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bajo de sus oficinas centrales de Ma- s - : -
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Clausula 2.* Ambito temporal.—Es-
te Convenio tendra efectos y plena vi-
gencia desde el 1 de enero de 1978 has-
ta el 31 de diciembre de 1978,

De acuerdo con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley 38/73, de 19 de di-
ciembre, de Convenios Colectivos de
Trabajo, la denuncia proponiendo la
rescision o revision del Convenio por
cualquiera de las partes deéberd presen-
tarse con una antelacién minima de
tres meses respecto a la fecha de la
terminacion de su vigencia o de cual-
quiera de sus prorrogas,

Clausula 3 Retribuciones—Las re-
tribuciones de este Convenio se han
pactado ajustiandose a los criterios sa-
lariales de referencia y su aplicacién,
establecidos en el Real Decreto-ley 43/
1977, de 25 de noviembre, sobre politi-
ca salarial y empleo,

3.1. Plus Convenio 1978

Conforme a lo dispuesto en el péa-
rrafo anterior, se establece durante la
vigencia de este Convenio el denomi-
nado Plus Convenio 1978,

Este plus es el resultado de dividir,
entre todos los trnbali;clores de los dis
tintos-centros de trabajo de la Empre
sa, una cantidad equivalente al 10 por
100 de la masa salarial bruta total de
la Empresa en 1977, acordandose el
traspaso y distribucién de la cuantia
del mismo entre los conceptos de sala-
rio base y plus de capitalidad, pactin-
dose expresamente la no repercusion
de este plus en los demdas conceptos
retributivos.

3.2. Salarios base

Quedan concretados para cada uno
de los niveles en las cantidades que se
expresan en la tabla de salarios que fi-
gura en el anexo 1 de este Convenio.
Estos salarios base se haran efectivos,
como hasta ahora, en cada una de las
doce mensualidades del afio y pagas
extraordinarias de 18 de Julio y Na-
vidad,

33. Plus de capitalidad

Dado que este plus consiste en el
10 por 100 del salaric base, quedard
aumentado en consecuencia en funcién
de lo acordado en el anterior aparta-
do 3.2, continuando haciéndose efectivo
con la misma periodicidad. Los valores
de este plus son, por tanto, los figura-
dos en la tabla del anexo 1.

34. Awnentos periddicos por tiempo
de servicio ¥

Consistirdan en dos trienios y cinco
quinquenios, como m&ximo, cuyos va-
lores, para cada una de las categorias
profesionales, seran los que figuren en
el anexo 2, en funcién de lo acordado
en la clausula 3.1, Estos complementos

doce meses del afo.

36. Otros pluses

3.6.1. Plus de asistencia.—Se conti-
nuard haciendo efectivo este plus se-
gun las normas de su otorgamiento, y
consistird en 193 pesetas por persona
y dia trabajado, computindose asimis-
mo, a efectos retributivos, el periodo
de vacaciones anuales. Dicha cifra su-
pone un incremento’ del 10 por 100 so-
bre su valor en 1977.

3.6.2. Plus de transporte.—Consisti-
ra en 55 pesetas liquidas por persona
vy dia Lragajado, excepcion hecha de
aquellos en que se efectien desplaza-
mientos en comision de servicios, Di-
cha cifra supone un incremento del 10
por 100 sobre su valor en 1977,

3.1. Gratificaciones o pagas extraordi-
narias

La Empresa continuarda abonando a
su personal dos gratificaciones que,
con caracter de extraordinarias, seran
satisfechas por un importe equivalenie
al salario base mensual, pluslde capi-
talidad 'y antigiiedad, segun los ante-
riores apartados 3.2, 33 y 3.4,

3.8. Participacion en beneficios

El sistema retributivo del personal
afectado por este Convenio se comple-
mentard con la participaciéon en bene-
ficios, cuya regulacion se ajustara a las
siguientes normas:

3.8.1. Se constituird un fondo para
el abono de la participacién en bene-
ficios que consistirda en un 10 por 100
de las cantidades que se satisfagan, en
este ejercicio de 1978, por participa-
cion en beneficios en las factorfas de
Cartagena, Puertollano y Puentes de
Garcia Rodriguez y en concepto de
paga de beneficios de septiembre de
1978 en la Factoria de Avilés,

382, El fondo se distribuird para
cada categoria profesional ¢n propor-
cién a los salarios base de 1977, incre-
mentados en un 10 por 100, ¥ que a
efectos informativos se recogen en el
anexo 1 bis,

3.83. La liquidacién anual de la par-
ticipacién en beneficios se efectuara en
el mes de marzo siguiente a la finali-
zacién del ejercicio. Ello no obstante,
en la segunda quincena de septiembre
de 1978, se hara efectivo, a cada traba-
jador; el 80 por 100 de su salario base
mads plus de capitalidad mensuales,'ha-
ciéndolo como entrega a cuenta de la
mencionada participacién en benefi-
clos,

3R4. La Emgresa garantiza que la
cantidad a percibir por cada productor,
en concepto de participacién en bene-
ficios, no serd inferior a la cantidad

Dichas cifras suponen un incremen-
to del 20 por 100 sobre sus valores
en 1977,

4.2. Ayuda comedor

Se pacta que la misma sea elevada
a 236 pesetas por dia de asistencia al
trabajo y persona, en jornada interrum-
Ppida, a excepcién de cuando se encuen-
tre en comisién de servicio o efectue
comidas por cuenta de la Empresa. Di-
cha cifra supone un incremento del 10
por 100 sobre su valor en 1977.

43. Ayuda a trabajadores con hijos
subnormales

Se mantiene la ayuda familiar para
aquellos trabajadores que tengan hi-
jos subnormales, consistente en el 75
por 100 de la diferencia existente en
cada momento entre la cantidad que
haga efectiva el Instituto Nacional de
Prevision y los gastos de escolaridad,
hasta un méximo de 80.000 pesetas
curso,

En aquellos casos que excepcional-
mente Instituto Nacional de Previ-
sion no califique como situacién de
subnormalidad, se aceptara esta califi-
cacion si asi lo certifica el médico del
interesado y lo ratifica el Servicio Mé-
dico de la Empresa, solicitando pi
ello los asesoramientos que era.
44. Otfras obras y mejoras soctales

En lo que no resulte modificado por
el presente Convenio, ambas partes se
remiten al sistema de obras y mejoras
sociales que aparece reflejado en las
actas numero 2/76 y namero 2/78 del
Jurado de Empresa de Madrid.

Clausula 5* Comisién Paritaria—A
efectos de dirimir las diferencias de
interpretacion que surjan sobre el pre-
sente Convenio, se constituye una Co-
misién Paritaria presidida por el Pre-
sidente de la Administraciéon Institu-
cional de Servicios Socio-Profesionales
de Madrid, o persona en quien dele-
gue, con tres representantes nombra-
dos por cada una de las representacio-
nes econdmica y social, elegidos entre
los que han intervenido en las delibe-
raciones de este Convenio, y un Secre-
tario, con voz pero sin voto, designado
por Ia'A. 1 S.£

Clausula adicional 1* Dado gue exis-
ten cinco centros de trabajo en lg Em-
presa que se rigen por Convenios Co-
lectivos distintos cuya total negocia-
cién no ha sido ultimada al dia de la
fecha, ambas partes aceptan que el va-
lor del «Plus Convenio 1978», estable-

cido en la anterior cldusula 3.1, no ten- .

dra una definicion concreta en tanto
no se hayan determinado como d
tivas, y con caracter independiente, €8
cada centro de trabajo de ENFERSA:
Sus respectivas masas salariales brutas
que integran la masa salarial bruta dé
la Empresa, y el namero de trabaja
res de su plantilla en funcion de la real
permanencia en alta durante 1977.
_Por esta razén, y dando como defini-
tiva la masa salarial bruta y el nume
ro de trabajadores del ceniro de
drid, se fija_provisionalmente el valor
del citado «Plus de Convenio 1978 €D
74.520 pesetas brutas anuales que ya 5€
han distribuido entre los conceptos d€
salario base y plus de capitalidad, h‘:
biéndose hecho su division en las 1
pagas por las que esos conceptos S€
perciben, y sin repercusion en los de
mds conceptos retributivos, con la €%
presa reserva de su posible variacion:
en funcién de las que puedan exi
en los demas centros —que o
Tiar, en su caso y a su vez, la masa sa&
larial bruta total de la Empresa—, COT"
forme a lo indicado en el parrafo am
terior, A

Clausula adicional 2* Las condi€i®
nes econdémicas pactadas seran ;
das si asi lo acordara el Gobierno €0%
arreglo a lo previsto en el articulo 3
del Real Decreto-ley 43/77, de 25 de®%
v:]cmbre, sobre politica salarial y
pleo.

En este caso, el incremento que 5%
fiale el Gobierno se distribuira con.
mismos criterios pactados en este ©
venio,

Cléusula adicional 3* Ambas partes
manifiestan que las condiciones 2
dadas en el presente Convenio con$
tuyen un todo organico, gquedando !
mismas mutuamente obligadas al cU
plimiento de su totalidad, Las me}"ﬁ:
y_beneficios pactados seran absorb
blés con aquellos otros establecidos; 2
que se establezcan durante la vigencid
de leste Convenio por disposicién
cial.

Disposicidn final

En cuanto no resulte modificado pof
el presente Convenio, ser4 de aplicacion
el anterior Convenio y el actual Regla-
mento de Régimen Interior. En 1as o
terias que no hayan sido objeto de €S
negociacion colectiva, y no se encd o
tren reguladas en el citado Reglamen!
de Régimen Interior, se estard a 1o di%
puesto en la Ordepanza de Trabal
para las Industrias Quimicas vy d
normas de cardcter general.

ANEXO NUMERO 1 AL CONVENIO COLECTIVO DE TRABAJO
DE ENFERSA PARA SUS OFICINAS DE MADRID
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Valor mensual Valor mensual
del quinquenio

del trienio

ANEXO NUMERO 2 AL CONVENIO COLECTIVO DE TRABAIO
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PARTICIPACION EN BENEFICIOS
Escala de detracciones

9.977
8.694
7.411
6.428
5.827
4.616
4.236
3.706
3.175
2.644
2.193
2.043
1.892
1.821
1.741
1.591
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Valor de las horas extraordinarias

0 DE TRABAJO

Sin

Y, Xis
antig. 1 trie. 2 trie. 1 quin. 2quin. 3

2 trie. 2trie. 2itrie. 2 trie. 2trie.

e .
quin. 4 quin, 5 quin.

Té@l
}‘ g y Jefe : «
526,49 554,39 58229 610,18 638.08 66597

487,85 51344 539,02 564,61 500,19 615,78
43328 455,63 477,98 500,34 522,69 545,04

512,55
475,06
422,10

o AR 462,26
=
. 410,93

Valor de las horas extraordinarias

Categorias
profesionales Sin
antig.

y M v
1 trie. 2trie. 1quin. 2quin. 3 quin. 4 quin.

2trie. 2 trie.

Y

2 trie. 2trie. 2 trie.

v
5 quin.

Ayud. Técn. A Yy
Ofic. Adm. 1. ...
Ayud. Técn. B y
Ofic, Admi=Z2 5%
Ayud. Técn. C, Ofic.
Adm. 3! y Cons.
Aux. Técn., Aux. Ad-
ministrativo v
Ofic. 1.2 Oper., ;..
Ordenanza vy Ofi-
cial 2. Operario. 23899
Oficial 3. Operario. 233,44
Avudante Especia-
§ E T ey 5 )
Peén Ayudante ... 214,85

369,18
316,22
271,72

359,59
308,24
265,09

258,19

24471
238,93

233,15
219,67

252,03

e

RESOLUCION DE LA DELEGACION PROVIN-

CIAL DE TRABAJO DE MADRID HOMOLOGANDO

EL CONVENIO COLECTIVO DE LA EMPRESA

“yoGURES Y PRODUCTOS ALIMENTICIOS,
SOCIEDAD ANONTMA"

Visto el expediente de Convenio Co-
lectivo de la empresa “Yogures y Pro-
ductos Alimenticios, S. A", ¥

Resultando que ha tenido su entrada
en esta Delegacién el expediente de re-
ferencia elaborado por las representacio-
nes de la Empresa mencionada y la de
los trabajadores de la misma, quienes tras
las deliberaciones correspondientes iogra-
ron los acuerdos que sc plasman en el
presente Convenio.

Considerando que esta Delegacion es
competente para homologar el Convenio
en cuestién, de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley de 19 de diciembre de
1973 y Orden de 21 de enero de 1974
dictada para su desarrollo;

Considerando que el Convenio en cues-
tién retine los requisitos especificados en
la normativa que se menciona y que asi-
mismo se observa lo dispuesto en el Real
Decreto-ley 43/77, de 25 de noviembre.

Vistos los preceptos ques se mencionan
v los demds de general aplicacién, esta
Delegacién Provincial de Trabajo

ACUERDA

1. Homologar el Convenio Colectivo
de la empresa “Yogures y Productos Ali-
menticios, S. A.”, haciéndose adverten-
cia de que ello se entiende sin perjuicio
de los efectos que se establecen en el
ntdmero 2 del articulo quinto y en el ar-
ticulo séptimo del Real Decreto-ley 43/
1977, de 25 de noviembre.

2° Comunicar esta resolucién a las
representaciones Social v Econdmica de
la Comisién Deliberante, haciéndoles sa-
ber que, de acuerdo con el articulo 14
de 1a Ley de 19 de diciembre de 1973,
por tratarse de resolucién homologatoria
no cabe recurso alguno contra la misma
en via administrativa, en relacién con el
articulo 5.° del Real Decreto-ley 49/1978.

37 Disponer su publicacién en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia y su ins-
cripcion en el Registro correspondiente.

Madrid, 9 de febrero de 1979.—El De-
$gado de Trabajo, Felipe Armdn de la

ega.

CONVENIO COLECTIVO SINDICAL
DE AMBITO EMPRESARIAL PARA LA
ENTIDAD “YOGURES Y PRODUCTOS
ALIMENTICIOS, S. A.” (Y. O. P. 8. A)

CAPITULO I

DISPOSICIONES GENERALES
Articulo I. Ambito territorial. — El

presente Convenio serd de aplicacién en:

la empresa Y. O. P. S. A, (“Yogures y
Productos Alimenticios, S. A.”), con do-
micilio en Alcobendas, carretera Fuenca-
rral-Alcobendas, km. 15,200.

Art. II. Ambito personal. — Afecta
este Convenio a todos lus trabajadores
que presten sus servicios en la empresa

0. P. S. A. (“Yogures' y Productos
Alimenticios, S. A.").

Art. I, Entrada en wigor. — Este
Convenio entrard en vigor el dia de su
publicacién, retrotrayendo sus condicio-
r;;;geconémicas al dia 1.° de enero de

378,77
324,19
278,36

264,35

250,43
244 42

238,40
22449

436,33
372,04
318,15

455,51
387,99
331,42

474,69
403,94
344,69

397,96 417,14
356,09
304,89

340,14
291,62

313,63

296,19
288,33

325,95

307,63
299,31

301,31

28475
277,35

269,95 28047 290,98
25340 263,03 272,67
(G.C.—8.073)

276,67

261,87
255,40

288,99

27331
266,38

259,44
24376

24892
234,12

Art. IV. Duracion.—la vigencia de
este Convenio serd de un afio, contado
a partir del 1.° de enero de 1979.

Art. V. Denuncia—La denuncia o re-
visién del presente pacto colectivo deberd
practicarse reglamentariamente aate el
ilustrisimo, sefior Delegado Provincial de
Trabajo con una antelacién minima de
dos meses a la fecha de su expiracién
o de cualquiera de sus prérrogas,

Art. VI. Prérroga—Si a la extincién
de su perfodo de aplicacién, alguna de
las partes no ha ejercido su derecho de
denuncia, este Convenio se considerard
prorrogado de afio en afio, aplicdndose
autométicamente el incremento sefialado
en el artfculo 1X,

CAPITULO 11
CONDICIONES ECONOMICAS

Art. VII. Salario base.— La retribu-
cién que corresponderd al trabajador, con
arreglo a su categorfa profesional y un
rendimiento normal, durante la jornada
de trabajo, serd la establecida en la tabla
salarial que figura como anexo de este
Convenio.

Art. VIII. Plus de asistencia—Por el
concepto de asistencia efectiva al traba-
jo, se establece un plus de 100 pesetas
diarias para todos los trabajadores, cual-
quiera ogﬁ sea su condicién o categorfa

La falta de asistencia injustificada de
mdis de tres dias en el mismo mes, im-
plicard la pérdida de dicho plus durante
una semana, y si la falta de asistencia
fuera de mds de seis dias en el mismo

- mes, la pérdida del plus serd de un mes

completo.

A efectos de percepcidn, también se
considerardn dias trabajados los compren-
didos en el periodo de vacaciones que
disfrute el trabajador.

Este plus de asistencia no serd absor-
bido por ninglin concepto.

Art, IX. Revision.—El presente Con-
venio, por ajustarse al Decreto 49/1978,
de 26 de diciembre de 1978, se revisard en
todos sus conceptos retributivos de acuer-
do con las circunstancias que marca el
citado Decreto. i

Art. X. Plus de nocturnidad.—A los-
efectos de lo establecido en el articu-
lo XXIII, pdrrafo 5.° de la ley de Rela-
ciones Laborales, los trabajos compren-
didos entre las veintidés v las seis horas
tendrdn una retribucion especifica de 36
pesetas/hora.

Art, XI. Plus de transporte nocturno.
El personal que comience 0 termine su
actividad entre las veintidds y las seis
horas, tendrd un plus de transporte noc-
turno, consistiendo éste en 58 pesetas por
dia en que concurran esas circunstancias.

Art. XII. Plus de cdmara [rigorifica
y de cdmara caliente.—El personal que
realice su jornada integra en cdmara fri-
go;iﬂca 0 que permanentemente esté al
cuidado de la mercancia en cdmara ca-
liente, serd retribuido con un plus de 82
pesetas/dia de trabajo.

Art. XIII. Quebranto de moneda. —
Por este concepto todos los trabajadores
que diariamente realicen por orden de la
Empresa cobros o pagos, percibirdn la
cantidad de 821 pesetas mensuales.
Art. XIV. Plus sobre domingos y fes-
tivos.—El trabajador que realice jornada
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de trabajo en domingo o festivo, inde-
pendientemente al descanso que disfrute
entre semana, cobrard una prima de 410
pesetas por cada dia domingo o festivo
trabajado.

Art. XV. Gratificaciones fijas.— Las
gratificaciones del 18 de julio, Navidad
y beneficios, consistirdn en una mensua-
lidad de la tabla salarial de este Conve-
nio, incrementada con la antigiiedad que
tenga cada trabajador.

En la némina del mes de septiembre,
en concepto de beca o ayuda escolar, se
abonard a cada productor soltero 7.000
pesetas, vy a los productores casados o
viudos, la cantidad de 11.000 pesetas.

Art. XVI. Vacaciones. — El personal,
cualquiera que sea su categorfa profesio-
nal, tendrd derechn a anas vacaciones
anuales retribuidas de freinta dfas na-
turales.

Los turnos de vacaciones se concederdn
atendiendo a las necesidades del servicio
y de acuerdo con los siguientes criterios:
por secciones de trabajo o actividad, en
la época de menos trabajo en ellas, dando
preferencia al méds antiguo, y en caso de
igualdad, al trabajador que temga hijos
en edad escolar.

Las vacaciones que se disfruten fuera
del periodo comprendido entre el 1.° de
junio y 30 de septiembre, serdn retri-
buidas en un incremento del 20 por 100,

El importe de las vacaciones se abo-
nard a los trabajadores el dia anterior
a que comiencen a disfrutarlas.

Art. XVII. Aumentos periddicos por
tiempo de servicio,—Los aumentos por
antigiledad o quinquenios del 5 por 100,
empezardn a contarse desde el dia en
que el trabajador haya smpezado a pres-
tar sus servicios en la Empresa, con el
limite mdximo de 1.° de enero de 1940,
Estos aumentos se calculardn sobre el
salario base que corresponda a la cate-
goria del trabajador, variando su impor-
te de acuerdo con el ascenso de catego-
ria y de la correspondiente paga salarial;
asi, pues, no quedardn congelados los co-
rrespondientes a categorias inferiores o a
escalas también inferiores, siendo ilimi-
tado el nimero de quinquenios.

Art. XVIII. Dote por matrimonio.—
La mujer que al contraer matrimonio,
cese en su trabajo rescindiendo wvolun-
tariamente el contrato laboral con la Em-
presa por dicho motivo, deberd percibir
una compensacién que consistird en una
mensualidad de la tabla salarial anexa
por afio de servicio, con el limite mé-
ximo de seis afios,

Art. XIX. Con ocasién de las fiestas
de Navidad, la Empresa hard entrega a
cada productor con méds de seis meses de
antigiiedad en plantilla, de un ossequio
de Navidad similar al de afios anteriores.

Art. XX. Premio de fidelidad y cons-
tancia en la Empresa—La Empresa abo-
nard al producirse la jubilacién o baja
definitiva por enfermedad o accidente de
sus productores, la cantidad de 5.000 pe-
setas por cada afio de servicio efectivo
en la Empresa.

Los servicios prestados a partir de los
sesenta y cinco afos de edad no se
computardn a estos efectos.

La Empresa, antes del 1.° de marzo de
1979, concertard un Seguro de Vida para
todo el personal en plantilla ¥ que cubra
las siguientes indemnizaciones:

— Muerte natural: 1.600.000 de pe-
setas.

— Muerte por accidente: 2.000.000 de

— Muerte por accidente de trafico:
3.000.000 de pesetasp : ik

— Invalidez total: 1.000.000 de pe-
setas

La Empresa abonard el 85 por 100 de
las primas y el trabajador el 15 por 100
de la prima media individual.

Art. XX1. Servicio de reparto, distri-
bucion y recogida de leche—La activi-
dad laboral del personal de este servicio,
aunque con sujecién a las normas dicta-
das por la Empresa, se desarrolla con
relativa independencia y control, por lo
cual el ritmo e intensidad de su trabajo
depende en gran manera del caracter es-
pecifico y particular de su labor y, por
consiguiente, completado el servicio asig-
nado de reparto o recogida, ademds de
los emolumentos que perciben con carfc-
ter general los demds trabajadores, este

personal tendrd asignado una prima y/o
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incentivo en la venta, el cual estard calcu-
lado de modo que cubra la prolongacién
de su jornada. Por ello tal prolongacion,
aunque debidamente retribuida, no tie-
ne cardcter de horas extraordinarias ni
se verificard cdlculo especial por este
cémputo.

Los criterios para fijacién de estas pri-
mas o incentivos, de acuerdo con el po-
tencial u objetivos de las rutas, serdn
sobre las unidades vendidas y/o las ven-
tas positivas realizadas y/o pcrcentajes de
devolucién de productos y/o otros fac-
tores que puedan influir en la venta.

Art, XXII. Pius de productividad al
personal de fabricacidn.—E] personal de
la Seccién de Fabricacién, percibird un
plus de productividad en base al incre-
mento de ésta por reduccién de horas
trabajadas contra volumen de produc-
cién.

Este plus se distribuird de acuerdo a
los siguientes criterios:

— Categoria.

— Horas normales trabajadas durante
el mes.

— Calificacién de los encargados, que
atenderd fundamentalmente a la puntuali-
dad y diligencia en el trabajo.

Art, XXIII. Subvencidén a los articu-
los producidos por la Empresa—En la
compra de articulos producidos por la
Empresa para consumo exclusivo en el
hogar del interesado, la Empresa sub-
vencionard o hard un descuento del 25
por 100 sobre los precios de venta, re-
dondeando a la peseta superior.

Como compra subvencionada mdxima
mensual por trabajador se establecen las
siguientes cantidades:

Leche: 96 litros/mes o 108 litros/mes
para titulares de familia numerosa.

Yogur: 100 unidades/mes o 120 uni-
dades/mes para titulares de familia nu-
merosa.

En el caso de que por alguien se des-
tinaran estos articulos subvencionados a
uso distinto del consumo en el propio
hogar, se perderd automdticamente el de-
recho a esta subvencién en el :

Art. XXIV, Subvencion para cuota de
economato laboral—La Empresa subven-
cionard el 40 por 100 de las cuotas ini-
ciales o mensuales de un economato la-
boral designado por la Empresa a aque-
llos trabajadores que quieran participar.

Art. XXV. Préstamos personales. —
Se concederdn préstamos de hasta 60.000
pesetas en nimero que se pueda alcan-
zar una cantidad global de hasta 600.000
pesetas. Estos préstamos tendrdn cardcter
personal v se destinardn a la compra o
mejora de vivienda, compra de vehiculo,
mobiliario u otras causas de gran nece-
sidad, que se justificarin a la Empresa
oportunamente. Estos préstamos estardn
exentos de intereses y se amortizardn
descontando en las néminas devengadas
la parte que corresponda de acuerdo con
el plazo, el cual no podrd exceder de dos
aiios, pudiendo la Empresa, a su criterio,
en casos particulares, reducir este plazo.

CAPITULO M

COMPENSACIONES

Art. XXVI, Facultad de compensa-
cion.—Todas las condiciones Ssuperiores
a las minimas legales o reglamentarias,
de cardcter individual o colectivo, cual-
quiera que fuera su origen, que estén vi-
gentes en cualquier Empresa en la fecha
de iniciarse la aplicacién del presente
Convenio, podrd ser compensada con las
mejoras que en el mismo se establecen.

Art. XXVII. Facultad de absorcidn.
Las mejoras econémicas y de trabajo que
se implantan en virtud del presente Con-
venio, serdn absorbibles hasta donde al-
cancen con los aumentos o0 mejoras que
se puedan establecer mediante disposicio-
nes legales o reglamentarias.

Art. XXVIIl. Condiciones mds bene-
ficiosas.—Los pactos, cldusulas o situacio-
nes actualmente implantadas en las dis-
tintas Empresas que impliquen en su con-
junto condiciones mds beneficiosas con
respecto a las convenidas,  subsistirin
para aquellos trabajadores que vinieran
disfrutdndolas. y

Art. XXIX. Contraprestaciones.— Los
trabajadores afectados por el presente
Convenio se comprometen, en compensa-
cién a las ventajas econémicas dimanan-
tes del mismo, al respeto de la paz social

v seguir cumpliendo su cometido con la
obligada disciplina y éptima diligencia en
sus funciones, aplicacién y lealtad a Ia
Empresa, condicionando la aplicacién del
Convenio al cumplimiento de lo anterior-
mente expuesto.

CAPITULO 1V
OTRAS DISPOSICIONES

Art. XXX. Jornada.—Lla jornada serd
de cuarenta y cuatro horas semanales
en c6émputo anual.

Los trabajadores que realicen jornada
continuada, disfrutardn como minimo de
veinte minutos de descanso, entendién-
dose que dicha interrupcién forma parte
de su jormada laboral.

La Empresa tendrd la facultad de ade-
cuar este descanso en funcion de sus es-
pecificas necesidades.

Art. XXXI. Horas extraordinarias—
Debido a las especiales circunstancias en
la materia prima que elabora esta Em-
presa, v de acuerdo con lo que marquen
las normas en vigor, se podrdn hacer ho-
ras extraordinarias, las cuales se abona-
rdn segun fija el articulo 23, pdrrafo 4.° de
la ley de Relaciones Laborales, con un
incremento de un 50 por 100 sobre el
salario que corresponderia a cada hora
ordinaria. Para una mayor claridad se es-
pecifica que el valor de la hora extraor-
dinaria se obtendrd de la aplicacién de
la siguiente férmula:

(SB+ A)7+ (PA+ PN +PC)6

HE.=15 x
a4
SB = Salario base en la tabla salarial.
A = Antigiiedad.

PA = Plus de asistencia.
PN = Plus de nocturnidad.
PC = Plus de cdmara.

Art. XXXII. Personal comercial, ca-
tegoria, definiciones:

Ayudante de reparto.—Es el trabaja-
dor que realiza las funciones descritas en
el articulo 24 de la Ordenanza Laboral
de Industrias Ldcteas, repartidor, pero sin
ser el conductor del vehiculo en que rea-
liza su funcion.

Autoventa—Es el trabajador que, rea-
lizando las funciones descritas en el ar-
ticulo 24 de la Ordenanza Laboral de In-
dustrias Lédcteas, repartidor, es el con-
ductor del vehiculo asignado y promueve
v realiza ventas en clientes actuales o po-
tenciales de su zona.

Monitor, — Es el trabajador gque, ha-
ciendo las funciones del autoventa, las
conoce y efectia con diligencia tal, que
es capaz de suplir, ayudar en las ventas,
animar y ensefiar a los autoventas actua-
les o de nuevo ingreso.

Art. XXXIII. Repercusién en precios.
Los componentes de la Comisién Delibe-
rante consideran que la aplicacién de los
acuerdos adoptados en este Convenio no
implicardn otra repercusién en los pre-
cios que las autorizadas por las disposi-
ciones vigentes.

Art, XXXIV. Vinculacién a la tota-
lidad.—Las condiciones pactadas forman
un todo orgdnico e indivisible, manifes-
tando formalmente ambas partes que sus
respectivas vinculaciones a lo convenido
tienen cardicter de compromiso para la
totalidad de las cldusulas pactadas,

Art. XXXV. Comisidn Paritaria. —
Las dudas que en la interpretacion del
presente Convenio pudieran surgir entre
las partes, serdn sometidas a la Comisién
Deliberadora de este Convenio; en caso
de discrepancia se recurrird a un arbi-
traje 0 a resolucién de la autoridad la-
boral.

Art. XXXVI. Homologacion. — En el
supuesto que la Delegacién Provincial de
Trabajo no homologase, haciendo uso de
sus facultades regladas, alguno de los
puntos esenciales de este Convenio, des-
virtudndolo, quedard éste sin eficacia
préictica, debiendo volver a estudiarse por
ambas partes su contenido.

Art, XXXVII. En lo no previsto en
este Convenio se estard a lo dispuesto por
la Ordenanza Laboral de Industrias Léc-
teas vigente.

Asimismo se recogerdn en él, a su pu-
blicacién, los aspectos de ordenanza labo-

ral y sindical contemplados en los acuer-

dos, decretos o leyes de rango superior. ED
el caso de que estos conceptos afected
el contenido econémico del mismo, 13
Comisién Deliberadora estudiard la post
bilidad de su incorporacién sin superar
el volumen total econdémico pactado &0
este Convenio.

Anexo al Convenio de “Yogures ¥ Pro
ductos Alimenticios, S. A.”

TABLAS SALARIALES DEL 1°
ENERO AL 31 DE DICIEMBRE

DE

DE 1979
Pesetas
Categorias profesionales  mensuales
_____.-—l-
Personal técnico.
a) Titulados:
Técnico jefe 44.130
Técnico superior 38.772
Técnico medio . 34,782
b) Diplomados:
Técnico diplomado ... ... 29.424
¢) No titulados:
Jefe de fabricacién 36.150
{ﬁe de laboratorio 32.160
e de inspeccién le-
CREER ..o v oot uee ooe 32:160
Contramaestre o jefe de
8eceibn il .o sus .o 32160
Encargado ... ... ... ... 29424
Inspector de distrito ... 28.170
Auxiliar de laboratorio . 23496
Capataz ... . ... ... ... 29424
Aucxiliar de i le-
chero . nspector . 23496
Empleados administrativos.

CJefede ls .. .. ... .. 34782
Jefe de personal .. 34.782
Jefe de 2 ... ... .. ... 3341%
Contahls o = i 33.414
Oficial de 1% ... ... ... 29.424
Oficial de 22 ... .. 26.802
Auxiliar ... ... ... ... .. 23496
Aspirante de 16 afios ... 16.200
Aspirante de 17 afios ... 18.822
Telefonista ... ... ... .. 2349

Subalternos.
Almaceneros 25464
Cobrador ... e
POTtero ... ... ... ... ...  23.49%
Ordenanza ... ... ... ... 23.4%
Conserje. ... ... ... 25.46‘
Guarda o sereno ... ... 23.496
?dotom de 16 y 17 afios, . 18.822
ujeres de limpieza (dia-
D L
Comerciales.
Inspector o promotor d
ventas ... p 0 ﬂr e 29.424
Viajante ... ... ... ... ... 26802
Corredor de plaza ..  26.802
Monitor (diatias) ... ... 833
Autoventa (diarias) ... 840
Ayudante reparto (dia- 3
BIRE) o hine i 81
Pesetas
diarias
‘l—-.-'-.-'-./
Obreros.
Especialista de 1 ... ... 853
Especialista de 2. ... ... B‘g
gspgdslista de 35 ... ... g}w :
eon especializado
BESH vt T = e b 780
Oficial de 1.* de oficios
L 853
Oficial de 2* de oficios 40
WAIOR) o L 8
Oficial de 3.* de oficios
s L S N 813
Aprendi 9 ot
paiod{??s‘fe..l.' HE 534
Aprendices 3 4°
paﬁo de .y 628

(G. c—1 858
__.-/
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M“GiStraturas de Trabajo

MAGN%TRATURA DE TRABAJO
MERO 8 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
E:ldm“analltos nimero 3.300-1/78, se-
- nﬂmte la Magistratura de Tra-
. €10 ocho de Madrid, a ins-
s Francisco Gémez Nunez y
tra «Construcciones Cambri,
cha 91 gllomn'!a, sobre despido, con
. S tt’- noviembre de 1978 se ha
tenoy ]0. Cuya parte dispositiva es

En |
o

i

Eggg /

S.8s iteral siguiente:
Que 4,.POT ante mi, el Secretario, dijo:
Buidy, el!a declarar y declaraba extin-
4 |gs . “Onirato de trabajo que unia

-

Te€s con Ja empresa «Cons-

s Cambri, S. A.», y, en con-

debo condenar y condeno a
. Sa a que abone a dicho de-

i Siguientes cantidades:

- Concepto de indemnizacién

On de los contratos de tra-

I

1

&%
&

Misig, 0 haberse producido la read-
.[Peinh'ml?i Francisco Gémez Niiiez,
U2 Gy, PESEtas, y a Francisco Jimé-
mﬁ) €z, treinta y una mil pese-

‘1"’“ Concepto de salarios de tra-
Sengy = 2 Francisco Gémez Nuiiez,
h"ﬁncu Cuenta y siete mil ochocien-
X 5 phtay seis pesetas.
Sleny sesreanclsco Jiménez Gutiérrez,
hsc"aren Nta y ocho mil cuatrocien-
¥ parg 12 ¥ siete pesetas.
que sirva de notificaciéon a
'ihrado par’mes Cambri, S. A.s, en ig-
e M adero, se expide la presen-
e1g7g T2drid, a 20 de diciembre
“—EI Secretario (Firmado).
(B—11.557)

3

i

MAGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 8 DE MADRID

, EDICTO
Ep lu:-:EDUu DE NOTIFICACION
toy ange 8Ulos numero 3.442/78, segui-
g‘.ﬁ%mh Magistratura de Trabajo
Mg Oa:_iﬂj M:édn_d, a hlstanciaAzie
: Ccia Espiga, contra -
'“hacﬂ Izquierdo, Sobice despido, con
Pl aue noviembre de 1978 se ha
ey 1}0, Cuya parte dispositiva es
S.§. . ''teral siguiente:
Que a ';amc mi, el Secretario, dijo:
€Dia declarar y declaraba ex-
:. al ae} contrado de trabajo que
dhton I ‘_-‘to:- Francisco Garcia Espi-
yoY. en Empresa Azucena Gil Izquier-
o Condmocﬂnsccucncia, debo condenar
Hlichy > 2 esta empresa a gue abone
Hdadeg *Mmandante las siguientes can-

)
al ex%l:.‘ concepto de indemnizacion
Tigy c‘g“ dc!dcomrato de trabajo
€ producido la re ision,
ﬁ)-*iete mil pcsetas,do la readm
é hﬁ;n concepto de salarios de
: Vein ochenta y ocho mil dos-
Y Para Ntiocho pesetas.
Hiee icl!ulez Sir\'ad de no{ificat‘:jidn a
_ ; quierdo, en ignorado pa-
'gﬂ. a 3% €xpide la prcse:%?e, en Ma-
Tetariy, de diciembre de 1978 —El
(Firmado).
(B—11.558)

=3
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AGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 8 DE MADRID

X EDICTO
En 1(,?1"“"-’i DE NOTIFICACION
Jlidog > 3utos numero 4.659-66/78, se-
g "l l‘oe la Magistratura de Traba-
Guijyy... °cho de Madrid, a instancia
Mg Werme A :
dg.‘; Conqry varez Garcia y siete
de ido «Maxter’s, S. A.», sobre
198" “°n fecha 19 de octubre
hﬂe 5¢ ha dictado sentencia, cuya
%é‘.’éme. sitiva es del tenor literal

%:lhd;cg'-le estimando las demandas,
E“‘:de far y declaro nulos los des-
Ry %unde:“tos. ¥, en consecuencia, de-
o a

S R
"aq Vﬁ};‘uem:) Alvarez Garcia, Mer-
G'arqarreal Faraldos, Carmen G6-

Garcia Saugar, Maria Do-
N.\,a%gmu Carrasco, Caugn“:'aen Viazquez
¥ Pilar Gémez Garcfa, en sus

L

lopgs nmo;_gosa Marfa Gonzélez Oliva,

puestos de trabajo, en las mismas con-
diciones que regian antes de producir-
se tales despidos, y a que les abonen
los salarios que hubiesen podido de-
vengar desde la fecha de los despidos
hasta que tengan lugar las readmisio-
nes.

Y para que sirva de notificacién a
«Maxter’s, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 20 de diciembre de 1978.—E] Secre-

tario (Firmado).
(B—11.559)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.014/78, se
guidos ante la Magistratura de Traba
jo namero ocho de Madrid, a instancia
de Francisco Javier Arnal Rodriguez,
contra «Difusién Librera, S, A.», sobre
despido, con fecha 11 de diciembre
de 1978 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-

ente:

S. S por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extin:
guido el contrato de trabajo que unia
al actor Francisco Javier Arnal Rodri-
guez con la empresa «Difusién Librera,
Sociedad Anénima», y, €n consecuen-
cia, debo condenar y condeno a esta
empresa a que abone dicho demandan-
te las siguientes cantidades:

A) En concepto de indemnizacion
por extincién del contrato de trabajo,
al no haber procedido la empresa a la
readmision, treinta mil pesetas.

B) Y en concepto de salarios de
{ramitacién, ciento ochenta y cinco
mil trescientas quince pesetas.

Y para que sirva de mnotificacion a
«Difusién Librera, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 20 de diciembre de 1978—EIl

Secretario (Firmado).,
(B.—11.560)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.411-13/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo niimero ocho de Madrid, a instancia
de Angel Rodrigo Garcia y dos mas,
contra «Juan Solans Blanco, 8. L.»,
sobre despido, con fecha 23 de octu-
bre de 1978 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: L

S. S por ante mi, el Secretario, dijo:

Que debia declarar y declaraba ex-
tinguido el contrato de trabajo que
unia a los actores con la empresa «Juan
Solans Blanco, S. L., y, en conse
cuencia, debo condenar ¥ condeno a
esta empresa a que abonen a dichos
demandantes las siguientes cantidades:

A) En concepto de indemnizacion
por extincion de los contratos de tra-
bajo al no haberse producido la read-
misién de los actores, a don Angel Ro-
drigo Garcia, quinientas ftremnta mil
pesetas; a Francisco Manrique Cambro,
doscientas mil pesetas, y a Luis Turpin
Cimadevilla, un millén ciento ochenta

i setas.
m%)pey en concepto de salarios de
tramitaciéon, a Angel Rodrigo  Garcia,
ciento ochenta y cuatro gnil quinig.-ptas
treinta pesetas; a Francisco Ma{mqn;:
Cambra, ciento treinta y dos mil qui-
nientas sesenta y dos pesetas, y a José
Luis Turpin Cimadevilla, doscientas
veintinueve mil ochocientas setenta y
tres pesetas. ) Ay

Y para que sirva de notificacion a
«Juan Solans Blanco, S. L.», en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 20 de diciembre de 1978.

: tari irmado).
El Secretario (F: (B—11561)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 3.495-6/78, se-

idos ante la Magistratura de Traba-
Jgg numero ocho de Madrid, a instan-

cia de Maria Garcia Gonzilez y uno
mas, contra «Spamex, S. A.», sobre re-
solucion de contrato, con fecha 11 de
diciembre de 1978 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas,
debo declarar y declaro resueltos los
contratos de trabajo que unfan a los
actores con la empresa demandada
«Spamex, S. A.», y, en consecuencia, de-
bo condenar y condeno a esta empresa
a que, en concepto de tales contratos
de trabajo, abone a Marfa Garcia Gon-
zalez, noventa mil pesetas, y a Miguel
Angel Buitrago Heras, ciento ochenta
mi] pesetas. :

Y para que sirva de notificacién a
«Spamex, S. A.», en ignorado adero,
se expide la presente, en Madrid, a 20
de diciembre de 1978—El Secretario

(Firmado).
(B.—11.562)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.063/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero ocho de Madrid, a instancia de
Encarnacion Jiménez Parra, contra An-
tonio Martin Rulo, sobre cantidad, con
fecha 22 de noviembre de 1978 se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda, debo condenar y condeno a An-
tonio Martin Rulo a que abone a la
actora Encarnacién Jiménez Parra la
suma de veintiocho mil ciento noven-
ta y cinco pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Martin Rulo, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 20 de diciembre de 1978 —EIl Se-
cretario (Firmado),

(B—11.563)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.128-30/78, se-
guidos ante la Maﬁ;stratura de Trabajo
ntimero ocho de Madrid, a instancia de
Cristébal Ruiz Aguilera y dos mas, con-
tra «J. L. Sierra, S. L.», sobre cantidad,
con fecha 27 de noviembre de 1978, se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando en parte las de-
mandas, debo condenar y condeno a la
empresa «JI. L. Sierra, S. L.», a que abo-
ne a los actores las siguientes sumas:
a Cristobal Ruiz Aguilera, ciento ochen-
ta v tres mil cuarenta y cinco pesetas;
a Carlos Sierra Vegas, doscientas sesen-
ta y cuatro mil ochocientas calorce pe-
setas, v a Alfonso Gonzalez Blanco,
ochenta y cuatro mil doscientas noven-
lta v ocho pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«J, L. Sierra, S, L.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 20 de diciembre de 1978.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—11.564)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO & DE MADRID

EDICTO.
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.600/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero ocho de Madrid, a instancia
de Jestuis Rosa Ydguez, contra Carlos
Sotoca Santos, sobre despido, con fe-
cha 23 de octubre de 1978 se ha dic-
tado auto, cuva parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

S.S.* por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debfa declarar y declaraba extin-
guido el contrato de trabajo que unia
al actor don Jestis Rosa Yaguez con la
empresa Carlos Sotoca Santos, y, en
consecuencia, debo condenar y condeno
a esta empresa a que abone a dicho
demandante las siguientes cantidades:

En concepto de indemnizacion
por extincion del contrato de trabajo
al no haberse producido la readmision,
cuarenta mil pesetas.

B) Y en concepto de salarios de tra-
mitacion, ciento veinte mil setecientas
setenta y cuatro pesetas.

Y para que sirva de notificacién a
Carlos Sotoca Santos, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 20 de diciembre de 1978.—E] Se-
cretario (Firmado).

; (B.—11.565)

MAGISTRATURA DE TRAEAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 5.076-7/78, se-
guidos ante la Mﬁs‘ﬁatura de Trabajo
numero ocho de id, a instancia de
Hilario Soto Sanchez y uno mas, con-
tra «Fundicién y Talleres Judas, S. A.»,
sobre despido, con fecha 4 de diciem-
bre de 1978 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas,
debo declarar y declaro nulos los des-
gidos de autos, v, en consecuencia, de-

o condenar y condeno a la empresa
«Fundicion y Talleres Judas, S. A, a
que readmita a los actores Hilario So-
to Sanchez y Mercedes Lépez Velasco,
en sus puestos de trabajo, en las mis-
mas condiciones que regian antes de
producirse tales despidos, y a que les
abonen los salarios que hubiese podi-
do devengar desde la fecha de los des-
pidos hasta que tengan lugar las read-
misiones.

Y para que sirva de notificacion a
«Fundicién y Talleres Judas, S, A.», en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 20 de diciembre
de 1978 —E| Secretario (Firmado).

(B.—11.566)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 154/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero ocho de Madrid, a instancia de
Antonio Martinez Guisado, contra
«Construcciones Sarga, S. A.», v otros,
sobre incapacidad, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

«Declaramos: Que no es procedente
el presente Recurso de Casacion pre-
parado contra la sentencia referida, v
mandamos devolver los autos a la Ma-
gistratura de Trabajo de procedencia,
a fin de que, en su caso, pueda enta-
blarse el de suplicacion.

Y se tienen por personados al Letra-
do don Luis Garcia Orea Alvarez v a
los Procuradores don Carlos de Zulue-
ta y Cebridn vy don José Granados
Weill en nombre, respectivamente, de
Antonio Martinez Guisado, Mutualidad
Laboral de la Construccion v el Insti-
tuto Nacional de Prevision.

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Sarga, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 18 de diciembre de 1978.
El Secretario, Teofilo Caballero de An-
drés,

(B.—11.667)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMEROQO 9 DE MADRID

EDICTO

Don: Eustasio de la Fuente Gonzilez,
Magistrado de Trabajo ntmero nue-
ve de los de Madrid y su provincia.
Hago saber: Que por providencia dic-

tada en ¢l dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de José¢ Palomo Ube-
da, contra «Ascensores Benlliure, Socie-
dad Limitadas, en reclamacion por can-

tidad, registrado con el niimero 4,390/

1978, se ha acordado citar a sAscenso-

res Benlliure, S, A, en ignorado para-

dero, a fin de que comparezca el dia
primero de febrero, a las nueve treinta
horas de su manana, para la celebra-
cion de los actos de conciliacion y, en
su caso, de juicio, que tendran lugar
en la Sala de Audiencias de esta Magis-
tratura de Trabajo, sita en la calle
de Orense, namero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada, ¥ con todos
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los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es
unica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderin por falta injustifi-
cada de asistencia,

Y para que sirva de citacién a «As-
censores Benlliure, S. A.», se expide la
presente cédula, para su publicacion en
el BoreriN OriciAL de la provincia y
colocacidn en el tablon de anuncios.

Madrid, a 7 de diciembre de 1978.—
El Secretario (Firmado).—El Magistra-
do de Trabajo (Firmado).

(B.—11.461)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.984/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero nueve de Madrid, a instancia
de Jestis Dominguez Rivera, contra
«Decoinsa, S. A.», sobre cantidad, con
fecha 15 de diciembre de 1978, se ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

«Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a «Decoinsa,
Sociedad Anénima», a que abone por
los conceptos reclamados, a don Jests
Dominguez Rivera, la cantidad de cin-
cuenta y ocho mil ciento ¢incuenta v
tres pesetas (58.153 ptas.).

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso en virtud de lo
establecido en el articulo 68 y 153 de
la Ley de Procedimiento Laboral, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Decoinsa, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 15 de diciembre de 1978.—F1 Secre-
tario, Juan Antonio Rico Fernandez.

(B—11.671)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.983/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero nueve de Madrid, a instancia
de Antonio Arribas Caballero, contra
«Jevifer, S. L.», sobre cantidad, con fe-
cha 15 de diciembre de 1978 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es ‘del tenor literal siguiente:

«Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar v condeno a «Jevifer,
Sociedad Limitada», a que abone por
los conceptos reclamados, a don Anto-
nio Arribas Caballero, la cantidad de
noventa y ocho mil ochocientas die-
ciocho pesetas (98.818).

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el articulo 68, asi como
el 153 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a
«Jevifer, S, L.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 15
de diciembre de 1978.—FEl Secretario,
Juan Antonio Rico Ferndndez,

(B—11.672)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3841/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero dos de Mélaga, a instancia de
Miguel Molero Ruiz v otros, contra
«Pan Intercontinental, S. A.», sobre
despido, con fecha 5 de octubre de 1978,
se ha dictado auto, cuya parte disposi-
tiva es del tenor litera] siguiente:

El Ilmo. Sr. don Alvaro Espinosa Ca-
bezas, Magistrado de Trabajo niimero
dos de esta provincia, ante mi, el Secre-
tario, dijo: Que debia. sustituir y sus-
tituia la obligacién de readmitir im-
puesta a la empresa «Pan Interconti-
nental, S. A.», por la indemnizacién de
perjuicios, declarando extinguida la re-
lacion laboral con efectos del dia de
hoy, y condenando a la empresa de-
mandada a que abone a Miguel Mole-
ro Recio la cantidad de 14.000 pese-
tas en concepto de indemnizacién por

|

la no readmisién; a Joaquin Urriagalis
Cinovas, la de 16.000 pesetas; a Miguel
Narvaez Céspedes, la de 17,128 pese-
tas, y a José Antonio Rodriguez Avila,
la misma cantidad que al anterior en
concepto de la indemnizacién por la
no readmisién, y a Miguel Molero Re-
cio, 294.000 pesetas; a Joaquin Urria-
galis Canovas, 336.000 pesetas, y a Mi-
guel Narviez Céspedes, 359.688 pesetas,
y a Jos¢ Antonio Rodriguez Avila, Ia
de 359.688 pesetas en concepto de sa-
larios de tramitacion.

Y para que sirva de notificacién a
«Pan Intercontinental, S. A.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 14 de diciembre de 1978.—
El Secretario, Teodoro Alonso.

(B.—11.470)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.776/77, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero diez de Madrid, a instancia de
Marfa Teresa Testa Ventosela, contra
Caja de Compensacién del Mutfualis-
mo Laboral, sobre pensién, con fecha
21 de octubre de 1977 se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Por repartido el anterior escrito con
el que se formara el oportuno proce-
dimiento, registrese con el mimero
3.776/71, en el libro correspondiente.

Advirtiéndose en la demanda presen-
tada no se ajusta a los requisitos pre-
venidos en e] articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Laboral por cuanto la
misma adolece de los dcg?':tos que des-
pués se dirdn, péngase en conocimien-
to de la parte, a fin de que los subsane
dentro del sexto dia y si asi no lo efec-
tuase, procédase al archivo de los autos.

Los aludidos defectos son: No desig-
nar los demds interesados o partes y
su domicilio. No estd claro v concretos
los hechos sobre los que versa la de-
manda. Carece de stplica a que sea
condenado el demandado o demanda-
dos a la entrega de la cantidad que
considere exigible,

Y para que sirva de notificacién a
Maria Teresa Testa Ventosela, en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 29 de noviembre de 1973,
El Secretario, Alfonso Rojo y Garcfa de
Alcafiiz. :

(B—11.472)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.792/78, segui-
dos ante la istratura de Trabajo
niumero diez de Madrid, a instancia Ac
Javier Cortés Graells, contra «Banco
Meridional, 8. A.», sobre despido, con
fecha 22 de agosto de 1978 se ha dicta-
do providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Por repartido el anterior escrito con
el que se formard el oportuno procedi-
miento, registrdndose en el libro co-
rrespondiente.

Advirtiéndose que la demanda pre-
sentada no se ajusta a los requisitos
prevenidos en el articulo 71 de la Ley
de Procedimiento Laboral, por cuanto
la misma adolece de los defectos que
después se dirdn, péngase en conoci-
miento de la parte, a fin de que los
subsane dentro del sexto dia, y si asi
no lo efectuase, procédase al archivo de
los autos.

Los aludidos defectos son: No se ha
alegado la causa del despido.

Y para que sirva de notificacién a
Javier Cortés Graells, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 29 de noviembre de 1978 —El
Secretario, Alfonso Rojo v Garcia de
Alcafiiz,

(B—11.473)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 3.936/78, segqi-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero diez de Madrid, a instancia de
don Francisco Mayordomo Palomo y
otros, contra «Tapizados Yacarma, So-
ciedad Limitada» (Fabrica de Tresillos),
sobre plantilla, con fecha 2 de octubre
de 1978 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que dando valor de demanda
a la Resolucién de la Delegacién Pro-
vincial de Trabajo que encabeza este
procedimiento y que se tramito de ofi-
cio contra la empresa «Tapizados Ya-
carma, S. L.», procede estimar aquélla
y declarar en favor de los siete traba-
jadores afectados las siguientes indem-
nizaciones, que deberan ser satisfechas
por la empresa demandada:

Don Angel Serrano Mansilla, 79.740
pesetas; don J. Pedro Calderdn Martos,
79.740 pesetas; don Enrigue Garcia Va-
lenzuela, 66.450 pesetas; don Francisco
Mayordomo Palomo, 53.160 pesetas:
dofia Bienvenida Mateo Ramos, 26.580
pesetas; don Quintin de la Casa Garcia,
3.865 pesetas; don David Acera Moreno,
7.500 pesetas,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma podran inlerponer recurso de su-
plicacién en el plazo de cinco dias si-
guientes a la notificacién de este fallo
ante ‘el Tribunal Central de Trabajo,
previo ingreso, si recurricra la parte
demandada, en la cuenta corriente nii-
mero 97.506 abierta por esta Magistra-
tura en el Banco de Espafia de esta
capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta, in-
crementada en un 20 por 100 conforme
a lo dispuesto en el articulo 154 del
Texto Refundido de Procedimiento La-
boral, mas 250 pesetas, que deberdn in-
gresarse en la cuenta 127 —recursos—
abierta por esta Magistratura en sucur-
sal nimero 153 de la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madrid, calle
Orense, 20, conforme a lo dispuesto
en el articulo 181 del mismo Texto
legal.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Tapizados Yacarma, S. L.», en ignora-
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 21 de noviembre de 1978 —
El Secretario en funciones, Alfonso Ro-
jo v Garcia de Alcaniz. =

(B.—11.476)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.575/77, segui-
dos ante la Maﬁlistralura de Trabajo
numero diez de Madrid, a instancia de
Francisca Casas Castro, contra José Ma-
nuel Almandro Lopez, sobre cantidad,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a José Ma-
nuel Almandro Lopez a que abone por
los conceptos reclamados, a Francisca
Casas Castro, la suma de 6.000 pese-
tas.

Y para que sirva de notificacién a
José Manuel Almandro Lépez, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid—El Secretario (Firmado).

(B—11.730)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 2.791-4/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero once de Madrid, a instan-
cia de José Ceballén Martin y otros,
contra «Revestimientos y Carpinterfa,
Sociedad Anénima», sobre cantidad,
con fecha 27 de noviembre de 1978 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente;

Sentencia «in voce»

Fallo: Que estimando la deman%
debo condenar y condeno a «Reves -
mientos v Carpinteria, S. A», a qu
abone por los conceptos reclamados
a José Ceballos Martin, 66.317 pesetas
a Joaquin Gonzilez Rubio, 40.380 P‘fﬁ'
tas, v a Santos Malagén Arriero, 50+
pesetas.

Asf, por esta mi sentencia, contra {:
que no cabe recurso, en virtud de :
establecido en el citado articulo 68, a8t
como el 153 de la Ley de Procedlmlﬂﬂ;
to Laboral, lo pronuncio, mando :
firmo.

Y para que sirva de notificamﬁi,’
«Revestimientos y Carpinteria, S r&'
en ignorado paradero, se expide Ia % .
sente, en Madrid, a 2 de diciemt
de 1978 —F) Secretario, Maria Dolorés
Mosqueira Riera, :

(B.—11.479)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.393/78, ?e%:;
dos ante la Magistratura de Trabajo de
mero once de Madrid, a instancid
Milagros del Valle Martin, contra «¥%,
pe. S. A, sobre cantidad, con fecha 27
de noviembre de 1978 se ha dicEr
sentencia «in voce», cuya parte dif
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la dem?“d,a’s
bo condenar y condeno a_«Marpe: v
ciedad Anénima», a que abone por del
conceptos reclamados, a Milagros
Valle Martin, 9.000 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, €on e lo
que no cabe recurso, en Vi 68, ast
establecido en el citado articulo o
como e] 153 de la Ley de PI‘O‘-“-'d"?-' 7
Laboral, lo pronuncio, mando ¥ 15

Y para que sirva de notificaci g 0
«Marpe, S. A.», en ignorado pa 2
se expide la presente, en Mﬂdgéﬁﬂo,
de noviembre de 1978 —F1 S
Maria Dolores Mosqueira Riera:

(B-__u,asﬂ)

tra 18

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION st
En los autos nimero 3.552/78, baio
dos ante la Magistratura de Tf:is Aﬂ
niimero once de Madrid, a instan
Juan Redondo Hernandez, contra
sdn, S, A.», y Mutualidad Labora
Construccién, sobre incapacidaC dic-
fecha 4 de diciembre de 1978 se ha. Lo,
tado sentencia, cuya parte dispoS™
es del tenor literal siguiente:
En Madrid, a 4 de diciembre
Vistos por el Tlmo. Sr. don José BSfse
Lépez Fando Raynaud, Maglsﬂ'% st
Trabajo nimero once de Madri ydos
provincia, los presentes autos seg Hernﬁn'u}
a instancia de Juan Redondo tualk
dez contra «Crosan, S. A.», y Mun.w
dlaad La%nral de la Consén:lcc;?“' F
clamacion por incapacidad; o
Fallo: Que estimando la demand‘
interpuesta por Juan Redondo H"*m,'p-
dez, debo declarar y declaro te
dante afecto a invalidez permanen pard
grado de incapacidad absoluta Fig|
toda clase de trabajo, con derech e
percibo del 100 por 100 de la baseﬂgn
guladora de 215.000 pesetas ¢n 18
de pensién vitalicia, condenandd (e
Mutualidad Laboral de la Cons™
cién al pago, par
Notifiquese esta sentencia a 135 Fyc.
tes, advirtiéndoles que contra 12

de to‘fdf;

: ! D
ma pueden interponer rec:uJ'Snt ral de

plicacién ante el Tribunal Cent™ o
Trabajo, que deberd anunciarse sinas si-
Magistratura en plazo de cinco
guientes al de su notificacién.

- un
Asi por esta mi sentencia, 1o Pro?

cio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificac
«Crosan, S, A.», en ignorado Pﬂrg
se expide la presente, en Madrl 5
de diciembre de 1978 —E1 Secr¢

Dolores Mosqueira(%ff_ﬁl‘- 481
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con

i
rio

F




B. o p,

MARTES 13 DE MARZO DE 1979

Pag, 19

T""‘"‘-—-—__

MAS{JSTRATURA DE TRABAJO
MERO 11 DE MADRID

EDICTO

En h;:lmul_-\ DE NOTIFICACION

?ﬁdm autos numero 2.223-4/78, se-
0 nie. 20t la Magistratura de Traba-
de Vi(:enm once de Madrid, a instancia
drg te Torre Seco y Angel Saave-
%tidaﬂ‘z' contra «<Jofé, S. Aw», sobre
e fgog " O fecha 4 de diciembre
Parte E{L;SE ha dictado sentencia, cuya
ﬂ%w?osun’a es del tenor literal

Sentencia «in voce»
Que estimando Ja demanda, de-
3 qug gpear ¥ condeno a «Jofe, S. Ao,
Magy, . °N€ por Jos conceptos recla-
M ayV:ceR;e Torre Seco, 22.273
e 2 a
1220 . gel Saavedra Lopez,

il

Que mp"l‘ ésta mi sentencia, contra la
%Eciilabe recurso, en virtud de Io
Cimg o 0. 0 €l citado articulo 68, asi
Sl ticulo 153 de la Ley de Pro-

do ﬁiﬁg.iﬂbmal, lo pronuncio, man-

'iﬂfel a'lsa
“pide 3 -», en ignorado paradero, se
5 Pé’es;:g;g, en Madrid, a 12 de
e ~—El Secretario, Ma-
Dolores Mosqueira Riera.
(B—11.588)

Qque sirva de notificacién a

MA‘HSI‘RATUM DE TRABAJO
MERO 11 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
_ autos numero 1.055-8/78, se-
jo e nte la Magistratura de Tra-
- n0or0 once de Madrid, a instan-
el Carrera Serrano y Otros,
ey eba, S. A.», sobre canti-
echa 22 de septiembre
di:e ha dictado sentencia, cuya
Positiva es del tenor literal

56

&

&

I

Sentencia «in voces

congu¢ estimando la demanda,
B fnar y condeno a «Carpeba,
log %Aﬂémma», a que abone, por
Merg g PL0S reclamados, a Miguel Ca-
Cab 0, 58.639 pesetas; a Pedro
Bl yy-2ballero, 50,071 pesetas; a An-
& Ferparci® Sénchez, 63.248 pesetas, y

do Parra Aranda, 63.248 pe-

-

e

/

£

Que POT esta mi sentencia, contra la
htahnl:m%abe recurso, en virtud de lo

Somg o B, €l citado articulo 68,
Mienyy o & 153 de la Ley de Procedi-

?_:gmlabo;-al, lo pronuncio, mando
'carg:;: que sirva de notificacion a

-3

&

= S A en i ¥
-2, gnorado paradero,

ﬂeﬁﬁi‘;"g presente, en Madrid, a 12

Marfy Dol re de 1978 —E] Secretario,

Ores Mosqueira Riera.
(B.—11,589)

mﬁﬁ"mﬁmm DE TRABAJO
ERO 11 DE MADRID

. EDICTO
n.hSCEDULA DE NOTIFICACION

ante all.;to:; niimero 1.872/78, segui-

. R
dﬁ
Ba Ero o Magistratura de Trabajo
- Pablllt:e de Madrid, a instancia de
n“‘trphe 0 Bautista Seco, contra «Ste-
%.mlos”' sobre despido, se ha dic-
%r lite’.CU¥a parte dispositiva es del
de Mo g siguiente:
o751 Madrid, a 11 de diciembre
;_sis_l cuel'ila Y,
Qu‘ °‘:nte mi, el Secretario, dijo:
%d - declarar y declaraba extin-
i Pab?:)m'ato de trabajo del actor
M‘hda elgautjsta Seéco, con la de-
D‘-.mﬂ presa  «Stenoservices»,
g:ﬁ‘h*“lae al actor la indemnizacién
Iy '“ﬂepe ¥ cinco mil) 65.000 pesetas,
qh'?ﬁ. -Pendencia de los salarios de
M de o COmputados hasta la fe-
K[ _n'mota resolucion.
_b_ﬁ,n%o_ Sr. Magistrado de Trabajo
) Jose o€ de Madrid y su provincia,
Y6 y Ramén Lépez Fando, asi 1o
«§;. Pary firmg, Doy fe.
rv(ilue sirva de notificacién a
Xpide l:es», en ignorado paradero,
Presente, en Madrid, a 11

4

_—

de diciembre de 1978.—E| Secretario
Firmado).
iy (B.—11.590)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICIO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 4.042-043/77,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero once de Madrid, a instan-
cia de Prudencio Maderuelo Monje y
Fernando
«Polvision, > ), |
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: ;

eAuto.—En Madrid, a 11 de diciembre
de 1978,

Dada cuenta y,
S.‘1 S+ ante mi, el Secretario, dijo:

Que debia declarar ¥y declaraba extin-
guidos :

los demandantes Prudencio Maderuelo
Monje y Fernando Andrés Dfaz Cana-
les, con la demandada «Polvision, Socie-
dad Anénimas», otorgéndose a cada uno

de ellos las siguientes indemnizaciones: |

a Prudencio Maderuelo Monje (cincuen-
ta y cinco n;il]ﬁiSS.U(}[) pesetas, vy a Fer-
nando Andrés Diaz !
de (cincuenta y seis mil) 56.000 pese-
tas: con independencia de los salarios
de tramitacion, computados hasta la fe-
cha de esta resolucion.

El Ilmo. Sr. Magistrado de Trabajo
ntimero once de Madrid y su provin-
cia, don José Ramon Lépez Fando, asi
lo mandé y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Polvisién, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid,

Andrés Diaz Canales, contra |
S. A.», sobre despido, se ha |

Providencia - Magistrado Ilmo. senor
Lépez Fando—En Madrid, a 30 de oc-
tubre de 1978,

Dada cuenta del anterior escrito de
los demandantes que se unird a los au-
1os de su razén, Se decreta el embargo
de la finca sita en Gonzalez Feito, 14,
inscrita en el tomo 77, folio 32, fin-
ca 6.145, parcela Camino Real de Aran-
juez que tiene una extension de 323,95
metros cuadrados y que linda al Norte
| en once metros con la calle Gonzdlez
Feito, que linda al Este en 32 m, 85 ¢m,
con los lotes 48 y 40, y que linda al
Qeste en 23 m. 5 c¢m, con la finca de
| Isidro Hurtado, y que linda al Sur

. en 13 m. con la sociedad «Rio Blancos.

los contratos de trabajo de |

Canales, la cantidad |

| Dicha finca es propiedad de don Jos¢
| Pérez lglesias, casado y separado con
| dofia Consuelo Saavedra Ramirez, en
cantidad suficiente a cubrir el princi-
pal de 6.040.336 pesetas con mas la
cantidad de 1.000.000 pesetas inicial-
| mente calculadas para pago de costas,
| a cuyo efecto y una vez firme esta pro-
videncia, librese mandamiento, por du-
plicado, al seitor Registrador de la Pro-
| piedad, interesando la anotacion pre-
ventiva de dicho embargo y remision
de la certificacién acreditativa de las
cargas, censos y gravamenes a que la
misma estuviera afecta, o en su caso
de hallarse libre de ellas.

l Se sefiala la fecha del dfa 14 de di-

ciembre para la practica del embargo
sobre los bienes que se hallen en el
domicilio sito en calle Gonzalez Feito,
namero 17, a cuyo efecto requiérase al
ejecutado don José Pérez Iglesias a fin
de qe se halle presente en dicha dili-
| gencia 0 facilite la entrada al referido
| local, con advertencia de que caso de
no hacerlo asi y obstaculizarse la pric-

a 11 de diciembre de 1978.—El Secre- | (1o qo embargo, se recabard el auxilio

tario (Firmado).
(B.—11.591)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 1.575-90/78 -
ejec. 170/78, seguidos ante la Magistra-
tura de Trabajo nimero once de Ma-
drid, a instancia de Jaime Portales Min-
guez y quince mas, contra «El Abra, So-
ciedad Limitada», sobre cantidad, con
fecha de hoy se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: 1

Providencia - Magistrado Ilmo. senor
Lépez Fando—En Madrid a 19 de oc-
tubre de 1978. =

Dada cuenta y para la efectividad de
lo acordado en anterior providencia y
sin perjuicio del orden establecido en el
articulo 1.447 de la L. E.C. al que podra
atenerse el demandado presentando
otros bienes preferentes para su traba,
se decreta el embargo de los derechos
de traspaso del local, sito en la aveni-
da de José Antonio numero 9 de Ma-
drid, en cantidad suficiente a cubrir el
importe de las responsabilidades decre-
tadas de 1.064.046 pesetas c}e.p_nnc]pal,
con mas 200.000 pesetas, inicialmente
calculadas para pago de costas, a cuyo
efecto v siendo al parecer el referido
Jocal propiedad de don Luis Garcia de
la Vega ¥ Mitjans, don Ju!xén Garcia de
ja Vega y Mitjans ¥ donia Magdalena
Mitjans Sanz, notifiquese este provefdo
a los referidos propietarios.

Lo mandé y firma S.S* Doy fe.—

i.

An\t’epr:m que sirva de notificacién a
dona Magdalena Mitjans Sanz, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 19 de noviembre de 1978.—

io, M." Dolores Mosaueira.
El Secretario B11596)

AGISTRATURA DE TRABAJO
i NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 2.112.22/78 -

| de la Fuerza Publica.
Lo mandé y firma S.S* Doy fe.—
Ante mi,
Y para que sirva de notificacién a
! Consuelo Saavedra Ramirez, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 12 de diciembre de 1978.

El Secretario (Firmado).
(B.—11.597)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.444/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero once de Madrid, a instancia de
Julio Heras Gonzdlez, contra «Herma-
nos Vela, S. A.», sobre despido, con fe-
cha 11 de diciembre de 1978 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 11 de diciembre de 1978.
Vistos por lo Ilmo Sr., don José Ramoén
Lépez Fando Raynaud, M:%ismdo de
Trabajo nimero once de Madrid y su
provincia, los presentes autos seguidos
a instancia de Julio Heras Gonzilez,
' contra «Hermanos Vela, S. A.», en re-

clamacion por despido; y

Fallo: Que estimando la demanda- in-
terpuesta por Julio Heras Gonzdlez, de-
bo declarar y declaro improcedente su
despido condenando a la demandada

«Hermanos Vela, S, A.», a que le read-

mita en su puesto de trabajo y le hagan

efectivos los salarios dejados de perci-

bir desde el 15 de septiembre a aquel
“en que se produzca la readmision.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplica-
cion ante el Tribunal Central de Traba-
jo, que deberd anunciarse en esta Ma-
gistratura en plazo de cinco dias si-
guientes al de su notificacién.

. Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-

ejec. 123/78, seguidos ante la Magistra- -

numero once de Ma-

Trabajo
fyaa do A0 de José Martinez de

drid, a instancia

Heras y O1ros, ;
inlass», en sg titular José Pérez Iglesias,

cobre despido, se ha dictado providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor

literal siguiente:

contra «Hielos Igle- |

cio, mando y firmo.
Y para que sirva de notificacién a

| «Hermanos Vela, S. A.», en ignorado

paradero, se expide la presente, en Ma-

drid, a 11 de diciembre de 1978.—El

Secretario, M." Dolores Mosqueira Riera.
(B—11.679)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO ;
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.796-803/78,
seguidos ante la Magistratura de Tra-

bajo nimero once de Madrid, a instan-
cia de José Marin Rodriguez y ocha
mas, contra «Intercoc, S. A.», sobre
cantidad, con fecha 11 de diciembre
de 1978 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

En Madrid, a 11 de diciembre de 1978,
Vistos por el Ilmo. Sr. don José Ra-
mon Lopez Fando Raynaud, Magistra-
do de Trabajo ntimero once de Madrid
y. su provincia, los presenies autos se-
puidos a instancia de José Marin Ro-
driguez, Francisco Gutiérrez Sarmien-
to, Vicente Javier Dominguez Benito,
Concepcion Segovia Martin, Manuela
Plaza Polo, Jos¢ Garrido Vicehio, José
Luis Nifiez Pérez, Jos¢ Ramoén Gutié-
rrez Iglesias y Mercedes Leguina Villa,
contra eIntercoc, S. A.s, en reclama-
cion por cantidad; y

Fallo: Que estimando las demandas
interpuestas, debo condenar y condeno
a «Intercoc, S. A.», al pago de las si-
guientes cantidades: a José Marin Ro-
driguez, 149.240 pesetas; a Francisco
Gutiérrez Sarmiento, 93.281 pesetas;
a Vicente Javier Dominguez Benito,
137.100 pesetas; a Concepcion Segovia
Martin, 108.305 pesetas; a Manuel Pla-
za Polo, 99.999 pesetas; a José Garrido
Viceno, 107.600 pesetas; a José Luis
Nifiez Pérez, 103.959 pesetas; a José
Ramoén Gutiérrez Iglesias, 193.969 pe-
setas, v a Mercedes Leguina Villa,
92,996 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo, que deberd anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias
siguientes al de su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Intercoc, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 11 de diciembre de 1978 —El Secre-
tario, Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—11.680)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 917/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
niimero once de Madrid, a instancia de
Rafael Mora Nevado, contra «Precasa,
Sociedad Andénimas, sobre despido, se
ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia - Magistrado Ilmo. Sr.
Lépez-Fando Raynaud. —Madrid, a 24 de
noviembre de 1978.—Por dada cuenta
del anterior escrito de don Rafacl Mora
Nevado, tinase a los autos de su razon.
Y no ha lugar a la nueva citacion inte-
resada, manteniéndose en sus propios
términos la providencia de 22 de mayo
tiltimo, en que se le tuvo por desistido.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
Rafael Mora Nevado, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid,
a 24 de noviembre de 1978.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—51)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.758/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero once de Madrid, a instancia de
Antonia Duenas Diaz, contra «Hotelera
Espai_ioln, S. A.», v Mutualidad de Co-
mercio y Hosteleria, sobre invalidez,
con fecha 27 de noviembre de 1978 se
ba dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 27 noviembre 1978.—
Vistos por el Ilmo, Sr. don José Ramén
Lopez Fando Raynaud, Magistrado de
Trabajo numero once de Madrid y su
provincia, los presentes autos seguidos
a instancia de Antonia Duefias Diaz
contra «Hotelera Espaniola, 8. A», ¥
Mutualidad Laboral de Comercio y
Hosteleria, en reclamacién por invali-
dez; y
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Fallo: Que estimando la demanda in-
lerpuesta por Antonia Duefas Diaz, de-
bo declarar y declaro a la actora afecta
a invalidez permanente en grado de
incapacidad absoluta para toda clase de
trabajo, con derecho al percibo del cien
por cien de la base reguladora de 10.480
pesetas mensuales, condenando a su
pago a la Mutualidad Laboral de Co-
mercio y Hosteleria y absolviendo a la
empresa «Hotelera Espaiiola, S. A.»,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicaciéon ante el Tribunal Central de
Trabajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias si-
guientes al de su notificacion,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.,

Y para que sirva de notificacién a
«Hotelera Espaiiola, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 20 de diciembre de 1978.—E]|
Secretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B—154)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 2.750-1/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero once de Madrid, a instancia de
Ramén Fernandez Madrid y otro, con-
tra «Montajes Madrid, S, L.», e inter-
ventores de la suspensién, sobre canti-
dad, con fecha 18 de diciembre de 1978
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 18 de diciembre de 1978,
Vistos por el Ilmo. Sr. don José Ramén
Lopez-Fando Raynaud, Magistrado de
Trabajo nimero once de adrid y su
Provincia, los presentes autos seguidos
a instancia de Ramoén Ferndndez Ma-
drid y Antonio Herrero Calahorra, con-
tra «Montajes Madrid, S. L.», y los in-
terventores de la suspension Jesis Spi-
nola Vivar, Martin Martin y «Banco
Pastors, en reclamacion por cantidad; v

Fallo: Que estimando las demandas
interpuestas por Ramoén Fernandez Ma-
drid y Antonio Herreros Calahorra, de-
bo condenar y condeno a la demanda-
da «Montajes Madrid, S. L.», y a los
interventores Jestis Spinola Vivar, Mar-
tin Martin y «Banco Pastors en su pecu-
liar calidad, al pago de 959.856 pese-
tas, a Ramén Fernandez Madrid; v
957.588 pesetas a Antonio Herreros Ca-
lahorra,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias si-
guientes al de su notificacién,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
clo, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Montajes Madrid, S, L.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 18 de diciembre de 1978.—El
IS’:_ec:n:‘tari(). Maria Dolores Mosqueira

iera,

(B.—155)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

[En los autes numero 3.607/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero once de Madrid, a instancia
de Marfa Angeles Fernandez Toledo,
contra «Sidema, S, L.», y _otros, sobre
accidente, con fecha 16 de diciembre
de 1978 se ha dictado sentencia,
parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

En Madrid, a 16 de diciembre
de 1978 —Vistos por el Ilmo, Sr. don
Jos¢ Ramoén - Lopez-Fando Raynaud,
Magistrado de Trabajo ntimero once
de Madrid y su provincia, los presen-
tes autos seguidos a instancia de Ma-
ria Angeles Fernandez Toledo contra
«Sidema, S. L.», Mutua Patronal «Ase-
peyos, Fondo de Garantia y Servicio
de Reaseguro, en reclamacién por ac-
cidente; y

Fallo: Que estimando totalmente la
demanda interpuesta por Maria Ange-
les Ferndndez Toledo, debo declarar y
declaro su derecho a percibir en for-
ma de pension vitalicia la de viudedad
de su esposo don Miguel Guardiola Ra-
mirez, fallecido en accidente de traba-
Jo, en cuantfa del 45 por 100 de la
base reguladora de 121.500 pesetas
anuales, y la de orfandad hasta el limi-
te de edad legal de su hija Maria Ange-
les Guardiola , en cuantia del
20 por 100 de la base reguladora cita-
da, condenando a su pago a la Mutua
Patronal «Asepeyo» como subrogado en
la obligacién empresarial de la deman-
dada «Sidema, S. L.», a la que se ab-
suelve y subsidiariamente se extiende
la condena al Fondo de Garantia de
Accidentes de Trabajo y, para en su
caso, al Servicio de Reaseguro.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, que debera anunciarse en esta
Magistratura en plazo de cinco dias si-
guientes a] de su notificacion.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo. .

Y para que sirva de notificacion a
«Sidema, S, L.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 23
de diciembre de 1978.—El| Secretario,
Maria Dolores Mosqueira Riera.

(B.—156)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.777-9/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
Jo niimero once de Madrid, a instancia
de Maria Teresa Gonzalez Castellanos
v otro, contra «Concesionarios Reuni-
dos, S. A, sobre cantidad, con fecha
13 de diciembre de 1978 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencia «in voce»

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a «Conce-
sionarios Reunidos, S. A:», a que abone
por los conceptos reclamados, a Maria
Teresa Gonzilez Castellanos, 69,630 pe-
setas, v a Miguel Gonzilez Castellanos,
57.417 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de o
establecido en el citado articulo 68, asi
como el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, o pronuncio, mando y firmeo.

Y para que sirva de notificacion a
«Concesionarios Reunidos, S. A.», en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 23 de diciembre
de 1978 —El Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

. (B.~—157)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.268/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero once de Madrid, a instancia de
dona Maria Antonia Montero de Pedro,
contra don Alfonso Robleda Rodriguez
(«Radar Centro de Estudios»), sobre
cantidad, con fecha 20 de diciembre
de 1978 se ha dictado sentencia «in vo-
cen, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda, de-
bo condenar y condeno a don Alfonso
Robleda Rodriguez - «Radar Centro de
Estudios», a que abone por los concep-
tos reclamados, a dona Maria Antonia
Montero de Pedro, la cantidad de 60.000
pesetas (sesenta mil peset-as).

Asi por esta mi sentencia, conira la
que no cabe recurso, en virtud de !q
establecido en el citado articulo 68, asi
como el 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual .S Ilma. da por
terminado el acto, ordenando notificar
esta su sentencia y redactar la presente,
&1ue leida es conforme y l1a firma S.S.”
i

ustrisima, y los comparecientes, que '

quedan notificados de la anterior sen-

tencia, conmigo el Secretario, de lo que
doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
don Alfonso Robleda Rodriguez - «Ra-
dar Centro de Estudios», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 20 de diciembre de 1978.—El Se-
cretario, M* Dolores Mosqueira Riera.

(B.—158)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero doce de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Angel Aparicio
Checa contra Luis Rioja Leirado, en re-
clamacién de cantidad, registrado con
e] numero 1.838-78, se ha acordado no-
tificar la sentencia de fecha 15 de los
corrientes, dado el ignorado paradero
de Luis Rioja Leirado, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son del tenor
siguiente:

Sentencia—En Madrid, a 15 de di-
ciembre de 1978, El Ilmo. Sr. don José
Daniel Parada Vizquez, Magistrado de
Trabajo nimero doce de los de esta ca-
pital y su provincia, habiendo visto los
presentes autos seguidos a instancia de
partes, de la una y como demandante
Angel Aparicio Checa, asistido de la Le-
trado dofia Pilar Alcober, y de la otra
como demandada Luis Rioja Leirado,
que no comparecio.

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por el actor contra la em-
presa Luis Rioja Leirado, debo de con-
denar y condeno a éste a que satisfaga
a An;,el Aparicio Checa la cantidad de
65.767 pesetas, por los conceptos especi-
ficados en la demanda.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma no cabe recurso alguno,

Asi por esta mi sentencia, lo pPronun-
cio, mando v firmo.—José Daniel Pa-
rada Vazquez (Firmado).

Publicacién.—Leida y publicada fue
la anterior sentencia por el Ilmo. Sr.
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando audiencia publica
en ¢l dia de la fecha de que certifico.
Doy fe—Julian Pedro Gonzilez Ve-
lasco.

Y para que sirva de notificacion a
Luis Rioja Leirado, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en el
BoLETiN OFIciAL de la provincia y colo-
cacion en el tablén de anuncios,

En Madrid, a 15 de diciembre de 1978,
El Secretario (Firmado) —El Magistra-
do de Trabajo (Firmada).

(B.—11.756)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vizquez, Ma-
gistrado de Trabajo niimero doce de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Juan Mar-
tin Sanchez y otros, contra empresa
«Marconi Espafola, S. A.», en recla-
macién de cantidad registrado con el
nimero 1.486-1,489/78, se ha acordado
notificar la sentencia de fecha 10 de
noviembre, dado el ignorado paradero
de Juan Martin Sénchez, cuyo encabe-
zamiento y parte dispositiva son del te-
nor siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 10 de no-
viembre de 1978.—El Ilmo, Sr. don José
Daniel Parada Vazquez, Magistrado de
Trabajo nimero doce de los de esta ca-
pital y su provincia, habiendo visto los
presentes autos seguidos a instancia de
partes, de la una y como demandante
Juan Martin Sanchez, José Hermenegil-
do Ramén Mendoza, Antonio Panadero
Lépez y Juan Martinez Barcenas, asis-
tidos del letrado don Alberto Abel Ca-
villa Fernindez, y de la otra, como
demandado, Miguel Ayuso Escudero, en
representacion de «Marconi Espanola,
Sociedad Anéniman, asistido del Letra-
' do don Vicente Pérez Garcia.

Fallo: Que desestimando las demall_:
das presentadas por los actores cont
empresa «Marconi Espaiiola, S. A.», d;
bo de absolver y absuelvo a ésta de
pretension contra la misma ejercitad®.

Notifiquese esta resolucién a !as'Pm;
tes, previniéndoles que contra la 11115“"m
no cabe recurso alguno. Asi por €S -
mi sentencia, lo pronuncio, mando
firmo.—José Daniel Parada VazqueZ
(Firmado).

Publicacién.—Leida y publicada fvf
la anterior sentencia por el Ilmo. 'be,
Magistrado de Trabajo que la suscrit e
estando celebrando Audiencia Publi
en el dia de la fecha de que cerfifico:
Doy fe—Julidn Pedro Gonzalez Velasco:

Y para que sirva de notificacion 2
Juan Martin Sanchez, se expide la P’:"l'
sente cédula, para su publicacion en
BOLETIN OFrciaL de la provincia y &
locacion en el tablén de anuncios. g

En Madrid, a 12 de diciembre de 1978
El Secretario (Firmado).—E!l Magistr®
do de Trabajo (Firmado).

(B.—11.757)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vazquez, Mdae
gistrado de Trabajo niumero doce
los de Madrid y su provincia.
Hago saber: Que por providencia ?;,

tada en el dia de la fecha en el procbia

seguido a instancia de Victoria Ruw_

Lorente contra José Carlos Santos, P a

pietario de «Casa Santos», en reclamﬂ.

cién de despido, registrado con C-I-ngr

mero 3.561/78, se ha acordado “9‘“‘&:

la sentencia de fecha 10 de noviem

actual, dado e] ignorado paradero &

Jos¢ Carlos Santos, propietario de «
sa Santos», cuyo encgbezamicﬂ_w J P::;
te dispositiva son del tenor siguied i
Sentencia—En Madrid, a 10 de Jo-
viembre de 1978.—El Ilmo. Sr. o8 o
S¢ Daniel Parada Vdzquez, Magist'®
de Trabajo nimero doce de los de s
capital y su provincia, habiendo "':;n,
los presentes autos seguidos a ins de-
Cia de partes, de la una y como is-
mandante, Victoria Rubio Lorente, 35}
tida de la Letrado dofia Marfa DolOT®
Ruilépez, y de Ia otra, como demant :
do, «Casa Santos», que no a:t*"ll‘lli’a‘"’c:!zl
Fallo: Que estimando la demﬁl:‘te
presentada por Victoria Rubio Lpre,.io
contra José Carlos Santos, Pmp'emr y
de «Casa Santos», debo de declafﬁi
declaro la improcedencia del desp
practicado condenando a la emp i
a la readmisién de la actora con abdoe?
de los salarios desde la fecha delI gar
pido hasta aquella en que tenga &
la readmision. .
Notifiquese esta resolucion a 1as g:ﬁ
tes, previniéndoles que contra la 1i-
ma pueden interponer recurso de SuP
cacion, ante el Tribunal Central de iies,
bajo, en el plazo de cinco dias hdbi
contados a partir del siguiente al .dcdis.
notificacién de este fallo, siendo iR 0,
pensable que al tiempo de aﬂ““da;itg
si el recurrente es el patrono, 8 de
haber consignado el importe mlt%"’por
la condena, incrementado en un :
ciento, en la cuenta corriente de de
Magistratura, abierta en el Bancgpe,
Esparia, asi como la cantidad de 25! nte
setas, en la Caja de Ahorros ¥ M&-ﬂg
de Piedad de Madrid, sucursal
Orense, 20, a tenor de lo dispuesto
los articulos 154 y 181 de la Ley
Procedimiento Laboral, an-
Asf por esta mi sentencia, lo-PmPl:al’ﬂ’
cio, ?ando y firmo.—José Daniel
da Vazquez (Firmado). X g
Publicacion—Lefda y publicada eﬁfg"
la anterior sentencia por el Ilmo- srib’-’r
Magistrado de Trabajo que la suscri/
estando celebrando Audiencia FicO.
en el dia de la fecha de que C"’“]Lsco.
Doy fe.—Julidn Pedro Gonzalez Vemn a
para que sirva de notificaclo’’
José Carlos Santos, se expide 13 g el
sente cédula, para su publicacién €0 '
BOLETIN OFICIAL de la provincia ¥
locacién en el tablén de aﬂ“n"-"os‘lg';s.
En Madrid, a 12 de diciembre de 190
El Secretario (Firmado).—El Magis

do de Trabajo (Firmado) (B.—11.758)

en
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PROVIDENCIAS JUDICIALES

Jurgados de Primera
instancia

JUZGADO NUMERO 1

D\'Jn] _ EDICTO
do_l"]‘ﬁn Serrano Puértolas, Magistra-
U€Z de primera instancia nimero

de Madrid,

:t:’ﬂilo del presente hace saber: Que
pr%dhnl_“zgado nlimero uno se tramita
o Cua !ento de juicio ejecutivo nidme-
Nopee OCieNtos cuarenta y seis de mil
g 0s setenta y ocho-J, seguido co-
*Trﬁma dndante la entidad mercantil
8 Pro Osnur, S. A.”, representada por
lla, . “rador sefior Hernindez Taberni-
ignor tra la demandada en rebeldia e
suu;d" Paradero “Transporte de Alasdn,
dogee 2 Anénima”, sobre reclamacién de

Noventa y cinco mil trescien-
ta y ocho pesetas de principal,
quinientas treinta y una pesetas
de protesto y ciento cincuen-

€tas calculadas para costas o
legales, sin perjuicio de liquida-
“Uyos autos ha recafido la sen-

YO encabezamiento y parte dis-
€S como sigue:

de mi]
2 mj)

'{"e"esa
Clﬁn‘ en
ten?ia cu
Nﬂlﬁva

Sentencia

hofn Madriq, 5 dieciséis de enero de mil
dop ]u;!tos setenta y nueve.—El sefior
do-]nu"’m Serrano Puértolas, Magistra-
de € primera instancia nimero uno
te fticy Capital, habiendo visto el presen-
BOmg 4. CJeCutivo, entre partes: de una,

Anzm.a"danw. “Trema Osnur, Socie-
Clirage, o104 » representada por el Pro-
llillayddoﬂ Enrique Herndndez Taber-
Mg so‘-ffeﬂdlda por el Letrado don Ra-
cltrr..m.““a Escribano, y de otra, ~omo
o ada, “Transporte de Alasdn, So-
tigjg, _-NONima”, que no tiene represen-
habe“em defensa en este juicio por no
Se declapersﬂﬂado en el mismo, hallindo-

Ea"ﬁdadrada en rebeldia, sobre pago de

Fallo

ar y mando seguir ade-
despachada en los pre-
Os contra “Transportes de Ala-
» haciendo trance y remate de
embargados, y con su produc-
¥ cumplido pago al ejecutante
nur, S. A" de la suma de
noventa y cinco mil trescien-

lapg® debo mang
Sente. © l€Cucion

tes aut
m- S, A,
& e
"T. lerg

doge:
o

Prin;. M@ ¥ ocho pesetas, importe del

Baleg " Bastos de protesto, intereses le-
lag cualcc's‘-'is causadas y que se causen,
Parte o °5 €Xpresamente impongo a la

e g :
tengy, - andada.—Asi por esta mi sen-
da |, o due por la rebeldia de la demanda-
; fiotificada a instancia de parte y
Bitjy.. °'Ma prevenida por la Ley, defi-

t¢ juzgando, lo io, man-
¥ : . pronuncio,
muh,icf;:l':f;-ﬁﬁrmado: Julidin Serrano.

thy,  PUblicada el mismo dia de su fe-

Y
!'?'l’mapa(;? Que sirva de notificacion en
m"‘dadacha sentencia a la entidad de-
leg N rebeldia, referida “Transpor-
asan, S. A."” y su publicacién en

de enert CSente en Madrid, a veintisiete

g r0 de mil novecientos setenta ¥

%-«-.E]E Secretario, Alberto Merino Ca-

ldn Ser Juez de primera instancia, Ju-
fano Pyértolas.

- —

(A.—18.156)

JUZGADO NUMERO 2

Doy, I EDICTO
ﬂo-]:an Manuel Sanz Bayoén, Magistra-
d € primera instancia nimero

R ® Madrid,

d‘ﬂ:go Saber: Que en virtud de lo acor-
tad :n Providencia de esta fecha, dic-
“‘élrond ¢l expediente nimero setenta y
€ mil novecientos setenta y nue-
declaracion de herederos ab-
de don Félix Heras Ferndnd2z,
i6n (gt 20300y Dolores. natural de
y d‘"edﬁ}' y vecino que fué de Ma-
¢ estado soltero, se anuncia su
%5111 testar ocurrida el dia siete
¢ de mil novecientos setenta y

io

Gi

de

%ﬁi.tzz:l: € a falta de ascendientes y des-

S€ solicita su herencia por su

hermana de doble vinculo dofia Concep-
cién Heras Ferndndez.

A la vez se llama a los que se crean
con igual o mejor derecho para que com-
parezcan ante este Juzgado, sito en el
edificio de la plaza de Castilla, primer
piso, a reclamarlo dentro de treinta dias,
bajo apercibimiento que de no hacerlo
les parard el perjuicio a que haya lugar
en derecho. .

Madrid, veintinueve de enero de mil
novecientos setenta y nueve.—El Secre-
tario (Firmadc:il.f—ﬁl Juez de primera ins-

ia (Firmado).
tancia (F e

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO
Don Juan Manuel Sanz _Baydn._ Magistra-
do-Juez de primera instancia numero
dos de Madrid.

Hago saber: Que en el expediente ni-
mero mil trescientos doce de mil nove-
cientos setenta y siete, sobre suspension
de pagos de la "La' Manga Campo de
Golf, S. A.", promovido por el Procura-
dor sefior Ibanez de la Cadm:evre. en nom-
bre ¥ representacion de la misma, se ha
dictado con esta fecha el auto que con-
tiene la parte dispositiva, que copiada li-
teralmente dice asi: : N

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:

Proclamo la proposicién de g:onvenio
presentada por el acreedor “Marine Mid-
land Bank”, que consiste en lo siguiente:

Primero. “La Manga Campo de Golf,
Sociedad Anénima" pone a disposicién
de todos sus acreedores los bienes que
figuran en el activo del balance deﬁ_m_two
formado vor los interventores judiciales

de este expediente de suspension de pa- |

gos. Ello, no obstante, se hace constar
que sobre los bienes propiedad de la com-
pafifa que integran el conjunto de las ins-
talaciones del “Campo de Golf de La Man-
ga”, se ha efectuado una operacién de
venta sujeta al cumplimiento de deter-

minadas condiciones con la entidad
“D. 0. C. Holding"”, con domicilio
en Great Caiman (Caymans Insland),
una de las cuales es la incorpora-

cién de 'a aprobacion de dicha opera-
cién a este convenio, por lo que si dicha
operacién llega a consumarse el precio
de dicha enajenacién serd percibido por
la comisién de acreedores a que se hace
referencia en este convenio. 1.5
Segundo. La puesta a dispos;cngn de
dichos bienes se efectiia con el fin de
que los mismos o el importe que se oI?-
tenga por su liquidacién puedan adjudi-
carse a todos los acreedores de “La Man-
ga Campo de Golf, S. A" en pago de
los créditos que cada uno de ellos osten-
ta contra la citada compafiia. ;
Tercero. Para la efectividad de dicha
puesta a disposicion de los bienes actua-
r4 una comision de acreedores que estard
integrada por “State Street Bank, and
trust Company”, “Marine Midland Bank
y “Guardamar Constructora”, como titu-
lares, y por “Spalding Ibérica, S. A.”,
“Asem. S. A y “Carlson, Rockey And
Ass. Inc.”, como suplentes. Los suplen-
tes entrardn a ejercer su cargo en el caso
de que no aceptase el nombramiento. lo
renunciasen O cesasen por cualquier otra
causa después de aceptado cualquiera de
los designados en primer lugar. En el su-
puesto de que por cualquier causa no
aceptasen el cargo o cesasen en gl mis-
mo como miembros de la comisién de
acreedores, los que han quedado desig-
nados como titulares y suplentes, los mis-
mos serdn sustituidos por los restantes
acreedores por el orden de sus respecti-
vos créditos de mayor a menor cuant'ia,
Cuarto. En el plazo mdximo de trein-
ta dias desde que este convenio gane
firmeza, “La Manga Campo de Golf.'So-
ciedad Anénima” otorgard podere;. irre-
vocables redactados por el Notario que
designe dicha comision con las mas am-
plias facultades de disposicion, adminis-
tracién ¥y representacién para que ]ag bfa-
cultades que se confiet:an a la comisién
de acreedores puedan ejercitarse en nom-
bre de “La Manga Campo de Golf, So-
ciedad Anonima”, por dos cualesqpnera
de sus miembros. — El no otorgamiento
del poder por la entidad suspensa den-
tro del plazo que ha quedado sefalado,
cerd considerado a todos los efectos co-
mo incumplimiento del presente conve-

nio.

-

Quinto. Las personas juridicas desig-
nadas miembros de la comisién de acree-
dores actuardn a través de sus Grganos
de representacién o de las personas que
designen especificamente para ello, las
cuales podrdn ser sustituidas libremente
por tales entidades juridicas, tantas veces
COmo sea necesario.

Sexto. La comisién, que tomard sus
decisiones por mayoria, realizard un in-
ventario de los bienes, acciones y dere-
chos puestos a su disposicién por la en-
tidad suspensa; igualmente formard una
lista de acreedores actualizada, teniendo
en cuenta las eventuales modificaciones
operadas en los créditos y en la titula-
ridad de los mismos.—Dicha comisién
hard constar sus acuerdos en la forma
que estime conveniente y regulard su pro-
pio funcionamiento.

Séptimo. Se considerardn acreedores
de “La Manga Campo de Golf, S. A.” a
los efectos del presente convenio, todos
aquellos que figuran comprendidos en la
lista definitiva de acreedores formulada
por la intervencién judicial.—No obstan-
te, la comisién de acreedores podrd ex-
cluir total o parcialmente de la relacién
de acreedores a cualesquiera de ellos que
figurando er la misma se acredite que
ha efectuado el cobro parcial o total de
su_crédito, bien en la entidad $uspensa
o bien de un tercero por cuenta de ella.
Igualmente podrd modificar la relacién de
acreedores en el sentido de sustituir la
persona del titular, cuando por cesién
del crédito o por pago efectuado por una
tercera persona, se haya producido una
subrogacién en el acreedor.

Octavo. La comisién de acreedores
queda ampliamente facuitada para reali-
zar todos los actos de disposicién, admi-
nistracion y conservacion de los bienes
que se le ceden, pudiendo mantener o con-
tratar el personal necesario para ello.—
Igualmente ‘podrin realizar aquellos con-
venios que estime convenientes o nece-
sarios para la mejor conservacién o apro-
vechamiento de cualquier partida del ac-
tivo.—Podrd igualmente la comisién de
acreedores transigir cualquier cuestién en
que esté interesada la sociedad.

Noveno. La entidad suspensa pondri
a plena disposicion de la comisién todos
los documentos y papeles de comercio que
sean necesarios para la realizacién, con-
servacion o defensa de los bienes que se
ceden a los acreedores, a juicio de la
comision y en el momento que ésta lo
solicite.

Décimo. Corresponde exclusivamente
a la comisién de acreedores designada en
este convenio —como representante de
la masa de acreedores de “La Manga Cam-
po de Golf, S. A.", ¥ con expresa ex-
clusién de éstos individualmente— el ejer-
cicio de todas las acciones y derechos
contra terceros, asi como cualquier tran-
saccion respecto de los mismos.

Undécima. Teniendo en cuenta la fi-
nalidad con que se otorga el poder a los
miembros de la comision de acreedores,
la entidad suspensa queda obligada a am-
pliar el poder que se otorgue en los
términos en que fuesen solicitados por
la comisién de acreedores, en el supues-
to de que para algiin acto concreto fue-
se necesario contar con alguna facultad
que por cualquier razén hubiese sido omi-
tida en el poder que se otorgue a la co-
mision.—Igualmente se hard constar en
el poder, que el mismo se otorga con ca-
racter de irrevocable hasta que por la
comisién de acreedores se hayan cumpli-
do las misiones que en este convenio se
le encomiendan y haya sido totalmente
ejecutado el mismo.—El no otorgamiento
de los poderes a favor de la comision
de acreedores, la no ampliacién de los
mismos cuando sea solicitado o su revo-
cacion antes de la ejecucién del conve-
nio, serdn considerados como incumpli-
miento del mismo a todos los efectos le-
gales.

Duodécimo. La comisién de acreedo-
res ostentard la mds amplias facultades
en orden a la enajenacion, por cualquier
medio juridico de los bienes que inte-
gran el activo de la entidad suspensa y
para el reparto del producto entre sus
acreedores.—El pago de los créditos a
los acreedores se efectuard respetando
siempre las preferencias existentes entre
ellos por razén de la naturaleza de sus
créditos y satisfaciendo los créditos a

conocidos entre los restantes acreedores
ordinarios. Tendrdn cardcter absoluta-
mente preferente y serdn satisfechos con
prioridad a todos los créditos incluidos
en la masa, los llamados créditos contra
la masa derivados de obligaciones con-
traidas con posterioridad a la solicitud de
la suspension de pagos y las costas del
expediente,

Décimotercero. La comisiéon de acree-
dores, una vez que se haya otorgado el
poder irrevocable a que la entidad sus-
pensa se obliga en el presente convenio,
hard constar ante el Juzgado de primera
instancia nimero dos de los de Madrid,
que entiende de la presente suspensién
de pagos, a! haberse otorgado el referido
poder a los efectos de que conste en el
referido Juzgado el haberse dado cum-
plimiento por parte de la entidad suspen-
sa del presente convenio, en cuanto a
este extremo.

Décimocuarto. Con el total cumpli-

miento del presente convenio, quedardn

finiquitadas las relaciones entre la enti-
dad suspensa y sus acreedores a formu-
larse reclamacion alguna por cualquier
concepto.

Démoquinto. La aprobacién de este
convenio implica la aprobacién de la ope-
racién de venta a D.O.:C,

Démicosexto. Los miembros de la co-
misidn de acreedores se reembolsardn de
los gastos que implique el cumplimiento
de sus funciones con el producto de los
bienes puestos a disposicion de los acree-
dores.

Décimoséptimo. Se hace constar que
los miembros de la comisién de acreedo-
res o las personas que actiien en repre-
sentacion de la misma, no asumen nin-
guna clase de responsabilidad personal
por los actos realizados con anterioridad
a esta fecha por los administradores o
apoderados de la entidad suspensa. Cual-
quier responsabilidad que surja con pos-
terioridad a esta fecha se hard efectiva
sobre los bienes que integran la masa ac-
tiva puesta a disposicion de los acreedo-
res, salvo que dicha responsabilidad deri-
ve de acto doloso o culposo, en cuyo
caso la misma serd. de quien hubiese incu-
rrido en dolo o culpa.

Décimoctavo. Ninguno de los miem-
bros de la comisidn de acreedores, ni
ninguno de los acreedores individual-
mente, queda obligado a adelantar
o entregar cantidad alguna para ha-
cer frente a los gastos de conser-
vacion de los activos de la entidad sus-
pensa que se ponen a disposicién de los
acreedores. Ello no obstante, la comision
de acreedores queda facultada con la ma-
yor amplitud para concertar operaciones
de crédito con la garantia de los bienes
que se ponen a disposicién de los acree-
dores para hacer frente a los gastos de-
rivados de la conservacién de los activos,
pudiendo también convenir que la devo-
lucién de dicha suma sea satisfecha con
preferencia a los pagos a efectuar a los
acreedores.

Décimonoveno. Si después de aproba-
do el convenio cualquiera de los acreedo-
res cediese el crédito de que es titular
a una tercera persona fisica o juridica,
el cesionario del crédito podra designar
un miembro de la comision de acreedo-
res en el caso de que el cedente del cré-
dito formase parte de la misma, en cuyo
caso cesard en dicha comisién el ceden-
te del crédito o su representante, siendo
sustituido por el cesionario o quien le
represente. i

Tgualmente proclamo que dicha propo-
sicién de convenio ha sido aceptada por °
la suspensa y recibido la adhesién y voto
favorable de¢ tres acreedores que repre-
sentan créditos por un importe de cua-
trocientos quince millones seiscientas cua-
renta y tres mil setecientas setenta pe-
setas, sobre el total pasivo ordinario de
cuatrocientos cuarenta y ocho millones
seiscientas dieciocho mil setecientas
ochenta y ocho pesetas, deducido el im-
porte de los créditos con derecho de abs-
tencién.

Publiquese esta resolucién en los “Bo-
letines Oficiales” del Estado v de esta
provincia y en un periédico de los de
mayor circulacién de esta capital, y en
el tablén de anuncios de este Juzgado,
mediante cdictos en los que se insertard
la parte dispositiva de la misma, a los
efectos de lo prevenido en el articulo

prorrata del nominal de los créditos re- dieciséis de la Ley de veintiséis de julio
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de mil novecientos veintidds, entréguen-
se tales edictos al Procurador sefor 1bd-
fiez de la Cadiniere, para que cuide de
su cumplimiento.

Lo mandé y firma el ilustrisimo seifor
don Juan Manuel Sanz Bayén, Magistrado-
Juez de primera instancia numero dos;
doy fe—Juan Manuel Sanz Bayén.—An-
te mi: Santiago Ortiz. (Rubricados.)

Dado en Madrid, para su publicacion
en ¢l BoreTin OFICIAL de esta provincia,
a veintitrés de enero de mil novecientos
setenta y nueve.—El Secretario (Firma-
do).—El Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—18.169)

JUZGADO NUMERO 3

EDICTO

Por el presente, que se expide en vir-
tud de lo acordado en providencia dic-
tada por el ilustrisimo sefior don Alber-
to de Amundtegui v Pavia, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero tres
de Madrid, en los autos de juicio ejecu-
tivo seguidos con el nimero novecientos
veintisiete de mil novecientos setenta y
cuatro, a instancia de Compafiia Mer-
cantil “Hormigones y Morteros Prepara-
dos, S. A.” (HYMPSA), contra don Cris-
tébal Sdnchez Migallén, sobre reclama-
cién de sesenta y un mil cuatrocientas se-
tenta y una pesetas de principal y veinte
mil pesetas calculadas para intereses, gas-
tos y costas, se notifica al sefior repre-
sentante legal de “Organizacién Mercan-
til Los Angeles”, que tuvo su domicilio
en Alcorcén (Madrid), plaza de los Cai-
dos, nimero nueve, cuarto derecha, y cu-
yo actual paradero se desconoce, la exis-
tencia del expresado procedimiento y del
embargo trabado en el mismo sobre la
tercera parte proindivisa sobre la casa
de planta baja sita en el término muni-
cipal de Madrid, antes Vallecas, calle Real
de Arganda, ntimero diecinueve, inscrita
en el Registro de la Propiedad niimero
diez de esta capital, como asimismo que
en dichos autos se ha iniciado la via de
apremio, a fin de que, conforme previe-
ne el articulo mil cuatrocientos noventa
de la ley de Enjuiciamiento Civil, pue-
dan intervenir en el avalio y subasta de
los bienes, si les conviniere.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OF1ciAL de esta provincia se expide el
presente en Madrid, a veintiséis de enero
de mil novecientos setenta y nueve.—El
Secretario (Firmado).

(A.—18.165)

JUZGADO NUMERO 4

EDICTO

En virtud de lo acordado en proveido
de hoy, dictado en expediente nimero
mil setecientos sesenta y nueve-B-uno de
mil novecientos setenta y ocho de orden,
promovido por el Procurador don Alejan-
dro Vdzquez Salaya, a instancia de dofia
Nazaria Rabaddn Malagén, mayor de
edad, vecina de Vallecas (Madrid), con
domicilio en calle de Manuel Pavia, die-
cisiete, sobre expediente de dominio pa-
ra la reanudacion del tracto sucesivo de
fa- siguiente finca:

Casa en la villa de Vallecas y su calle
del' Cafivelo, con vuelta al callején del
Arco del Agua, sin nimero, que consta
de novecientos trece pies cuadrados; lin-
da: por la derecha, con casa de los he-
rederos de Francisco Rivas; por la iz-
quierda, con otra de don Agustin Sesma,
y por su frente, con dicha calle de Ca-
_ﬁuelq. constando ‘tal descripcién de la
Inscripeién octava de la citada finca, al
foh_o ciento veinticinco vuelto del libro
treinta y cuatro de la seccién primera de
Vallecas.

Por el presente edicto secita a los he-
rederos de don Eladio Lépez Belmar, que

fué su rltimo titular registral, y a dofa

Juliana Lépez Sanz, como vendedora de
la finca, cuyos domicilios se ignoran, y
también se convoca a las personas igno-
radas a quienes pueda perjudicar la ins-
cripcién solicitada, para que dentro del
término de diez dfas siguientes a 1a pu-
blicacién del presente, puedan compare-
cer ante este Juzgado (plaza de Castilla,
sin nimero), para alegar lo que a su de-
recho convenga.

Dado en Madrid, a veinticuatro de sne-
ro de mil novecientos setenta y nueve.—

El Secretario (Firmado).—El Juez de pri-
mera instancia (Firmado). |
(A—18.158) i

JUZGADO NUMERO 5

EDICTO

Don José Moreno Moreno, Magistrado-
Juez de primera instancia ndmero cin-
co de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el nimero mil trescientos veintitrés
de mil novecientos setenta y siete-A, se
siguen autos de juicio ejecutivo a instan-
cia del Procurador sefior Gandarillas, 2n
nombre y 1epresentacion de “Garaje Gue-
rra, S. A", contra don Miguel Angel
Martinez Morel-Quirno y don José Ma-
ria Chaparrieta Orstein, sobre reclamacién
de veintidés mil diecisiete pesetas de prin-
cipal, mds otras once mil pesetas presu-
puestadas para costas, intereses y gastos,
se ha dictado la sentencia cuyo encabe-
zamiento v parte dispositiva dice asf:

Sentencia

En Madrid, a veintidés de diciembre
de mil novecientos setenta y ocho.—El
sefior don José Moreno Moreno, Juez de
primera instancia del Juzgado niimero cin-
co de esta capital, habiendo visto los
presentes autos de juicio ejecutivo, se-
guidos entre partes: de una, como de-
mandante, “Garaje Guerra, S. A.", repre-
sentado por el Procurador don Santos de
Gandarillas Carmona y defendido por el
Letrado, y de otra, como demandada, don
Miguel Angel Martinez Morel - Quirno,
plaza San Anacleto, dos, Aravaca, y don
José Maria Chaparrieta Orstein, en la ca-
lle de Concha Espina, niimero seis, ter-
cero izquierda, sin representacién ni de-
fensa, por no haber comparecido en au-
tos, hallindose declarado en rebeldia, so-
bre pago de cantidad...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada contra don
Miguel Angel Martinez Quirno y don Jo-
sé Maria Chaparrieta Orstein, haciendo
trance y remate de los bienes embargados,
¥y con su producto, entero y cumplido
pago a su acreedor, “Garaje Guerra, So-
ciedad Anénima”, de la suma de vein-
tidés mil diecisiete pesetas, importe del
principal de las letras presentadas con la
demanda, mds los gastos de protesto de
las mismas, los intereses legales desde la
fecha de ¢stas y las costas, que expresa-
mente se imponen al demandado.—Asi
por esta mi sentencia, que por la rebel-
dia del demandado, se le notificard en la
forma prevenida en el articulo setecientos
sesenta y nueve de la ley de Enjuicia-
miento Civil, juzgando, lo pronuncio, man-
do y firmo.—José Moreno Moreno. (Ru-
bricado.)

Y para que sirva de notificacién a don
Miguel Angel Martinez Morel-Quirno ex-
pido el presente para su publicacién en
el BoLeTiN OFiciAL de esta provincia.

Dado en Madrid, a veinticinco de ene-
ro de mil novecientos setenta y nueve.—
El Secretario (Firmado)—El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A—18.160)

JUZGADO NUMERO 9

EDICTO

Por medio del presente, que se expide
en virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior Magistrado-Juez de primera
instancia del mimero nueve de Madrid,
en providencia de esta fecha se notifica
a los demandados dor José Escudero
Hervds, don Antonio Moreno Cirdenas
y don Daniel Solera Santiago, la senten-
cia de remate cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva son del siguiente tenor:

Sentencia
En Madrid, a dieciocho de enero de

mil novecientos setenta y nueve.—El ilus-
trisimo sefior don Antonio Martinez Cas-
to, Magistrado-Juez de primera instancia
del numero nueve de Madrid, habiendo
visto los presentes autos de juicio ejecu-
tivo niimero mil doscientos noventa ¥ uno
de mil novecientos setenta y ocho-H, pro-
movidos en nombre de “Creditsa Madrid,
Sociedad Anénima”, representada por el
Procurador don Ignacio Corujo Pita y de-
fendida por el Abogado don José I. Cam-
Pos, contra don José Escudero Hervis, don

Antonio Moreno Cédrdenas y don Daniel
Lobera Santiago, declarados en rebeldia,
sobre pago de cantidad; y

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucion despachada contra los
bienes de don José Escudero Hervis,
don Antonio Moreno Cairdenas y don
Daniel Lobera Santiago, hasta hacer tran-
ce y remate de los embargados y demds
que fueron propios del mismo y se hi-
cieren necesarios, y con su producto, en-
tero y cumplido pago al ejecutante “Cre-
ditsa Madrid, S. A.”, de la cantidad de
once mil ochocientas setenta y ocho pe-
setas de principal, intereses legales a ra-
zén del cuatro por ciento desde la fecha
de los protestos, costas y gastos causa-
dos y que se causen hasta el cumpli-
miento de este fallo, en todas las cuales
condeno a dicho demandado. Por la re-
beldia de la parte ejecutada, ctimplase
como previene el articulo setecientos se-
senta v nueve de la ley de Enjuiciamien-
to Civil.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo. — Antonio
Martinez Casto. (Rubricado,)

Dado en Madrid, a veinticinco de ene-
ro de mil novecientos setenta y nueve.—
El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

\ (A.—18.161)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO
CITACION DE REMATE
Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero tre-
ce de los de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos ejecutivos mimero mil tres-
cientos doce de mil novecientos setenta
y ocho, a instancia del “Banco de Bil-
bao, S. A.", representado por el Procu-
rador sefior Vdzquez Salaya, contra don
Jesis Maria Shang Nogués y dofia An-
drea Nozués de Shang, sobre reclama-
cién de setenta y dos mil seiscientas vein-
tiuna pesetas con noventa y cinco cénti-
mos de principal, mds otras treinta mil
pesetas calculadas para intereses, gastos
Y costas, er cuyos autos se ha proce-
dido al embargo de bienes, como de Ia
propiedad dc don Jestis Maria Shang No-
gués, la propiedad del piso sito en la ave-
nida del Marqués del Duero, ntimeros
ciento seis-ciento ocho, de Barcelona, y
la parte que le corresponda como pro-
pietario de la vivienda unifamiliar sita en
calle Isla de Saipdn, niimero catorce, de
esta capital; y como de la propiedad de
dofia Andrea Nogués de Shang, la parte
que la corresponda como propietaria de
la vivienda unifamiliar sita en calle Isla
Saipdn, rdmero catorce, de esta capital,
citdndoseles de remate a fin de que den-
tro del término de nueve dias se perso-
nen en autos y se opongan a la ejecu-
cién, si les conviniere; quedando en Se-
cretaria las copias a su disposicién v ha-
ciéndoles constar que el embargo de los
bienes anteriormente dichos se ha prac-
ticado sin previo requerimiento de pago,
por ignorarse su paradero.

Y para su fijacién en el sitio piiblico
de costumbre de este Juzgado Yy su pu-
blicacién en el BoreriN OFiciAL de esta
provincia expido el presente, que firmo
en Madrid, a veintitrés de enero de mil
novecientos setenta y nueve.—El Secre-
tario (Firmado). — Visto bueno: El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—18.163)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero tre-
ce de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
ha tramitado, con el nimero quinientos
setenta y tres de mil novecientos setenta
y ocho, expediente de suspensién de pa-
gos de la entidad “Bufer, S. A.”, domi-
ciliada en la calle de Alonso Cano, ni-
mero sesenta y tres, en el que por auto
de este dia ha sido aprobado el conve-
nio votado favorablemente por los acree-
dores asistentes a la Junta general cele-
brada el dia catorce de los corrientes,
formulado por la acreedora *Ivanasa”,

previamente aceptado por la Ssuspensa
convenio consistentes, en sintesis, en 1a
entrega por parte de la suspensa de 2
totalidad de sus bienes para pago a Sus

acreedores, nombrédndose al efecto und
comisién  liquidadora compuesta pOF
“Norgasa”, “Cooperativa Avigan", don

Venerando Herrdez, R. y J. Barjau y “Mi
Campifia”; comprendiendo, ademds, tal
acuerdo las facultades y modo de actuaf
de tal comisién.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFiciAL de esta provincia se expide
presente en Madrid, a treinta de diciem=
bre de mil novecientos setenta\y ocho.—
El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado):

(A—18.169)

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

Don Migusl Alvarez Tejedor, Magistra

do-Juez de primera instancia del nd-

mero catorce de ‘los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, ¥
con el niimero ciento treinta y ocho df
mil novecientos setenta y nueve, s€ St
gue expediente en solicitud de declara
cién del estado legal de suspension ?
pagos de la entidad “Transformados Fe-
rricos, S. A." (TRAFSA), domiciliada en
la carretera de Fuenlabrada a Humanes
kilémetro 0,28 (Fuenlabrada), a instan-
cia del Procurador don José Medina Rg:
driguez, en nombre y representacion
dicha entidad. del

Lo que se hace piblico a los fines €&
articulo cuarto de la vigente ley de .Sl;?o
pensién de Pagos de veintiséis de l“dlc
de mil novecientos veintidds, por me io
del presente edicto y en virtud de en
acordado por providencia dictada
aquel expediente de fecha de hoy.

Dado en Madrid, a veintiséis de ener®
de mil novecientos setenta y nueve.—
Secretario (Firmado). — EI Magistrado"
Juez de primera instancia (Firmado).

3 (A.__.ls.lS”

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO p
Don Virgilio Martin Rodriguez, ]l
trado-Juez de primera instancia ndm
ro quince de los de esta capital este
Por el presente hago saber que € €7
Juzgado. v con el nmera mil ochot!
tos uno de mil novecientos setentd
ocho, se sigue expediente sobre 4 an
racion de herederos instado por don ‘I‘:lo.
Bocos Coubert, mayor de edad, ViV o
vecino de csta capital, con domicilio €
la avenida de Alfonso XIII, cuarentd
ocho, por fallecimiento de su herMie
dofia Tomasa Bocos Coubert, cual s
cuatrocienias treinta y tres mil treﬁc‘er
tas noventa y tres pesctas; en cuyo :a
pediente, por providencia de esta fe‘_'-'en:
he acordado publicar el presente, hac! -
do constar que dofia Tomasa BocoS C"m
bert, mayor de edad. de estado SOIf€ H
natural de Los Heros, Peregrina (Gu#
lajara), failecié en Madrid el dia un@ y
octubre de mil novecientos se_tentau
ocho, sin haber otorgado testamento: 9
era hija de Isaac y de Calixta, am 1
fallecidos con anterioridad a ésta; q‘.’e&s.
misma no ha dejado descendientes ™!
cendientes y le han sobrevivido sus | y
manos Narividad, Elfas, Juan, Antoni© *
Miguela Bocos Coubert, y su sobrina /) S
tonia Bocos Agueda, en rel:rcse“‘a?’dﬁ
del hermano de la causante, falleciétt
don Feliciano Bocos Coubert, siendo s;'-.
hermanos los que reclaman la herencid!
lo que se hace piblico en virtud de ¢
dispuesto en la ley de Enjuiciamie?
Civil, llamando a todos aquellos qué
crean con igual o mejor derecho P2
que comparezcan en este Juzgado @ ta
clamarlo dentro del término de trei?
dias. de
Dado en Madrid, a dos de febrer? £l
mil novecientos setenta y nueve. #dﬁ'
Secretario (Firmado). — El Magistra
Juez de primera instancia (Firmado):
(A.—18.111)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

. Don Erncsto Gonzélez Aparicio, Masis”

A : . e
trado-Juez de primera instancia nim

ro dieciséis de los de Madrid. e
Hago saber: Que en los autos de Lz,
cio ejecutivo que se tramitan en este
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ta n el nimero cuatrocientos trein-

Sie[{, Seis de _mil novecientos setenta ¥
Zacign omOvidos por “Chrysler Organi-

Financiera, S. A.”, de esta capi-
ﬁo; Iepresentada por el Procurados se-
"'Sabima Valle Lozano, contra la entidad
Pital <. 8. A, domiciliada en esta ca-
Ao Sobre reclamacién de cantidad, he
Sacar O por providencia de esta fecha

a . P p
los. bimmbasta piiblica, por primera vez,

£5 mueble: bargados al expre-
Sad s embarga P
3 demandado, que son los siguientes:
Mares - tomévil, matricula M-5375-BC,
00915, Dodge” 3700, chasis ndmero
S€1s cilindros, de 22 HP, fabri-
e ) i 76.
tsty 10 en la Jefatura de Trdfico de
dwrd:‘é::ma a nombre de la entidad

dop pocuentra depositado en poder de

Madﬁfnc‘s?" Martin Calvo, vecino de

o calle de Gerardo Cordén, niime-
nta 3 cinco.

dp_dnsﬁ do pericialmente en la suma
ehias cuarenta mil pesetas.

F,
echa y condiciones de la subasta

3
ayg; M lugar 1a misma en la Sala de
% - dﬁ este Juzgado, sito en la pla-
ho tlla, de esta capital, a las once
ra: d‘el diz seis de abril préximo.
mj] Y0 es el de doscientas cuarenta
No tas, que es el valor de tasacion.
bran Im admitirdn posturas que no cu-
.[oso:s_do-‘i tercios del mismo.
Iriammhﬂradmes deberdn consignar pre-
blees . SODre la mesa del Juzgado o es-
10 yp, . "0 piiblico destinado al efec-
Dor dencﬂnttdad en metdlico igual al diez
bigg, 0+ POr lo menos, del tipo de su-
Mgy . >0 Cuyo requisito no podrdn to-
D € en ella,
il pe 0 Madrid, a trece de febrero de
la:'iecmﬂtos setenta y nueve. — EI
Jugy a4 O (Firmado). — El Magistrado-
® Primera instancia (Firmado).
(A—18.585)

JUZGADO NUMERO 17

Por EDICTO
Juey : | ilustrisimo sefior Magistrado-
Cisj Frimera instancia ndimero die-

Sob © esta capital, en los autos que
hﬁ;‘.l;;:xp‘fdlente de suspensiéon de pagos,
cié“tm “lento veintiocho de mil nove-
I“é"-gadoset‘?“ta y nueve, se siguen en este
Cangy o @ Instancias de la Sociedad Mer-
i, g oy Responsabilidad Limitada “Gil-
: ° =, representada por el Procu-
h%_f_im'_ Ortiz-Cafiavate, se ha dic-
siguiente

£is

Providencia

- Sefior ‘Mariscal de Gante.—Ma-
v Veinticinco de enero de mil no-
fa; OS setenta y nueve. — Dada cuen-

g duez,
Op
log doc =l anterior escrito, en union de
férm-ese“mentos al mismo acompaifiados,
TNigge i los Presentes autos; ¥y testimd-
7-"1&\13:1 escritura de poder acompafada
thiz.ca‘.’as*? al Procurador don José Luis
lign. “Mavate y Puiz Mauri, a quien se
¥ tenre.. Personado y parte en nombre
t) "egentacidn de la Sociedad Mercan-
Sogjeq. csponsabilidad Limitada “Gilmar,
& it Limitada”, entendiéndose con
Bengi,, O 60 tal sentido las sucesivas dili-
Por . 0 el modo y forma prevenidos
Sidgs . Y ¥ proveyendo a los intere-
%negen € escrito inicial de estas actua-
fusy. 4, “Pareciendo, hallase ld solicitud
Qig;,- @ derecho, y cumplidos los re-
ticulog Y formalidades que exigen los
Veingi S€gundo y tercero de la Ley
Veing, GISexs de julio de mil novecientos
Barge:. - S€ tiene por solicitada la de-
o o |- del estado de suspensién de
ilig. »» Jociedad Mercantil de Respon-
,L":“if-ada “Gilmar, S. L., de-
4 la industria del montaje de ins-
& eléctricas, con domicilio s0-
adrid, calle de Vallehermoso,
m“es. cual solicitud se hard pu-
in 3 Mmedio de edictos, que se fija-
- ]uzel Sitio piiblico de costumbre de
8ado y se insertardn en el “Bo-
wctal del Estado”, de esta provin-
3rio local “El Alcdzar”, anotdn-
B ¢l libro registro de este Juzga-
. Presente resolucién; andtese, asi-
Provine -1 €l Registro Mercantil de la
13, con expedicién del oportuno
o 4. -10: comunicdndose, asimismo,
®Mds Juzgados de primera instan-

&

i

7

g

B
5 i’s
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cia de esta capital, a los fines y en la for-
ma que previenen los articulos cuarto y
noveno de la Ley mencionada.

Queden intervenidas todas las opera-
ciones de Ja mencionada Sociedad, a cuyo
fin se nombra Interventores a los titula-
res mercantiles don Francisco Serrano
Terrades, con domicilio en esta capital,
calle San Juan Lasalle, mimero cinco,
y don Miguel Garcia _Longo::m Orgaz,
domiciliado en esta capital, Rios Rosas,
niimero doce, y al acreedor representan-
te legal de la entidad mercantil “Inter-
continental, S. A.” (MISA), con domici-
lio en Madrid, calle de Sebastiin Herre-
ra, numero doce,' acreedor que aparace
en el primer tercio por orden de impor-
tancia de los créditos que figuran en la
relacién presentada, a quienes se hard
saber su nombramiento a los fines de la
aceptacién y juramento de sus cargos,
v verificado, comiencen inmediatamente
a ejercerlo. Extiéndase en los libros Eie
contabilidad presentados, al final del dl-
timo asiento, las notas a que se hace re-
ferencia en el articulo tercero de dicha
Ley, y autorizadas éstas, devuélvanse di-
chos libros a la Sociedad suspensa para
que continde en ellos los as.:ento_s_de sus
operaciones y los tenga a disposicién del
Juzgado, de la Inten_rem:tén y de los
acreedores, correspondiendo a los Inter-
ventores las atribuciones del articulo
quinto. Se sefala el plazo de sesenta dias
para que los sefiores Interventores cums-
plan con !o dispuesto en el articulo octavo
de la mencionada Ley; y se concede, asi-
mismo, el plazo de treinta dias para que
la entidad suspensa proceda a la presen-
tacion del balance definitivo que en cum-
plimiento de lo que determina el articu-
lo segundo. pdrrafo primero, de ]a_re-
petida Ley, habrd de formarse bajo la ins-
peccion de los sefiores Interventores, lo
que se tendrd presente por éstos a los
efectos del término de la emision del dic-
tamen que senala la Ley, que empezard
a contarse ¢ partir de la presentacién del
aludido bulance definitivo.

Y se tiene por parte en este expedien-
te al Ministerio Fiscal, con el que sé en-
tenderdn las sucesivas diligencias.

Librese los despachos acordados, que
se entregarin al Procurador sefior Ortiz-
Canavate para su diligenciamiento.

Asi lo acuerda, manda y firma el ilus-
trisimo sefior don Federico Mariscal de
Gante y Pardo - Balmonte, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero dieci-
siete de esta capital, de que doy fe. —
Federico Mariscal. — Ante mi, Higinio
Gonzdlez. (Rubricados.)

Y para sv insercién en el BOLETIN OFI1-
ci1ar de esta provincia expido el presente
en Madrid, a veinticinco de enero de mil

novecientos setenta y nueve. — EI Se-
cretario (Firmado). — Visto bu_eno: gl
Magistrado - Juez de primera instancia
(Firmado).

' (A.—18.154)

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el juzgado de primera instancia
niimero diecisiete de esta capital se si-
gue expediente a instancia de doda Mar-
garita Cavabias Garcia, con don José
Luis Hernando Garcia, sobre ejecucién a
efectos civiles de sentencia dictada por
el Tribunal Eclesidstico, en cuyo expe-
diente se ha dictado la providencia del
tenor literal siguiente:

Providencia

Juez, seiior Mariscal de ngte.-—l_\da-
drid. treinta de enero de mil novecien-
tos setenta y nueve.—Dada cuenta: Por
repartido & este Juzgado el anterior es-
crito con los documentos que se acom-
panan. Se tiene por .parte en el expe-
diente que se promueve al Procurador
don Carlos de Zulueta Cebrin, en nom-
bre y representacion de dofia Margarita
Carabias Garcia, con cuyo Procurador
se entenderan las sucesivas diligencias.
Proveyendo a lo principal se tiene por
promovido expediente sobre ejecucion, a
efectos civiles, de la sentencia dictada
por el Tribunal Eclesidstico nimero seis
de esta capital, con fecha diez de julio
de mil novecientos setenta y cuatro, y,
en su consecuencia, dése traglado del es-
crito inicial a don José Luis H'ernaj?do
Garcia, con entrega de las copias sim-

ples del escrito inicial y documentos,
para que en el plazo de quince dias pue-
da comparecer ante este Juzgado a ale-
gar lo que a su derecho convenga. Y en
cuanto al otrosi, como se pide.—Lo man-
dé y firma Su Sefioria; doy fe—F. Ma-
riscal de Gante.—Ante mi, H, Gonzéilez.
(Rubricados.)

Y para que sirva de notificacién en
legal forma a don José Luis Hernando
Garcfa, mediante a ser desconocido su
actual domicilio, se expide el presente,
para su fijacién en el sitio piblico de
costumbre de este Juzgado y su publica-
cion en el BoLETIN OFICIAL de esta pro-
vincia, en Madrid, a treinta de enero de
mil novecientos setenta y nueve. — El

Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—18.167)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO
Don Ramoin Rodriguez Arribas, Magis-
trado-Ju2z de primera instancia del ni-
mero diecinueve de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen los autos de juicio ordinario de-
clarativo de menor cuantia nimero mil
setenta y cinco de mil novecientos se-
tenta y siete, a instancia de don Euse-
bio Ddvila Gordo, representado por el
Procurador don Felipe Ramos Cea, con-
tra dofia Maria del Carmen Bermejo Ca-
macho, en los cuales se dicté la senten-
cia, cuyo encabezamiento y parte dispo-
sitiva dicea:

Sentencia
En Madrid, a diecisiete de junio de mil
novecientos setenta y ocho. — EI ilustri-

simo sefior don Julidn Serrano Puértolas,
Magistrado - Juez de primera instancia
sustituto del mimero diecinueve de esta
capital, habiendo visto los autos de jui-
cio ordinario declarativo de menor cuan-
tia, seguidos” en dicho Juzgado con el
niimero mil setenta y cinco del afio mil
novecientos setenta y siete, que han pen-
dido v penden entre partes: de una, como
demandante, don Eusebio Davila Gordo,
mayor de edad, industrial, vecino de
Madrid, con domicilio en la calle de
Eugenia de Montijo, niimero noventa y
tres, representado por el Procurador don
Felipe Ramos Cea y defendido por el Le-
trado don Alberto M. Lucas Franco; y
de otra, como demandados, dofna Maria
del Carmen Bermejo Camacho y su es-
poso, don Angel Redondo Murga, do-
miciliados en esta capital, calle de Con-
suelo Guzmdn, nimero quince, declara-
dos en rebeldia, sobre reclamacién de
cantidad...

Fallo

Que dando lugar a la demanda inter-
puesta por don Eusebio Ddvila Gordo,
contra don Angel Redondo Murga y
dofia Maria del Carmen Bermejo Cama-
cho, debo condenar y condeno a los de-
mandados & que abonen al actor sesenta
y dos mil ciento cincuenta y ocho pese-
tas, mds los intereses legales desde la
presentacion de la demanda, sin hacer
condena en costas. — Asi por esta mi
sentencia, que por la rebeldia de los de-
mandados se publicard en forma legal,
definitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.—Julidn Serrano Puérto-
las. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacién en
forma a la demandada en rebeldfa doifa
Maria del Carmen Bermejo Camacho,
que se encuentra en ignorado paradero,
se expide el presente, en virtud de lo
acordado en providencia de esta fecha.

Dado en Madrid, a veinticinco de ene-
ro de mil novecientos setenta y nueve.—
El Secretario (Firmado). — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—18.109)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

En virtud de lo acordado por el ilus-
trisimo sefior Magistrado-Juez de prime-
ra instancia nimero diecinueve de los de
los de esta capital, en providencia dicta-
da con esta fecha en autos de juicio eje-
cutivo seguidos a instancia de don Ma-
nuel Baquero Carrillo, contra “Unién Ha-
rinero Panadera, S. A.”, cuyo domicilio
social se desconoce, sobre reclamacion de

cantidad, se notifica a referida demanda-
da la sentencia de remate dictada, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva son
del tenor literal siguiente:

Sentencia

En Madrid, a diecisiete de enero 'de
mil novecientos setenta y nueve.—El se-
fior don Ramén Rodriguez Arribas, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nime-
ro diecinueve de esta capital, habiendo
visto el presente juicio ejecutivo seguido
entre partes: de una, como demandante,
don Manuel Baquero Carrillo, mayor de
edad, casado y vecino de Madrid, calle
de Arturo Soria, trescientos cinco, segun-
do, representado por el Procurador don
Santos de Gandarillas Carmona, y de
otra, como demandada, la sociedad
“Unién Harinero Panadera, S. A.", que
no tiene representacion ni defensa en es-
te juicio por no haberse personado en
el mismo, hallindose declarada ¢én rebel-
dia, sobre pago de cantidad...

Fallo

Que debo mandar ¥y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada en los pre-
sentes autos contra la sociedad “Unién
Harinero Panadera, S. A.", haciendo tran-
ce y remite de los bienes embargados,
y con su producto entero y cumplido pa-
go al ejecutante don Manuel Baquero Ca-
rrillo, de la suma de cuarenta y nuéve
mil pesetas, importe del principal, gastos
de protesto, intereses legales y costas
causadas y que se causen, las cuales ex-
presamente impongo a la demandada.—
Asi por esta mi sentencia, que por la re-
beldia del demandado le serd notificada
a instancia de parte y en la forma preve-
nida por la Ley, definitivamente juzgan-

“do, lo pronuncio, mando y firmo.—Si-

guen las firmas.

Dado en Madrid, a veintiséis de enero
de mil novecientos setenta y nueve.—El
Secretario (Firmado).—El Juez de prime-
ra instancia (Firmado).

(A.—18.155)

BEJAR
EDICTO
Don José Luis Lépez-Muiiz Goni, Juez
de primera instancia de Béjar y su par-
tido.

Hago saber: Que en los autos ejecu-
tivos nimero cincuenta y uno de mil no-
vecientos setenta y ocho, seguidos en este
Juzgado por don Antonio Gomez Rodul-
fo Rodriguez-Arias, mayor de edad, in-
dustrial, con domicilio en esta ciudad,
representado por el Procurador don An-
tonio Asensio, con dofia Ana Marfa Diaz
de la Vega Tassis, mayor de edad, casa-
da, comerciante, con domicilio en Ma-
drid, se ha acordado sacar a primera y
piiblica subasta, por ¢l precio de tasacién
y plazo de veinte dias, la siguiente:

“Finca urbana, local de vivienda del
frente del ala derecha de la planta ter-
cera, sobre la baja, de la casa en Ma-
drid, antes Canillas, barrio de la Con-
cepcién, calle Virgen de Nuria, nimero
uno, con vuelta a las de la Virgen de
Lourdes v Virgen del Portillo, designada
como casa A del bloque de manzana ni-
mero dos, que es la finca 8.363, la cual
se halla sujeta al Régimen de Comunidad
impuesto sobre la misma con motivo de
la parcelacién horizontal de la finca de
procedencia nimero 8.133. Inscrita en el
Registro de la Propiedad nimero 17 de
Madrid, 2 nombre de don José Marfa
Ruiz Aguild, libros 135 y 695 del Ayun-
tamiento de Canillas, folios 16, 17 y 18
del libro 135, y folio niimero 17 del libro
695, finca mimero 8.363",

Tasada en un millén novecientas mil
pesetas.

Para el acto de la subasta se ha sefa-
lado el dia veinte de abril préximo, a
las once horas, en la Sala audiencia de
este Juzgado; y se previene a los licita-
dores que deseen tomar parte en ld mis-
ma que deberdn depositar los licitadores
previamente en la mesa del Juzgado una
cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor de la finca que
sirve de tipo para la subasta, y que es
el de un millén novecientas mil pesetas,
sin cuyo requisito no serdn admitidos;
que no se admitirdn posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del avahio;
que no se han aportado los titulos de
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propiedad ni suplido su falta; que los
autos y la certificaciéon del Registro es-
tin de manifiesto en Secretaria y que se
entenderd que todo licitador acepta como
bastante la titulacién, y que las cargas o
gravimenes anteriores y los preferentes,
si los hubiere, al crédito del actor, con-
tinuardn suvbsistentes, entendiéndose que
el rematante los acepta y queda subroga-
do en la responsabilidad de los mismos,
sin destinarse a su extincién el precio
del remate.

Dado en Béjar, a ocho de febrero de
mil novecientos setenta y nueve. — EI
Secretario (Firmado). — El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A—18.615)

Juzgados de Distrito

ARGANDA DEL REY

CEDULA DE CITACION

En acta de esta fecha, levantada en
¢l juicio de desahucio que con el nime-
ro seis de mil novecientos setenta y nue-
ve se sigue en este Juzgado, a instancias
de dofa Josefa Guillén Soto, contra don
Ramos Ramos Mielgo, que tuvo su il-
timo domicilio en esta Villa, avenida del
Ejército, nimero treinta y tres antiguo,
hoy numero cuarenta y cinco, el sefior
Juez de este Distrito, don Hipdlito San-
tos Garcfa, ha acordado:

Que se cite a don Ramos Ramos Miel-
go para que el dia seis del préximo mes
de abril, . las once horas, comparezca
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en la calle de Juan XXIII, ndimero
diecinueve, bajo, de Arganda del Rey,
con el fin de celebrar el juicio de desa-
hucio referido que se sigue, fundado en
la falta de pago del alquiler convenido,
sobre la vivienda en que dicho deman-
dado tuvo su domicilio, a cuyo acto de-
berd de concurrir con los medios de
prueba que intente valerse; y se le pre-
viene que si no lo verifica, de confor-
midad con lo establecido en los articu-
los 1,575 y 1.576 de la ley de Enjuicia-
miento Civil, se declarard el desahucio
sin mds citarlo ni ofrlo.

Y para que sirva de citacién al refe-
rido demandado don Ramos Ramos Miel-

g0 se expide la presente en Arganda del
Rey. a veinte de febrero de mil novecien-

tos setenta y nueve. — (Firmado).
(A.—18.721)
ALCORCON
EDICTO

Don Casto Lurigados Goémez, Juez de
Distrito de la villa v término de Al-
corcon.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, vy bajo el nimero 585 de 1978,
s¢ tramitan diligencias de juicio de fal-
tas, en que aparece como condenado
Eugenio Frias Rodriguez, con domicilio
en la calle Cabo San Vicente, nim. 4,
e€n cuyas actuaciones y en ejecucion de
sentencia se acordé sacar a la venta en
publica subasta, por primera vez y tér-
mino de ocho dias, los bienes muebles
embargados al dicho condenado, en quien
se encuentran depositados, y que son los
siguientes :

Un vehiculo marca “Morris” 1.100,
matricula M-635.031, en regular estado.

Dicha subasta tendra lugar en la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la
calle de las Infantas, nim. 19, el dia 5 de

abril préximo y hora de las doce de su
mafiana.

Servird de tipo para la subasta la can-

tidad de 40, digo, 50.000 pesetas, en que

ha sido tasado tal vehiculo.

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del avalio.

Para tomar parte en la subasta debe-
rdn los licitadores consignar previamen-
te en la mesa del Juzgado o estableci-
miento destinado al efecto el diez por
ciento del referido tipo de subasta., sin
cuyo requisito no serdn admitidos.

Que el remate podrd hacerse a calidad
de ceder a un tercero.

Dado en Alcorcén, a 22 de febrero de
1979. — EI Secretario (Firmado). — El
Juez de Distrito (Firmado).

(G0 C—2:411) (C.—393)

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en

. derecho, se cita y emplaza por los Jue-
ces o Tribunales respectivos a las per-
sonas que a continuacion se expresan,
para que comparezcan ¢l dia que se
sefiala, a contar desde la fecha de la
publicacién del anuncio en este perio-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal.
380 del Cédigo de Justicia Militar y 63
del de Marina.

JUZGADO NUMERO 22

Por la presente, y en virtud de lo acor-
dado por el sefior Juez de Distrito nu-
mero 22 de esta capital, en el juicio de
faltas ntim. 206 de 1979, por hurto, se
cita a los denunciados José Garcia Roja-
no, Alicia Ruiz Peletero y Maria Lina
Méndez Marin, hoy en ignorados para-
deros, para que comparezcan el dia 27
de marzo, a las diez y treinta de su ma-
fana, en la Sala de audiencia de este Juz-
gado, sito en la calle de Prim, nim. 9,
a la celebracién del juicio verbal de fal-
tas, provistos de las pruebas de que in-
teresen valerse.

(G. C.—2.168) (B.—1.767)

Por la presente, y en virtud de lo acor-
dado por el sefior Juez de Distrito nii-
mero 22 de esta capital, en el juicio de
faltas mim. 1.720de 1978, por lesiones,
se cita al lesionado Miguel Ibdnez Her-
nindez, hoy en ignorado paradero, para
que comparezca el dia 27 de marzo, a
las diez treinta de su mafiana, en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle de Prim, nim. 9, a la celebracién del
juicio verbal de faltas, provisto de las
pruebas de que interese valerse.

(G. C.—2.169) (B.—1.768)

Por la presente, .y en virtud de lo acor-
dado por el sefior Juez de Distrito ni-
mero 22 de esta capital, en autos de jui-
cio de faltas nim, 1.803 de 1978, por
hurto, se cita al denunciado Juan Colo-
rado Mufioz, hoy en ignorado paradero,
para que comparezca el dia 20 de mar-
zo, a las nueve y cincuenta de su ma-
fiana, en la Audiencia de este Juzgado,
sito en la calle de Prim, nim. 9, a la
celebracién del juicio verbal de faltas,
provisto de las pruebas de que interese
valerse.

(G. C—2.040) (B.—1.596)

JUZGADO NUMERO 26

Carlos Gémez Rodrigo y Olga Ibéiiez
Padeira, cuyos domicilios y paraderos
actuales se desconocen, deberdn compa-
recer ante la Sala de audiencia de este
Juzgado de Distrito ntim. 23 de los de
Madrid, sito en la calle de la Virgen del
Sagrario, niim. 23 (barrio de la Concep-
cion), el dia 21 de marzo y hora de las
nueve cincuenta de su mafiana, al obje-
to de asistir a la celebracién del juicio
de faltas num. 1.184 de 1978, por dafios
imprudencia, seguido a los mismos.

(G. C—1.207) (B.—982)

Braulio Manuel Ortega Martinez y
Marco Antonio Messén Goémez, cuyos
domicilios y paraderos actuales se des-
conocen, deberdn comparecer ante la
Sala de audiencia de este Juzgado de Dis-
trito nim. 26 de los de Madrid, sito en
la calle de la Virgen del Sagrario, nime-
ro 23 (barrio de la Concepcién), el dia
21 de marzo y hora de las diez cincuen-
ta y cinco de su mafiana, al objeto de
asistir a la celebracion del juicio de fal-
tas nim. 44 de 1978, por estafa, segui-
do a los mismos.

(G. C.—1.336) (B.—1.042)

José Antonio Rodriguez Rodriguez,
cuyo domicilio y paradero actual se des-
conocen, deberd comparecer ante la Sala
de audiencia de este Juzgado de Distri-
to num. 26 de los de Madrid, sito en la
calle de la Virgen del Sagrario, ntime-
ro 23 (barrio de la Concepcién), el dia
21 de marzo y hora de las diez cuaren-
ta y cinco de su mafana, al objeto de
asistir a la celebracién del juicio de fal-
tas num. 894 de 1978, por dafios impru-
dencia, seguido al mismo.

(G. C.—1.337) (B.—1.043)

Antonio Quintanilla, cuvo domicilio y
paradero actual se desconocen, deberd
comparecer ante la Sala de audiencia de
este Juzgado de Distrito ntim. 26 de los
de Madrid, sito en la calle de la Virgen
del Sagrario, niim. 23 (barrio de la Con-
cepcién), el dia 21 de marzo y hora de
las diez cincuenta de su maiiana, al ob-
jeto de asistir a la celebracién del jui-
cio de faltas nim. 730 de 1978, por da-
fos, seguido al mismo.

(G. C.—1.338) (B.—1.044)

Maria del Pilar Delgado Caifiadellas y
su legal representante, Elias Gonzdlez
Iglesias y Josefa Torres Pagin, cuyos do-
micilios y paradero actuales se descono-
cen, deberin comparecer ante la Sala de
audiencia de este Juzgado de Distrito ni-
mero 26 de los de Madrid, sito en la
calle de la Virgen del Sagrario, nim. 23
(barrio de la Concepcién), el dfa 21 de
marzo y hora de las once de su ma-
nana, al objeto de asistir a la celebra-
cién del juicio de faltas nim. 2,087 de
1977, por lesiones imprudencia, seguido
a los mismos.

(G. C—1.339) (B.—1.045)

Maria Luz Jorddn Garcia y Jestis Cas-
tillo Sierra, cuyos domicilios y paradero
actuales se desconocen, deberdn compa-
recer ante la Sala de audiencia de este
Juzgado de Distrito ntim. 26 de los de
Madrid, sito en la calle de la Virgen del
Sagrario, nim. 23 (barrio de la Concep-
cién). el dia 21 de marzo y hora de las
once y cinco de su marfiana, al objeto de
asistir a la celebracién del juicio de fal-
tas nim. 740 de 1978, por lesiones, se-
guido a los mismos.

(G. C—1.340) (B.—1.046)

Gregorio Mufioz del Rio, cuyo domi-
cilio y paradero actual se desconocen,
deberd comparecer ante la Sala de au-
diencia de este Juzgado de Distrito nii-
mero 26 de los de Madrid, sito en la
calle de la Virgen del Sagrario, nim. 23
(barrio de la Concepcién), el dia 21 de
marzo y hora de las once y quince de
su mafiana, al objeto de asistir a la ce-
lebracién del juicio de faltas ndim. 1.822
de 1978, por lesiones por imprudencia,
seguido al mismo.

(G. C.—1.407) (B.—1.048)

JUZGADO NUMERO 28

En este Juzgado de Distrito ntim. 28
de los de esta capital se tramita juicio
verbal de faltas por lesiones por impru-
dencia, con el nim. 1.216 de 1978, en
los que se cita a Ana Pascau Canales,
nacida en Barbastro el dfa 18 de junio
de 1957, hija de Modesto y de Maria,
soltera, estudiante, y de la que se ignora
paradero y domicilio, a fin de que com-
parezca ante la Sala de audiencia de este
Juzgado el préximo dia 20 de marzo v
hora de las once, sito en Ia plaza de Ca-
rabanchel Bajo, mim. 1, al objeto de ce-
lebrar el oportuno juicio verbal de faltas,
al que deberd comparecer con todas las
pruebas que crea pertinentes. '

(G. C.—1.848) (B.—1.515)

En este Juzgado de Distrito niim. 28
de los de Madrid se tramita juicio verbal
de faltas por lesiones, con el ntim. 104
de 1979, seguidos por las lesiones sufri-
das por Carmen Costoso Costoso, ¥ que
le fueron producidas por Antonio Gra-
nados Caravaca, de cuarenta v siete afios,
tornero, soltero, y natural de Madrid, na-
cido el dia 25 de julio de 1931, hijo de
Ant_omo y de Lucia, y sin domicilio co-
nocido, al que se cita al objeto de que
el préximo dia 20 de marzo ¥ hora de
las diez treinta, con el fin de que com-
parezca ante este Juzgado y su Sala de
audiencia, sita en la plaza de Caraban-
chel Bajo, nim. I, para celebrar el co-
rrespondiente juicio verbal de faltas, con
las pruebas de que intente valerse,

(G, C.—1.617) (B.—1.324)

JUZGADO NUMERO 31

En virtud de lo acordado en providen-
c!a recaida en el juicio de faltas que se
sigue en cste Juzgado, bajo el num. 1.970
de 1978, por dafios, contra Luis Cabre-
jas, cuyos demds datos personales del
mismo se ignoran, asi como su domici-
lio, por medio de la presente se cita al

mismo para que el dia 22 de marzo ¥
hora de las diez de su mafana com-
parezca ante la Sala de audiencia de este
Juzgado a la celebracién del juicio de
faltas arriba expresado, debiendo compa~
recer asistido de cuantos medios de prue-
ba intente valerse para su defensa.
(B.—1.809)

En virtud de lo acordado en providen-
cia recaida en el juicio de faltas que s€
sigue en eoste Juzgado, bajo el nim. 49
de 1978, por dafios imprudencia, contrd
Angel Pujalde Benito, cuyos demas da-
tos personales del mismo, asi como S
domicilio, se ignoran, por medio de 12
presente cédula se cita’ al mismo pard
que el dia 22 de marzo y hora de las dieZ
de su mafiana comparezca ante la Sald
de audiencia de este Juzgado, debiend?
comparecer asistido de cuantos medioS
de prueba intente valerse para su de-
fensa.

(B.—1.810)

JUZGADO NUMERO 32
Don Valero Lopez-Canti y Felez, Juez dé

Distrito nim. 32 de los de esta c3

pital.

Hago saber: Que en los autos de pro-
ceso de cognicién nim. 83 de 1979, qué
se framita en este Juzgado a instancid
de “Viviendas Propiedad del Estado”
sito en la calle de Florencio Garcia, ni-
mero 35, antes 15, representado por €l
sefior Abogado del Estado, contra Gui-
llermo Coello Alfaro y Maria Luisa Pé-
rez Pareja, sobre resolucién de contratd
de arrendamiento, se ha dictado la Si-
guiente .

Providencia.—Juez, senor Lépez-Cantl:
Juzgado de Distrito mim. 32.—En Ma-
drid, a 15 de febrero de 1979. — Dada
cuenta. [l precedente escrito - demanda:s
presentado en este Juzgado por el senor
Abogado del Estado, representante de
“Viviendas Propiedad del Estado”, sit2
en la calle de Florencio Garcia, ntime-
ro 35, entendiéndose con él las sucesivas
actuaciones, y examinada de oficio, se de-
clara competente este Juzgado para co-
nocer de la demanda; tramitese por los
prevenidos en los articulos 26 v siguien®
tes del Decreto de 21 de noviembre ¢
1958, v. en su virtud, dése traslado
la demanda, con entrega de las copias Sifl"
ples presentadas a los demandados GuY*
llermo Coello Alfaro y Maria Luisa P&
rez Pareja, para que en el imprc:rragﬂbie
plazo de seis dias comparezcan en autos
contestindola en forma, con arreglo 3.'1?
cuantia y materia, por medio de Letrad0?
bajo apercibimiento que de no verificari?
serdn declarados en rebeldia, siguiend®
adelante procedimiento conforme pres”
criben los articulos 43 y 44 de expresd
do Decreto; y por encontrarse los d€
mandados en ignorado paradero, 11éves®
a efecto el emplazamiento en los est@”
dos del Juzgado ¥ por edictos, que serdn
fijados en el tablén de anuncios de ©¢St€
Juzgado y editados, insertandole en
BOLETIN OFiciAL de la provincia de Ma‘;
drid, conforme preceptia el articulo 26
de la ley de Enjuiciamiento Civil, ¥ D&
ciéndoles saber, caso de personarse, 9U¢
las copias se encuentran en poder y CU§"
todiados por el Secretario, para que €07~
testen la demanda en el plazo de €
dias, conforme determina el articulo
del expresado Decreto de 21 de noviem™
bre de 1952: e inténtese, ademds, el &M
plazamiento de la demandada Maria Lu"
sa Pérez Pareja, domiciliada en el nime
ro 35 de la calle de Florencio Gﬂfc{a:“
El edicto acordado, para el BOLETIN 0‘:;'
CIAL de la provincia, serdi entregado °
actor para que cuide de su cumplimient®

(G. C.—2.349) (B.—1.812)

NAVALCARNERO A
En providencia dictada en el juicio dg
faltas nim. 646 de 1977, sobre lesion®
trifico, se ha acordado citar al lesion®
Benito Ruiz Ortega, desconocido actt
mente su domicilio, para que comparez‘;n
ante este Juzgado de Navalcarnero €l d
20 de marzo, a las once y veinte defe-
manana, a la celebracién del juicio fedo
rido, siendo el conductor denuncia®™
Domingo Bayén Prieto y lesionada, 1@
bién, Maria Corral Checa.
(G. C.—1.566) (B.—1.329).
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