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daño, mayor de edad y con domicilio des­
conocido, que no tienen representación ni 
defensa en este juicio por no haberse per 
sonado en el mismo, hallándose declara­
dos en rebeldía, sobre pago de cantidad; y 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra doña Gladys Anzola 
Peña y don Angel Bedriñana Sedaño, ha 
ciendo trance y remate de los bienes em­
bargados, y con su producto, entero y 
cumplido pago al ejecutante, "Financiera 
Seat, S. A . " , de la suma de ochenta mil 
ciento veintisiete pesetas, importe del prin 
cipal, gastos de protesto, intereses lega 
les y costas causadas y que se causen, 
las cuales expresamente impongo a la par 
te demandada.—Así por esta mi senten­
cia, que por la rebeldía del demandado le 
será notificada a instancia de parte y en 
la forma prevenida por la Ley, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Angel Diez de la Lastra.—Publi­
cada el día de su fecha.—F. López. 

Y para que la presente les sirva de no­
tificación a los demandados, con domici­
lio desconocido, expido éste en Madrid, 
a quince de diciembre de mil novecien­
tos setenta y ocho, para su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia.—-El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—17.419) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

En virtud de lo acordado por Su Se­
ñoría por providencia dictada en el jui­
cio de menor cuantía que en este Juz­
gado de primera instancia número doce 
se sigue con el número mil quinientos 
cuarenta y nueve de mil novecientos se­
tenta y ocho, a instancias de don Andrés 
Sanz Sánchez, como padre y legal repre­
sentante de su hijo menor don Eugenio 
Sanz Pérez y don Francisco Javier y don 
Jesús Javier Sanz Pérez, sobre cancela­
ción de una inscripción registral, ha or­
denado se emplace como se emplaza por 
medio de la presente a aquellas personas 
innominadas que .pudieran resultar legí­
timas poseedoras de treinta y seis letras 
de cambio, por importe cada una de tres 
mil setenta y cinco pesetas, aceptadas por 
doña Carmen Pérez Vera, vecina que fué 
de Madrid, hoy fallecida, con último do­
cumento en calle Valderribas, número nue­
ve, tercero, y libradas por la "Entidad 
Mercantil Inmobiliaria Olmos, S. A . " , hoy 
disuelta, con fecha dos de marzo de mil 
novecientos sesenta y seis, y vencimiento 
los días diez de cada uno de los meses 
mayo de mi! novecientos sesenta y seis 
a abril de mi! novecientos sesenta y nue­
ve, ambos inclusive, con domicilio desco­
nocido, a fin de que dentro del término 
de nueve días a partir del .siguiente a la 
publicación de la presente en el B O L E T Í N 

O F I C I A L de esta provincia se personen en 
forma en dicho juicio, bajo apercibimien­
to de que si no lo verifican les parará el 
perjuicio a que hubiere lugar en derecho. 

Madrid, a dieciséis de noviembre de 
mil novecientos setenta y ocho.—El Se­
cretario (Firmado). 

(A.—17.420) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 
E D I C T O 

Don Jaime Juárez Juárez, Magistrado-Juez 
del Juzgado de primera instancia nú­
mero doce de los de Madrid. 
Hago saber: Que en dicho Juzgado y 

con el número mil trescientos once de 
mil novecientos setenta y ocho, se tra­
mita expediente sobre declaración de he­
rederos, por fallecimiento de don Elias 
Fernández Fernández, natural de Lama-
Cangas de Narcea (Oviedo), fallecido en 
Oviedo el día diecisiete de agosto de mil 
novecientos setenta y ocho, en estado de 
soltero, sobreviviéndole sus hermanos de 
doble vínculo María de las Mercedes, 
José, Balbino, Emilio, Guadalupe y Ma­
ximino Fernández Fernández, que son los 
que reclaman su herencia, todo lo cual se 
anuncia a fin de que las personas que se 
crean con igual o mejor derecho a la su- i 
cesión de que se trata puedan compare- i 
cer ante este Juzgado o reclamarla en el | 
término de treinta días, presentando el 
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sus derechos. i s * t u a c i o n Puerto de Bonaigua; a la dere 

^ _ _ _ . ! Cha. pnf-ranrl^ _ r , . . 

sus derechos 
Dado en Madrid, a veintisiete de no 

viembre de mil novecientos setenta y ocho 
El Secretario (Firmado).—El Magistrado 
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—17.430) 

J U Z G A D O N U M E R O 13 
E D I C T O 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de primera instancia número trece 
de los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado y 

bajo el número ochocientos setenta y dos 
de mil novecientos setenta y ocho, se 
siguen autos de juicio ejecutivo a instan­
cia de "Créditos y Financiaciones, S. A . " , 
contra don Luis Sáez Martín y doña Re-
nate Eggers Itzin, sobre reclamación de 
veinticinco mil ochocientas sesenta pese­
tas de principal, más quince mil pesetas 
que se calculan para intereses y costas, — — 
en los que se ha dictado la sentencia, j novecientos setenta y ocho.—El Secreta 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva rio (Firmado). — Visto bueno: El Magis 
es del siguiente tenor literal: I trado-Juez (Firmado). 

cha, entrando, con finca que fué de doña 
Encarnación Menéndez Rodríguez, hoy de 
don Antonio Veguillas Martín: a la iz­
quierda, entrando, con finca de don A l ­
fredo Vozmediano, y al fondo, con finca 
de don Victoriano Pose Rey y de don 
Aurelio Gómez Solana; tiene forma rec­
tangular, con 17 metros de fachada por 
20 metros de fondo, con una superficie 
de 340 metros cuadrados. 

Para que dentro del término de diez 
días siguientes a la publicación de los 
presentes edictos puedan comparecer ante 
este Juzgado, sito en esta capital, plaza 
de Castilla, s/n., para alegar lo que a su 
derecho convenga. 

Y para su fijación en el tablón de anun­
cios de este Juzgado, Tenencia de Alcal­
día y Juzgado de Distrito que correspon­
dan y su publicación en el BOLETÍN OFI­
C I A L de esta provincia y periódico " E l 
Alcázar", expido el presente que firmo 
en Madrid, a siete de diciembre de mil 
novecientos setenta y ocho.—-El Secreta-

(A.—17.441) 

J U Z G A D O N U M E R O 13 

— j f~* *• 

es del siguiente tenor literal: 
Sentencia 

En la villa de Madrid, a once de di- í 
ciembre de mil novecientos setenta y j 
ocho.—El ilustrísimo señor don Santiago j E D I C T O 

Bazarra Diego, Magistrado-Juez de prime- D o n S a n t ¡ a g o Bazarra Diego, Magistrado-
ra instancia número trece de la misma, j j u e z d e p r i m e r a i n s t a n c ¡ a número tre-
habiendo visto los presente autos de jui- ¡ c e d e jviadrid. 
ció ejecutivo, seguidos a instancia de "Cré- i ' _ , 
ditos y Financiaciones, S. A " , represen- ¡ H a § ° « h e r : « J este Juzgado, sito 
tada por el Procurador señor Alvarez Buy- ¡ e n l a P l a z a d e Castilla, sin numero, se 
lia v diridio por el Letrado don J. Ma- [ siguen autos de mayor cuantía numero mil 
ría Ramos Concha, contra don Luis Sáez .1 trescientos veinticuatro de mil novecien-
Martín y doña Renate Eggers Itzin, ma- ¡ Jf5 s e í e n

t

t a „ y c u a t r o ; a instancia de X o -
yores de edad y en ignorado paradero, | <Jein. S. L. , contra Sociedad Instaladora 
que se encuentran declarados en rebel- ' d e S t a m d j ' S ' A " (CISSA), domiciliada 
día, sobre reclamación de cantidad: y e n Madrid, avenida de José Antonio, nú­

mero sesenta y seis; "Butacas' y Espec-
Fallo j táculos, S. A . " , domiciliada en Fuenlabra-

Que estimando la demanda, por estar ¡ d a < Polígono Industrial, número diez; don 
bien despachada la ejecución, debo man- j Germán Caballero Cabeza, domiciliado en 
dar y mando siga la misma adelante hasta j. Madrid, calle Vizconde de Matamala, nú-
hacer trance y remate de los bienes em- | m e r o treinta y ocho; don Sixto Caballero 
bargados a don Luis Sáez Martín y doña í Cabeza, domiciliado en Madrid, calle V i r -
Renate Eggers Itzin, y con su importe, i gen del Val, número trece; don Francis-
íntegro pago a "Créditos y Financiacio- c o Cejudo García, domiciliado en Ma­
nes, S. A . " de la cantidad principal re- d r i d ' c a l l e Alcalá, número trescientos 
clamada de veinticinco mil ochocientas ! treinta y uno; don Juan de Dios Ríos 
sesenta pesetas, más intereses, gastos y Alguacil, domiciliado en Madrid, calle 
costas, a cuyo pago se condena expresa- } Virgen del Sagrario, número veinte: do-
mente a dichos demandados. — Así por ñ a P i l a r L a s a Sarria, domiciliada en Ma-
esta mi sentencia, que por la rebeldía de | d r i d » c a l l e Fernán González, número trein-
los demandados les será notificada por ta y uno; don Eugenio García Blázquez, 
edictos al no pedirse la notificación per- mayor de edad, casado, fotógrafo, domi-
sonal dentro de quinto día, definitiva- i ciliado en Madrid, paseo de la Chopera, 

número w i n t ; n . . « . - • 

— i - — . ^ t a uuimtduun per 
sonal dentro de quinto día, definitiva 
mente juzgando en esta primera instan 
:ia, lo pronuncio, mando y firmo. Fir 

número veintinueve: "Hispamex F ^ ' 
« « u a o o , manao y firmo.—Fir- I Sociedad Anónima" con dnmi^i o 

¡ 3 s a n t , a g 0 B a z a r r a D i e g o . ( R u b r , s ^ - g - a s ^ j a s 
Publicación 

. - . v w o i t i c , ue Madrid; 
: don David Toquero Ortega, mayor de 

edad, soltero, comerciante, con domici-
I lio en Madrid, avenida Dároca, núme-

Leída y publicada ha sido la anterior I ro veintiséis: don José Martínez Zafra, 
ntencia por el ilustrísimo señor Magis- j mayor de edad, soltero, estudiante, con 

trado-Juez que la dictó en el día de su domicilio en Madrid, calle Voluntarios 
fecha, estando celebrando audiencia pú- Macabebes. número cuatro; don Eugenio 
blica en su Sala-despacho: doy fe.—Fir- Ortega, mayor de edad, casado, agente 
mado: Alberto Ruiz López Rúa. (Rubri- ¡ comercial, domiciliado en Madrid, calle 
cado.) i Antonio López, número ciento setenta; Y para que la presente sirva de cédula 
de notificación a los demandados don Luis 
Sáez Martín y doña Renate Eggers Itzin 
y para su publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia, la expido y firmo 
en Madrid, a diecinueve de diciembre de 
mil novecientos setenta y ocho.—El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—17.427) 

J U Z G A D O N U M E R O 13 
E D I C T O 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de primera instancia número tre­
ce de los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue expediente número ochocientos cin­
cuenta y ocho de mil novecientos setenta 
y ocho, a instancia de don Antonio Ve-
guillas Martín, representado por el Pro­
curador señor Sánchez Malingre, sobre 
expediente de dominio, en el cual he acor­
dado convocar a las personas ignoradas a 
quienes pueda perjudicar la inscripción de 
dominio solicitada de la siguiente finca: 

Solar, finca hoy 48, antes 46, de la 
calle de Puerto de Bonaigua, y aun antes 
46 de la calle de Picazo, que linda: A l 

—...̂ .nj wiciuo setenta; 
"Repsol", digo "Resopal, S. A . " , domici­
liada en Madrid, plaza de Cronos, nú­
mero siete: don Mariano Rodríguez Ro­
dríguez, mayor de edad, viudo, electricis­
ta, domiciliado en Madrid, calle Moratín, 
número cuarenta y seis; don Salvador Ro­
mero Toboso, mayor de edad, soltero, 
profesor mercantil, domiciliado en Ma­
drid, calle Roma, número treinta y ocho; 
"Señalizaciones Postigo", domiciliada en 
Madrid, calle Explanada, número diez; 
don Juan Torres Serrano, mayor de edad, 
soltero, empleado, domiciliado en Ma­
drid. Virgen del Val, número trece; "Vía 
Pacis, S. A . " , domiciliada en Alfonso X I , 
número cuatro; don Ernesto Vitalle Abad, 
domiciliado en calle Euskalduna, número 
siete, de Bilbao, será emplazado en la per­
sona de su representante en la suspensión 
don Alberto de Villalobos Guerrero, ma­
yor de edad, comerciante, domiciliado en 
calle Baleares, número doce, de Madrid; 
don Juan Andrés Martínez Montero, ma­
yor de edad, comerciante, domiciliado en 
Madrid, calle Bravo Murillo, número se­
senta y dos; "Audio Visual Hardware, 
Sociedad Anónima", domiciliada en Ma­
drid, avenida del Generalísimo, núme-

I ro cincuenta y uno; don Enrique Braso 
Mantilla de los Ríos, mayor de edad. 

b O r 

agente, domiciliado en Víctor Hugo, n " 
mero uno, de Madrid; don Alberto Tronc, 
domiciliado en Rambla de Cataluña, n u " 
mero treinta y dos, de Barcelona, que de­
berá ser emplazado en el Procurador o 
los Tribunales de Madrid don José L. u -
tiz Cañavate; don Manuel Arias García» 
mayor de edad, casado, industrial, dora -
ciliado en Portoalegre, número seis, 
Madrid; doña Azucena Tártalo Vara, 
yor de edad, estudiante, domiciliada « 
Madrid, calle de Jesús y María, nume­
ro treinta y dos. 

En los referidos autos, seguidos sobre 
recisión de contrato, según convenio 
suspensión de pagos, por providencia 
este día se ha dispuesto emplazar a reí 
ridos demandados a fin de que en el ' 
prorrogable término de cinco días com-
parezcan en los autos personándose 
forma y haciendo constar que las copi 
simples de la demanda y documentos 
encuentran en Secretaría a su disposici° 

Y para su publicación en el B o I ' E r T g ¡ 
O F I C I A L de la provincia y fijación en 
sitio de costumbre de este Juzgado. e 

pido el presente. 
Dado en Madrid, a trece de 

diciembre 
de mil novecientos setenta y o c h o ^ n 

Secretario (Firmado). — El Magistral 0 ' 
Juez de primera instancia (Firmado)-

(A.—17.449) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 
E D I C T O 

Don Virgilio Martín Rodríguez, J v í a g ^ . 
trado-Juez de primera instancia del n 
mero quince de esta capital. 
Hago público: Que en este Juzga 

con el número mil setecientos treinta.. 
cuatro de mil novecientos setenta y ocn • 
y a instancia del Procurador señor ^ 
lleja García, se tramita expediente de s »j 
pensión de pagos a la entidad mercan 
denominada "Confecciones Elca, S• ¿ 
con domicilio en la calle Doctor " e r , 
Domínguez, número tres, de esta cap1' ¿ 
en el cual se ha dictado providencia 
esta fecha, por la cual se admite a tr 
mite el aludido expediente de s u s P e n S j a S 

de pagos y se declaran intervenidas too 
sus operaciones comerciales. 

Y para su publicación en la forma acor 
dada en la mencionada providencia, 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, f 
tiendo el presente, de orden del sen 
Juez que firma, en Madrid, a d i e C l C * t a 

de diciembre de mil novecientos s e t

 d a 

y ocho.—El Secretario, Pedro Abizano 
Chordi.—El Magistrado-Juez de prrm e 

instancia, Virgilio Martín Rodríguez-
(A.-17.417) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 

E D I C T O -

Don Eduardo Fernández-Cid de T e " J c i a 

Magistrado-Juez de primera insta 
número dieciocho de Madrid. ^ 
Hago saber: 

Que en este J u z g a d o . n . 
mi cargo y bajo el número mil t r e S

t a v 

tos treinta de mil novecientos s e t e n

o r d í -
ocho, se tramitan autos de juicio 
nario declarativo de mayor cuantía, 3 ^ 
tancia de don Lorenzo y doña Dam^ ^ 
Carraso Zamorano, representados P° e S . 
Procurador don Federico Bravo N i ^ 
contra Ayuntamiento de Leganés. , 0 

Joaquín Mesa Rojas, don Virgilio ° ^ 
Sánchez, herederos de doña Serapia 
mez Herrador, don Antonio Marín- ^ 
norados herederos de doña Victoria 
nández, don Teodoro Pérez o sus i&g a, 
rados herederos, don Eduardo Morale a 

cristán o sus ignorados herederos, . e S 

María González Montero o sus po s 

herederos, don Juan Armas o sus P ¿ 
bles e ignorados herederos y d°.°-jara-
Fernández Cuervo, sobre acción de . g 

tiva de dominio de un solar en L e g ¡ n C o , 
y su calle General Barrón, número c

 g J 

ante Jardines, sin número, inscrita fl| 
Registro de la Propiedad de Geta 
tomo 463, folio 176, finca 2.711. a 

bre de don Eduardo Morales o r i n a d 0 

y con la descripción un terreno des ^ 
a huerta-jardín, situado en Leganés. ^ 
fachada al barranco de los Palomares. ^ 
biéndose acordado emplazar a m

 c 0yoS 
presente edicto a los demandados . ^ 
domicilios se desconocen, o de sus _ ^ Q 

rados herederos, para que en térm» ^^g^ 
nueve días se personen en legal 
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r e fendos autos, bajo los aperci-
Y n t o s Prevenidos en la Ley. 

0 P r c i

P a r a s u publicación en el B O L E T Í N 
e fectrí' d e e s t a provincia, a los fines y 
firmQ ' m d i c ados , expido el presente que 
de m )

e n Madrid, a catorce de diciembre 
W t . n o v e cientos setenta y ocho—El 
luez d 0 firmado). — El Magistrado-

Q e Primera instancia (Firmado). 
(A.—17.422) 

JUZGADO N U M E R O 18 

En EDICTO 
6 1 día V d r t U d d e P r o v i denc ia dictada en 
"lera h o y p o r e s t e Juzgado de pri-
)uici0 .aneja número dieciocho, en el 
seota y

e , e c u t i v o número seiscientos se-
y s i e t / U n o de mil novecientos setenta 
A l 0 n ' Promovido por don José Alvarez 
V h ' contra don Carlos González 
S e anun - a y a ' s o b r e P a g o d e c a n t i d a d ' 
PúbliCa 1 P ° r e l P r e s e n t e l a v e n t a e n 

n e s 9u S U a ' p o r P r i m e r a vez, los bie­
ldo t a f a I final se expresan, que han 
^ e m - i e n l a cantidad de setenta y 

El rT Poetas, conjuntamente, 
nci ^ t e t e n d r á lugar en la Sala 

*a d e p d e e s t e Juzgado, sito en la pla-
d e febre S t l l l a ' pirita planta, el día dos 
nüeV e

 r<? de mil novecientos setenta y 
n i é nd 0 Se d o c e d e s u mañana; previ-
, Que l o " l 0 S d a d o r e s : 
basta D n

 e xPresados bienes salen a ru-
lue k r r Primera vez y por el tipo en 
^ u r í ? S Í d o t asados, no admitiéndose 
Partes <] q J l e n o cubran las dos terceras 

Que n e xPresada cantidad. 
e b erán t o m a r parte en la subasta 

% t e v

C o n s i § n a r los licitadores previa-
1 tino Ün e f e c t i v o el diez por ciento 

n ° seíán tasación, sin cuyo requisito 
rt L o s r e f ^ ? i t i d o s -
dos e n

 e r e r i d o s bienes se hallan deposi-
r° trec« Z 3 1 1 6 Huerta del Bayo, núme-
e X a r n i n a r i e e s t a capital, donde podran 

\ j a ^ S <7"e seden a subasta 
% j e , e v i S o r marca "Lavis", de 21 pul-

OQ 
Capa^dad a t 0 frigorífico de 210 litros de 

Oa j a
u -

d.^a L A V A J J , L A S m a rca "Indesit". 
a V a d o r a automática, marca 'Tn-

^Qa 
S i l o ta a d e estar, compuesta de: Un 
d c°n t

 p l Z a d o en color verde, una me-
¿ y cUaf a d e mármol, una mesa redon-

eH r«i s i l I ° n e s de madera, tapiza-
ü a d o

r o , ° r verde, 
í d e rn í M a d r i d , a quince de diciem-
2, s e C r P í n o v e c i en to s setenta y ocho.— 
Pr'Hera • a r i ° (Firmado). — El Juez de 

estancia (Firmado). 
(A—17.650) 

JUZGADO N U M E R O 18 
En EDICTO 

% p 0 r t U , d d e Providencia de hoy, djc-
N dn e dustrísimo señor Magistrado-
'°ch0 A P[ i rnera instancia número die-

í c i en tn M a d r i d , en autos número cua-
St V sier U n ° d e m i l novecientos séten-
? a r'o a r r ' Procedimiento judicial su­
b ido - 1 C u l ° ciento treinta y uno L. H . , 
, ° c UraH e n e s t e Juzgado a instancia del 
"1 a d ° r señnr D / , , - , x / f „ i 0 t v Juárez, 
1 CréH^ e y representación del "Banco 
% a w l t 0 Agrícola, S. A . " , contra dona 
¡•'«lio Narváez y Macías, con do-
"fte-m A v i l a , calle de López Núñez 

' u r a d n r ~~ J -
i. n0rnhr S e n o r Pérez-Mulet y Suárez, >e r> '"ore v _ _ 5 j t _ j / , . . R a n c o 

Ui 
t 

Dr!' se h ' e n reclamación de canti­
n e a s¡. a bordado sacar a la venta en 
7 etnba S t a ' p o r Primera vez. los bie-

d i ^ a s t i C a

r § a d o . s s i §nientes : 
i h^ha • Dehesa denominada "Me-
(\? nta n e r

 y Reyerta", de pasto, labor, 
Ci Ceres H y c ° rcho , sita en término de 
tNnta v - c a b i d a total tres mil ciento 
ti "es P

 C ' n c o fanegas, veinticuatro es-
«atr0' ^uivalentes a mil cuatrocientas 

d ^s, d

 n e c t á r e a s , cincuenta y cuatro 
Caí s al r - e r a calidad. Tiene abreva-
p,'ente J ° , S a l o r y los arroyos de Valde-
n, e sta / valdealizos. Tiene casa, com-
rrjqra, y s " a ^ u a n ' coana, un c u « n 
kt a de a atravesada por la ca-
?al y el f ^ c e r e s a Valencia de Alcán-
l.i * eix ^rrocarril de Cáceres a Portu-
tsu a a : a I

 a ^ t ens ión de 5,600 metros. 
e s>a d e £ ° r t e , con el río Salor y Can-
% ^ Sa ^ 0 B e c e r r a ; Este, con Sur-

l s ed a ;

 a r»ta Catalina y dehesa boyal de 
U r ' con dehesa de La Barque­

ra y Valdelayegua y las Animas, y Oes­
te, con Cantillana de Pedro Becerra. Ins­
crita en el Registro de la Propiedad de 
Cáceres, al folio 95 del tomo 161 del ar­
chivo, libro 35, finca número 2.831". 

Para cuya subasta, que se celebrará 
en la Sala de audiencia de este Juzgado 
de primera instancia número dieciocho 
de Madrid, sito en plaza de Castilla, 
quinta plaza, y se ha señalado el día cin­
co de marzo de mil novecientos setenta 
y nueve, a las doce horas, bajo las con­
diciones siguientes: 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el de 

catorce millones de pesetas, no admitién­
dose posturas que no cubran las dos ter­
ceras partes del mismo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma debe­

rán los licitadores consignar previamen­
te en la Secretaría del Juzgado el diez 
por ciento de dicho tipo, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos. 

Tercera 
Los títulos de propiedad de los bie­

nes que se subastan, suplidos por certi­
ficación del Registro, estarán de mani­
fiesto en la Secretaría de este Juzgado 
para que puedan examinarlos los que 
quieran tomar parte en la subasta; pre­
viniéndose, además, que los licitadores 
deberán conformarse con ellos y no ten­
drán derecho a exigir ningunos otros; 
y que las cargas o gravámenes anteriores 
y los preferentes, si los hubiere, al cré­
dito que reclama el actor, continuarán 
subsistentes, entendiéndose que el rema­
tante los acepta y queda subrogado en 
la responsabilidad de los mismos, sin 
destinarse a su extinción el precio del 
remate. 

Cuarta 
El precio del remate deberá consignar­

se dentro de los ocho días siguientes a 
la publicación del mismo. 

Dado en Madrid, a veintinueve de di­
ciembre de mil novecientos setenta y 
ocho. — El Secretario (Firmado). — E l 
Magistrado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—17.597) 

JUZGADO N U M E R O 18 
EDICTO 

Don Eduardo Fernández-Cid de Temes, 
Magistrado-Juez de pjrimera instancia 
del Juzgado número dieciocho de los 
de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos número trescientos treinta 
y nueve de mil novecientos setenta y 
ocho - B, de juicio ordinario declarativo 
de menor cuantía, promovidos por el 
Procurador don José Luis Granizo Gar­
cía Cuenca, en nombre y representación 
de "Muñoz y Cabrero, S. L . " , con domi­
cilio en la calle de Orense, número cin­
co, de Madrid, contra la entidad "Mada-
cruz. S. A . " , que tuvo últimamente su 
domicilio en la plaza del Conde Valle 
Súchil, número diecisiete, de esta capi­
tal, cuya actual situación y domicilio se 
desconoce, en reclamación de ciento 
ochenta y siete mil seiscientas cuarenta 
y una pesetas, por providencia de esta 
fecha ha mandado que se emplace al re­
presentante legal de dicha entidad, para 
que dentro del término de nueve días, a 
partir de la publicación del presente en 
el B O L E T Í N OFÍCIAL de esta provincia, 
comparezca en dichos autos, personán­
dose en forma y conteste la demanda, 
bajo apercibimiento que en otro caso le 
parará el perjuicio a que hubiere lugar, 
haciéndole saber que las copias de la de­
manda y las de los documentos presen­
tados se hallan en la Secretaría de este 
Juzgado a su disposición, que le serán en­
tregadas si compareciere. 

Dado en Madrid, a nueve de diciem­
bre de mil novecientos setenta y ocho. 
El Secretario (Firmado). — E l Magistra­
do-Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—17.413) 

JUZGADO N U M E R O 19 
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

En virtud de lo acordado en providen­
cia de esta fecha, dictada por el ilustrí­
simo señor Magistrado-Juez de primera 

instancia del número diecinueve de los 
de esta capital, en los autos de juicio or­
dinario declarativo de mayor cuantía que 
en este Juzgado se siguen con el núme­
ro mil trescientos uno de mil novecien­
tos setenta y ocho, a instancia de "Orbai-
ceta, S. A . " , representada por el Procu­
rador don José M . de Dorremochea Aram-
buru, sobre reclamación de ochocientas 
diecinueve mil doscientas ocho pesetas, 
por medio de la presente se emplaza, por 
segunda vez, al demandado don Juan 
José Rodríguez Rodríguez, mayor de edad, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
para que dentro del término de cinco 
días, improrrogables, comparezca en los 
autos, personándose en forma, haciéndole 
saber que tiene a su disposición en este 
Juzgado las copias de la demanda y do­
cumentos presentados por la actora, y 
bajo apercibimiento que de no compare­
cer dentro del término señalado se le de­
clarará en rebeldía y se dará por con­
testada la demanda, parándole el perjui­
cio a que hubiere lugar en derecho. 

En Madrid, a dieciocho de diciembre 
de mil novecientos setenta y ocho.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—17.421) 

S A N LORENZO DEL ESCORIAL 
EDICTO 

Don Antonio Guglieri Vázquez, Juez de 
primera instancia del Juzgado de San 
Lorenzo del Escorial y su Partido. 
Hago saber: Que en este referido Juz­

gado y con el número doscientos treinta 
y cinco de mil novecientos setenta y ocho, 
se siguen autos de menor cuantía promo­
vidos por doña Carmen Rodríguez Ro­
mero, representada por el Procurador se-
yor Muñoz Pastor, contra María del Pi­
lar Fernández Hernández, José, Manuela, 
Teodora y Cristina García Villazuela y 
herederos de Inés Fernández Muñoz, Juan 
García Albacete y Agapito y María Ro­
dríguez Mateo, sobre inscripción de fin­
cas, en los cuales y por providencia de 
la fecha he acordado librar el presente a 
fin de que sean citados en los presentes 
autos los herederos que puedan existir de 
doña Inés Fernández Muñoz, don Juan 
García Albacete y don Agapito y doña 
Mónica Rodríguez Mateos, a los cuales 
y de acuerdo con la Ley se les concede 
el plazo de nueve días desde la publica­
ción del presente para personarse en autos. 

Dado en San Lorenzo del Escorial, a 
doce de diciembre de mil novecientos se­
tenta y ocho.—El Secretario (Firmado).— 
El Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—17.416) 

N A V A L C A R N E R O 
EDICTO 

Don Dámaso Ruiz-Jarabo Colomer, Juez 
de primera instancia de Navalcarnero 
y su Partido. 
Hago saber: Que en este Juzgado y a 

instancia de la sociedad "Construcciones 
Ferga, S. A . " , representada por el Procu­
rador don José Ramón Orrico Blázquez, 
se tramita expediente de dominio para ins­
cribir a favor de la indicada sociedad la 
finca de su propiedad siguiente: 

Finca urbana.—Solar sito en la calle 
La Dueña, con vuelta a la del Castillo, 
sin número, de la localidad de San Mar­
tín de Valdeiglesias. Tiene en la actuali­
dad una superficie de 540 metros cuadra­
dos, ya que perdió de su primitiva su­
perficie 110 metros cuadrados para via­
les. Linda: derecha, con Marcelino More­
no Morueco; izquierda, calle del Castillo; 
fondo, Manuel Arcos Deza, y frente, calle 
de su situación. La adquirió la sociedad 
solicitante por compra a los herederos del 
matrimonio formado por don Santiago Si­
món Bravo y doña Inés Ortiz Bao, en la 
siguiente forma: dos terceras partes pro-
indiviso a las hijas de dicho matrimonio, 
doña Felicidad y doña María Simón Or­
tiz, y una tercera parte proindivisa a los 
hermanos doña Telesfora, doña Inés Fe­
lisa, doña Maximina y don Angel Simón 
de Francisco, hijos del también hijo de 
dicho matrimonio don Celestino Simón 
Ortiz. No figura inscrita a normbre de 
persona alguna y consta amillarada a nom­
bre de la sociedad solicitante. 

Habiéndose acordado por providencia 
de este día convocar por medio del pre­
sente edicto a las personas ignoradas a 

quienes pudiera perjudicar la inscripción 
de dominio que se pretende, para que 
dentro del término de diez días compa­
rezcan en forma legal en el expediente a 
oponerse, si viere convenirles, bajo los 
apercibimientos legales. 

Dado en Navalcarnero, siete de diciem­
bre de mil novecientos setenta y ocho.— 
El Secretario (Firmado).—El Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—17.435) 

J u z g a d o s de Distr ito 

JUZGADO N U M E R O 4 
EDICTO 

El señor don Pablo Villanueva y Santa­
maría, Juez de Distrito número cuatro 
de Madrid. 
Doy fe: Que en dicho Juzgado y bajo 

el número ciento once de mil novecientos 
setenta y ocho, se siguen autos de pro­
ceso de cognición de que luego se harán 
mérito, en el que aparece la sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
dice como sigue: 

Sentencia 
Juez, señor don Pablo Villanueva.—En 

la villa de Madrid, a dos de mayo de 
mil novecientos setenta y ocho.—El señor 
Juez del distrito del Centro número cua­
tro de Madrid, señor don Pablo Villa-
nueva y Santamaría, habiendo visto los 
presentes autos, seguidos entre partes: de 
la una, como demandante, el Procurador 
don Felipe Ramos Arroyo, en nombre y 
con la representación de "Autos H . H . " , 
propiedad de don Manuel Herrera Huer­
tas, vecino de Madrid, dirigido por el Le­
trado don Enrique García Sahagún; y de 
otra, como demandados, don Manuel Be-
rriguete Diez, mayor de edad, vecino de 
Madrid, con domicilio en la calle Ronda 
del Sur, número ciento cincuenta y tres, 
autos seguidos con el número ciento once 
del año mil novecientos setenta y ocho, 
como juicio de cognición en reclamación 
de veinticinco mil pesetas; y 

Fallo 
Que estimando totalmente la demanda 

formulada, debo condenar y condeno a 
don Manuel Berriguete Diez a que tan 
pronto como sea firme esta sentencia pa­
gue a don Manuel Herrera Huertas, o a 
quien sus derechos represente, la canti­
dad de veinticinco mil pesetas más el 
cuatro por ciento anual desde el día siete 
de marzo de mil novecientos setenta y 
ocho hasta la fecha del completo pago, 
con imposición de las costas y tasas ju­
diciales a la parte demandada.—Así por 
esta sentencia en rebeldía, que si por 
parte se pidiere se publicará en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Pablo Villanueva. 
(Rubricado.) 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a don Manuel Berriguete Diez y pu­
blicar en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia y fijar en el tablón de anuncios de 
este Juzgado, expido el presente que fir­
mo en Madrid, a veintitrés de octubre de 
mil novecientos setenta y ocho.—El Se­
cretario, Crispín de la Calle.—El Juez de 
Distrito número cuatro, Pablo Villanueva 
y Santamaría. 

(A—17.447) 

JUZGADO N U M E R O 26 
EDICTO 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis­
trito del Juzgado número veintiséis de 
los de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

de cognición número siete de mil nove­
cientos setenta y ocho, tramitados en este 
Juzgado entre las partes que luego se di­
rán, se ha dictado sentencia, cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva dicen así: 

Sentencia 
En Madrid, a veintitrés de octubre de 

mil novecientos setenta y ocho.—El señor 
don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez del Juz­
gado de Distrito número veintiséis, ha 
visto los presentes autos de juicio de 
cognición, seguido entre partes: de una, 
como demandante, don Enrique Rodrí­
guez Huerta y doña Concepción Rodrí­
guez Huerta, mayores de edad, solteros y 
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con domicilio en Madrid, calle de Luis 
Vélez de Guevara, número ocho, repre­
sentados por el Procurador don Federico 
Bravo Nieves y dirigidos por su Letrado 
don Alfredo Gil del Río; y de otra, como 
demandados, don Mariano Pérez Campos, 
mayor de edad, casado, con domicilio en 
el patio número uno, vivienda de la casa 
número doce, hoy diez, de la calle Vi r 
tudes, de esta capital; e ignorados here 
deros de don Mariano Pérez Alonso, so 
bre resolución de contrato por no ocu­
pación. 

Fallo 
Estimando totalmente la demanda for­

mulada por el Procurador don Federico 
Bravo Nieves, en nombre y representa­
ción de don Enrique Rodríguez Huertas 
y doña Concepción Rodríguez Huertas, 
contra don Mariano Pérez Campos e ig­
norados herederos de don Mariano Pérez 
Alonso, debo declarar y declaro resuelto 
el contrato de arrendamiento del piso 
principal centro, número dos de la casa 
número doce, hoy diez, de la calle Vir ­
tudes, de esta capital y, en su consecuen­
cia, debo condenar y condeno a los de­
mandados a que lo desalojen y dejen l i ­
bre y a disposición de la parte actora 
dentro del plazo legal, con apercibimien­
to de lanzamiento, todo ello con impo­
sición de costas a los referidos deman­
dados por imperativo de la Ley.:—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juzgan­
do en primera instancia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—U. Ruiz. (Rubricado.) 

Publicación 
Dada, leída y publicada fué la anterior 

sentencia por el señor Juez que la sus­
cribe, estando celebrando audiencia pú­
blica en el siguiente día de su fecha; doy 
fe.—V. Sebastián. (Rubricado.) 

Y para que sirva de notificación en 
forma a los demandados ignorados here­
deros de don Mariano Pérez Alonso, ac­
tualmente en ignorado paradero, y para 
su publicación en el B O L E T Í N OFICIAL de 
esta provincia, expido el presente en Ma­
drid, a catorce de diciembre de mil no­
vecientos setenta y ocho.—El Secretario 
(Firmado).—El Juez de Distrito (Firmado). 

(A.—17.426) 

J U Z G A D O N U M E R O 33 

E D I C T O 

Juan Martínez Valencia, Juez de Distrito 
titular del número treinta y tres de los 
de esta capital. 
Por el presente edicto hace saber: Que 

en los autos de cognición seguidos en 
este Juzgado con el número cuatrocien­
tos setenta y siete de mil novecientos 
setenta y oc'^o, a instancia de don Fran­
cisco Torrad o Rivas, representado por el 
Procurador de estos Tribunales doña Ma­
ría Rodríguez Puyol, contra d o n Manuel 
López Amo Serrano, doña Eva Serrano 
Muñoz y los ignorados herederos de don 
Manuel López Amo Pontones, sobre au­
torización de realización de obras en local 
de negocio con señalamiento de la eleva­
ción de renta que se estimare oportuna y 
costas: en providencia de esta fecha he 
acordado emplazar a los ignorados here­
deros de don Manuel López Amo Ponto­
nes, a fin de que en el improrrogable tér­
mino de seis días se personen en la Se­
cretaría de este Juzgado, sita en la calle 
Arroyo Fontarrón. número cincuenta y 
tres, barrio de Moratalaz, al objeto de 
ser emplazados con entrega de las pre­
ceptivas copias, bajo apercibimiento que 
de no verificarlo -serán declarados en re­
beldía, parándoles el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia, para que sirva 
de emplazamiento en forma a los ignora­
dos herederos de don Manuel López Amo 
Pontones, expido la presente que firmo 
en Madrid, a dos de diciembre de mil no­
vecientos setenta y ocho.—El Secretario 
(Firmado).—El Juez de bistrito (Firmado). 

(A.—17.414) 

C i t a c i o n e s 

Sajo los apercibimientos procedentes en 
derecho, se cita y emplaza por los Juc-
., o Tribunales respectivos a las per-
tanas que a continuación se expresan, 

para que comparezcan el día que se 
señala, a contar desde la fecha de la 
publicación del anuncio en este perió­
dico oficial, con arreglo al artículo 173 
de la ley de Enjuiciamiento Criminal, 
380 del Código de Justicia Militar y 63 
del de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
Por el presente se cita a Edelia Mu­

ñoz Jiménez, con domicilio desconocido, 
a fin de que comparezca en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Chamberí, núm. 4, para la cele­
bración del juicio de faltas número 309 
de 1978, que se sigue por estafa, que ten­
drá lugar el día 24 de enero, a las diez 
cuarenta y cinco horas de su mañana, 
haciéndole saber que debe concurrir con 
los medios de prueba de que intente va­
lerse. 

(B.—78) 

Por el presente se cita a Juan Haor-
ner, con domicilio desconocido, a fin de 
que comoarezca en la Sala de audiencia 
de este Juzgado, sito en la plaza de 
Chamberí, núm. 4, para la celebración 
del juicio de faltas núm. 660 de 1978 
que se sigue por lesiones, que tendrá lu­
gar el día 24 de enero, a las diez trein­
ta horas de su mañana, haciéndole saber 
que debe concurrir con los medios de 
prueba de que intente valerse. 

(B.—79) 

Por el presente se cita a Yanina, con 
domicilio desconocido, a fin de que 
comparezca en la Sala de audiencia de 
este Juzgado, sito en la plaza de Cham­
berí, núm. 4. para la celebración del jui­
cio de faltas núm. 689 de 1978, que se 
sigue por lesiones, que tendrá lugar el 
día 24 de enero, a las once treinta ho­
ras de su mañana, haciéndole saber que 
debe concurrir con los medios de prue­
ba de que intente valerse. 

(B.—80) 

na 
fin 

Por el presente se cita a Luz Ma 
Ortiz, con domicilio desconocido, a nn 
de que comparezca en la Sala de audien­
cia de este Juzgado, sito en la plaza de 
Chamberí, núm. 4, para la celebración 
del juicio de faltas núm. 689 de 1978. 
que se sigue por lesiones, que tendrá lu 
gar el día 24 de enero, a las once trein­
ta horas de su mañana, haciéndole saber 
que debe concurrir con los medios de 
prueba de que intente valerse. 

( B . -

Por el presente se cita a Cesáreo Pla­
za Ruiz, con domicilio desconocido, a 
fin de que comparezca en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Chamberí, núm. 4, para la cele­
bración del juicio de faltas núm. 1.053 
de 1978, que se sigue por lesiones, que 
tendrá lugar el día 24 de enero, a las 
once horas de su mañana, haciéndole sa- verbal de faltas por estafa, bajo el nú-
ber que debe concurrir con los medios mero 861 de 1978, debiendo venir pro-
de prueba de que intente valerse. visto de cuantos medios de prueba in-

( B — 82) tente valerse 

a fin de que comparezca en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Chamberí, núm. 4, para la celebra­
ción del juicio de faltas núm. 1.053 de 
1978, que se sigue por lesiones, que ten­
drá lugar el día 24 de enero, a las once 
horas de su mañana, haciéndole saber 
que debe concurrir con los medios de 
prueba de que intente valerse. 

(B.—85) 

Por el presente se cita a Alberto Raúl 
Batle, con domicilio desconocido, a fin 
de que comparezca en la Sala de audien­
cia de este Juzgado, sito en la plaza de 
Chamberí, núm. 4, para la celebración 
del juicio de faltas núm. 1.126 de 1978, 
que se sigue por escándalo, que tendrá 
lugar el día 24 de enero, a las once trein­
ta horas de su mañana, haciéndole sa­
ber que debe concurrir con los medios 
de prueba de que intente valerse. 

(B.—86) 
J U Z G A D O N U M E R O 6 

Víctor Lawrence Conti. nacido en Lon­
dres (Inglaterra) el 11-10-1939, hijo de 
Louis y de Bridget, soltero, artista in­
dustrial, y en la actualidad en ignorado 
paradero, comparecerá el día 30 de ene­
ro y hora de las nueve y treinta de su 
mañana ante la Sala audiencia de este 
Juzgado de Distrito núm. 6 de Madrid, 
sito en la calle de los Hermanos Alva­
rez Quintero, núm. 3, segundo, a fin de 
celebrar juicio verbal de faltas por ma­
los tratos y ofensas leves a agente de la 
Autoridad, bajo el núm. 1.424 de 1973, 
debiendo venir provisto de cuantos me­
dios de prueba intente valerse. 

(B.—87) 

Pedro Sánchez Martín, del que se des 
conocen las restantes circunstancias per­
sonales en autos, propietario y conduc­
tor del coche "Seat" 124, SA-0712-C, el 
11-2-1978, por calle de María de Moli 
na, de Madrid, y en la actualidad en ig­
norado paradero, comparecerá el día 23 
de enero y hora de las nueve y treinta 
de su mañana, ante la Sala audiencia de 
este Juzgado de Distrito núm. 6 de Ma­
drid, sito en la calle de los Hermanos 
Alvarez Quintero, núm. 3, segundo, a fin 
de celebrar juicio verbal de faltas por 
daños imprudencia, bajo el núm. 822 de 
1978, debiendo venir provisto de cuan 
tos medios de prueba intente valerse. 

(B.—98) 

Carlos Antonio Rodríguez, del que se 
desconocen sus restantes circunstancias 
personales en autos, titular del pasapor­
te argentino núm. M-8.588.560, y en la 
actualidad en ignorado paradero, compa­
recerá el día 23 de enero y hora de las 
nueve y treinta de su mañana ante la 
Sala audiencia de este Juzgado de Dis­
trito núm. 6 de Madrid, sito en la calle 
de los Hermanos Alvarez Quintero, nú­
mero 3, segundo, a fin de celebrar juicio 
verbal de faltas por estafa, bajo el nú 

asistir a la celebración del juicio de 
tas a que se hace referencia, a d v i r t ¡ ! e . 
dolé que deberá comparecer con los m 
dios de prueba con que intente valerse-

—l.—11.772) ( B . 

Fe-

Por el presente se cita a Roger Price. 
con domicilio desconocido, a fin de que 
comparezca en la Sala de audiencia de 
este Juzgado, sito en la plaza de Cham­
berí, núm. 4, para la celebración del jui­
cio de faltas núm. 1.093 de 1978, que 
se sigue por lesiones, que tendrá lugar 
el día 24 de enero, a las once quince ho­
ras de su mañana, haciéndole saber que 
debe concurrir con los medios de prue 
ba de que intente valerse. 

(B.—83) 

Por el presente se cita a Salvador V i -
ciana Ibáñez, con domicilio desconoci­
do, a fin de que comparezca en la Sala 
de audiencia de este Juzgado, sito en la 
plaza de Chamberí, núm. 4. para la ce­
lebración del juicio de faltas núm. 447 
de 1978, que se sigue por lesiones y da­
ños, que tendrá lugar el día 24 de enero, 
a las once horas de su mañana, hacién­
dole saber que debe concurrir con los 
medios de prueba de que intente va­
lerse. 

( B — 84) 

Por el presente se cita a Manuel Ca<?. 
' tro « a n c o , con don.cUio S ^ o ^ f e ^ , < * < ~ 

(B—97) 

Javier Rodríguez Susmozas, nacido en 
Madrid el 21-2-1952, hijo de Jesús y de 
Margarita, casado, albañil, y en la ac­
tualidad en ignorado paradero, compare­
cerá el cha 23 de enero y hora de las 
nueve y treinta de su mañana ante la 
Sala audiencia de este Juzgado de Dis­
trito núm. 6 de Madrid, sito en la calle 
de los Hermanos Alvarez Quintero, nú­
mero 3, segundo, a fin de celebrar juicio 
verbal de faltas por lesiones impruden­
cia, bajo el núm. 863 de 1978, debiendo, 
venir provisto de cuantos medios de 
prueba intente valerse. 

ÍB.—96) 
J U Z G A D O N U M E R O 32 

El señor Juez de este Juzgado de Dis­
trito núm. 32 de Madrid acordó citar en 
providencia dictada en el juicio de faltas 
número 1 890 de 1978, sobre malos tra­
tos, en el que aparece como denunciado 
Manuel Fernández Fernández, mayor de 
edad, casado, dependiente, de esta ca­
pital, en ignorado paradero, comparezca 
en la Sala de audiencia de este Juzgado, 
sito en María de Molina, núm. 42, ter­
cero, el próximo día 31 de enero, a las 

El señor don Valero López-Canti y *• 
lez, Juez de Distrito titular de este Ju 

gado núm. 32 de los de Madrid, en v 

tud a lo acordado en providencia dic 
da en las diligencias de juicio de tal 
número 1.773 de 1978, seguidas en 
Juzgado, sobre lesioines imprudencia. 
las que aparece como lesionada la uje . 
Susana Rucobaldo y como perjudicado 
padre Giuseppe Rucobaldo, ambos en 6 
norado paradero, ha acordado se cite 
comparecencia a los mismos para ante 
Juzgado, sito en la calle de Mana 
Molina, número 42, tercero, de esta 9 

pital, el próximo día 17 de enero de V 
y hora «le las doce treinta de su & 
nana, al objeto de asistir a la c e } e ? ¿ e 

cion del correspondiente juicio verbal 
faltas, advirtiéndoles que deberán cow 
recer con los medios de prueba de 1 
intenten valerse. ..^ 

( B_-11.644) 

• F C 
El señor don Valero López-Canti J 

lez, Juez de Distrito del núm. 32 de 
de esta capital, en virtud a lo acoraa 
en providencia dictada en las d ihg e n L

 g 

de juicio de faltas núm. 878 de \* 
seguidas en este Juzgado, sobre les'0 

agresión, en las que aparece como den 
ciado Jesús Sanz Alvarez-Cienfuegos-
ignorado paradero, ha acordado se 
de comparecencia al mismo para ¿ £ 

este Juzgado, sito en la calle de Manai 
Molina, núm. 42, tercero, de esta f»v 
tal, el próximo día 17 de enero de 
y hora de las diez treinta de su 
ñaña, al objeto de asistir a la ce ie^ 
ción del correspondiente juicio de ta 
advirtiéndole que deberá comparecer ^ 
los medios de prueba de que intente 
lerse. 

(B.__11.645) 

N A V A L C A R N E R O 

"de" Na 
falta5 

:Cjón 

« A V A L L A R N t K U 
Don Marcial López Fernández. Secre ) 

no del Juzgado de Distrito de * 
carnero (Madrid). 
Certifico: Que en el juicio 

de 
número 707 de 1978, sobre infrac c

v ¡. 
ley de Caza, contra Manuel Serrano 
llamonte, Juan de Mingo Marcos y £J( 

gel Lozano Corpas, se ha acordado ci 
mediante publicación en el B O L E T Í N V 
C T A L de la provincia, al denunciado J . 
de Mingo Marcos, cuyo actual d o m ^ 
ho se desconoce, para el P r o X i m £ n r a s . 
30 de enero, a las once y veinte no 
al objeto de que asista al correspono» 
te acto de celebración de juicio de ta' 

(G. C.-12.178) '7B.—11.775) 
P O N F E R R A D A Q í . 

Por la presente, y en virtud de lo ac 
dado por el señor Juez municipal de ^ 
ciud_ad, on juicio de faltas núm- 3 4

 c 0 -
1977, sobre daños en circulación P° r

2 n0, 
hsion de los vehículos "Simca" *• 
M-9726-BG, y el camión matrícula 
4779-0, de Duses Ordóñez Díaz, cono 
cido-por Angel Euriguez Variaso, vec ¿ e 

de Madrid, hechos ocurridos el ¿° . , ó . 
marzo de 1977 en la carretera N-VL ^ n 

metro 387, se cita a los mismos, hoy ¿ e 

ignorado paradero, para que el día ¿ 
enero de 1979, a las diez y treinta 
ras, con los permisos reglamentarios, 
guro Obligatorio v con las pruebas de » ^ 
intenten valerse comparezcan e n 

Audiencia de este Juzgado, sito en I a

 q C . 
He de Queipo de Llano, núm. 3, pa r a 

11.6561 
lebración del juicio. 

(G. C—1-2.079) (B. 

L A V E C I L L A 
Por la presente se cita de cornpajj^ ^ 

cia ante este Juzgado de Distrito df, 
Vecilla (León) a José Sanz Alvarez-t-
fuegos, de veintiocho años, soltero, 
diante, hijo de Jesús v de María ^ 
cepción, natural de Madrid, y c u y 0 ¿i-
timo domicilio conocido lo tuvo e n

w e -
cha capital, paseo de La Habana, nu 
ro 48, para el próximo día 23 de en ^ 
y hora de las once treinta, al o b {f c ¡ 0 n 
asistir, como denunciado, a la celebra -
del juicio de faltas núm. 274 de * ¡ s 

seguido por lesiones padecidas p0** . e r á 
Solís Fueyo, advirtiéndole que d e ' b i 

venir provisto de los medios de P r u 

de que intente valerse. ,e.<\ 
(G. C—12.048) ( B . — H ° " ' 
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Notificaciones de Sentencia 

JUZGADO N U M E R O 4 
D ° n Alfonso Mata Mata, Oficial de la 

Administración de Justicia, en fun­
ciones de Secretario del Juzgado de 
U lstrito número 4 de Madrid. 
Doy fe; Q u e e n e \ j u i c i o de faltas nú-

Vjro 195/78, sobre lesiones a doña 
j u n c i ó n Carpintero Plaza, contra otro 
J . a °n Bartolomé Bañón Soler, se ha 
jetado sentencia el 15 de junio de 1978, 

ya Parte dispositiva dice: 
rallo: Que debo condenar y condeno 

B a t

0 Ií W a l f r e d o Sangarau Moreno y 
d g , o l ° m é Bañón Soler, como autores 
las f a l t a Penada en el artículo 582 a 
n o r P G n a S d e

 ° i u i n c e
 d í a s d e arresto me-

fah e n l a corcel; y como autores de la 
r o

 a Penada en el artículo 585, núme-
u > a la multa de 2.500 pesetas cada 

o, sufriendo en caso de insolvencia 
nal d í a s d e responsabilidad perso-
c 0 ' s u b s i d i a r i a en la cárcel; y al de-
las d e , a s n a v a j a s , y al pago de 
s e n t

C o s t .as por mitad.—Así por esta 
HO-ÜD1 3 I o Pronuncio, mando y fir-

y P a b l ° Villanueva (Rubricado), 
den. P a ^ a ^ue s i r v a d e notificación al 
i g * U n c iado Bartolomé Bañón Soler, en 
g rado domicilio y paradero, expido 
de i 9 7 S

8

e n t e e n Madrid, a 23 de junio 
( G - c—6.835) (B.-4.574) 

margen, vistas las diligencias del jui­
cio verbal de faltas, seguidas entre 
partes: de la una el Ministerio Fiscal, 
y de la otra, como denunciado, cuya 
edad y demás circunstancias ya cons­
tan, Luis Silva Pesoa, vecino que ftie 
de Madrid, calle Espíritu Santo, 18, 
Hostal Gallardo, actualmente en igno­
rado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Luis Silva Pesoa, como autor respon­
sable de una falta de desobediencia y 
ofensas a agentes de la autoridad, a la 
pena de 2.500 pesetas de multa, con el 
arresto subsidiario de dos días si no la 
hace efectiva y previa la declaración 
de su insolvencia, reprensión privada 
y pago de costas. 

Publíquese edicto en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia para que sirva de 
notificación al denunciado.—Así por es­
ta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Serafín González (Rubricado). 

Y para que conste y se publique en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia a 
fin de que sirva de notificación al de­
nunciado Luis Silva Pesoa, cuyo para­
dero se desconoce, expido la presente 
en Madrid. 4 de julio de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.-4.760) 

se ha dictado sentencia por la que se 
absuelve a la denunciada Mercedes Ro­
dríguez de Liébana García-Escribano 
de la falta que se le acusaba, declaran­
do de oficio las costas del procedi­
miento. 

Y para que sirva de notificación a 
Mercedes Rodríguez de Liébana García-
Escribano, expido la presente en Ma­
drid, a 4 de julio de 1978.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—4.773) 

En el juicio de faltas número 1.125/77 
seguido por infracción Ley Ferrocarri­
les contra Veredas Jordán Gil se ha dic­
tado sentencia, con esta fecha, en la 
que se absuelve a la denunciada Vere­
das Jordán Gi l de la falta que se le 
acusaba, declarando de oficio las cos­
tas procesales. 

Y para que sirva de notificación a 
Veredas Jordán Gi l , expido la presente 
en Madrid, a 4 de julio de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.774) 

Adm n s o M a t a M a t a < o f i c i a l d e l a 

c i 0 r i

 n i s t r a c i ó n de Justicia, en fun-
D ¡ s t H

s d e Secretario del Juzgado de 
Do v f n ú r n e r o 4 d e Madrid, 

^eró 4 7 n / ^ u e e n el juicio de faltas ñu­
snes u / 7 8 . sobre malos tratos y le-
JUni0 \ S e n a dictado sentencia el 14 de 
di C e . Q e 1978, cuya parte dispositiva 

Fall 
c ° s t a s ° : Qo-e, declarando de oficio las 
t a s . d í » K C a u ? a d a s en este juicio de fal-JaCj 0 J?° absolver y absuelvo a don Ig-
b °n d e i r t r a n d e L i s Marañón y Bor-
l ° s den p r e s u n t a falta de malos tra-
J^tic,,, n c » a d a previo testimonio de 
Stiur - r e s P ° r el Iltmo. J u z g a d o d e 

' P o r " n u m e r o 18, de Madrid.— 
k^do c S t a sentencia lo pronuncio, 
7 i cadoi r f l r r n ° — Pablo Villanueva (Ru-
' a df> F u e publicada en el mismo 
Y u f * u fecha. 
n U n c [ a H q U e

 s i r v a d e notificación al 
^ader- e n f o r a d o domicilio y 

i d

 a ,°* expido la presente en Ma-
(G r

X 4 d e junio de 1978. 
" C — 7 -2l7) (B. L726) 

Adm n ° n s o M a t a M a t a ' o f i c i a l d e I a 

cione l r a c i ° n d e Justicia, en fun­
d i r?* Secretario del Juzgado de 
D 0 y f ° número 4 de Madrid. 

? e r o 1 nñ-7QUE e n e i J u i c i o d e f a l t a s n ú " 
e vehín , 7 - s o b r e d a ñ o s e n c ° l i s i o n 

e n 28 H s e na dictado sentencia 
p ^ ¡ t i v T i u n i o d e 1 9 7 8 ' c u y a P a r t e d i s ' 
• F a l j V a dice: 

H °ssm Q u e d e b o condenar y condeno 
e ^ u f r ^ A m i I A l i Hasson al pago 

2*0 d e • d e 501 pesetas, sufriendo en 
• n s a b i i - H S o I v e n c i a quince días de res-

^ e l v . Personal subsidiaria en la 
/'Mas' v 3 p a § ° d e I a totalidad de las 
S n c ia n a q u e e n ejecución de la sen-
r 1¡dad a £ U e e n concepto de responsa-
i n drón C l . V l 1 a d o ñ a Cesarina Salmeta 
I a don c . c a n t i d a d de 19.134 pesetas, 
^ s e t a ^ ^ v a d o r López Mena con 34.500 
K U í l c i 0 ' A s i Por esta sentencia lo pro-
?,Ueva , D

m a n d o Y firmo.—Pablo Villa-
^isrr, i ) r i C a d o ) — F u e publicada en 

n V Pa£ a d e s u f e c h a -
S a n A q u e

 S l r v a d e notificación a 
?üír»iciii 1 A I i Hasson, en ignorado 

n t e Paradero, expido la pre-
(Q p

n Madrid, a 1 de julio de 1978. 
' 7.440) (B.—4.847) 

En J U 2 G A D O N U M E R O 6 
Jkuido J U Í C Í O d e f a l t a s número 643/78, 
q ,en Cj a

 e n este Juzgado sobre desobe-
3 U l °r id¿ o f e n s a s leves a agentes de la 
¡ S pJ\ú- en virtud de denuncia de 
"va p ° J u s t o Moreno contra Luis 
S e

 e s ° a , se ha dictado la siguiente: 
* 27 d

e n e i a - — E n la villa de Madrid, 
D f c » J U n i o d e 1 9 7 8 - — E l s e ñ o r J u e z 

^tnto número 6. expresado al 

En el juicio de faltas número 1.021/ 
1977, seguido en este Juzgado sobre da­
ños y lesiones en virtud de denuncia 
de Crispín Rafael Zamora contra Mused 
Ahmed S Abu Shir, se ha dictado la 
siguiente: 

Sentencia—En la villa de Madrid, a 
20 de junio de 1978.—El señor Juez de 
Distrito número 6, expresado al mar­
gen, vistas las diligencias del juicio 
verbal de faltas, seguidas entre partes: 
de la una el Ministerio Fiscal, y de la 
otra, como denunciado, cuya edad y 
demás circunstancias personales ya 
constan Mused Ahmed S. Abu Shir, 
nacido en 1942 en la República Arábiga 
del Yemen, cuyas demás circunstancias 
se ignoran: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
a Mused Ahmed S. Abu Shir, como au­
tor responsable de una falta de daños, 
a la pena de 1.000 pesetas de multa, con 
arresto subsidiario de dos días si no 
la hace efectiva y previa la declaración 
de su insolvencia y al pago de la in­
demnización de 8.955 pesetas de indem­
nización al perjudicado Crispín Rafael 
Zamora, así como al de las costas pro­
cesales. 

Y para que conste y se publique en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
sirva de notificación a Mused Ahmed 
S. Abu Shir, expido la presente en Ma­
drid, a 20 de junio de 1978.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.957) 

JUZGADO NUMERO 7 
En las diligencias de juicio de faltas 

que se siguen en este Juzgado señala­
dos con el número 982/77 por daños y 
contra Miguel Angel García, se ha dic­
tado sentencia con fecha 31 de mayo 
de 1978 cuya sentencia ha sido publi­
cada en el mismo día de su fecha y 
cuya parte dispositiva literalmente co­
piada dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
con toda clase de pronunciamientos fa­
vorables a Miguel Angel García Martín; 
notifíquese esta resolución por cédula a 
Juan Siró Baeza y por exhorto a Barce­
lona a Miguel Angel García Martín, el 
exhorto corresponde librarse a San An­
drés de la Barca (Barcelona), declaran­
do las costas de oficio.—Así por esta 

ii sentencia lo pronuncio, mando y 

En el juicio de faltas número 1.061/77 
seguido por daños contra Pablo García 
López, se ha dictado sentencia por la 
que se absuelve al denunciado Pablo 
García López de la falta que se le acu­
saba, declarándose de oficio las costas 
causadas. 

Y para que sirva de notificación a 
Alejandro Benito Castresana, expido la 
presente en Madrid, a 11 de julio de 
1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.884) 

En el juicio de faltas número 856/77 
seguido por malos tratos y amenazas 
contra Victoriano del Río y otro, se ha 
dictado sentencia por la que se con­
dena a los denunciados Victoriano del 
Río Rodríguez y Pablo Antonio Rodrí­
guez Revenga a la pena de 1.000 pese­
tas de multa a cada uno y el pago de 
las costas por partes iguales. 

Y para que sirva de notificación a 
Victoriano del Río Rodríguez, expido 
la presente en Madrid, a 11 de julio de 
1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.885) 

En el juicio de faltas número 630/77 
seguido por lesiones contra José Angel 
Rey Vich, se ha dictado sentencia por 
la que se absuelve al denunciado José 
Angel Rey Vich de la falta que se le 
acusaba declarando de oficio las cos­
tas causadas. 

Y para que sirva de notificación a 
Angelines Rodríguez Ortega, expido la 
presente en Madrid, a 11 de julio de 
1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.883). 

cir por un mes, indemnice a Elias Ha-
bash Bittar en la cantidad de 20.000 pe­
setas y al pago de las costas del juicio. 
Se absuelve a la denunciada María Te­
resa de la Cuesta Bernáldez. 

Y para que sirva de notificación a 
Mohamed L. Benahi, expido la presente 
en Madrid, a 28 de junio de 1978.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—4.586) 

En virtud de lo acordado en el juicio 
de faltas número 755/77, seguido por 
escándalo, por el presente se notifica 
a la condenada Francisca Blanca Cas­
tro que la tasación de costas practicada 
asciende a la cantidad de 1.830 pese­
tas, de la que se le da vista por término 
de tres días y si no la impugna se le 
requiere para que en el término de cin­
co días, todo ello a partir de la publi­
cación del presente edicto, se persone 
en este Juzgado, sito en plaza del Ge­
neral Vara de Rey, 17, a hacer efectivo 
dicho importe, igualmente se le re­
quiera para que en el plazo indicado, 
se persone en este Juzgado para sufrir 
la reprensión privada a que ha sido 
condenada y de no verificarlo le parará 
el perjuicio a que haya lugar en de­
recho. 

Madrid, a 27 de junio de 1978.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.-4.587) 
JUZGADO NUMERO 9 

En el juicio de faltas número 1.060/ 
1977, seguido en este Juzgado de Dis­
trito número 9, en virtud de denuncia 
formulada por Jesús Sánchez Atienza, 
contra Laura Puchercos López, nacida 
en Barcelona el día 14-6-1952, hija de 
José y de María, con domicilio última­
mente en la calle Pasaje Mercader, 7, 
4.°, 2.°, hoy en ignorado paradero, en el 
día de hoy ha recaído sentencia por la 
que se condena a Laura Puchercos Ló­
pez, a la pena de 600 pesetas de multa, 
o arresto subsidiario en caso de impa­
go y las costas del juicio. 

Y para que conste su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sirva 
de notificación en forma a la denun­
ciada Laura Puchercos López, expido 
la presente en Madrid, a 29 de junio 
de 1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.691) 

En el juicio de faltas número 540/77, 
seguido por daños contra Gervasio Al­
varez Villaverde, se ha dictado senten­
cia por la que se absuelve al denun­
ciado Gervasio Alvarez Villaverde, de­
clarándose de oficio las costas causa­
das. 

Y para que sirva de notificación a 
Gervasio Alvarez Villaverde y al repre­
sentante legal de MURA, expido la pre­
sente en Madrid, a 11 de julio de 1978. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.882) 

En autos de juicio de faltas que bajo 
el número 1.158/77, se siguen en este 
Juzgado de Distrito número 9 de Ma­
drid, a instancia de Cipriana María del 
Carmen Moreno Alvarez, mayor de 
edad, casada, sus labores, vecina de 
Madrid, con domicilio en calle Guzmán 
el Bueno, 53, contra José Javier Ro­
dilla García, mayor de edad, casado, 
piloto, vecino de Madrid, se ha dictado 
sentencia con fecha de hoy por la que 
se absuelve a dicho denunciado de la 
falta de que venía siendo acusado, de­
clarando las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación al 
denunciado que se encuentra en igno­
rado paradero, expido la presente en 
Madrid, a 13 de julio de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.877) 

:s ae i a v 

las costas de oficio.—Así por esta 
i sentencia lo pronuncio, mando y 

firmo.—Luis Gutiérrez de Ojesto (Ru­
bricado). 

Y para que sirva de edicto de notifi­
cación en forma a Miguel Angel García 
Martín cuyo actual domicilio o para­
dero se desconoce, expido el presente 
para su remisión al BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, que firmo en Madrid, 
a 8 de julio de 1978.—El Secretario' 
(Firmado). 

(B.—4.958) 
JUZGADO N U M E R O 8 

E n el juicio de faltas número 771/77 
seguido por daños contra Mercedes Ro-

- de Liébana García-Escribano 

En el juicio de faltas número 1.009, 
seguido por daños en circulación con­
tra Rosario Sola Farré, se ha dictado 
el siguiente: 

Fallo:: Que debo absolver y absuel­
vo a la denunciada Rosario Sola Farré 
de la falta que se le acusaba. 

Y para que sirva de notificación a la 
denunciante Ana Lucena Baena, expido 
la presente en Madrid, a 27 de junio 
de 1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.589) 

dríguez 

En el juicio de faltas número 289/78, 
seguido por lesiones contra María Te­
resa de la Cuesta y otro, se ha dictado 
sentencia por la que se condena a Joa­
quín Alcañiz Murciano a la pena de 
1.000 pesetas de multa, reprensión pri­
vada, privación del permiso de condu-

En autos de juicio de faltas que bajo 
el número 1.077/76 se siguen en este 
Juzgado de Distrito número 9 de los 
de Madrid por lesiones en accidente 
de tráfico a instancia de José Luis Gon­
zález Echevarría contra Francisco del 
Pino Alvarez, se ha dictado auto ejecu­
tivo a favor de dicho perjudicado cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Su Señoría ante mí el Secretario, 
dijo: Que debía señalar y señalo como 
cantidad líquida máxima que puede re­
clamar el perjudicado don José Luis 
González Echevarría, en concepto de 
indemnización de los daños y perjui­
cios amparados por el mencionado Se­
guro Obligatorio que sufrió por con­
secuencia del accidente de circulación 
referido en el primero de los resultan­
dos precedentes, la de 147.000 pesetas. 
Expídanse los correspondientes testi­
monios al efecto de constituir título 
ejecutivo. Así por este auto, que se 
notificará al Ministerio Fiscal y demás 
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partes, lo manda y firma el señor don j 
Antonio García Peñuela y Lombardero, 
Juez de Distrito número 9 de Madrid, 
de lo que yo el Secretario, doy fe.— 
Antonio García Peñuela.—Alfredo Sán­
chez (Firmado y rubricado). 

Y para que sirva de notificación al 
perjudicado José Luis González Eche­
varría, en ignorado paradero, expido el 
presente en Madrid, a 21 de junio de 
1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.482) 

JUZGADO N U M E R O 10 
En el expediente de juicio de faltas 

seguido en este Juzgado por hurto, ba­
jo el número 677/78, contra Rolando 
Oscar Tilger, ha recaído la sentencia, 
que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 5 de julio 
de 1978.—Vistos por el señor don José 
Bento Cabrerizo, Juez Municipal de 
este Juzgado, y 

Fallo: Debo absolver y absuelvo a 
Rolando Oscar Tilger, de los hechos 
denunciados, declarando de oficio el 
pago de las costas. 

Y para que sirva de notificación a 
Rolando Oscar Tilger, expido el presen­
te en Madrid, a 5 de julio de 1978. 

(B.—4.886) 

supuesta falta de daños por impruden­
cia. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Sebastián Blanco Gran-
jo, a la pena de 2.000 pesetas de mul­
ta o cinco días de arresto sustitutorios 
en caso de impago; indemnizar al per­
judicado cn la cantidad de 2.376 pese­
tas, importe de los daños causados se­
gún tasación pericial y al pago de las 
costas y gastos de estas diligencias, 
declarándose responsable civil subsi­
diaria a Josefa Martín Moreno, dueña 
del vehículo causante de los daños.— 
Miguel Cañada (Rubricado y sellada). 

Y para que sirva de notificación al 
denunciado Sebastián Blanco Granjo, 
declarado en ignorado paradero y su 
inserción en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, expido la presente, visada 
por el señor Juez, en Madrid, a 27 de 
junio de 1978.—V.° B.°: E l Juez de Dis­
trito (Firmado).—El Secretario (Fir­
mado). 

(G. C. 7.027) (B.—4.680) 

En el expediente de juicio de faltas 
seguido en este Juzgado por daños, 
bajo el número 546/77, contra José An­
tonio Martín Fuertes Sánchez, ha re­
caído la sentencia, que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de junio 
de 1978.—Vistos por el señor don José 
Bento Cabrerizo, Juez Municipal de 
este Juzgado, y 

Fallo: Debo condenar y condeno a 
José Antonio Martín Fuentes Sánchez, 
a la pena de 1.000 pesetas de multa, in­
demnización a la perjudicada en 5.032 
pesetas y pago de costas. 

Y para que sirva de notificación a 
Jo sé Antonio Martín Fuentes Sánchez, 
expido el presente en Madrid, a 28 de 
junio de 1978. 

(B.—4.731) 
JUZGADO N U M E R O 12 

En las diligencias de juicio de faltas 
número 1.115/77, sobre lesiones en acci­
dente de tráfico, se ha dictado la sen­
tencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva, es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
20 de junio de 1978.—El señor don Mi­
guel Cañada Acosta, Juez de Distrito de 
esta villa, habiendo visto los presentes 
autos de juicio de faltas, seguidos a vir­
tud de denuncia de la Comisaría de Po­
licía del Distrito de Fuencarral, contra 
Juan-Pedro Montes Sanz, de diecinueve 
años de edad, soltero, aprendiz y veci­
no de esta villa, siendo parte el Ministe­
rio Fiscal, por la supuesta falta de le­
siones en accidente de tráfico. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Juan-Pedro Montes Sanz, 
de los hechos origen de estas diligen­
cias, declarándose de oficio las costas 
causadas.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Miguel Ca­
ñada (Rubricado). 

Y para su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de noti­
ficación al denunciante Antonio Cuadra­
do Burgos, declarado en ignorado pa­
radero, expido la presente, visada por 
S. S.a, en Madrid, a 20 de junio de 1978. 
V.° B.°: Juez de Distrito (Firmado).— 
El Secretario (Firmado). 

(G. C.-6.695) (B.—4.486) 

En las diligencias de juicio de faltas 
número 53/78, sobre daños impruden­
cia, se ha dictado la sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva, es 
del tenor siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
27 de junio de 1978.—El señor don Mi­
guel Cañada Acosta, Juez de Distrito 
número 12 de los de esta villa, habien­
do visto y oído los presentes autos de 
juicio de faltas, seguidos a virtud de 
denuncia de Julio Cao Daganzo, mayor 
de edad, casado, industrial y vecino de 
Colmenar Viejo (Madrid), contra Se­
bastián Blanco Granjo, mayor de edad, 
declarado en ignorado paradero, sien­
do parte el Ministerio Fiscal, por la 

En las diligencias de juicio de fal­
tas número 1.049/77, sobre daños im­
prudencia, se ha dictado la sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva, es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
11 de julio de 1978.—El señor don Ju­
lián Sánchez-Escribano Rico, Juez de 
Distrito número 12 de los de esta villa, 
habiendo visto y oído los presentes au­
tos de juicio de faltas, seguidos a vir­
tud de denuncia de Juan Chamizo Sán­
chez, mayor de edad y vecino de Mo-
rata de Tajuña (Madrid), contra Flo-
riano Alonso Montes, también mayor 
de edad y declarado en ignorado para­
dero, siendo parte el Ministerio Fis­
cal, por la supuesta falta de daños por 
imprudencia. 

Fallo: Que debo de condenar y con­
deno al denunciado Floriano Alonso 
Montes a la pena de 1.500 pesetas de 
multa; indemnización al perjudicado 
de los daños causados según tasación 
pericial y al pago de las costas y gas­
tos de estas diligencias.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Julián Sánchez Escribano (Ru­
bricado y sellada). 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación al denunciado Floriano Alonso 
Montes, declarado en ignorado para­
dero, expido la presente para su in­
serción en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia y visada por el señor Juez, 
en Madrid, a doce de julio de 1978.— 
V.° B.° E l Juez de Distrito (Firmado). 
El Secretario (Firmado). 

(C. G.—7.477) (B.—4.858) 

En las diligencias de juicio de fal­
tas número 118/78, sobre daños im­
prudencia, se ha dictado la sentencia 
cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva, es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, 
a 11 de julio de 1978.—El señor don Ju­
lián Sánchez-Escribano Rico, Juez de 
Distrito número 12 de los de esta villa, 
habiendo visto los presentes autos de 
juicio de faltas, seguidos a virtud de 
denuncia de Rafael Martín Bretones, 
mayor de edad, casado, mecánico y 
vecino de Alemania, contra Fernando 
de la Orden del Fresno, también mayor 
de edad, conductor y vecino de Fuen-
labrada (Madrid), siendo parte el Mi ­
nisterio Fiscal, por la falta de daños 
por imprudencia. 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo al denunciado Fernando de la Orden 
del Fresno, de los hechos origen de es­
tas diligencias, reserva de las acciones 
civiles al perjudicado y declarándose 
de oficio las costas causadas.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Julián Sánchez Escriba­
no (Rubricado y sellada). 

Y para que sirva de cédula de noti­
ficación al denunciante Rafael Martín 
Bretones, declarado en ignorado para­
dero y su inserción en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, expido la presen­
te, visada por el señor Juez, en Madrid 
a 12 de julio de 1978.—V.° B.°: E l Juez 
de Distrito (Firmado).—El Secretario 
(Firmado). 

(G. C—7.476) (B.—4.857) 

En las diligencias de juicio de faltas 
número 1.134/77, sobre lesiones en 
agresión, de Margarita Castilla Vil lar 
y otro, se ha dictado la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva, es 
del tenor siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, 
a 11 de julio de 1978.—El señor don 
Julián Sánchez-Escribano Rico, Juez 
de distrito número 12 de los de esta 
villa, habiendo visto los presentes au­
tos de juicio de faltas, seguidos a ins­
tancia de José María de la Hoz Repu-
lles y Margarita Castilla Villar, mayo­
res de edad y vecinos de Algeciras y 
esta villa, respectivamente, contra Da­
mián Fernández Ruiz y Antonio Dioni­
sio Sanz, también mayores de edad y 
vecinos de esta capital, siendo parte el 
Ministerio Fiscal, por la falta de le­
siones en agresión. 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo a los denunciados Damián Fernán­
dez Ruiz y Antonio Dionisio Sanz, de 
los hechos origen de estas diligencias, 
declarándose de oficio las costas cau­
sadas.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Julián 
Sánchez-Escribano (Rubricado y se­
llada). 

Y para que sirva de cédula de noti­
ficación a la lesionada Margarita Cas­
tilla Villar, declarada en ignorado pa­
radero y su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de esta provincia, expido la 
presente en Madrid, a 12 de julio de 
1978.—V.° B.°: E l Juez de Distrito (Fir­
mado). 

(G. C—7.475) (B.—4.856) 

JUZGADO N U M E R O 13 
En el juicio de faltas número 878/78, 

sobre amenazas, se ha dictado la reso­
lución que, copiada literalmente en su 
encabezamiento y parte dispositiva 
más importante dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, 
a 10 de julio de 1978.—El señor don 
Bernardino Hernández Blázquez, Juez 
de Distrito número 13 de los de esta 
capital, ha visto y leído los autos de 
de juicio verbal de faltas que antece­
den. 

Fallo: Que debo condenar y conde­
no al denunciado en los presentes au­
tos, Recaredo Almeida González, como 
responsable en concepto de autor de 
una falta contra las personas va defi­
nida, sin circunstancias modificativas 
de la responsabilidad criminal, a la 
pena de 500 pesetas de multa y al pago 
de las costas del juicio; precediéndo­
se al comiso de la navaja, a la que se 
le dará el destino legal; sirviéndole de 
abono en su caso el día que estuvo de­
tenido.—Así por esta mi sentencia lo 
pronuncio, mando y firmo (Firmado y 
rubricado).—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez de Distrito que la firma, estando 
celebrando audiencia en el Juzgado, el 
mismo día de su fecha, doy fe. 

Y para su publicación cn el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, y sirva de no­
tificación a Recaredo Almeida Gonzá­
lez, que se encuentra en ignorado pa­
radero, en cumplimiento a lo manda­
do por S. S.a, expido el presente en 
Madrid, a 10 de julio de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.964) 

En el juicio de faltas número 392/78, 
sobre estafa, que copiada literalmente 
en su encabezamiento y parte disposi­
tiva más importante dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, 
a 15 de junio de 1978.—El señor don 
Bernardino Hernández Blázquez, Juez 
de Distrito número 13 de los de esta 
capital, ha visto y leído los autos de 
juicio verbal de faltas que anteceden. 

Fallo: Que debo absolver y absuel­
vo libremente del hecho de autos a 
Juan José Martínez Fernández, decla­
rando de oficio las costas.—Así por 
esta mi - sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Firmado y rubricado.—Es 
copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez de Distrito que la firma, estando 
celebrando audiencia en el Juzgado, el 
mismo día de su fecha, doy fe. 

Y para su publicación en el B ° L E 

OFICIAL de la provincia v sirva de n -
tificación a Juan José Martínez rer-
nández, que se encuentra en ignoraa 
paradero, en cumplimiento a lo ma -
dado por S. S.a, expido el presente en 
Madrid, a 7 de julio de 1978.—El se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.966) 

En el juicio de faltas número ° . 2 5 / ^ 
contra el orden público, se ha dicta a 
la resolución que, copiada literalmen 
en su encabezamiento y parte dispos -
tiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, <* 
6 de julio de 1978.—El señor don Ber­
nardino Hernández Blázquez, Juez a 
Distrito número 13 de esta capita 1, na 
visto y leído los autos de juicio verba 
de faltas que anteceden. , 

Fallo: Que debo absolver y absuel­
vo libremente del hecho de autos <• 
Julio Serrano Elena; declarando de 
oficio las costas.—Así por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.-" 
Firmado y rubricado.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada na 
sido la anterior sentencia por el seno 
Juez de Distrito, que la firma, estan­
do celebrando audiencia en el J u Z v ' 
do, el mismo día de su fecha, doy te. 

Y para su publicación en el BOLETL 
OFICIAL de la provincia y sirva de no 
tificación a Julio Serrano Elena, qne 
se encuentra en ignorado paradero, e 
cumplimiento a lo mandado por S. ¡>- ' 
expido el presente en Madrid, a 6 a 

julio de 1978.—El Secretario (Firmado/-
(B.—4.967) 

JUZGADO N U M E R O 15 
En los autos de juicio verbal de ra ' 

tas número 623/78^ sobre lesiones tra 
fico, por denuncia de Dolores D e y 
Sanabria, contra Juan Martínez > 
se dictó sentencia cuyo encabezarme» 
to y parte dispositiva es como sigu • 

Sentencia.—En Madrid, a 13 de J" 
lio de 1978.—Vistos por el señor don 
Fernando de Chávarri Revuelta, J u e 

titular del Juzgado de Distrito nurne 
ro 15 de los de esta capital, los p r e f 
tes autos de juicio verbal de faltan 
seguidos entre partes, de una el Mm l* 
terio Fiscal, en representación de 
acción pública, y de otra como denu 
ciado, cuyas demás circunstancias Ve'•' 
sonales ya constan, Juan Martín 
Micr. . 

Fallo: Que debo de absolver V a * 
suelvo libremente del hecho a °lüf d e . 
refieren las presentes diligencias al 
nunciado Juan Martínez^ Mie iv oecj 
rando de oficio las costas del presen» 
juicio.—Así por esta mi sentencia 
pronuncio, mando y firmo.—F. de 
varri (Rubricado). t ¡ . 

Y para que conste y sirva de n 
ficación en forma al denunciado J u 

Martínez Mier, domiciliado ultiman^-
te en Madrid, hoy en ignorado pa r a u

 a 

ro, expido el presente en Madrid. 
13 de julio de 1978.—El Secretario l r 

mado). 
(B.-5.012) 

En los autos de juicio verbal de ra 
tas seguidos con el número 626/7», s 

bre amenazas, por denuncia de An l 

nio Alvaro López Escar, contra 
Molpeceres García, se dictó senteng? 
cuyo encabezamiento v parte disp° s 

tiva es como sigue: . i l i 0 

Sentencia.—En Madrid, a 7 de J g J 
de 1978.—Vistos por el señor don 
nando de Chávarri Revuelta, J ^ ' o 
tular del Juzgado de Distrito nurne» 
15 de los de esta capital, los presen* 
autos de juicio verbal de faltas, se&* 
do entre partes, de la una el Ministe* 
Fiscal, en representación de la acd 
publica, y de la otra como denuncia" ' 
cuyas demás circunstancias P e r s £ ? r . 
les ya constan, José Molpeceres 
cía. 

Fallo: Que debo condenar y cond ] 
no al denunciado José Molpeceres 
cía, como autor de una falta de an 
nazas a la pena de 1.000 pesetas 
multa y al pago de las costas causa"' 
en el juicio.—Así, por esta mi sem 
cía juzgando en esta instancia, lo P 
nuncio, mando y firmo.—F. de cna 
rri (Rubricado). 
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car P a r a ^ u e c o n s t e Y sirva de notifi-
cjon en forma al denunciado José 
ipeceres García, nacido en Monca-

v ' ° , d e Huete (Cuenca), de cincuenta 
c u a l ° a ñ o s ' h i J 0 d e J o s é y d e P a s " 
do i' • s o I t e r o » limpiabotas, domiciliá­
i s u ' t l r namente en Madrid, hoy en ig-
Quer p a r a d e r o , expido la presente, 
1 9 7 8 ? ° e n M a d r i d , a 7 de julio de 

e — E l Secretario (Firmado). 
(B.-4.972) 

tas J°S a u t o s d e Juicio verbal de fal-
daños 0 J - 0 6 8 / ^ , sobre lesiones y 
Cano n P ° r d e n u n c i a de María Dolores 
ni 0 Ah ? Í Z ' s i e n d o perjudicado Euge-
do r , t

a d V e § a » V denunciados Fernan-
Ütand c r-C Z F e r n a n d e z y María Isabel 
cuy0

 6 S a n c n e z . se dictó sentencia, 
tiva _ e n c a b e 2 a m i e n t o y parte disposi-

e s como sigue: 
de i e 9 7 f n c i a : ~ - E n Madrid, a 7 de julio 
n a ndo r V ' s t o s p o r e l s e ñ o r d o n F e r" 
tu l a r d

d e Chávarri Revuelta, Juez ti-
de j 0 ' J u zgado Distrito número 15 
autos VJ . e s t a c a P i t a 1 ' l o s presentes 
dos e t J u i c i o verbal de faltas, segui­
do F¡ , p a r t e s - de la una el Ministe-
ció n

 S - C a I . e n representación de la ac-
ciado l c a ' y d e l a o t r a c o m o denun-
s 0 n a ] l C u v a s demás circunstancias per-
rrez p S y a constan, Fernando Gutié-
S á r , c h e 2

r n a n d e z y M a r í a I s a b e I U t a n d e 

F aM 
de n o ° : ^ U e d e b o d e condenar y con-
U t a n d

 a l a denunciada María Isabel 
fa]ta H a n c n e z , como autora de una 
dañ 0 s , i r n P r u d e n c i a con lesiones y 
ta, r e

 a I a Pena de 505 pesetas de mul-
n e t d e n s i o n privada, retirada del car-
dem n i

 C o n d u c i r por un mes, a que in-
e n la a María Dolores Cano Ortiz, 
gal , Persona de su representante le­
al 'prj l a cantidad de 3.000 pesetas y 
da s e n ° d e l a mitad de costas causa-
accioi1 e s l e juicio, con reserva de las 
geni0 ¿ c i v i l e s a l o s perjudicados Eu-
t ié r r e ?

 b a d Vega y Juan Antonio Gu­
idos 2 e n c u a n t o a I o s daños cau­
las e i

e n . s u s vehículos, a fin de que 
asi J . e r c i t e n como corresponda; que 
VQ i j L 1 S r r i 0 debo de absolver y absuel­
ve ° r e m e n te de los hechos a que se 
nUficif!3 l a s Presentes diligencias al de-
de? ? d o Fernando Gutiérrez Fernán-
tad'd a r a n d o de oficio la otra mi-
ci a : e costas.—Así por esta mi senten-
n u n c i n g a n d o e n e s t a instancia, lo pro-
r f i f ¿ p a r i d o y firmo.—F. de Cháva-

Y

( R ubr icado) . 
c a C j 0

p a r a que conste y sirva de notifi­
c o 4K e , n f orma al perjudicado Euge-
s o l t e r

 a d V e g a , de cuarenta y tres años, 
de L ° ' industrial, hijo de Timoteo y 
CiciM , r a > n a t u - r a l de Santander, do-
en ¡ e

a d o ú l t imamente en Madrid, hoy 
senté ° r a d o p a r a d e r o , expido la pre-
jiiljo r\ q u ^ e f i rmo en Madrid, a 7 de 

Q e 1978.—El Secretario (Firmado). 
(B._4.973) 

t a s nr!° S a u t o s de juicio verbal de fal­
los t r a ? e r ° 4 1 4 / 7 8 . sobre daños y ma-
Z a r n i e m ° S ' S e d i c t ó a u t o ' c u y o e n c a b e " 
s i g ü e . t o .V parte dispositiva es como 

, 9 78 U ! ° . '< r E n M a d r i d , a 14 de julio de 
rio d ¡ - • S-a> por ante mi el Secreta-
b r é s e í V ° : Q u e d e b í a sobreseer y so­
tes art p r o v i s i o n a I m e n t e las presen-
en con , a C l o n e s ' h a s t a t a n t o s e v e n S a 

te s p

 O c i r r » i e n t o con méritos suficien-
ta y *? Proceder contra persona cier-
exp e d i

a eterminada, archivándose este 
su l « e l e n t e e n e I de este Juzgado y en 
dó ^ J O correspondiente.—Así lo acor-
uandr ü d ü y f i r m a el señor don Fer-
D i s t r ¡ . d e Chávarri Revuelta, Juez de 
Pita! H n u m e r o 15 de los de esta ca-
F. c : ? e <lue yo, el Secretario, doy fe. 
^Urán ^ (Rubricado).—Ante mí, C. 

y lubr icado) .—Es copia. 
c a C j Q

p a i a que conste y sirva de notifi-
gel j!J e n forma a los denunciados An-
r i 0 d f l , n González Restrejo, propieta-

1 V efu'culo M-2680-I, y Miguel Page 
d O r n j c

P , r o P i e t a r i o del vehículo M-5723-X, 
h 0 y l n ados úl t imamente en Madrid, 
P r ¿ s / n i n o r a d o paradero, firmo el 
l 9 7 8 ^ t e en Madrid, a 14 de julio de 

• E l Secretario (Firmado). 
(B.—4.974) 

E n los autos de juicio de faltas nú­
mero 402/78, sobre amenazas, se dictó 
sentencia cuyo encabezamiento y par­
te dispositiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 11 de julio 
de 1978.—Vistos por el señor don Fer­
nando de Chávarri Revuelta, Juez ti­
tular del Juzgado de Distrito núme­
ro 15 de los de esta capital, los pre­
sentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos entre partes, de una el M i ­
nisterio Fiscal en representación de la 
acción pública, y de otra como denun­
ciado, cuyas demás circunstancias per­
sonales ya constan, Alvaro Galindo Ga­
rrido. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren 
las presentes diligencias, al denuncia­
do Alvaro Galindo Garrido, declaran­
do de oficio las costas del presente jui­
cio.—Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—F. Chávarri. 

Publicación.—Dicha sentencia fue 
publicada en el mismo día de su fe­
cha. 

Y para que conste y sirva de noti­
ficación en forma a la denunciante, 
Visitación del Carmen Marín Balleste­
ros, nacida en Villamayor (Cuenca), el 
día 1 de agosto de 1951, hija de Alfon­
so y Sagrario, soltera, peluquera y do­
miciliada úl t imamente en Madrid, hoy 
en ignorado paradero, firmo la presen­
te en Madrid, a 11 de julio de 1978.— 

(B.—4.975) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas número 741/77, sobre imprudencia 
con resultado de lesiones, se dictó auto 
cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva es como sigue: 

Auto.—En Madrid, a 5 de julio de 
1978.—S. S.a, por ante mí, el Secreta­
rio, dijo: Se fija en la cantidad de 
3.000 pesetas que como líquida máxi­
ma puede reclamarse cada perjudica­
da: Angela Heras Martínez y María Je­
sús Rodríguez Fernández, como indem­
nización de los daños y perjuicios su­
fridos del Fondo Nacional de Garan­
tía y Riesgos de la Circulación, como 
asegurador obligatorio del vehículo 
M-3117-BD, propiedad de la Empresa 
Municipal de Transportes, con reserva 
a las mismas de las acciones civiles 
en cuanto a otros posibles daños o per­
juicios sufridos; expidiéndose testimo­
nio de esta resolución si fuere necesa­
rio al solo efecto de servir de título 
ejecutivo.—Así lo acordó, mandó y fir­
ma el señor don Fernando de Cháva­
rri Revuelta, Juez de Distrito número 
15 de los de esta capital, de que doy 
fe.—F. Chávarri.—Ante mí, C. Duran 
(Rubricados).—Es copia. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación en forma a las lesionadas An­
gela Heras Martínez, natural de Mota 
del Cuervo (Cuenca), de treinta y cua­
tro años, casada, sus labores, y María 
Jesús Rodríguez Fernández, natural de 
Na válvula (Badajoz), de treinta y seis 
años, casada, empleada, domiciliada 
últ imamente en Madrid, hoy en igno­
rado paradero, firmo la presente en 
Madrid, a 5 de julio de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.976) 

JUZGADO N U M E R O 16 
En el juicio de faltas número 218/78, 

seguido en este Juzgado por hurto, se 
ha& dictado la sentencia, cuyo encabe­
zamiento y partes dispositivas es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 22 de ju­
nio de 1978.—Habiendo visto y oído el 
señor don Manuel García Lantes, sus­
tituto Juez Municipal número 16 de 
los de Madrid, los presentes autos de 
juicio verbal de faltas, seguidos por 
hurto, entre partes, de la una el M i ­
nisterio Fiscal, de otra, como denun­
ciante, Angela Casado Tejedor, nacida 
en Madrid el 26 de marzo de 1935, hija 
de Julio y Angela, casada, sus labores, 
vecina de Madrid, con domicilio en V i -
riato 29, y como denunciado Hassanz 
Mohamed Ahmed Ismail, nacido en 
Alejandría (Egipto), el día 1 de sep­
tiembre de 1944, hijo de Mohamed y 
Elsaveda, de estado casado, comercian­
te con domicilio en Milán (Italia) y 
en la actualidad en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y conde­
no al denunciado Hassanz Mohamed 
Ahmed Ismail, como responsable de 
una falta de hurto, a la pena de trein­
ta días de arresto menor, pago de 
costas, y entrega definitiva a la denun­
ciante de los objetos que le fueron en­
tregados en depósito.—Así, por esta 
mi sentencia, que se notificará en for­
ma a las partes, definitivamente juz­
gando, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Manuel García Lantes. 

Publicación.—Publicada en el día de 
su fecha.—Alfredo Sánchez (Rubri­
cado). 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, para 
que sirva de notificación de sentencia 
al denunciado Hassanz Mohamed Ah­
med Ismail, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido el presente 
en Madrid, a 22 de junio de 1978.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—4.591) 

En los autos de proceso civil de cog­
nición número 394/77, seguidos por de­
manda de la Abogacía del Estado en 
representación de la Dirección Gene­
ral de Correos y Telecomunicaciones, 
contra otros, y don Basilio García 
Atienza, que se encuentra en ignorado 
paradero, sobre reclamación de canti­
dad, se ha dictado con fecha 20 de 
junio de 1978, cuya parte dispositiva 
es como sigue: 

Fallo Que estimando en parte la de­
manda formulada por la Dirección Ge­
neral de Correos y Telecomunicacio­
nes, representada por el Abogado del 
Estado, contra don Basilio García Atien­
za y contra Compañía de Seguros 
DAPA, debo condenar y condeno a los 
demandados a que una vez firme esta 
sentencia abone a la actora la cantidad 
de catorce mil seiscientas noventa y 
cuatro pesetas (14.694), importe de los 
daños causados como consecuencia del 
accidente ocurrido el 14 de mayo de 
1976, todo ello sin hacer expresa im­
posición de costas. 

Y para que sirva de notificación le­
gal en forma al demandado rebelde, 
mediante su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, expido la pre­
sente en Madrid, a 20 de junio de 1978. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.492) 

JUZGADO N U M E R O 17 
En virtud de lo acordado en juicio 

verbal de faltas número 791/77, por el 
presente se notifica al condenado Fran­
cisco Campos Lazo, que en el citado 
procedimiento se ha practicado la co­
rrespondiente tasación de costas, la 
que asciende a la cantidad de 2.980 pe­
setas, y al que se da vista de la misma 
por término de tres días; transcurrido 
dicho término, si no la impugnase, se 
le requiere para que dentro de los cin­
co días siguientes comparezca ante 
este Juzgado, sito en la plaza del Ge­
neral Vara del Rey, 17, de esta capital, 
para hacer efectivo su importe, y de no 
verificarlo le parará el perjuicio a que 
hubiere lugar en derecho. 

Y para que sirva de notificación y re­
querimiento al condenado Francisco 
Campos Lazo, expido la presente en 
Madrid, a 5 de julio de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.977) 

JUZGADO N U M E R O 18 
En el juicio de faltas número 656/78, 

por vejación, contra Francisco Gon­
zález López, se ha dictado sentencia 
con fecha 30 de junio de 1978, cuya 
parte dispositiva es del tenor siguiente. 

Fallo: Que debo condenar y conde­
no al denunciado Francisco González 
López, como autor de una falta de ve­
jación a agentes de la autoridad en 
funciones, a la pena de 2.000 pesetas de 
multa, reprensión privada y al pago 
de las costas del juicio. 

Y para que conste y sirva de noti­
ficación a Francisco González López, 
expido el presente cn Madrid, a 30 de 
junio de 1978.—El Secretario (Firma­
do). 

(B.—4.982) 

En el juicio de faltas número 171/78, 
por hurto, contra Félix Muñoz Valver-
de y Luis León Gamoneda, se ha dic­
tado sentencia con fecha 26 de junio 
de 1978, cuya parte dispositiva es del 
tenor siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y conde­
no a los denunciados Félix Muñoz Val-
verde y a Luis León Gamoneda, como 
autores de una falta de hurto, a la 
pena de cinco días de arresto menor 
a cada uno de ellos, abonándoseles el 
tiempo que por esta misma causa han 
estado en prisión, y al pago de las 
costas del juicio por mitad. 

Y para que conste y sirva de notifi­
cación a los condenados, expido el 
presente en Madrid, a 26 de junio de 
1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.732) 

JUZGADO N U M E R O 20 
En el juicio verbal de faltas que en 

este Juzgado se sigue con el número 
319/78, se ha dictado la sentencia cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es 
como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 30 de ju­
nio de 1978.—El señor don Hipólito 
Santos García, Juez Municipal núme­
ro 20 de los de esta capital, ha visto y 
oído los presentes autos de juicio ver­
bal de faltas, seguido en este Juzgado, 
por denuncia de Juan Hunerberg Ans-
pacher, domiciliado en calle Menéndez 
Pelayo, 29, contra Manuel Romero Rue­
da, actualmente en paradero descono­
cido, y citado por edictos, por supues­
ta falta de daños, en los que es parte 
el Ministerio Fiscal. 

Fallo: Que debo condenr y condeno 
al denunciado Manuel Romero Rueda, 
como autor responsable de una falta 
de daños por imprudencia simple sin 
infracción de reglamentos, a la pena 
de multa de mil pesetas er papel de 
pagos al Estado, con arresto sustitu­
torio de dos días en la cárcel provin­
cial, caso de impago, indemn'zación de 
6.725 pesetas, a la empresa Juan Huner­
berg y pago de costas.—Así, por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo, la cual será publicada en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia, para su 
notificación a Manuel Romero Rueda, 
que se encuentra en ignorado para­
dero. 

Dado cn Madrid, a 1 de julio de 1978. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.692) 

En el juicio verbal de faltas que en 
este Juzgado se sigue con el núme­
ro 379/78, se ha dictado la sentencia 
cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 9 de junio 
de 1978.—El señor don Hipólito San­
tos García, Juez Municipal número 20 
de los de esta capital, ha visto y oído 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguido en este Juzgado, por de­
nuncia de Carmen Fernández Vera, 
mayor de edad, domiciliada en calle 
Felipe Mora, 12, contra su esposo Je­
sús Picas Elvira, mayor de edad, ac­
tualmente en paradero desconocido, 
por supuesta falta de amenazas, en los 
que es parte el Ministerio Fiscal. 

Fallo: Que debo condenar y conde­
no al denunciado Jesús Picas Elvira, 
como autor responsable de una falta 
de amenazas, a la pena de multa de 
1.000 pesetas en papel de pagos al Es­
tado, con arresto sustitutorio de dos 
días en la cárcel provincial caso de 
impago, y las costas del juicio.—Así, 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo, la cual será publicada 
en el BOLETÍN OFICIAL de esta provin­
cia, para su notificación a Jesús Pica 
Elvira, que se encuentra en ignorado 
paradero. 

Dado en Madrid, a 9 de junio de 
1978.—El Secretario (Firmado). 

(B.—4.493) 

En el juicio verbal de faltas que en 
este Juzgado se sigue con el número 
899/77, se ha dictado la sentencia cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es 
como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 30 de ju­
nio de 1978.—El señor don Hipólito 



Santos García, Juez Municipal núme­
ro 20 de los de esta capital, ha visto 
y oído los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguido en este Juz­
gado, por denuncia de Enrique Lacort 
García, Jefe de Estación de la Empre­
sa Metropolitano de Madrid, y esta 
misma empresa, domiciliada en Torre 
de Madrid, contra José Sobrino Loza­
no, actualmente en paradero descono­
cido y citado por edictos, por supues­
ta falta de daños, en los que es parte 
el Ministerio Fiscal. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado José Sobrino Lozano, 
como autor responsable de una falta 
de daños, a la pena de multa de 255 
pesetas en papel de pagos al Estado, 
con el arresto sustitutorio de un día 
en la cárcel provincial caso de impa­
go, indemnización de 1.200 pesetas a 
la Empresa Metropolitano de Madrid 
y pago de costas.—Así por esta mi sen­
tencia lo pronuncio, mando y firmo, la 
cual será publicada en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia, para su notifi­
cación a José Sobrino Lozano, que se 
encuentra en ignorado paradero. 

Dado en Madrid, a 1 de julio de 1978. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.693) 

MARTES 16 DE ENERO DE 1979 

Hernández, en la suma de 8.040 pese­
tas y al pago de las costas. 

Y para que conste su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y sir­
va de notificación en forma al presun­
to perjudicado Angel Ibáñez Martín, 
expido la presente cédula en Madrid, 
a 26 de junio de 1978.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—4.663) 

JUZGADO N U M E R O 21 
En los autos de juicio verbal de fal­

tas que en este Juzgado de Distrito nú­
mero 21 se siguen con el número 689/ 
1977, sobre muerte de don José Gonzá­
lez Rodríguez, en accidente de circula­
ción, contra Fernando López Canalejo 
y Juan Jesús Aja Beci, hecho ocurrido 
el día 25 de marzo del corriente año, 
se ha dictado sentencia con fecha 1 de 
octubre actual, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
al denunciado Juan Jesús Aja Beci, 
como autor criminalmente responsa­
ble de la falta prevista y sancionada 
en el artículo 586, 3.°, del Código Pe­
nal vigente, a la pena de 1.000 pesetas 
de multa, que hará efectiva en el pa­
pel de pagos al Estado correspondien­
te, debiendo sufrir, en su domicilio, 
cinco días de arresto sustitutorio caso 
de impago, reprensión privada, priva­
ción de su permiso de conducir por 
término de un mes y al pago de las 
costas del presente juicio. Que de igual 
manera debía absolver y absolvía l i ­
bremente al también denunciado Fer­
nando López Canalejo, de los hechos 
al mismo imputados. Se reserva a los 
perjudicados, esposa e hijos del falle­
cí do José González Rodríguez, así como 
a los demás herederos ignorados, las 
acciones que pudieran corresponderles 
a fin de que puedan ejercitarlas en la 
vía civil pertinente. La anterior sen­
tencia fue publicada por don José Ma­
ría Trujillo y Espinosa, Juez de Dis­
trito número 21 de los de Madrid, que 
la dictó hallándose celebrando audien­
cia pública ordinaria en el día de su 
fecha. 

Y para su publicación en los BOLE­
TINES OFICIALES de las provincias de 
Madrid y Oviedo, al objeto de que les 
sirva de notificación en forma a la 
esposa, hijos y demás herederos igno­
rados del fallecido José González Ro­
dríguez, que pudieran tener sus desco­
nocidos domicilios en alguna de am­
bas capitales, expido la presente en 
Madrid, a 1 de octubre de 1977.—El Se­
cretario (Firmado). 

En el juicio de faltas número 400/78, 
que se sigue en este Juzgado contra 
José Ramón Sarza Valdés, que nació 
en Oviedo, de veinte años, soltero, sin 
profesión, hijo de Miguel y Sara, cuyo 
domicilio o paradero se desconoce, so­
bre lesiones, en el día de hoy se ha 
dictado sentencia, por la que se con­
dena a dicho José Ramón Sarza Val­
dés, a la pena de cinco días de arresto 
y al pago de las costas. 

Y para que conste su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, 
y sirva de notificación en forma al re­
ferido acusado José Ramón Sarza Val­
dés, expido la presente cédula en Ma­
drid, a 26 de junio de 1978.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.662) 

En el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado con el número 348/78, contra 
Nancy María Rodríguez de Muñoz, ma­
yor de edad, casada, sus labores, con 
domicilio últ imamente en la calle Tor­
pedero Tucumán, 31, 1.° A, de esta ca­
pital, en el que aparece como presun­
to responsable civil subsidiario Faus­
to Muñoz de León, cuyas demás cir­
cunstancias personales se desconocen, 
domiciliado últ imamente en el que se 
deja expresado de la acusada, ambos 
hoy en ignorado paradero, sobre lesio­
nes y daños por accidente, se ha dic­
tado en el día de la fecha sentencia 
por la que se condena a Nancy María 
Rodríguez de Muñoz, a la pena de 
2.000 pesetas de multa, a la de repren­
sión privada, privación del permiso de 
conducir durante un mes, a que indem­
nice a Jesús Arcenegui Ramos, en la su­
ma de 14.085 pesetas, y a María José Ar­
cenegui Ramos, en la de 81.500 pesetas, 
a Paloma González Muñoz, en la de 
5.818 pesetas y a Emilio Jiménez Ga­
rrido, en la de 6.500 pesetas y pago de 
costas, siendo responsable civil subsi­
diario Fausto Muñoz de León. 

Y para que conste su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
sirva de notificación en forma a di­
chos: denunciada, Nancy María Ro­
dríguez de Muñoz y al responsable ci­
vil subsidiario Fausto Muñoz de León, 
expido la presente cédula en Madrid, 
a 10 de julio de 1978.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—4.784) 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de 
Distrito número 22 de los de esta ca­
pital. 

Hago saber: Que en los autos de juicio 
de faltas número 372 de 1977, por daños, 
contra Eugenio Monforte García, siendo 
responsable civil subsidiaria Carmen Blas­
co Calbarro, cuyos actuales paraderos se 
desconocen, se ha practicado la siguiente 

Tasación de costas 
Disposición común 11, 20 pesetas; ar­

tículo 28, 230 pesetas; artículo 31, 75 pe­
setas; artículo 29, 30 pesetas; artículo 28, 
40 pesetas; honorarios periciales, 1.100 
pesetas; multa impuesta a Eugenio Mon­
forte, 550 pesetas; indemnización civil, 
17.301 pesetas; artículo 31, resolución 29, 
130 pesetas; disposición común 4.\ 360 
pesetas; pólizas Mutualidad, 300 pesetas; 
artículo 10, 6.°, 150 pesetas. 

Importa la presente tasación de costas 
la cantidad de 20.286 pesetas (salvo error 
u omisión). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción y requerimiento de pago al condena­
do Eugenio Monforte García, responsable 
civil subsidiaria Carmen Blasco Calbarro, 
cuyos actuales paraderos se desconocen, 
y para su publicación en el B O L E T Í N O F I -
CIAL de la provincia, libro la presente en 
Madrid, a 10 de marzo de 1978. 

(G. C—3.092) (B.—2.065) 

B. O. P 

noce, se ha dictado la sentencia, cuyo 
tenor literal es como sigue: 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente de la denuncia que ha dado 
Jugar a estos autos al denunciado Eugenio 
Pérez Bonilla de la falta de lesiones, de­
clarándose de oficio las costas del pro­
cedimiento.—Así por esta mi sentencia, 
juzgando definitivamente en primera ins­
tancia, lo pronuncio, mando y firmo." 
Leonardo Fernández Suárez. 

. Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al denunciante y a l 

denunciado, cuyos actuales paraderos se 
desconocen, y p a r a su publicación en ej 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia, libro el 
presente en Madrid, a 14 de marzo ¿ e 

1978. 
(G. C—3.095) (B._-2.068) 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de 
Distrito número 22 de los de esta ca­
pital. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

verbal de faltas número 269 de 1977, por 
daños a Joaquín Méndez Claver, contra 
Antonio Puig y responsable civil subsi­
diario legal representante de "Butacas y 
Espectáculos, S. A . " , cuyos actuales para­
deros se desconocen, se ha practicado la 
siguiente 

Tasación de costas 
Disposición común 11, 20 pesetas; ar­

tículo 28, l . ' \ 230 pesetas; artículo 31, 75 
pesetas; artículo 29, 30 pesetas; artículo 28, 
40 pesetas: honorarios periciales, 800 pe­
setas: multa impuesta a Antonio Puig, 550 
pesetas: indemnización civil, 7.915 pese­
tas; artículo 31, resolución 29, 200 pe­
setas; disposición común 4.a, 235 pese­
tas; pólizas Mutualidad, 300 pesetas; ar­
tículo 10, 6.°, 150 pesetas. 

Importa la presente tasación de costas 
la cantidad de 10.545 pesetas. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción y requerimiento de pago al conde­
nado Antonio Puig y "Butacas y Espec­
táculos, S. A ." , cuyos actuales paraderos 
se desconocen, y para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, libro 
el presente en Madrid, a 10 de marzo de 
1978. 

(G. C—3.093) (B.—2.066) 

Don Leonardo Fernández Suárez, J u e

 a_ 
Distrito número 22 de los de esta 
pital. 
Hago saber: Que en los autos de juic»£ 

verbal de faltas número 416 de 1977, P 
daños, siendo condenada Teresa Fern 
dez Mesa y como responsable civil s 
sidiaria María Soledad Zapatero, cuy^ 
actuales paraderos se desconocen, se 
dictado la siguiente 

Tasación de costas 
• ar-

Disposición común 11, 20 pesetas, 
tículo 28,' 230 pesetas; artículo 31. 1 

pesetas; artículo 29, 30 pesetas; arti 
lo 28, 40 pesetas; honorarios pericial. 
700 pesetas; multa impuesta, 750 P ^ S j 
indemnización civil, 6.085 pesetas; arti 
lo 31, resolución 29, 170 pesetas:, d l S p

d c 

sición común 4.a, 470 pesetas; pólizas 
la Mutualidad, 420 pesetas; artículo 
sexto, 150 pesetas. t a S 

Importa la presente tasación de eos 
la cantidad de 9.190 pesetas. . f í c a . 

Y para que conste y sirva de n ° -j-e-
ción y requerimiento a la condenada ^ 
resa Fernández Mesa y responsable ci 
subsidiaria María Soledad Zapatero, c 

yos actuales paraderos se desconocen, J 
para su publicación en el B O L E T Í N RI­
CIAL de la provincia, libro el presente 
Madrid, a 13 de marzo de 1978. , rt4 

(G. C—3.096) (B.—2.069) 
JUZGADO NUMERO 23 

JUZGADO N U M E R O 22 

(B.—4.494) 

En el juicio de faltas que se sigue 
en este Juzgado con el número 862/77, 
sobre lesiones y daños por accidente, 
en el qué aparece como perjudicado 
Angel Ibáñez Martín, que nació en 
Mora (Toledo), el 15-2-1950, hijo de 
Eugenio y Mercedes, casado, fontane­
ro, y con domicilio últimamente en la 
Avenida de Reyes Católicos, torre 3, 
cuarto B, sobre lesiones y daños por 
accidente, en el día de hoy se ha dic­
tado la sentencia por la que se conde­
na a Victoriano Jiménez Hernández a 
la pena de 2.000 pesetas de multa, a 
reprensión privada, privación del per­
miso de conducir durante un mes, a 
que indemnice a Constantino Mellado 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez 
de Distrito número 22 de los de Ma­
drid. 
Hago saber: Que en los autos de 

juicio verbal de faltas número 928/77, 
por lesiones, siendo denunciante Pe­
dro Tedde de Lorca y como denuncia­
da María José Orozco Rodríguez, cuyo 
actual paradero se desconoce, se ha 
dictado la sentencia cuyo tenor lite­
ral es como sigue: 

Fallo: Que debo de absolver y ab­
suelvo libremente, de la denuncia que 
ha dado lugar a estos autos, a la de­
nunciada María José Orozco Rodrí­
guez, de la falta de lesiones, declarán­
dose de oficio las costas del procedi­
miento.—Así por esta mi sentencia juz­
gando definitivamente en primera ins­
tancia, la pronuncio, mando y firmo. 
Leonardo Fernández Suárez (Rubri­
cado). 

Y para que conste y sirva de noti­
ficación en legal forma a Pedro Ted­
de Lorca y a María José Orozco Ro­
dríguez, cuyo actual paradero se des­
conoce y para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, libro 
el presente en Madrid, a 27 de junio 
de 1978.—El Secretario (Firmado) 

(G. C— 7.069) (B.-4.711) 

Don Leonardo Fernández Suárez. Juez de 
Distrito número 22 de los de esta ca­
pital. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

verbal de faltas número 64 de 1978, por 
daños, siendo denunciada Pilar Menén­
dez González, cuyo actual paradero se 
desconoce, se ha dictado la sentencia, 
cuyo tenor literal es como sigue: 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo 
libremente de la denuncia que ha dado 
lugar a estos autos a la denunciada Pilar 
Menéndez González de la falta de daños, 
declarándose de oficio las costas del pro­
cedimiento.—Así por esta mi sentencia, 
juzgando definitivamente en primera ins­
tancia, la pronuncio, mando y firmo.— 
Leonardo Fernández Suárez. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma a la denunciada Pilar 
Menéndez González, cuyo actual paradero 
se desconoce, y para su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, libro 
el presente en Madrid, a 14 de marzo 
de 1978. 

(G. C—3.094) (B.—2.067) 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de 
Distrito número 22 de los de esta ca­
pital. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

verbal de faltas número 26 de 1978, por 
lesiones, siendo denunciante Daniel Mu­
ñoz López y denunciado Eugenio Pérez 
Bonilla, cuyo actual paradero se desco-

El señor Juez de Distrito número 
de esta capital don Jesús Ortiz Ricol* ^ 
juicio de faltas número 5 de 1978, en ^ 
que aparece como denunciante ~en 
Blanco Santor, denunciada María Juba 1 
vierre Oneis, en ignorado paradero, 
perjudicado Emiliano Senén Santor, ap^ 
rece la sentencia, cuyo encabezado y P a 

dispositiva son como sigue: ¿ e . 
Sentencia.—En Madrid, a 17 de 

brero de 1978.—El señor don Jesús v 
tiz Ricol, Juez de Distrito del Ju z*?° 
número 23 de los de esta capital, ha vi 
y leído los autos de juicio verbal de 
tas que anteceden, seguidos entre par • 
de la una, el Ministerio Fiscal, en rep ^ 
sentación de la acción pública: y r < 

otra, denunciante, Senén Blanco San ' 
mayor de edad, casado, industrial; 
nunciada, María Julia Javierre Oneis, m 
yor de edad, viuda, sus labores, c0txJL¿. 
micilio desconocido, y perjudicado, W*1 

liano Senén Santor, mayor de edad, 
esta vecindad al igual que el primero, P 
supuesta falta de estafa. 1 v 0 

Fallo: Que debo absolver y absueiv 
libremente del hecho de origen de es 
actuaciones a María Julia Javierre ° n . 0 ' 
declarando de oficio las costas del J u , c ! 0 

Así por esta mi sentencia, lo PronUl?«uI 
mando y firmo.—Jesús Ortiz Ricol-
bricado.)—Leída y publicada fué la am 
rior sentencia.—M. Veas. (Rubricado.» 

Y para que tenga lugar su publicaci 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia 
pongo la presente en Madrid, a 17 de 
brero de 1978. 

(B.—1 750) 

El señor Juez de Distrito número 23 
esta capital don Jesús Ortiz Ricol. en P»' 
ció de faltas número 1.107 de 1977, po_ 
daños, en la que aparece como denu 
ciante Antonio Serrano Camino, denu ' 
ciados Fernando Pérez y Andrés G a r C 1

l a 

en ignorado paradero ambos, aparece 
sentencia, cuyo emeabezado y parte d 
positiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 17 de te™*' 
ro de 1978.—El señor don Jesús Ortiz 
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ro SÍUez
 d e D i s t r i t o del Juzgado nú 

¿A , l o s d e e s t a c a P i t a L h a v i s t 

1 Qo los autos de juicio verbal de faltas 
] U e anteceden, seguido entre partes: de 

" n a. el Ministerio Fiscal, en represen-
cor¡>°D d e l a a c c i ó n pública; y de la otra, 

mo denunciante, Antonio Serrano Ca-
esta m a v o r d e edad, casado, pintor y de 

[a vecindad, y denunciados, Fernando 
rez y Andrés García, de circunstancias 
rsonales desconocidas así como su do-

: U lo, por supuesta falta de daños por 
p u d e n d a . 
¡Fallo: QUe debo absolver y absuelvo 
a emente del hecho de origen de estas 
e x

 U a c i ° n e s a Fernando Pérez, haciéndose 
Judi r e s e r v a d e acciones civiles al per-
nía A ° q u e s e ejercitará en modo y for-
j¡¡* declarando de oficio las costas del 
nun l 0*~~A s í P ° r e s t a m i sentencia, lo pro-
col ¡D m a n d o y firmo.—Jesús Ortiz R i ­
la " 'Rubricado.)—Leída v publicada fué 
C a d ^ t e r i o r sentencia.—M. Veas. (Rubri-

en , p a r a ^ue tenga lugar su publicación 
Pont i 1 J E T I X ° F I C I A L de la provincia, 
brPr i a Pásente en Madrid, a 17 de fe-

ier 0 de i 9 7 8 

(B.—1.751) 

núme-
visto y 

el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, ex­
pido la presente en Madrid, a 20 de fe­
b r e r o de 1978. 
D R E R O (B.—1.753) 

r ° 334 , , u , C l ° de faltas que con el núme-
Por S u

 e l 9 7 7 se sigue en este Juzgado 
en v j r t

P ^ e s t a f a ' t a de daños en colisión, 
r rera s j> d e denuncia de Francisco Ca-
c í a - a P a

a - c o n t r a Antonio Soane Gar-
S ü°si(jj a

 r . e c i e ndo como responsable civil 
recaíd0 í' 3 V a , e r i e Beuwens de Soane, ha 
•v Parte ^ .^ tencia . cuyo encabezamiento 
s ¡ g u i e n t e . s P° s ' t i va son del tenor literal 

' ^ t e n c i a _ _ E n M a d r i d a 1 7 de febre-
c ° l í — E I señor don Jesús Ortiz 

F ^ & H 2 d e D i s t r i t 0 d e l Juzgado nú-
e'do ] l o s de esta capital, ha visto y 

teceden

 3 u t o s d e 

juicio verbal que an-
? M i n j ' S e ? u i d o s entre partes: de la una, 

aceió Fiscal, en representación de 
n ü n ciam p ü b J t c a ; y de la otra, como de-
yor d e Francisco Carreras Barba, ma-
c°ni 0 j a d> empleado, de esta vecindad; 
í r e s P o

e n u n c i a d o . Antonio Soane García. 
1 • S o a n n S a b I e c i v i l subsidiaria, Beuwens 
^dej e ' mayores de edad, con domici-

d- p 0 ° n 0 c i d 0 , e l Primero de esta vecin-
P rude n c

r S uPuesta falta de daños por im-
v ° libreL^Ue d e b o d e absolver y absuel-
a ° t u a c i 0

 n t e d e l h e c h o de origen de estas 
C'ér idos " e s a A n t o n i o Soane García, ha-
V¡le* 7} / «P re sa reserva de acciones 0 -

, s ^ expresa reserva de acciona ~ 
ei> m^l d e rmnciante para que la ejercite 
las 0

 0 y forma, declarándose de oficio 
senten t a s d e l juicio.—Así por esta mi 
l 0 r ? C l a ' l a Pronuncio, mando y firmo. - pronuncio, mando y firmo. 

Publi- í ^ u b r i c a d o - l P u b ] i o ' n u 0 r í c a d o . ) 
a r » te r j 0 r

a c , ó n .—Leída y publicada fué la 

P t i o ' ica e s t a n d o celebrando audiencia 
?h t e m í 6 0 ! 6 1 m i s m o día de su fecha, por 

b r i c á d 0 ) e C r e t a r i o > d ° y f e - " ~ M - V e a S ' 
c¡ón a ]

 a que conste y sirva de notifica-
cía y r denunciado Antonio Soane Gar-
F ' e B e U w P O n s a b , e c i v i I subsidiaria Vale­
r i o d e S o a n e > 

cuyo actual do-
l n s erc j 0 n

S e d e s conoce. así como p a r a s u 

P r o v i n c ¡

 e n el BOLETÍN OFICIAL de la 
9 2 ° de 3 f i f X p i d o I a presente en Madrid, 

c tebrero de 1978. 
(B.—1.752) 

J ' s t r j í 1 1 0 / d ° n Jesús Ortiz Ricol, Juez de 
H esta Juzgado número 23 de los 

c t a d 0

 C a p i t a 1 ' e n proveído de esta fecha, 
q U e bai C n , e x P e d i e n t e de juicio de faltas 
?» este T

 C l n u m e r ° 5 2 4 d e 1977 se sigue 
n ° s Po g a d ° Por supuesta falta de da-
^edia * l mPrudencia, ha acordado por 
Abü¡ri j I a Presente citar al denunciado 

e s e o n 0 o

r a i S o r r a s ' c u y ° domicilio actual es 
est e í u ° ' a fin de que comparezca en 
Prójcji g a d ° y su Sala de audiencia el 
d'ez 0 d l a 17 de marzo y hora de las 
?e a . f ' r e ' n ta de su mañana, al objeto 

a , tas i - 1 ! a , a celebración del juicio de 
^ e r á J e n c i a d o , previniéndole que lo 
^ q oe hacer asistido de las pruebas 
P3r e c e r

 , n t e n t e valerse y que de no com-
'Tipjdg . m alegar justa causa que se lo 
^rech i. p a r a r á los perjuicios que en 

V " ° nubiese lugar. 
Sjarj0

 r a °.ue sirva de citación al denun-
raso'rj.0011 d pmicil io desconocido, Abuin 

as> así como para su inserción en 

El señor don Jesús Ortiz Ricol, Juez de 
Distrito del Juzgado njmero 23 de los de 
esta capital, en resolución del día de la 
fecha dictada en el juicio de faltas nú­
mero 542 de 1977, que se sigue en este 
Juzgado por supuesta falta de malos tra­
tos en virtud de denuncia de Eduardo 
Agustín Fernández Quiroga, contra Julián 
Gil , ha acordado por medio de la presente 
citar al denunciante Eduardo Agustín Fer­
nández Quiroga, cuyo actual domicilio se 
desconoce, a fin de que comparezca en 
este Juzgado y su Sala de audiencia el 
próximo día 17 de marzo y hora de las 
doce de su mañana, al objeto de asistir 
a la celebración del juicio de faltas refe-
renciado, previniéndole que deberá com­
parecer asistido de los medios de prueba 
de que intente valerse y que de no com­
parecer ni alegar justa causa que se lo 
impida le parará el perjuicio a que hu­
biere lugar en derecho. 

Y para que conste y sirva de citación 
al denunciante Eduardo Agustín Fernán­
dez Quiroga, así como para su inserción 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
expido la presente en Madrid, a 20 de 
febrero de 1978. 

(B.—1.754) 

En el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado con el número 613/77, por su­
puesta falta de daños por imprudencia, 
en virtud de denuncia de Angel Pérez 
Martín, contra Miguel Expósito, ha re­
caído la sentencia cuyo encabezamiento 
y parte dispositiva son del tenor literal 
siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 17 de febre­
ro de 1978.—El señor don Jesús Ortiz 
Ricol, Juez de Distrito del Juzgado nú­
mero 23 de los de esta capital, ha visto 
y leído los autos de juicio verbal de fal­
tas que anteceden, seguidos entre par­
tes: de la una, el Ministerio Fiscal, en 
representación de la acción pública, y de 
la otra, como denunciante, Angel Pérez 
Martín, mayor de edad, conductor, ve­
cino de Alcorcón, y denunciado, Miguel 
Expósito, de circunstancias desconocidas, 
así como su domicilio; por supuesta falta 
de daños por imprudencia. 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo 
libremente del hecho de origen de estas 
actuaciones a Miguel Expósito, hacién­
dose expresa reserva de acciones civiles 
al denunciante, que la ejercitará en modo 
y forma, declarándose de oficio las costas 
del juicio.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—J. Ortiz. 

Publicación.—Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el señor Juez que 
la firma, estando celebrando audiencia pú­
blica en el mismo día de su fecha, por 
ante mí, el Secretario: doy fe.—M. Veas. 
(Rubricado.) 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Miguel Expósito, cuyas demás 
circunstancias personales se desconocen, 
así como su domicilio, y para su inser­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia, expido la presente en Madrid, a 
20 de febrero de 1978. 

ÍB.—1.755) 

El señor Juez de Distrito número 23 
de esta capital, don Jesús Ortiz Ricol, 
en juicio de faltas número 36 78, por es­
cándalo público, en la que aparece como 
denunciante Hipólito Morón Moreta y 
denunciado José Manuel Alvarez Alon­
so, éste en ignorado paradero, se ha dic­
tado la sentencia cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
24 de febrero de 1978. — El señor don 
Jesús Ortiz Ricol, Juez de Distrito del 
número 23 de los de esta capital, ha 
visto y leído los autos de juicio verbal 
de faltas que anteceden, seguido entre 
partes: de la una, el Ministerio Fiscal, en 
representación de la acción pública, y de 
Ja otra, como denunciante, Hipólito Mo­
rón Moreta, mayor de edad, casado, peón, 
y denunciado, José Manuel Alvarez Alon­
so, mayor de edad, soltero, estudiante; el 
primero de esta vecindad y el segundo 
con domicilio desconocido; por supuesta 
falta de escándalo público. 

Fallo: Que debo de condenar y con 
deno a José Manuel Alvarez Alonso, como 
responsable de una falta contra el orden 
público, a la pena de 5.000 pesetas de 
multa, cinco días de arresto menor y pago 
de las costas del juicio.—Así por esta mi 
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo 
Jesús Ortiz Ricol. (Rubricado.) 

Leída y publicada fué la anterior sen­
tencia.—M. Veas. (Rubricado.) 

Y para que tenga lugar su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
pongo la presente en Madrid, a 24 de 
febrero de 1978. 

(B.—1.756) 

El señor Juez de Distrito número 23 
de esta capital, don Jesús Ortiz Ricol, 
en juicio de faltas número 15/78, por le­
siones, agresión y daños, en la que apa­
rece como denunciante Manuel Fernández 
Valdés, denunciado Francisco Campo La­
zo y perjudicada Asunción López Pradi-
11o, aparece la sentencia cuyo encabeza­
do y parte dispositiva es como sigue: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
3 de marzo de 1978.—El señor don Jesús 
Ortiz Ricol, Juez de Distrito número 23 
de los de esta capital, ha visto y leído los 
autos de juicio verbal de faltas que ante­
ceden, seguido entre partes: de la una, el 
Ministerio Fiscal, en representación de la 
acción pública, y de la otra, como denun­
ciante. Manuel Fernández Valdés, mayor 
de edad, casado industrial y de esta vecin­
dad: denunciado. Francisco Campo Lazo, 
mayor de edad, soltero, metalúrgico y 
en desconocido paradero, y perjudicada, 
Asunción López Pradillo, mayor de edad, 
soltera, sus labores y de esta vecindad; 
por supuesta falta de lesiones en agresión 
y daños. 

Fallo: Que debo de condenar y condeno 
a Francisco Campo Lazo, como respon­
sable de una falta de lesiones en agresión 
y daños, a las penas de cinco días de 
arresto menor por la primera de ellas y 
600 pesetas de multa, indemnización en 
4.500 pesetas a Manuel Fernández Bande, 
por la segunda de ellas, y pago de las 
costas del juicio.—Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
Jesús Ortiz Ricol. (Rubricado.) 

Leída y publicada fué la anterior sen­
tencia. 

Y para que tenga lugar su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia 
y sirva de notificación a Francisco Campo 
Lazo, en ignorado paradero, pongo la pre­
sente en Madrid, a 3 de marzo de 1978. 

(B.—1.841) 

En el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado con el número 388 77, por su­
puesta falta de daños en colisión, en vir­
tud de denuncia de Juan Antonio Prado 
Barba, contra Diego Muro García, apa­
reciendo como responsable civil Emilia 
de los Santos, ha recaído la sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 10 de marzo 
de 1978.—El señor don Jesús Ortiz Ricol, 
Juez de Distrito del número 23 de los 
de esta capital, ha visto y leído los autos 
de juicio verbal de faltas que anteceden, 
seguidos entre partes: de la una, el M i ­
nisterio Fiscal, en representación de la 
acción pública, y de la otra, como denun­
ciante, Juan Antonio Prado Barba, mayor 
de edad, conductor; denunciado, Diego 
Muro García, y responsable civil subsi­
diaria, Emilia de los Santos, ambos de 
circunstancias desconocidas, así como su 
paradero; por supuesta falta de daños por 
imprudencia. 

Fallo: Que debo de condenar y condeno 
a Diego Muro García, como responsable 
de una falta de daños por imprudencia, a 
la pena de 1.000 pesetas de multa, a que 
indemnice a Juan Antonio Prado Barba 
en 5.750 pesetas y al pago de las costas 
del juicio, declarándose la responsabilidad 
civil subsidiaria de Emilia de los Santos. 
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—J. Ortiz. (Rubricado.) 

Publicación.— Leída y publicada fué la 
anterior sentencia por el señor Juez de 
Distrito que la firma, estando celebrando 
audiencia en el Juzgado el mismo día de 
su fecha; doy fe.—-M. Veas. (Rubricado.) 

Y para su inserción en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia y sirva de notifica­
ción al denunciado Diego Muro García, ! 
así como a la responsable civil subsidia­

ria Emilia de los Santos, cuyo actual do­
micilio de ambos se desconoce, expido 
la presente en Madrid, a 13 de marzo de 
1978. 

(B.—2.071) 

E n el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado bajo el n ú m e r o 216/78, por 
supuesta falta de daños, en vir tud de 
denuncia de Abelardo Rodríguez Car­
ballo contra José Mart ín García y 
Eduardo Chico Caballero, ha recaído 
la sentencia cuyo encabezamiento y 
fallo son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En la vil la de Madr id , 
a 16 de junio de 1978.—El señor don 
Jesús Ortiz Ricol , Juez de Distrito del 
Juzgado número 23 de los de esta ca­
pital, ha visto y leído los autos de jui­
cio verbal de faltas que anteceden, se­
guidos entre partes, de la una el M i ­
nisterio Fiscal en representación de la 
acción pública, y de la otra, como de­
nunciante Abelardo Rodríguez Carba­
llo, mayor de edad, conductor, vecino 
de esta capital, y denunciados José 
Mart ín García, mayor de edad, con do­
micilio desconocido, y Eduardo Chico 
Caballero, mayor de edad, soltero, em­
pleado de Banca, con domicilio desco­
nocido, por supuesta falta de daños 
por imprudencia. 

Fallo: Que debo de absolver y ab­
suelvo libremente del hecho de autos 
a José Martín García y Eduardo Chico 
Caballero, declarando de oficio las cos­
tas.—Así, por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—E. J . Or­
tiz (Rubricado). 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el se­
ñor Juez que la firma estando cele­
brando audiencia pública en el Juzga­
do en el mismo día de su fecha, doy , 
fe.—M. Veas (Rubricado). 

Y para su inserción cn el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de ci­
tación, digo, notificación a los denun­
ciados José Martín García y Eduardo 
Chico Caballero, cuyo actual domicilio 
de ambos se desconoce, expido la pre­
sente cn Madrid, a 19 de junio de 1,978. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—4.786) 

En el juicio de faltas que se sigue 
en este Juzgado con el número 418/78, 
por supuesta falla de estafa, en virtud 
de denuncia de José Rodríguez Lagare-
jo contra Indalecio Cortés Moreno, ha 
recaído la sentencia cuyo encabeza­
miento y fallo son del tenor literal si­
guiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
16 de junio de 1978.—Ante el señor don 
Jesús Ortiz Ricol , Juez de Distrito del 
Juzgado número 23 de los de esta ca­
pital, ha visto y leído los autos de jui­
cio verbal de faltas que anteceden, se­
guidos entre partes, de la una el M i ­
nisterio Fiscal en representación de la 
acción pública, y de la otra como de­
nunciante José Rodríguez Lagarejos, 
mayor de edad, casado, taxista, vecino 
de esta capital, y denunciado Indale­
cio Cortés Moreno, de circunstancias 
desconocidas," así como su domicilio, 
por supuesta falta de estafa. 

Fallo: Que debo de absolver y ab­
suelvo libremente del hecho de autos 
a Indalecio Cortés Moreno, declaran­
do de oficio las costas.—Así, por esta 
mi sentencia, la pronuncio, mando y 
firmo.—E./ J . Ortiz (Rubricado). 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando celebrando 
audiencia pública cn el Juzgado en cl 
mismo día de su fecha, doy fe.—M. 
Veas (Rubricado). 

Y para su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de esta provincia y sirva de 
notificación al denunciado, con domi­
cilio desconocido, Indalecio Cortés Mo­
reno, expido la presente en Madrid, a 
19 de junio de 1978.—El Secretario 
(Firmado). 

, (B.—4.787) 

E n el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado con el número 572/77, por su­
puesta falta de daños por impruden­
cia, en virtud de denuncia de Luis Mor­
cillo Guerrero contra Miguel Bonel Es-
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peranza, apareciendo como R. C. S. M a 
ría Cristina Acosta Ruiz, ha recaído la 
sentencia cuyo encabezamiento y fallo 
son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, 
a 16 de junio de 1978.—El señor don 
Jesús Ortiz Ricol. Juez de Distrito del 
Juzgado número 23 de los de esta ca­
pital, ha visto y leído los autos de jui­
cio verbal de faltas que anteceden, se­
guidos entre partes, de la una el M i ­
nisterio Fiscal en representación de la 
acción pública y de la otra, como de­
nunciante Luis Morcillo Guerrero, ma­
yor de edad, casado, mecánico; denun­
ciado Miguel Bonel Esperanza, de cir­
cunstancias desconocidas, así como su 
domicilio, al igual que la R. C. S. María 
Cristina Acosta Ruiz, por supuesta fal­
ta de daños por imprudencia. 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente del hecho de autos a 
Miguel Bonel Esperanza, declarando 
de oficio las costas.—Así, por esta mi 
sentencia, la pronuncio, mando y fir­
mo.—E./ J . Ortiz (Rubricado). 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el Juzgado, en el 
mismo día de su fecha, doy fe.—M. 
Veas (Rubricado). 

Y para su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de no­
tificación al denunciado Miguel Bonel 
Esperanza y R. C. S. María Cristina 
Acosta Ruiz, expido la presente en Ma­
drid, a 19 de junio de 1978—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.788) 

En el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado bajo el número 300/78, por 
supuesta falta de daños y escándalo, 
en virtud de denuncia de Eugenio Con­
suegra Veli l la contra Gregorio Mora­
les Herrero, y en el que aparece como 
perjudicado Felipe Consuegra Gonzá­
lez, ha recaído la sentencia cuyo enca­
bezamiento y fallo son del tenor lite­
ral siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
16 de junio de 1978.—El señor don Je­
sús Ortiz Ricol, Juez de Distrito del 
Juzgado número 23 de los de esta ca­
pital, ha visto y leído los autos de jui­
cio verbal de faltas que anteceden, se­
guidos entre partes, de la una el M i ­
nisterio Fiscal en representación de la 
acción pública y de la otra como de­
nunciante Eugenio Consuegra Velil la, 
mayor de edad, industrial, casado, de­
nunciado Gregorio Morales Herrero, 
mayor de edad, casado, albañil y per­
judicado Felipe Consuegra González, 
mayor de edad, todos de esta vecindad, 
por supuesta falta de daños y escán­
dalo. 

Fallo: Que debo de absolver y ab­
suelvo libremente del hecho de autos 
a Gregorio Morales Herrero, declaran­
do de oficio las costas del juicio.—Así, 
por esta mi sentencia, la pronuncio, 
mando y firmo.—E./ J. Ortiz (Rubri­
cado). 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el se­
ñor Juez que la firma, estando cele­
brando audiencia pública en el Juzga­
do en el mismo día de su fecha, doy 
fe.—M. Veas (Rubricado). 

Y para su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de no­
tificación al denunciado Gregorio Mo­
rales Herrero, cuyo actual domicilio 
se desconoce, expido la presente en 
Madrid, a 19 de junio de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.785) 

E n el juicio de faltas seguidos en 
este Juzgado con el número 416/78, por 
supuesta falta de escándalo, en virtud 
de denuncia de Bienvenida Villalba 
Antón contra Emil io Fernández Trapo-
te, ha recaído la sentencia cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva son del 
tenor literal siguiente: 

Scnlencia.—En la villa de Madrid, 
a 30 de junio de 1978.—El señor don 
lesús Ortiz Ricol, Juez de Distrito del 
Juzgado número 23 de los de esta capí-

tal, ha visto y leído los autos de juicio 
verbal de faltas que anteceden, se­
guidos entre partes, de la una el Minis­
terio Fiscal en representación de la ac­
ción pública y de la otra como denun­
ciante Bienvenida Villalba Antón, ma­
yor de edad, viuda, industrial y denun­
ciado Emilio Fernández Trapote, ma­
yor de edad, gestor administrativo, con 
domicilio desconocido, por supuesta 
falta de escándalo. 

Fallo: Que debo de absolver y ab­
suelvo libremente del hecho de autos 
a Emilio Fernández Trapote, declaran­
do de oficio las costas.—Así, por esta 
mi sentencia, la pronuncio, mando y 
firmo.—E/. Jesús Ortiz (Rubricado). 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez, que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el Juzgado en el 
mismo día de su fecha.—A. Sicilia (Ru­
bricado). 

Y para su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sirva de no­
tificación al denunciado Emilio Fer­
nández Trapote, expido la presente en 
Madrid, a 3 de julio de 1978.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.990) 
JUZGADO N U M E R O 24 

Don Miguel Núñez Secos, Juez de Dis­
trito sustituto del Juzgado de Dis­
trito número 24 de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi accidental cargo, penden diligen­
cias de juicio verbal de faltas con el 
número 375/77, sobre daños en coli­
sión de vehículos, contra Pablo- Veto-
jín, que se encuentra en ignorado pa­
radero, en las que con fecha 30 de 
marzo de 1978, por el señor Secretario, 
se practicó la tasación de costas, cuyo 
contenido es el siguiente: Registro, 20 
pesetas; diligencias previas y tramita­
ción, 215 pesetas; ejecución sentencia, 
30 pesetas; exhorto expedidos, 50 pe­
setas; tasación de costas, 150 pesetas; 
honorarios perito, 500 pesetas; multa, 
condonada por prescripción; pólizas 
mutuales, 120 pesetas; reintegros del 
juicio, 160; dietas, salidas y locomo­
ción, 330 pesetas; total pesetas 1.575, 
salvo error u omisión.—Madrid, a 30 
de marzo de 1978.—El Secretario, A. 
Orozco (Rubricados). 

Y para que sea insertada en el «Bo­
letín Oficial del Estado» y sirva para 
dar vista de la misma al expresado Pa­
blo Vetojin, por término de tres días, 
expido y firmo el presente en Madrid, 
a 21 de julio de 1978.—El Secretario 
(Firmado). 

(G. C—7.584) (B.—4.928) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito número 24 de los 
de Madrid. 
Hago constar: Que en este Juzgado 

de mi cargo, se sigue juicio verbal de 
faltas con el número 2.987/77, en los 
que aparece como denunciante Helio-
doro Martín Albarrán ante la Comisa­
ría de Carabanchel y como denuncia­
do Gonzalo Sánchez Montero; encon­
trándose este úl t imo en ignorado pa­
radero y en los que con fecha actual, 
se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva dice lo que sigue: 

Fallo: Que debo absolver y absuel­
vo al denunciado en estas actuaciones, 
Gonzalo Sánchez Montero, declarando 
de oficio las costas del presente juicio. 
Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—E./ Luis García 
de Velasco Alvarez. 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando constituido 
en audiencia pública ordinaria en el 
mismo día de su fecha, doy fe.—Fir­
mado: Alfonso Orozco Antequera (Ru­
bricado). 

Y para que conste y su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
y sirva de notificación en forma a Gon­
zalo Sánchez Montero, que se encuen­
tra en ignorado paradero, expido el 
presente en Madrid, a 27 de junio de 
1978.—El Secretario (Firmado). 

(G. C—7.073) (B.—4.714) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito número 24 de los 
de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo penden diligencias de juicio 
verbal de faltas, seguidas por orden 
público y estafa, con el número 2.949/ 
1977, contra Raquel Velázquez Carre­
tero, que se encuentra en ignorado pa­
radero; en las que con fecha 6 de ju­
lio actual, se dictó sentencia, cuya par­
te dispositiva es como sigue: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
al denunciado Raquel Velázquez Carre­
tero, libremente del hecho origen de 
estas actuaciones, con declaración de 
oficio de las costas del juicio.—Así, por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—Luis García de Velasco 
Alvarez (Rubricado). 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia, por el se­
ñor Juez que la suscribe, estando ce­
lebrando audiencia pública en el mis­
mo día de su fecha.—A. Orozco (Ru­
bricado). 

Y para que sea insertada en el BOLE­
TÍN OFICIAL de la provincia y sirva de 
notificación legal a la denunciada Ra­
quel Velázquez, expido y firmo el pre­
sente en Madrid, a 6 de julio de 1978. 
E l Secretario (Firmado). 

(G. C—7.237-3) (B.—4.739) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito número 24 de los 
de Madrid. 
Hgo constar: Que en este Juzgado 

de mi cargo, se sigue juicio verbal de 
faltas con el número 422/78, en los 
que aparece como denunciante ante la 
Comisaría de Tetuán, Emil io Lorenzo 
Sánchez, y como denunciado Rafael 
Villegas Caballero; encontrándose este 
úl t imo en ignorado paradero y en los 
que con fecha actual se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva dice lo 
que sigue: 

Fallo: Que debo absolver y absuel­
vo al denunciado en estas actuaciones, 
Rafael Villegas Caballero, declarando 
de oficio las costas del presente jui­
cio. Así, por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—E./ Luis Gar­
cía de Velasco Alvarez. 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia, por el se­
ñor Juez, que la firma, estando consti­
tuido en audiencia pública ordinaria 
en el mismo día de su fecha, doy fe.— 
Firmado: Alfonso Orozco Antequera 
(Rubricado). 

Y para que conste, y su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
y sirva de notificación en forma a Ra­
fael Villegas Caballero, que se encuen­
tra en ignorado paradero, expido el 
presente en Madrid, a 20 de junio de 
1978.—El Secretario (Firmado) 

(G. C—6.930) (B.—4.633) 

Don Luis García de Velasco Alvarez, 
Juez de Distrito número 24 de los 
de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo penden diligencias de juicio 
verbal de faltas, seguidas por lesio­
nes en agresión... , con el número 188/ 
1978, contra Manfred Olschlagel, que 
se encuentra en ignorado paradero; 
en las que con fecha 4 de julio actual 
se dictó sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es como sigue: 

Fallo: Que debo absolver y absuel­
vo al denunciado Manfred Olschlagel, 
libremente del hecho origen de estas 
actuaciones, con declaración de oficio 
de las costas del juicio.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Luis García de Velasco Alva­
rez (Rubricado). 

Publicación.—Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia, por el se­
ñor Juez que la suscribe, estando cele­
brando audiencia pública en el mismo 
día de su fecha.—A. Orozco (Rubri­
cado). 

Y para que sea insertado en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia y sirva 
de notificación en forma legal a Man­
fred Olschlagel, expido y firmo el pre­
sente en Madrid, a 4 de julio de 1978. 
E l Secretario (Firmado). 

(G. C—7.237-4) (B.—4.740) 

Don Luis García de Velasco Alvares 
Juez de Distrito número 24 de 
de Madrid. , 
Hago saber: Que en este Juzgado d 

mi cargo penden diligencias de jm • 
verbal de faltas con el número Ul ' 
sobre orden público y malos trai 
contra Juan Francisco García i°s ' 
que se encuentra en ignorado P a r . a . ¡ 0 

ro; en las que con fecha 6 de J u 

actual, se dictó sentencia, cuya P a 

dispositiva es como sigue: i 
Fallo: Que debo absolver y absi* 

vo libremente al denunciado m 
Francisco García Jover, libremente o 
hecho origen de estas actuaciones, c 
declaración de oficio de las costas o 
juicio.—Así, por esta mi sentencia, 
pronuncio, mando y firmo.—Luis v¿ 
cía de Velasco (Rubricado). h a 

Publicación.—Leída y publicada » 
sido la anterior sentencia por el sen 
Juez que la suscribe, estando celebra 
do audiencia pública en el mismo £ 
de su fecha, doy fe—A. Orozco l * 
bricado). 

Y para que sea insertado en el f> 
LETÍN OFICIAL de la provincia y f*£ 
de notificación en forma legal al e 

presado Juan Francisco García Jov? ' 
expido y firmo el presente en Madn -
a 6 de julio de 1978. „ . « 

(G. C.-7.237-5) (B.-4-74D 

Don Luis García de Velasco Alvaro-
Juez de Distrito número 24 de 
de Madrid. 
Hago constar: Que en este J u Z g . a ¿ e 

de^mi cargo, se sigue juicio ^verbal ^ de 
sigue (Uiciu v c - l l ""' j 0 s 

faltas con el número 2.246/77, e n

 l a 

que aparece como denunciante an 
Comisaría de Chamart ín, Bienven 
Martín Redruejo, y como denunci 
Jesús Pacheco'Buitrago; enconaran 
se el primero de ellos, Bienvenido J> * 
tín Redruejo, en ignorado parade ^ 
en los que con fecha actual, se n a . t ¡ v a 

tado sentencia, cuya parte disposi 
dice lo que sigue: , v 0 

Fallo: Que debo absolver y a b s U j e -
al denunciado en estas actuaciones, ^ 
sus Pacheco Buitrago, declarando 
oficio las costas del presente juic 1 ^ 
Así, por esta mi sentencia, lo P r o n

H o -
ció, mando y firmo.—E./ f i rma 0 : 
Luis García de Velasco Alvarez. *¿ 

Publicación.—Leída y publicada ^ 
sido la anterior sentencia, por e l i . 
ñor Juez que la firma, estando con ^ 
tuido en audiencia pública ordinaria ^ 
el mismo día de su fecha, doy fe. 
mado: Alfonso Orozco Antequera ( 
bricados). 

Y para que conste y su P u b l i c a ^ i a , 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provine ^ 
y sirva de notificación en forma ^ 
Bienvenido Martín Redruejo, Q u e j . 
encuentra en ignorado paradero, e ^ 
do el presente en Madrid, a 27 de .i 
nio de 1978.—El Secretario (FirmaO" 

(G. C—7.238) (B—4.742> 

Don Luis García de Velasco Alvaro' 
i U C * Z , $ D i s t r i t o número 24 de J° s 

de Madrid. 
de Hago saber: Que ente Juzgado 

mi cargo penden autos de jmejo s C . 
bal de faltas con el número 677//». 
guidas por daños en colisión de ven ^ 
los contra otro y Julián Benave 
Castro, que se encuentra en i g n 0 ' r ' a i 
paradero; en los que con fecha <\. p 0 . 
se dictó sentencia, cuya parte di V 
sitiva cantiene el siguiente: i . 

Fallo: Que debo absolver y a b * u e s 
vo a los denunciados Tomás Aras- ^ 
Ramos y Julián Benavente C a s t [ ° ' ar-
servándose las acciones civiles a la P ^ 
te que se considere perjudicada, ° t e 

rando de oficio las costas del pre s j Q 

juicio.—Así, por esta mi sentenciar^ 
pronuncio mando y firmo.—Luis 
cía de Velasco Alvarez (Rubricado;-

Publicación.—Leída y publicadai 
sido la anterior sentencia, por el s 
Juez que la suscribe estando celeo ^ 
do audiencia pública en el mism 
de su fecha.—A Orozco ( R u b r i c a o u ^ 

Y para que sea insertado en el fl 

LETÍN OFICIAL de la provincia y g e . 
de notificación en forma a Junan 
navente Castro, expido y firmo ei v 
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sent 
El SP M a d r i d > a 6 de julio de 1978. 

(G n e t a r i o (Firmado) 
c—7.237-1) (B.—4.737) 

°n 11 • 
Jue7 !? G a r c í a de Velasco Alvarez, 
d e ^ a d r ' d 1 5 1 1 " ^ 0 n ú m e r o 2 4 , d e l 0 S 

^2? s a b e r : Que en este Juzgado de 
verbai g ? p e n d e n diligencias de juicio 
tratos . f a i t a s » seguidas por malos 
iiero 2wí ñ a m a t r i m o n i a l , con el nú-
^elero ' c o n t r a Vicente Miranda 
ParadP' q u e s e encuentra en ignorado 
Julio S e H

: . e n l a s que con fecha 6 de 
POSJKv

 d l c t ó sentencia, cuya parte dis-
Falio n C O m o s i § u e : 

v° al H' 6 d e b o ar->solver y absuel 
k . anunciado Vicente Miranda Me­
ntas a m e n t e d e l hecho origen de 
ofici0 J j t U a c iones, c o n declaración de 
Por e

 d e I a s costas del juicio.—Así, 
^ndo f

m i s e n t e n c i a , lo pronuncio, 
c° A W t l r m o . — L u i s García de Velas-

p Uhlf r e z - l u b r i c a d o ) , 
sido j a

a c i o n - — L e í d a y publicada ha 
ñor r f a n t e n o r sentencia, por el se­
ntido q U e l a suscribe estando cele-

d í a de a u d l e n c i a públ ica en el mismo 
cado) s u f e cha.—A. Orozco (Rubri­
co? q u e s e a insertada en el Bo-
d e no t i f 1 C I A L d e l a provincia y sirva 
cente M - C a c i ó n en forma legal a V i -
? Pre l * a n d a Melero, expido y firmo 
l978^S e

c

e n Madrid, a 6 de julio de 
Í G- C ..Secretario (Firmado) 

^7.237-2) <n — (B.—4.738) 

t o def11?1 N u ñ e z Secos, Juez sustitu-
2 4 de i U z § a d o de Distrito número 
H A G 0 u d e M a d r i d -

?' C a r g o a b e r : Que en este Juzgado de 
^ a i 6

d Penden «diligencias de juicio 
! ? 7 ' cont a , t a s c o n & n ú m e r o 1.169/ 

Qi e n t r a

 O v i d i o Pastor Zan, que se 
h?e con fC I? i n o r a d o paradero; en las 
ta 6 1 sen a 2 0 d e octubre de 1977, 
te i o n rjP r Secretario, se pract icó la 
p .^Sü/f -? c ostas , arrojando el siguien-
e Í N i ? 0 : Registro, 20 pesetas; dili-
co U c i ó n

 e v i a s y t ramitación, 215; 
rn,í a s, l Ñ n S e n t e n c i a , 30; tasación de 
¿ U , t a , c 0 n J h o n o r a r i o s perito, 1.580; 
i h ^ a n ; - n a d a Por prescripción; In­
fido, i2*° n . 21.000; reintegros del 
s^e ta s, Ji '-Reintegros del juicio, 150; 
do s>' totti a s y locomoción, 200 pe-
¿ ü c t ü b

 a i Pesetas 23.465.—Madrid, 20 
v^o r p : \ d e 1977.—El Secretario, A. 

J Para U b r i c a d o ) . 
Par QnnUQ S e a i n ser tado en el Bo-
P a

a dar • d e l a provincia y sirva 
e.w° r 2 a n V l S t a a I condenado Ovidio 
a ¿ ú o V f¡ P ° r t é rmino de tres días, 
(F 1 d e i , j í 1 1 0 el presente en Madrid, 

tfnado) d c 1978.—El Secretario 

' ^ 7 - 5 8 5 ) . (B.—4.929) 

faí n l o l 2 G A D O N U M E R O 25 
1 í ? ' ^<¡°S d e Juicio verbal de 
C n ú m ? r n ° e n e s t e Juzgado Dis­
e c o ? ^ o 25 de Madrid, bajo el 

/ / 8 > se ha dictado senten-Cii 
P o

c

s i t i v a ° p

e n c a b e z a m i e n t o " y parte dis-
ti; er>ten? d e l tenor literal siguiente: 'tenp' i n c i d í — 
p - d e Q

l a ¿ ~ ~ " E n Madrid , a 28 de ju-
V ^ I V- E l s e ñ o r d o n Gregorio 
tn 2 5 de 1 C t o ' J u e z Municipal núme-
faiy °ído 1 d e Madr id , habiendo vis­
cas Q| l 0 s a utos de juicio verbal de 
L*rtes

 4

d

U e anteceden, seguidas entre 
Ca S r e 7 U n a el Ministerio Fiscal 
h y c 0 n f n t a c i o n d e I a acción púbh-
rvNe s p ° anunciantes María Luisa 
ci '^o n T U z o n ' mayor de edad, en ig-
cS' t r i a w r a d e r o ; Juan Viedma Amez-
V; e F r ? r d e edad, vecino de Madrid, 
e |%i a i s c a Pacheco, 2; y Juan 
c . t n i s r n ^ 2 3 1 1 0 , mayor de edad, con 
Ib?0 d ^ m i c i I i o que el anterior; y 
sa.'° R r ^ 1 1 1 1 0 ' 3 0 0 C é s a r Manuel Car-
V C l°. int n g u e z ' mayor de edad, ca-
I e n i a

 t e r v ' entor , natural de Madrid 
v ° . r i r , a c t u a l i d a d en ignorado para-

t^os n

 s u Pues ta falta de lesiones 
* r 1 q : O. l m P r u d e n c i a . 
C e s a r v» e d e b ° absolver y absuelvo 
C r ahdc, aJ?Uel Carpallo Rodríguez, 
léante • d e oficio las costas del 
K•> l a \* l c i ° -—Así por esta mi sen-
^ i í P o

P í ? n u n c i o . mando y firmo.— 
e I miÍ5! l e-—Rubricado.—Publicada 

, S n i o día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
sirva de notificación en forma, de la 
sentencia a María Luisa Fuentes Bu­
zón y a César Manuel Carpallo Rodrí­
guez, que se encuentra en ignorado pa­
radero, expido el presente en Madr id , 
a 28 de junio de 1978.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—4.670) 

E n los autos de juicio verbal de fal­
tas, seguido en este Juzgado Distrito 
n ú m e r o 25 de Madrid, bajo el núme­
ro 314/78, se ha dictado sentencia cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 12 de jul io 
de 1978.—El señor don Gregorio Pas­
cual Nieto, Juez Municipal n ú m e r o 25 
de los de Madrid, habiendo visto y 
leído los autos de juicio verbal de fal­
tas que anteceden, seguidas entre par­
tes, de la una el Ministerio Fiscal cn 
representación de la acción pública, y 
como denunciante el cabo primero de 
la Policía Armada con carnet núme­
ro 1.737-A, y como denunciado Aniceto 
Béjar Centella, nacido en Vi l l a de Don 
Fadrique (Toledo), el día 20-3-37, hijo 
de Dionisio y Auria, soltero, peón, por 
supuesta falta de juegos ilícitos. 

Fallo: Que debo condenar a Aniceto 
Béjar Centella, como autor de una fal­
ta de juegos ilícitos, a la pena de 1.000 
pesetas de multa, sufriendo en el su­
puesto de impago de la misma, cinco 
días de arresto sustitutorio, al pago de 
las costas de este juicio, y se decreta 
el comiso del dinero intervenido y de 
los útiles de juego, a los que se da rá 
el destino reglamentario.—Así por esta 
mi sentencia, Ja pronuncio, mando y 
firmo.—Firma ilegible (Rubricado).— 
Publicada en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
sirva de notificación en forma, de la 
sentencia a Aniceto Béjar Centella, que 
se encuentra en ignorado paradero, ex­
pido el presente en Madr id , a 12 de 
julio de 1978.—El Secretario (Firmado) 

(B.—4.862) 
JUZGADO N U M E R O 26 

Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis­
trito número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

verbal de faltas número 492 de 1977, por 
lesiones, contra Juan Manuel Estéfano 
Diez de Obregón, cuyo actual paradero 
se desconoce, se ha practicado Ja siguiente 

Tasación de costas 
Registro, disposición común 11, 20 pe­

setas; diligencias previas, artículo 28, ta­
rifa primera, 15 pesetas; juicio, artícu­
lo 28, tarifa primera, 100 pesetas; cum­
plimiento de exhortos, artículo 31, tari­
fa primera, 100 pesetas; intervención Mé­
dico Forense, artículo 10-3.°, tarifa quin­
ta, 125 pesetas; ejecución de sentencia, 
artículo 29, tarifa primera, 30 pesetas-
indemnización funcionarios dietas y lo­
comoción, disposición común cuarta, 245 
pesetas; pólizas Mutualidad Judicial, dis­
posición común 21 y Orden de 25*6-1966, 
120 pesetas; reintegro actuaciones, 175 
pesetas. 

Total: 930 pesetas (salvo error u omi­
sión). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma al condenado Juan 
Manuel Estéfano Diez de Obregón, en ig­
norado paradero, y de requerimiento a 
fin de que en el plazo de cinco días com­
parezca ante este Juzgado a hacer efec­
tivas las responsabilidades del presente 
juicio y para su publicación en el BOLE­
TÍN" OFICLAL de la provincia, expido el 
presente en Madrid, a 18 de marzo de 
1978. 

(G. C—3.273) (B.—2.164) 
Don Urbano Ruiz Gutiérrez, Juez de Dis­

trito número 26 de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

de faltas número 620 de 1977, por daños 
imprudencia, contra Vicente Gerdón Mar­
tín, cuyo actual paradero se desconoce, 
se ha practicado la siguiente 

Tasación de costas 
Registro, disposición común 11, 20 pe­

setas; diligencias previas, artículo 28, ta­

rifa primera, 30 pesetas; juicio, artícu­
lo 28, tarifa primera, 200 pesetas; cum­
plimiento de exhortos, artículo 31, tarifa 
primera, 125 pesetas; ejecución de sen­
tencia, artículo 29, tarifa primera, 30 pe­
setas; indemnización funcionarios, dispo­
sición común cuarta, 330 pesetas; pólizas 
Mutualidad, disposición común 21, 120 
pesetas; honorarios periciales, 1.000 pe­
setas; multa impuesta, 1.000 pesetas; in­
demnización al perjudicado, 2.500 pese­
tas; reintegro actuaciones, 200 pesetas. 

Total: 5.555 pesetas (salvo error u omi­
sión). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal fprma al condenado Vicen­
te Gerdón Martín, en ignorado paradero, 
y de requerimiento a fin de que en el pla­
zo de cinco días comparezca ante este 
Juzgado a hacer efectivas las responsabi­
lidades del presente juicio, y para su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, expido el presente en Madrid, 
a 18 de marzo de 1978. 

(G. C—3.269) (B.—2.160) 

JUZGADO N U M E R O 30 
En este Juzgado de Distrito número 30 

de los de Madrid se tramita juicio de fal­
tas con el número 653 de 1977, sobre 
daños en colisión de vehículos, en el que 
aparecen como partes en el procedimien­
to la empresa Díaz Alvarez y Martín Vega 
Martín; como denunciado Leandro Serra­
no, y cómo responsable civil subsidiario 
José Tomé Trebolle, todos de las demás 
circunstancias personales y domicilios que 
constan en autos, en los que se ha dic­
tado la resolución, que copiada en su 
parte dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 15 de marzo 
de 1978.—El señor don Miguel Núñez Se­
cos, Juez municipal titular número 30 de 
los de esta capital, ha oído, visto y exa­
minado detenidamente los autos de jui­
cio verbal de faltas que con el número 653 
de 1977 y por daños en colisión en este 
Juzgado penden, entre partes: de la una 
y como denunciante, Arturo San Martín 
Andrés, como representante legal de la 
empresa Díaz Alvarez; como denunciado, 
Leandro Serrano, y como responsable ci­
vil subsidiario, José Tomé Trebollo, to­
dos de las demás circunstancias persona­
les y domicilios que constan en autos, en 
los que también ha sido parte el Minis­
terio Fiscal.—Siguen los resultandos y los 
considerandos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
inculpado Leandro Serrano, como autor 
responsable de una falta prevista y pe­
nada en el artículo 600 del Código Pe­
nal, a 1.000 pesetas de multa, que indem­
nice al perjudicado empresa "Díaz Alva­
rez, S. A . " en 7.675 pesetas y al pago de 
las costas de este procedimiento. Decla­
rándose responsable civil subsidiario a 
José Trebolle, como propietario del ve­
hículo causante de la colisión.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Miguel Núñez Secos. (Rubricado.) 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia en el mismo día 
de su fecha, estando celebrando audien­
cia pública. Doy fe.—Juan A . Barrilero. 
(Rubricado.) 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación en forma legal a Leandro Serrano 
y José Tomé Trebolle, los cuales se en­
cuentran en ignorado domicilio y para­
dero, y esta publicación sea insertada en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, ex­
pido el presente en Madrid, a 15 de mar­
zo de 1978. 

(G. C—3.058) (B.—2.078) 

En este Juzgado de Distrito número 30 
de los de Madrid se tramita juicio de fal­
tas con el número 1.323 de 1977, por da­
ños en colisión, en el que aparece como 
parte denunciante Francisco Moreno Grus-
tan y como denunciado y responsable ci­
vil subsidiaria Celine Marie Maestroni V i ­
dal, de las demás circunstancias persona­
les y domicilios que constan en autos, en 
los que se ha dictado la resolución, que 
copiada en su parte necesaria dice como 
sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 15 de marzo 
de 1978.—El señor don Miguel Núñez Se­
cos, Juez dc Distrito del Juzgado núme­
ro 30 de los de esta capital, habiendo 
visto los presentes autos de juicio verbal 
de faltas, tramitados con intervención del 
Ministerio Fiscal y en los que ha sido 

parte: de la una, como denunciante, Fran­
cisco Moreno Grustan, y denunciado y 
responsable civil subsidiaria, Celine Marie 
Maestroni Vidal, de las demás circuns­
tancias personales y domicilios que cons­
tan en autos.—Siguen los resultandos y 
los considerandos. 

Fallo: Que debo absolver libremente 
del hecho origen de este procedimiento 
a la denunciada Celine Marie Maestroni 
Vidal, con declaración de las costas de 
este procedimiento de oficio. — Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Miguel Núñez Secos. (Rubricado.) 

Publicación.—Dada, leída y publicada 
fué la anterior sentencia en el mismo día 
de la fecha. Doy fe.—Juan A . Barrilero, 
con su rúbrica. 

Y para que sirva de cédula de notifi­
cación en forma legal a Celine Marie 
Maestroni Vidal, la cual se encuentra en 
ignorado domicilio y paradero y esta pu­
blicación sea insertada en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia, expido y firmo la 
presente en Madrid, a 15 de marzo de 
1978. 

(G. C—3.063) (B.—2.083) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguido en este Juzgado al número 1.733 
de 1977, por amenazas, en virtud de de­
nuncia de José Manuel Pumarega Bravo, 
contra Julián de la Cuerda Martínez, se 
ha dictado la siguiente 

Sentencia.—En Madrid, a 15 de marzo 
de 1978.—El señor don Miguel Núñez Se­
cos, Juez municipal del Juzgado núme­
ro 30 de esta capital, habiendo visto los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
tramitados con intervención del Ministe­
rio Fiscal y en los que ha sido parte: de 
la una, como denunciante, José Manuel 
Pumarega Bravo, y como denunciado, Ju­
lián de la Cuerda Martínez, ambos de las 
demás circunstancias que constan en au­
tos. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente el hecho origen de este proce­
dimiento al denunciado Julián de la Cuer­
da Martínez, con declaración de las cos­
tas del procedimiento de oficio.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Miguel Núñez. (Rubricado.) 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a José Manuel Pumarega Bravo, en 
ignorado paradero, y su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expido 
la presente en Madrid, a 15 de marzo de 
1978. 

(G. C—3.064) (B.—2.084) 

En el juicio de faltas número 693 de 
1976, por lesiones y daños, contra Fran­
cisco Contreras Mira, se ha practicado la 
siguiente 

Tasación de costas 
Juicio y previas, 230 pesetas; registro, 

20 pesetas; notificaciones, 60 pesetas; in­
demnización, 56.860 pesetas; peritos, pe­
setas 1.980; salidas, 420 pesetas; rein­
tegros, 200 pesetas; multa, 500 pesetas; 
Mutualidad. 120 pesetas. 

Total: 60.400 pesetas. 
Y para que sirva de notificación y vista 

al condenado Contreras Mira, que se en­
cuentra en ignorado paradero. 

Y para que así conste y su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
expido la presente en Madrid, a 28 de 
febrero de 1978. 

(G. C—3.106) (B.—2.085) 

JUZGADO N U M E R O 31 
En los autos de juicio de faltas segui­

dos en este Juzgado con el núm. 1.633 
de 1977, sobre lesiones, a instancia de 
Miguel Angel Vargas Suárez, contra Ar ­
turo Mel Fernández, se ha dictado sen­
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis­
positiva de la misma dice como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 28 de fe-
bre de 1978.—El señor don Alberto Bar-
basán y Ortiz, Juez del Distrito núm. 31 
de Madrid, habiendo visto y oído los pre­
sentes autos de juicio verbal de faltas nú­
mero 1.633 de 1977, seguido por oficio 
de Comisaría de Policía de Carabanchel 
y parte facultativo de lesines causadas a 
Angel Vargas Suárez, mayor de edad, ca­
sado, chatarrero, y con domicilio desco­
nocido; y como denunciado Arturo Mel 
Fernández, mayor de edad, casado, y con 
domicilio en esta capital, sobre lesiones, 
en cuyos autos ha sido parte el Minis-
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terio Fiscal, en representación de la ac­
ción pública; y... 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente de la denuncia origen de es­
tas actuaciones a Arturo Mel Fernández, 
declarando de oficio las costas del pro­
cedimiento.—Así por esta mi sentencia, 
lo pronuncio, mando y firmo. — Alberto 
Barbasán y Ortiz. (Rubricado.) 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el mismo día de su 
fecha; doy fe.—Emilio Fernández Jua­
nes. (Rubricado.) 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de <a j 
provincia sirva de notificación en forma | 
al denunciante Miguel Angel Vargas Suá­
rez, que se halla en ignorado domicilio, 
expido la presente en Madrid, a 28 de 
febrero de 1978. 

(B.—1.607) 

En los autos de juicio de faltas segui­
dos en este Juzgado con el núm. 1.514 de 
1977, sobre lesiones y denuncia de José 
Martín Arrabal, contra Francisco Herra­
dor Perea, se ha dictado sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva de la 
misma dice como sigue: 

Sentencia. —- En Madrid, a 23 de fe­
brero de 1978. — El señor don Alberto 
Barbasán y Ortiz, Juez de Distrito núme­
ro 31 de los de Madrid, habiendo visto 
y oído los autos de juicio verbal de fal 
tas núm. 1.514 de 1977, seguidos por ofi­
cio de la Comisaría de Policía de Valle-
cas y parte facultativo de lesiones y da­
ños causados a José Martín Arrabal, ma­
yor de edad, casado, industrial, y con 
domicilio en esta capital; y como de­
nunciado Francisco Herrador Perea, ma­
yor de edad, casado, portlandista, y con 
domicilio ignorado, sobre lesiones, en cu­
yos autos ha sido parte el Ministerio Fis­
cal, en representación de la acción pú­
blica: y... 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente de la denuncia origen de 
estas actuaciones a Francisco Herrador 
Perea, declarando de oficio las costas del 
procedimiento. — Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Al­
berto Barbasán y Ortiz. (Rubricado.) 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia pública en el 
mismo día de su fecha; doy fe.—Emilio 
Fernández Juanes. (Rubricado.) 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia sirva de notificación en forma 
a Francisco Herrador Perea, que se halla 
en ignorado domicilio, expido la presen­
te en Madrid, a 23 de febrero de 1978. 

(B.—1.608) 

audiencia en pública en el día de su fe­
cha.—Doy fe.—Emilio Fernández Juanes. 
(Rubricado.) 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia sirva de notificación en forma 
a la menor lesionada y su padre, repre­
sentante legal de la misma, expido la pre­
sente en Madrid, a primero de febrero de 
1978; doy fe. 

(B.—1.795) 

En los autos de juicio verbal de fal­
tas seguidos en este Juzgado con el nú­
mero 707 de 1977, sobre lesiones y ma­
los tratos, contra Indalecio Cortés Mo­
reno, que ha resultado desconocido en el 
domicilio indicado en autos, ha recaído 
la siguiente tasación de costas: 

Por derechos de reparto, art. 48, pese­
tas 2.000—Por Registro, D. S. 11, pe­
setas 20.—Tramitación, juicio y diligen­
cias, art. 28, pesetas 115.—Por suspen­
sión de juicio, art. 28, pesetas 40. — Por 
ejecución de sentencia, art. 29, pesetas 
30.—Por reconocimiento forense, art. 10, 
100 pesetas. — Por cumplimiento exhor­
to, art. 31, pesetas 25.—Reintegro expe­
diente, según ley del Timbre, 125 pese­
tas.—Por Pólizas de Mutualidad judicial, 
180 pesetas. — Suma total: 637 pesetas. 

Asciende la precedente tasación de cos­
tas a las figuradas 637 pesetas, salvo error 
u omisión. 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia sirva de notificación, vista y re­
querimiento de pago al condenado Inda­
lecio Cortés Moreno, expido la presente 
en Madrid, a 13 de marzo de 1978. 

(B.—1.796) 

En los autos de juicio de faltas segui­
dos en este Juzgado con el núm. 1.485 de 
1977, sobre lesiones imprudencia a la 
menor María Isabel Hag Orbich, asistida 
de su padre Cesáreo Hag Petrovich, que 
han resultado desconocidos en el domi­
cilio indicado en autos, se ha dictado 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva de la misma dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 de febre­
ro de 1978.—El señor don Alberto Bar­
basán y Ortiz, Juez de Distrito núm. 31 
de los de Madrid, habiendo visto y oído 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas núm. 1.485 de 1977, seguido por 
oficio de Comisaría de Policía de Entre­
vias y parte facultativo de lesiones cau­
sadas a María Isabel Hag Orvich, de quin­
ce años de edad, y con domicilio desco­
nocido; y como denunciado Federico Ló­
pez del Toro Villanueva, mayor de edad, 
soltero, pescadero, y vecino de esta ca­
pital, sobre lesiones imprudencia, en cu­
yos autos ha sido parte el Ministerio Fis­
cal, en la representación de la acción pú­
blica; y.. 

Fallo: Oue debo de absolver y absuel­
vo libremente de la denuncia origen de 
estas actuaciones a Federico López del 
Toro Villanueva, declarando de oficio las 
costas del procedimiento, sin perjuicio de 
la indemnización que pudiere correspon­
der al padre de la menor.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
m 0 — A l b e r t o Barbasán y Ortiz. (Rubri­
cado.) 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando celebrando 

En los autos de juicio de faltas segui­
dos en este Juzgado con el núm. 1.433 de 
1977, sobre daños y denuncia de Julio 
García Guerrero, contra Antonio de Cas­
tro, que ha resultado éste desconocido 
en el domicilio indicado, se ha dictado 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva de la misma dice como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 9 de marzo 
de 1978.—El señor don Alberto Barba­
sán y Ortiz, Juez municipal de este Juz­
gado, habiendo visto y oído los presentes 
autos de juicio verbal de faltas seguidos 
por denuncia de Julio García Guerre­
ro, mayor de edad, casado, conductor, y 
con domicilio en esta capital, calle Puer­
to del Bruch, núm. 5, contra Antonio de 
Castro, mayor de edad, y con domicilio 
desconocido, por daños, en cuyos autos 
ha sido parte el Ministerio Fiscal, en re­
presentación de la acción pública; y... 

Fallo: Que debo de condenar y conde 
no a Antonio de Castro a la pena de 
1.000 pesetas de multa, costas e indem­
nización a Julio García Guerrero en la 
suma de 34.485 pesetas por los daños.— 
Así por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo.—Alberto Barbasán y Or­
tiz. (Rubricado.) 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la suscribe, estando celebrando 
audiencia pública en el mismo día de su 
fecha. Doy fe.—Emilio Fernández Jua­
nes. (Rubricado.) 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de 'a 
provincia sirva de notificación al denun­
ciado Antonio de Castro, expido la pre­
sente en Madrid, a 10 de marzo de 1978. 

(B.—2.088) 

En los autos de juicio de faltas segui­
dos en este Juzgado con el núm. 742 de 
1977, sobre lesiones de mordedura de 
perro causadas al denunciante Luis Gimé­
nez Calderón, contra Jacques Marty, se 
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to y parte dispositiva de la misma dice 
como sigue: 

Sentencia. — En Madrid, a 7 de marzo 
de 1978.—El señor don Alberto Barba­
sán y Ortiz, Juez de Distrito núm. 31 de 
los de Madrid, habiendo visto y oído los 
autos de juicio verbal de faltas núme­
ro 742 de 1977, seguidos por oficio de 
la Comisaría de Policía de Vallecas y par­
te facultativo de lesiones causadas a Luis 
Giménez Calderón, mayor de edad, solte­
ro, empleado de Banca, y con domicilio 
en esta capital; y como denunciado Jac­
ques Marty, mayor de edad, soltero, al­

macenista, y con domicilio desconocido, 
sobre lesiones de mordedura de perro, 
en cuyos autos ha sido parte el Ministe­
rio Fiscal, en representación de la acción 
pública; y... 

Fallo: Que debo de absolver y absuel­
vo libremente de la denuncia origen de 
estas actuaciones a Jacques Marty, de­
clarando las costas de oficio.—Así oor 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando 
y firmo.—Alberto Barbasán y Ortiz. (Ru­
bricado.) 

Publicación. — Leída y publicada ha 
sido la anterior sentencia por el señor 
Juez que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el mismo día de su 
fecha; doy fe.—Emilio Fernández Jua­
nes. (Rubricado.) 

Y para que conste y mediante su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia sirva de notificación en forma 
al denunciado Jacques Marty, expido la 
presente en Madrid, a 8 de marzo de 
1978. 

(B.—2.089) 

T E R U E L 
Auto.—En la ciudad de Teruel, a 31 

de marzo de 1978.—Dada cuenta; el 
anterior oficio, únase; y, 

Resultando que el Iltmo. señor Jefe 
Provincial de Tráfico de Madrid, me­
diante escrito de fecha 6 de febrero 
pasado, encomendó a este Juzgado la 
exacción, por vía de apremio, de una 
multa de 500 pesetas, más el 20 por 100 
de apremio, impuesta a Darío Rodríguez 
en expediente 51.350/77 y como infrac­
tor del artículo 25 del Código de la 
Circulación, en virtud de denuncia de 
fecha 12 de marzo de 1977, por «cam­
biarse de carril cortando totalmente la 
circulación». 

Resultando que de la indicada co­
municación aparece como fecha de la 

B. O. 

tos identificadores del sancionado y J? 
cantidad a reclamar, únicos, en rea 
dad, necesarios para llevar a efecto 
exacción que se solicita. j 

Considerando que el artículo 2 8 4 - ¡ , 
Código Viario, en su nueva r e d a c C ! u j r 

establece que «la acción para Perse%ie 

las infracciones a lo dispuesto en e 
Código, prescribe a los dos meses, c 
tados a partir del día en que se n u ^ 
sen cometido... internrmpiéndose^ y 

misma cuando se incoe 
cuando, iniciado éste, se \ 
quier actuación que sea 

sen cometido... interrumpiend -
misma cuando se incoe expedí a ¡ . 
cuando, iniciado éste, se P r a C t . i q - U

a t j a

 a I 

quier actuación que sea n o t l t l C ¿ a de 
presunto responsable o que proc 
éste, así como actuaciones en e i o r 
diente que tengan constancia ex 
a la Jefatura de Tráfico instruí del 
aunque no lleguen a conocimien ^ 
presunto responsable...»; 1° q U ^ ju­
que hayamos de tener presente v 

risprudencia del Tribunal Supre U J J » ^ 
especialmente, las sentencias de j e 

noviembre de 1963 y 24 de fe°r¿e la 
1964, que estiman la institución de 
prescripción en materia penal, c j 0 

orden público, y de política P e " ' ae 
que lleva a la apreciación n e c e S 7 . u e s¿ 

la misma «ex officio» siempre q ^ 
den los supuestos precisos p a r a s 

cae ion. .'Cü-
Considerando que el nuevo ar ^ 

lo 284 del Código de la Circulaci" ^ 
ñala el plazo de dos meses c 0 " er-se-
prescripción de la acción P a r a

o

F p a r a 
guir las infracciones, y de u n . a n

e s irn* 
la prescripción de las sanción s ¡ . 
puestas, contado a partir del 0 ] U -
guiente al de la firmeza de la ^¿jf 
ción sancionadora; plazos que rtc 
de tener presente, por nuestra P ^ 
en toda la tramitación del exp a\. 
desde su inicio, verificando q u e ^¡¡¡¡fi 
gún momento se evidencia de 1° <rrá-
suministrados por la Jefatura o t¿. 

fenece como techa de la f i c o haber transcurrido los plazos ¡ Ó P 

resolución la de 9-7-77, y de notifica- dichos desde cualquier comunicj» t ¡ > 

ción el 22 del mismo mes, habiéndose | q u e se haya hecho al sancionado » ^ 
la próxima, y así lo demuestra j £ á e \ 

mea, iiaoienaose 
remitido a este Juzgado con fecha 6 de 
febrero de 1978; y, recabado informe de 
la Jefatura que insta el expediente, se 
participó «...fecha de denuncia: 12-3-77, 
notificación al interesado 12-5-77, fir­
mando el acuse de recibo el día 20-5-
77...». 

Considerando que por el Código de 
la Circulación se da intervención a los 
Organismos Judiciales de la Justicia de 
Distrito en la exacción de las multas 
gubernativas impuestas por infraccio­
nes al referido Cuerpo Legal, la función 

i d próxima, y así lo demuestra *r ¿ e \ 
puesto en orden a la tramitado 
expediente por los artículos 28* ^ j¿o 
y las interrupciones a la P r e s c r ^ 0 ft' 
que se cuida de establecer el nue 
tículo 284. b r a n -

Considerando que de los datos O D ^ . 
tes en el boletín remitido por 1* ,rj<j, 
tura Provincial de Tráfico de M c\ 
resulta que cometida la infracci ^ 
día 12 de (enero), digo, marzo de ¿ 1 

ésta le fue notificada al in» 
20 de mayo del mismo año, i ion 20 de mayo del mismo año, fech 

de estos Organos Judiciales, como au- q u e firmó el acuse de recibo 
xiliares de la administración, no puede p 0 r ende, real conocimiento de ^ 
limitarse a ejecutar ciegamente la ac- m a , y no, como dice la Jefatura^ 
tuación solicitada, sino que deben ve- f i c o de Madrid en su oficio a ¿el 
rilicar la actuación pedida, y, en este 15 de los corrientes, el 12 de m y # 
sentido, el artículo 286 del vigente Có- dicho año 1977, pues la n o t i f i c a j a , 
digo de la Circulación, en su párrafo 2." u n a actuación que no cabe anü ü 

del apartado 2.°, impone al Juzgado, s ino que se practica cuando, en ^ j n -
expresamente, la obligación de verifica- otra forma, llega a conocimiento o 0 a s 
ción de la infracción. Ahora bien, te- teresado o de alguna de las p c , v i 
niendo presente la recta interpretación q u e la Ley determina, por lo 4 'gtft 

de la palabra «verificar», según nuestra dentemente, computado el P l a ^ ^ ñ a 1 3 

Academia, que la da el sentido de pro-
bar, comprobar, estar cierto de una 
cosa o examinar la verdad de una cosa, 
etcétera, para proceder a la ejecución 
solicitada hemos de tener presente, y 
comprobar, no la iniciación, desarrollo 
y tramitación interna en general del ex­
pediente incoado por la Jefatura Pro­
vincial H«> Tr-At: 

_ t u m p u i a u u c i fíala 
ambas fechas, en la forma que se» 
el artículo 5 del Código Civil, de & 
ral aplicación —fecha a fecha— e S

d o S 

tono han transcurrido más de los ^ 
meses que señala el ya señalado ^ — — ~ - M u c s c u a i a ei ya s e n » ' 
ticulo 284 del vigente Código 
Circulación. <5 

Vistos los preceptos citados, y d e r ^ ¿ . 
' aplicación S S a r»r>r ante m*> e l w 

¡S2¡¡ C T r a h c . ° d e Madrid, sino la J

 V i s t o s los preceptos citados, y 
Se !f i ! a u i n e x i s t e n c i a de los supues- d e aplicación, S. S.a, por ante mi- el¿er 
ren L f h ° Y d e d e r e c h o que ampa- c r e t a r i o , dijo: Que no debía ao*° 
menie ~ • a c t u a c i ó n , fundamental- y no accede a la petición formulada Y 

e en este caso las fechas de tra- ] f J e f a t u r a Provincial de Tráfico de' 
expediente ü u h e m a t ¡ „ n „ drid, para oue se lleve a efecto la e , t a 

- - j — -
. . w . x , concretamente la 

prescripción, es básica para nuestra re­
solución, accediendo o no a la exacción 
solicitada; y ello lo confirma el for­
mato, legalmente impuesto, del boletín 
remitido por la Jefatura de Tráfico a 
los Juzgados para la exacción, en el 
que, expresamente, se hacen constar la 
fecha de denuncia, la de resolución 
sancionadora y la de notificación de 
ésta al sancionado; datos éstos que po­
drían haberse omitido de haber querido 
la propia Ley dar otro significado a la 
palabra «verificar», y se habría limi­
tado a imponer, lisa y llanamente, el 
auxilio judicial sin más, consignando 
en esos boletines, simplemente, los da-

' a UKJll Udl I D 
no ser procedente continuar en *-
cución para el cobro de la misma- • 

Lo acuerda y firma el señor don j s . 
Antonio Ochoa Fernández, Juez de 

-2-870) 
trito; doy fe.—Ante mí 

(G. C—4.146) (B, 

de la EL BOLETIN OFICIAL 
provincia de Madrid se pobl»** 
diariamente, excepto los doaúnf^ 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L ^ 
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