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, «.i 1 n 1 1 t , tía; fed tit imbecilla,&

por eíTo debe notarte rieftilo de Pablo. Lo que »
bn poteíl perfe¿tam

es fuperfluo en te Ley, lo llama flaco , y inútil,
?$m;(,ntdkatem.Notan-

comolaCitcuncifsion ,la obtervanciadel Saba- dum autem eft.quod qux

do ,y otras cotes temejantes a rilas. Las cotes %^S
que fon neceílarias ente Ley, tes admite en ri ;ií!; ckcuncifionem ,Sab-
Nuevo Teftamento , y con aumento las manda batum,& qua- funt his íí-
obtervar. Etiam cum incremento. müia.QuE iuntautem le-

85 Con elegancia lotrahe en la difputa con- %^%&¡S-
tra Marcion,fobre los Dueños de tes Leyes. Dif- etiam [Hmincremcmt^ex.
tinguiael necio Herege dos Dueños. Déla Ley vare praecepk.
Antigua uno ,á quien llamaba jufto:de 1a Ley Theodoret. tom.z. npitom
fiiiii&u« uiiu,- »j jj 1 Vivmor.Vecretor.l.^.c.^Hoii
Nueva otro, a quien llamaba Bueno. El tunda- ,dmí¡ti&Boms,&jujílls.
mentó de fu engaño era efte :En la Ley Antigua ztcap.feq.S¡w>didem.&Ve-
manda facar los ojos por los ojos: luego es jufto. íw,&Htnmmétdtñt Tefta-
En la Ley Nueva manda perdonar las injurias, y

—
fi£J^gjg

bolver al golpe la otra mcxilla :luego es Bueno. prophetis, audiant Legif-
A efta duda refponde con elegancia ,moftrando, latoremkgesVetejesnon
que es el mifmo Dueño de entrambas Leyes; por- fubvertere, fed adftnnge-™

..rr-.- r in-D re. Subvertentis enimef-
que es el mifmo Dios,y fiempre Jufto,y Bueno fed diccre :m:ímcfiam¡.
en entrambas ;porque no rompió la Ley Anti- yus ,hTon adulteraba. Ego
eua, finóla perficionó. *-er° dicf.xVübls *fidul,e'

86 Propone efta razón. Ala Ley Antigua, S3¿£¡¡¡4S£
que decia :No adulteres ,anadio ,no delces con dico vobis, ocude. Domi-
conciipifcencia:luegonodeftruye,finoperficiona; ñus autem perkges quas

porque fideftruyera lo antiguo ,dixera adultera. fa«. Wjj£«, <¡uod
Lo mifmo es en otros exemplos que trahe de ho- dk s ied perfectionem ad-
anicidio, repudio , y amor de enemigos. Muef- miniftrandae Reipublicat
tra,pues ,Chrifto claramente ,que no rompió formam inducir::: Non

la Ley antigua ,fino la dio mas perfeda. No ef- f^S^íSSÍtcrive leyes repugnantes a fu dottrina primera, <\u25a0 conv enientem difeipli-
fino añade ,fegun el tiempo ,mas conveniente nam. itaetiam Don-mus

enteñanza. Efto hizo fiempre, dar, fegun tes eda- Chrifti» dedit unkuique., , . r °
"eneratiom kges conve-des, leyes convenientes. mentes.

87 Aqui toma un hermofo empeño en elprecep- Theodoret. ibid. foi. 296.
toque pone elEvangelio dri amor de los enemi- Qui enim in Evangelijs

gos,y es, convencer, que: efta humanidad eftaba g^3K*3E
mandada en muchas fombras ente Antigua Ley. nen deípicere jamentum
Dice afsi:Elque mandó en fus Evangelios amar á inimici,quod oneri túfa-
lo» enemigos ,mandó también en la Ley Antigua cubuerit, fed opem ferré,
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no deípreciar riJumentillo del enemigo ¡fi fc.havia rendido ala carga, fino afsifiirle con fu'
ayuda; y no acordarte de las enemiftades en tiem-
po de necefsidad. También mandó recc^er et-Buey perdido del 'enemigo. , y refiituirie a íu due-
ño. No foloenteñó rifavor,y la humanidad con
los hombres ,eftendió la clemencia hafta los irra-
cionales. Manda ,que no cierren la boca al Buey
en te Era (dexenle comer, pues te hacen trabajar);
y que no cocieíten el corderito en la teche de la
madre ;que ffencontraban algunos paxaros en funido, no aprifionaiTen con los hijos álos padres.

88 Mandó eldefcanfo el Sábado ,para que
nótelo deteanteflen los hombres, lino también
los irracionales. Con los forafteros fe miran leo
yes ¡lenas de humanidad ;pues ordena no afli-girlos. Alos que fiegan los campos, que dexen
las efpigas que fé cayeren para los forafteros,
huérfanos ,y viudas. A los que vendimian, dexen
lo caído ,y looculto. Hafta de las Cautivas tuvo
cuidado ;porque no permitió ala lafeivia,que
uteiTen de fu defgracia: yfiacafo el dueño fe def-
lizare en el apetito ,y fe viere faciado ,nipermi-
te que fe venda ,ni que firva;manda ,que fe IU
berte ,juzgando bailante precio el ufo de fu ape-
tito. Es elegante difcurfo por cierto ;y aísi con-
cluye : Quien ferá tan impío , y blasfemo ,que
llame al Señor de efta Ley jufto ,y no Buena ;y
loque es mas ,que fe atreva á llamarle malo?

&non meminilTe inimici-
tiarum in tempore nscel-
fít.His. ita etiam ui-rlus,

inimici b&Dem errantem

jubet reducere,& red l-¡e
Domino. Non iolum au-
tem inhominesdocet lex
vetus humankatem ,&
beneficentiam ;!ed etiam
brutorum animalmm prac
cipitm.fereri.jVoí? alligabis,
inquit ,os beluituranti, &
non coques agnum inlañe ma-
tris/ííií.Quinetiam ijs qui
quarumdam avium pul-
los ,invemunt ,prohibet
etiam una etiam illarum
venari parentes,&c. Pro-
lequkur elegantifsime,
ómnibus lilis kgibus,
qiuas materno idiomate
d-uiius.

Athanaf. tom.t. orat.z. con-
tra Arrianos,prtpe fin.fol.igl

tAit.Grxcolatln. Commclheanic
1601-.. Si emm creatura
filiuseflet ,&non melior
creatuns,nequaq uam ma.
jor poena advenus ipfius
refractarios, ac contuma-
ces requifita fuiflet. Non
enim exMitnfterio fínfu-
lorum Angelorum orie-
fcuur iiludminus 3&ma.. jus

8p San Athanafio no lo dice con exprefsion,
por efto lo retervé para el fin;pero lo fupone con
un elegante difcurfo ,probando contra Arrio, de
lasdiverfas penas de tes Leyes, la confubftancla-
lidad dri Hijo. Dice afsi :Supongo ,para acla-
rar el argumento, que es mayor la injuria ,fe-
gun fuere la calidad de la perfona que fe agravia.
Trahe el texto de San Pablo, que debemos poner
mayor cuidado ,que los Hebreos con fus Leyes,
en la obfervancia de los Evangelios ,de donde
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fe infiere mayor pena á los tranferriTores. De ef- Jus irldeI^0* vel nippli-. . .J r , .° . tío adverius eos, quiprie-
tos principios prueba contra Arrio, que no es Vancatierant,fed una erat
criatura riHijo, finoigual á fuPadre Eterno. lex,unaque legis incon-

90 Si fuera criatura riHijo,y no mejor que tumaces vindicarlo. Ve-

todas tes criaturas, no tuvieran teñalada mayor rum non d
'

ei
v
nu*

, r rr . r t -r

~
rnero creaturarum Ver.pena los tranfgreílores de fus Leyes. La mayor, bum ,fed Filius Patris,

ó menor gravedad dri delito ,y mayor ,ó me- ideo,quanto ipfe eft me-
nor rigor del caftigo ,no provenia en la Ley An- hor ,melioraque eai'unt
tigua del refpeto de los Angeles :una érala Ley, 3«j£gSSS5S
y una en los delinquentes la feveridad ;pero por gravior fuerit:::Lex qui-
no fer riVerbo del numero de las criaturas , fino dem per Angelos loqüu-
Hijodri Padre ;por efta caufa ,quanto es mejor taeft * abloivlt-

\u25a0
\u25a0

ymm
.,

1 r
*

,s
'

quin opus haberet pras-que todos ,y mejores ias cotes que mando ,tan- entia Domini,ut Ap¿ fto.
to es mas grave ,y fevero el caftigo al tranfgref- Íus dixu::: & tune qui-
for de fuLev. La Ley Antigua falió por la boca dem mnil > lllfi formula:,
de los Angeles ;pero no confumó cofa ateuna, «tehneauonefque eranc

b ,. , ,. . . * a 't>""f* qux ofteiidebantur. Nuncporque neceísitaba, como dixo el Apoftol,de la autem ventas exhibka
pretenda del Señor. Entonces era lo que fe mof- eft,quodab Apoftoloke-
traba cn ella, unasformas, y delincaciones. Aora nim Plaiufsime «¿ponfo
fe han revelado tes verdades ;y efto lo dice el £%%£*%££&Apoüol clanísimamente: Tanto mejor Autor:y que fuit Jefus ,&c.Lex

Prometedor jefus de Teftamento mejor ;porque la enim mmi ablolvit, fed
Ley Antigua no perficlonó cote; era una anticipa- gjj^gj****

Pr*inñ™-
da inftruccion de la mejor efperanza.

9 1 Efte teftimonio no es expreíTo; pero dice,
que la Ley nueva mandó cotes mejores :que la
Antigua nada abíolvió ,que es texto expreíTo de
Pablo: que eran delincaciones de nueftras ver-
dades :Luego fi eftuviera mandado el mayor pre-
cepto ,que es ri amorates enemigos ,mucho
huviera confumado la Ley: pues efte rafgo de
voluntad ,es en 1a Ley de Grádala mayor con-
fumacion.

92 Jallamente he refervado para corona á n.Thomas tom.u.edit.An-
mi Ángel Santo Thomas, elqual con fu ilumina- tmp.iéii. t.z.q.^.m.z.
da dodrina lo comprehendió todo. Y porque de /"'\u25a0 íi*-Adprimum ergo
las authotidades efcritas de los Santos Padres dicendumquodnihilpro-
„„/- i . ,.(.

, , , ,"ulwo hibetaliqiud non efle per-reluitan algunas dificultades , apúntate alas mas feclum fimpliater ,quod
principales las íoluciones del Angélico Maeftro, tamen eft perfeclum fe-
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cundumtempus,ficutdi- yDodor iluminado. De la diferencia de la Levtitur a íqans puer perfec- '. . XT \u25a0, ;. \u25a0

'*" "-c/
tus nonlmpliciter,kd Antigua ,y Nueva trata con hermofa latitud en
íecundum temporis con- la i.2.defdela queftion 98.hafta te queftion 108.
dkionem • ita etiam pra- en innumerables articulos , comprehendiendo"

cundumcondkionemeo- PJ Parece de lo dicho ,que la Ley Antigua
rum, quibus dantur, etfi tío era buena ,pues la llaman los Padres inútilEonfincpcrfedafimplici- para fa

*
var flaca ,enferma, imperfeda, &c.Ref-

ter: &taha fuerunt pras- r , \ <:„„*.,.,rt„aa- r r r f
ceptakgis. ünde Apoft. Ponde el Sai?co :Pued e fer una cote perteda para
dkkadGalat.-.LexPce- una edad, y imperfeda para otra.Un niño es per-
dagogus nofter fuit ia fea0 para aquel eftado ,es.impertedo para el de
Skcldumdkendum. **"*;?T niños; por rifo llama
..Lex autem vems repro- lJablo ala Ley Pedagogo. No fe reprueba ,pues,
batur tempore perfedio- la Ley Antigua por mala ,fino por enferma ,y,

BEáSSSS T*u para í tiempo d*laGracia
-

Eltaba » yS
ma, & inutiüs pro ifto adultos; pedían ,como Varones ,otros mas ro-
tempore; quia uc fubdit. buftos alimentos. A que alude también Pablo:
Nihiladperfedumaddu- quan do niño comía delicado; quando Varón axitkx.UndeadGalat. 5.

*
„„

_
u n. t* j /-•• r- •*

ait Apoft.Ubi venicfides, mas robu[t°* Todo quanto etenviere fera epito-
jam non fumus fub Pee- mar al Santo; A loque apunta Athanafio,que la
gagogo. Ley Antigua fe dio por los Angeles, fe entiende,
g/letiatatlfe ? 0m*S *~m°UMñt°S ' qDC

'**
per Ángelos, &c, cutan las ordenes de fuDueño, no como Autoresí
ítem r.z.q. 103. art. }.foi. el Autor fue Dios.
x}}.Ad 1 ergo dicen- p+ Duda fegunda. LaLey Antieua es eterna,dum, quod lex vetusdici- >• _

r> . \u25a0
,° 3 , t"

/
-, s

tur efle m seternum , fe- ú\ct "arucri :lo eterno no puede faltar ;pues
cundum moralia quidem cómo faltó ? Es eterna ,dice Santo Thomas , fe-
fimpíkiter ,& abfolute; gun los preceptos morales ,y te^un los ceremo-
S¡¡dSaSrS£; *

*\u25a0 ceremonias, fino en
tem per ea fkuratam. quanto a las verdades que en fombras reprefen-
D.Thom. tom. 17. opufcul. taban. A que alude Pablo. Todo los acontecía
Scr¡pt.z.m$.iib.Swt.ad Ani- en figuras. Es eterna ,pues ,fesun locontenido;
ba'.d.lib.^.d-Jt.i.q.imk.art.i. c \ r 11

foi. in- Reip.dicendum, «»e temporal, fegun loexecutado.
quod Circuncifio, &alia 95 La tercera duda, y grave refulta de la
legaba confiderari pol^ dodrina de San Gregorio , y San Pedro Damia-íunt; &Quantum ad efte- r t 1

' •
li- v it r^

dum,&Vntumadu- no » fobre el tiempo en que obligo la Ley Evan-.
fum. Quantum ad effe- griiea. Univerfalmente no obligo hafta la fu-
dum ceilaverunt in ípfa ficiente promulgación :quando ceíteron ias an-!
Paísione Chrifti,in qua taguas cer&raonias ,es muy controvertido.

ll11" rs^f



96 Dos opiniones hay ,dice mi Ángel Santo IfnPlet^ tent omnes Ve-
Thomas. Las ceremonias legales como Circun- S^gSS
ciíion,purificaciones de Sacrincios ,Expiacio- timomia ñuíle, quafi ci-
nes ,Síc. fe pueden confiderar en quanto al etec-,fe&urnnonhaDeK *ia- Sed
to,y en quanto al ufo. Confideradas en quanto de ufu eít dlfferentia in-
al efecto ,crifaron en laPafsion de Chrifto

4
;por- á$&

que llegando las verdades , fe defvanecen las quod poft Paliionem
fombras ,y reprefentaciones :en quanto al ufo \u25a0; Chrifti , ante tcaipus
litigan la probabilidad ,no menos que Aueufti fvanSeliÍ divulgati,man-
no, y Geronymo. h femnt quantum adufum,'

K J * %• r- led non quantum ad ef-
97 Aüguíímo fíente, que en la Pafsion de -fedum ,ne kx tanquam

Chrifto , antes de divulgarte riEvangelio que-
'
lciololatria abijceretur.

daron las ceremonias legales muertas para el Ll^eÉSJ^efedo ;pero no mortíferas para el ufo. La razon .quantum ad efieétom, &
fue,porque no te dixeíte que la Ley te defprecia- quantum ad ufum. Und-e
ba como Idolatria. Divulgado riEvangelio cef inter Paíslonem Chrifti,
faronen todo en el efedo, y en eluto ;y afsi, &£S£í£2gfc
en el intermedio de la Pafsion de Chrifto,y di- -non mortífera; portea ve-
vulgacion driEvangelio, quedaron muercas pero ro'&inortlfera,&moi--
no mortíferas ;publicado el Evangelio, fe bolvie-.^^£°$i
ron mortíferas , y muertas. ,-Pafsionem Chrifti ceila-

98 Geronymo fiente , que al inflante de la veruntquatumadutrum-
Pafsion de Chrifto, crifaron enrodó, en etedo v que ' lcaut cíenc mor"

en ufo; de calidad, que quedaron muertas ,'\fiobk™£s. *%£mortíferas a quantos las obfgrvaban ;pero los ftoli tamen auadatri pia
Apoftoles,con un piadofo difimulo,y difpen¿-* íimulat 'or-e -dirPeniat, °''
facion ,hacían que las obtervaban ,para ganar C^T^ viá<tnmr'
o l«c H»t,„„ i? • a r r r \u25a0

V S'*I\u25a0*lut le Judasis conforman-a los Hebreos fus femejantes. La ten- tes , eos lucrifacerenc.
tenciade Auguftino ,concluye Santo Thomas, es, Sentent - Auguft. proba-
mas probable ,y comunmente íe fi<nie- bilioreft, Se communiter

l 99 La mifma queftion trató Santo Thomas 5^ q.l0,arL 4 faLen la i.2. en el lugar que verán al margen ,y la i}}.Utrumpoft Pafsio-exphea dodifsimamente Cayetano ;yrefponde á nem chr,fti kgaJia pof-
la duda ,que puede tener la razon de Auguftino finc íVHr

ne 5ecca,co
v Sanfn Tru«,V,Ao 1 jt

• , "SwuT»i mortali ? Refpondeo di-y Santo Thomas ;y la diferencia que huvo entre cendum,quod omnes ra-ban Pedro ,y San Pablo, la defata Santo Thomas remonías funt qaa-dain
Con claridad. proteftationes fidei,
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[

roo T~\OS linages de permifsiones conocen
xJf las experiencias en las Leyes. Una

puede llamarte permifsion eficrita. Otra debe lla-
marte permifsion de tolerancia. La eferita es
quando la Ley con exprefsion manda una acción,
y dá permifsion para otra.Exemplo claro en tér-
minos con los Hebreos. Mandó ,que no fueíten
ufureros entre si;permitió tes ufuras con los in-
fieles,y eftraños ,por fu demafteda concupifei-
ble. Hay otra permifsion de tolerancia :quando
el Legislador vé pradicada comunmente una
acción ,puede prohibirla ,no la prohibe ,ni
veda ,fciente, 0 confientiente la dexa correr. Efta
fe llama permifsion de tolerancia ;porque juf-
tamente fe entiende ,que permite lo que fabe fe
executa ,y pudiendo prohibirlo no lo veda. De
efto abundan exemplos en el Derecho Canónico,
y Civil,y en la pradica de todos los Reyrtos. Es
Ociofo traher teftimonios.

ioi No hable ,pues ,en mi Aprobación ,ni
es mi fentencia ,que la permifsion del odio de
los enemigos en la Ley Antigua ,era permifsion
eficrita ,fino permifsion de tolerancia. No rilaba
efcrito en la Ley;pero eftaba tolerado. Dios lo
dexó correr ,por la dureza de fus corazones ,fin
caftigo; y en finno lo prohibió, ni hizo culpa
hafta la Ley nueva de Gracia.

202 Efta fentencia figo,por fer la mente (en
loque alcanzo ) de Santo Thomas ;y aunque tan-

tos Padres citados dicen con exprefsion ,que
daba efta permifsion la Ley;yo con reverencia
los entiendo ,y explico de permifsion de tole-
rancia, no de permifsion eicrita en la Ley mifma.
Propongamos los teftimonios de Santo Thomas.
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io? Sea el primero , tratando en términos la D-Thom.ffl».i4.c««í» r.«„. r j « ¿- \u25a0 »#\u25a0 ti. -" ti •'--\u25a0-\u25a0 j Matth. &Joan. c(, foi. zo.queftion, comentando aSan Matlfeo.Haveis oído AudiftiSjquia dlcíum eftj

decir: Amaras d tupróximo,y aborreceros a tu ene- &c.Dkuntur autem hic
migofix.es cofas te dicen aqui por Chrifto.La pri- tria. Primo legis antiqua;

mera.la reprobación de la Ley An.tigua.La fegun- fj?roba«°-.*\u25a0 Judíorum, , ,.r. , . rt
, \u25a0* ,. .° , ., °

rada traditio,ibi.Egoau-
da,Ia tradición de los Hebreos, diciendo, Aborre- tem dko,& odio habebisceras á tu enemigo.La tercerada perfección de la inimicum tuum. Tertk»
Ley de Gracia ,diciendo ,Yoos digo, que améis le3is Evangélicas perféc-
álos enemigos. Aqui toca quatro cofas. Lapri- gfegSBffiSg
mera, del amor de los enemigos. La fegunda ,la cjuatuor tangir; fcilket,
razon de fu mandato :Para que feais hijos de inimkorumdiledionem:
vueftro Padre ,que eftá en los Cielos. La tercera, f«pdo mpnitionis fus;

k„„-i •
j r r» r • rationem, ibi,ut fitiáfiliiaprobación de fu precepto: Porque fi amáis patris veftri,qui inC*hs

folo a los que os aman, qué premio tendréis? No eft. Tertio fu* rationis
hacen efto losPublicanos, y Gentiles ? La quar- approbationem , ibi 5 fi
ta, la perfección que trahe elmandato :Sed per- emmdihginseos.qui vos
r a. r n. n 1-1 i X, ,,•

t dihgunt,quammercedem
rectos ,como es pertedo vueftro Padre Celeftial. habebkis? Nonne, &Pu-
Admiren en efta brevedad tan alta, y profunda bIkanihocfaciunt?Quar-
Cxplicacion. t0 pcrfedionis conclufio-

,_„ ri- a tt
•

\j a
' nem. Ibi:Eftote ergo vosi104 Profigue ,pues :Haveis oído ,Amaras per fe£ti,ficut,&Pater ve.

a tupróximo. (Ello lohavian oído en la Ley del fterCdeftisperfeftuseft.
capitulo 19, delLevitico.)Le amarás con clafee- Audiftis,quia diftum eft:
to,y con rietedo. Y también haveis oido,Abor- ™iges p-roximum tuum Le-

\u25a0> \. . „n
_

r . vit.19. lcuicetaftectu, 8cveceras a tu enemigo. Eftonunca eftuvo efcrito cn e ffea u,&odio habebis m-
laLey ,fueaddicion departe de les Judios; por- miam tuum. Iftud nun-
que juzgaron de muchos textos deberte añadir, quam invenitur in lege,
y de muchas cofas eteritas en la Ley. Porque S^SfiSDios los mando, que deftruyriten á los Amate- hoc forte addendum ex
tas. En el 25.del Éxodo los dice Dios :To fieri multis ,quse mlege difta
enemigo de vuefiros enemigos. Afsi en otras par- fu^-Nam Deus prascepk,... i"__ _fl-v / n 1 c \u25a0 ut delererit Amalearas,
ks. Poreílote pone contra efto la perfección &Exod.23. dicitur,;«;*«-
Evangélica de amar al Enemigo ,1o qual confifte cus ero idimkts tuis,fie de
en tres cotes. En el afedo ,y ado del corazón; allis

-
Et ideo contra hoc

cn la beneficencia de las obras ;y en lo fanto de E^u^óSunSl.as palabras. Profigue explicando eftas tres pren- bus inaftu cordis,operi%
das con hermofa elegancia. Sí oris.

105 Efta es la fentencia de mi Ángel Santo
Thomas ,y efta es la que figo para aítegurar el
acierto. Nunca fue permifsion cítrica,dice San-
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to Thomás;porque no te halla en toda la Ley rila
exprefsion de decir ,Aborrecerás a tu enemigo.-
Era addicion de los Hebreos , fundándote en
otros textos ,como fon los que cita, y muchos
que por no moteftar omite. Efta addicion que
hicieron no fe la prohibió Dios :luego te ¡a per-
mitió por fu dureza ,como las ufuras , y fue una
permifrion de tolerancia.

106 Ente 1.1. difputa con hermofa latitud
te íimlütud ,diferencia ,exceíTo ,perfección de la
Ley Antigua ,y Nueva. Pregunta rila duda en-
tre otras : Sila Ley Nueva cumpla ,y llene la An-¡
tigua ? Arguye ,y dice ,que no parece que la lle-
na ;pues antes la evacúa ,y hace qué efpiren ,y,
ceden fus ceremonias. Propufo contrarios pre^
ceptosen el libelo del repudio ,ciñendo mucho
te feparacion: en te prohibición del juramento,,
en la pena del talion,y en el odio de los ene-
ínigosM

jt'.'i. q. 107. art. z.fol. Z4z-
Utrum lex Nova Vete-
remimpleat*...z.Contra-
riumnon eft impletivum
fui contrarij :fed Domi-
nusin lege Nova propo-
fuit quasdam prascepta
contraria prasceptis Ve-
teris legis; dicitur enim
Matth. 5. Audiftis ,quia
dktum eft antiquis. Qui-
cumque dimifferit uxo-
rem i'uam,det illilibel-
lua» repudij,ego autesi

dico vobis :Quicumque
dimifíerk uxorem fuam
fack eam moechari 5 &
idem confequenter patet
inprohibitione juramen-
ti,^etiam inprohibkio-
ne talionis;&inodio ini-
micorum. Soy A efte argumento refponde figuiendo áí

Aguftin,que no fueron preceptos contra-
rios,fino explicativos ,y mas perfedos ;pero
acerca dri odio de los enemigos, apartó la felfa
inteligencia de los Pharlteos , enfeñandonos,-
que no aborrezcamos la perfona, fino la culpa.

108 Efta dodrina 1a confirma con elegancia
en el hermofo Tratado dri Amor de Dios,y del
próximo. Eteuchafteis loque eftaba dicho: Amad
al próximo, y aborreced al enemigo. Yo os digo¿
Amad á vueftros enemigos. Por efta caufa eñe
mandato de amar á los enemigos fe llama nue-
vo ;no por fer nuevo mandato ,fino por fer,
dado á nuevos Difcipulos , y con la nueva inter-
pretación opuefte al antiguo ;y con los nuevos
exemplos drihombre nuevo ,con mas evidencia
declarado.

Ad lecundum dicen-
dum... circa odium vero
inimicorum , removit
falfum intellectum Phari-
íasorum, nos monens ,ut
perfona odio nonhabere-
tur, fed culpa.
D.Thom./o»2.i7. optifc.6r.
de Vilecl.Dei,&proximi,c.t.
foi.90. Audiftis,quia di-
ce um eft :Diliges proxi-
muní tuum,& odio habe-
bis inimicum tuum. Ego
autem dico vobis: Diligi-
te inimieos veftros. Hinc
etiam mandatum diligen.
diproximum -rtruum dici-
tur ;non quia de novo
mandatum,led quia novis
Difcipulís nova ínterpre-
tatione oppofitum,& no-
vis exemphs novi homi-
nis evidencias deriara-

109 Yá efcucho que me replican ,y con ra-
zón -.Ergo finan mandatum novum, nunca eftuvo
permitido el odio. Diré como alcanzo la mente

tum.
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dri Santo. Toda nueva interpretación fupone
ley ,que nuevamente pueda interpretar. Santo
Thomas dice ,que con nueva interpretación de-
claró el precepto antiguo: Luego havia ley de
aborrecer al enemigo ,que nuevamente pudirife
interpretarte.

no Mas claro ,y eficaz. Apartó Chrifto la
falte inteligencia de los Hebreos ,enteñandonos
á que no te debía aborrecer en el enemigo la per-
fona , fino la culpa ;eftas fon las voces de Santo
Thomas :Luego porque en la Ley,ó tradición:
Audifiis quia diBum eft,aborrecer al enemigo,
le explicaban mal ;y haviendo de aborrecer en
él 1a culpa ,y no la perfona, aborrecían perfona,
y culpa. Efta mala inteligencia aparta en la Ley
de Gracia: luego la toleró en laAntigua. Eftacon-
fequencia es llana. Hafta que Chrifto declaró la
Verdadera inteligencia ,corrió efta inteligencia
errada ¡luego eftuvo tolerada efta inteligencia,
aunque falte ,y errada. Nunca eftuvo caftigada;
nunca fe lee prohibida hafta que Chrifto la inter-
preta :luego fue permifsion de tolerancia. Pue-
de fer que yerre ;pero prefumo ,que efta es ¡a
mente del Sasto ,y fino lo fuere ,me advertirán
los Sabios; porque mi animo es no defviarme de
fu inteligencia un punto.
ni De aqui refulta,que Santo Thomas pa-

rece que me concede mas de lo que yo pretendo;-
porque no es mi empeño (como intenta algún
Moderno )que eftuvieíte efcrito en la Ley elodio
de los enemigos. Noeftaba eícrito pofitivamen-
te fu amor expreíTo ,con que eftaba el odio tOr

lerado; porque fino havia Ley, qué havia que
interpretar ? Qué faifa inteligencia fe podia dar?,
De Ley que no hay ,ni pueden darte interpre-
taciones^ verdaderas ,ni faifas. Cómo entendían
cl odio de los enemigos de la perfona ,havien-
dole de entender folo de la culpa ? Luego havia
ley de aborrecer.
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ir2 Parece que fe infiere; pero refpondo

que bañaba en lo negativo 1a Ley,eri l0 poflt¡v¿
la tradición. Declaro el difcurfo.No era Ley p0

-
íitiva,Aborrece ;era negativa ,porque no deciaAma. A efto negativo de la Ley fe arrimó fu tra-
dición. Por efto dice Chrifto :Audiftis ,quia di-
Bum eft. No dice ,que fe efcrivió", fino que fe
oyó. Indica efta voz mas tradición que L-y. Deefto era la finieftra inteligencia ,y que corrtee
Chrifto con la nueva interpretación de la Ley de
Gracia. A efto alude expresamente Auguftino
quando dice :Aadito ergo . 0- non intelleBo*num. 29.

*

CAPITULO III.
¿%GUMBHT0S ®E WBKTB.

¡-113 IV/T^y confiado me acufa Puente eftá
¿ * ±y1propoficion, paflando a cenfura tan
agria ,y diñante de fu esfera ,como decir,quees imanifieftamente contra laEfieritura ,foi. 29,
Es rerdad ,que luego fe contradice manifiefta-
mentefol.30. Para materia tan grave fió tanto
de laautoridad de fu pluma, que fin bufcar lade los Santos ,y de Interpretes ,efcrivió la cen¿
lura,y no fundó la caufa. Vamos á la contradic-
ción manifiefta.
t 114 Dice por cenfurarme ,que efta propofi-

cion :Diospermitid d losHebreos aborrecer d todos
fus enemigos, (él añade el todos ,que yo no loef-
crivi)es manifiefi amenté contra la Efiritura, foi.
ap. Pues tres párrafos mas abaxo ,foi.30. dice
afsi:Es cierto ,que Dios quijo queperfiguieffien ¿
ios enemigos legales. No es cierto,que les permi-
tieffe ,refipeBo de efios enemigos legales ,lo que
riguroj'ament-e Je llama odio;pues en efto efi'dn di-
vididos los Autores •, admitiendo algunos ,qae les
dioefiapermifsion. Tfiendo los mas, de fentir,que,
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folo les conftiiuyo executores del caftigo ,fin per-
mitirles el aborrecimiento de las perjonas. (Otra
contradicion. ) Pero es certijsimo ,como confiade los lugares citados ,que no les permitió el odio
de los enemigos civiles.

rij Aquien no admiran en media hoia eftas *., u j • „,,
_fc-_ ¿- r • -, ... c i

', Maldonado m «. %.Matth.tres propoficiones, «rM ídem objeBum.,0< fab- fií.i^.edit.iMgdm.1607.jeBom materiam; La primera : Permitir Dios Omnes Haef eticorumla-
aborrecerá los enemigos ,es manifieftamente con terP''et:es Pro comperto

irá /a Eficritara. La fegunda :fijrwfo¡rtit /a
h.f (Spintus emm S.

*..—\u25a0**- a j- \u25a0 r- 1 \u25a0

"
, lilis, opmor, revelavit)

permitió efle odio ngurofio con los enemigos lego- Chriftum,non legem, fed
les ,aunque no es cierto con los enemigos civiles; Scribarum, & l-harifaeo-
porque en efto fegundo eftán divididos los Autores rum Taddkiones ,inter-
admitiendo algunos efto permifsion. La tercera S^jSSíSdE
conlecutiva a efta :Es certifisimo ,que no fie per- Veteres Autores ,quod
mitib efte odio,0'c. Cietto que aora conocerá ahterfenferunt,reprehen-
el mundo mi templanza; pues ccnfurando ran d"«-Memirilic«,ol«n
:.,- a , •

j n ' , t, , r ahí Hxretici Pclaeíaníinultamente midodrina ,y hallando en fu pluma decuerunt ;ut Hierony-
efta inconfequencia ,no le digomas ,fino que mus fcribit 5 Cathohcus
otra vez no fe arroje á cenfurar, fin haver Icido nelc '°-an quídam, pmer
tanto como hay que leer. Strabum, & noftro tem-. c, .1 M r*r- . r ,- , . . . P orc nonnullus, qui mi-

llo fcl nnlmo Puente ha refpondido ya a la nore, quam Catholicos
cenfura. Confieíte ,que hay Eteritores que afir- decet caunone, hseretko-
man ,que dio Dios efta permifsion ,y rita á la rum leg^run-t,c°™-
_,»- n . u m , \ c- ! Í-. 1

• ranos.- Non inficior,ali-
margena Maldonado, y a Salmerón. Pues bien qua effe argumenta hujus
graves fon eftos Autores. Arguyo afsi: O eftos fententia-, quseaut mmus
Autores defienden una propoficion manifiefta. Dodum, aut minus con-
mente contra W Eteritura ,ó no ? Si en ellos no £jgjlta°rem moverc
es contra la Eteritura ,como es en mi Aproba- videam ifta,ut opinor,
Cion,fiendo la propia? veteres Authores .mere*

WTTj Lo fegundo. En la fentencia de Puente ?lblh t"
J
me" om»« c°n-

fengo por, cierto que Maldonado ,y Salmerón %£,*£%£. §£
harán opinión probableduego no es la permifsion remcorrexiffe ,adjunftis
del odio de los enemigos, en didamen de Puen- ijs,qux ad perfeéhonem
te, manifieftamente contra la Eteritura ;porque Evang elicam defiderabá-
defendiéndola dos Autores tan graves p'ara'él, %ig£!&S32
y para el mundo, fera probable. No puede fer authoritatíbus.fedratio-
probable ,fiendo manifieftamente contta la Ef nibus etiam inhanc par-
titura: Luego manifieftamente fe contradice en
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una de eftas dos: ó en decir, que es manifiefta-
mente contra laEteritura ;ó en referir como pro.
bable 1a opinión de Maldonado, y Salmerón; lino
tratarlos cotila igualdad de cenfura que me trata
á mi.

118 Lo tercero: Si es probable la opinión de
Maldonado ,ySalmerón ,como á raíz infiere: Es
certifisimo lo contrario ,fegun los textos citados.
Arguyo afsi :Todo lo que no folo es cierto ,fino
cerr-ifsimo de texto de Efcritura,es lo contrario,
no íolo improbable ,y errado ,fino herético: ad-
mite, que eftán divididos los Autores en efta opi-
nión;y cita por la parte contraria á dos,que en
fu didamen nunca negará ,que hacen opinión
probable :Luego muy contra te Lógica infiere,:
que es certifsimo lo contrario ;porque de rilas
premiíTas ha de inferir : Luego es dudofo ,, rilan-
do los Autores probablemente divididos ,fieftu-j
yo,ó no permitido el odio.

119 Dexando la inconfequencia, vamos ala
dodrina. Nicita Padre ,ni Expofitor ,mas que
ala margen eftos dos por mi opinión; y por la
fuya áCornelio, añadiendo de fu cafa, que fon
los mas de efte fentir. Efto fe debe efcrivir citan-
do como yocito,y gallando un prolixo eftudio.'
Quien fon efíos mas ? Los Padres ? Yá fe havrá
defengañado á cofta de mis ojos, que le han dado
tantos, y tan abonados teftigos. Arrojo tan gra-
ve como afirmar ,que una opiniónfie opone ma-
nifieftamente a la Efcritura ,pide defembolver
tanto para acufarla ,como yohe regiftrado para
defenderla.

120 Pues advierta aora (aunque la repita) la
cenfura que le dá el P. Maldonado , tratando la
queftion ,defendiendo la mia,y cenfurando la
fuya. Dice afsi en expreflas voces. Todos los In-
terpretes de los Hereges tienen por cierto (el
Efpiritu Santo fe lohavrá revelado) ,que Chrifto
(con el mandato del amor á los enemigos), no
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corrlgió la Ley ,fino las tradiciones', y inter-
pretaciones de los Eteribas ,yPharifeos ;y por
haver fentido los Autores antiguos lo contra-
rio,los tratan con defverguenza. Lo mifmo fin-
tieron también los Hereges Pelagianos ,como
efcrive San Geronymo. No sé que Catholico al-
guno (que yo/epa) fino Eftrabon ,y algunos
Modernos de nueftro tiempo ,que leen con me-
nos cautela ,que la que debian ,los libros de losHereges ,lleve efta fentencia. No dudo que tie-
ne algunos fundamentos , que pueden mover alLedor que fuere menos dodo,ó menos confiante.
Efta es la cenfura de Maldonado contra la fenten-
cia de Puente.

121 Propone los argumentos de los Here-
ges ,ydice ,que la fentencia contraria es de to-
dos los Padres ,en la qual ,con increíble unión,
y contentimlento, confpiraron fus mentes; y que
no tolo la juzga verdaderifisima por fus autori-dades ,fino por las razones.

reparos debo hacer fobre efte dic-
tamen de Maldonado. El primero ,que de los
Padres que rita,y no pone fus autoridades ,no
es razon acuterle en la fidelidad de las citas;
porque fe alteran ,y fe vician con la variedad
de imprefsiones ,y algunas eftán erradas. El
fegundo es , que no cs mi animo teguirle en
eít a cenfura. No fe alarga mi genio á cenfurar
opiniones ,fino á teguir tes que juzgo mas ver-
daderas.

122

123 ElPadre Salmerón trahe la queftion muy
doctamente ,y la refuelve en eftas voces, havien-
do detetado los contrarios efcrupulos :rué per-
mitido en la Ley á los Judíos ,por la dureza de
fu corazón ,y enfermedad de fuflaqueza ,y tam-
bién concedido , que aborrecieílen á los enemi-gos. Dice mas de loque yo afirmo. Cita á Amai-tino,Orígenes, y Gregorio.

Salmerón tom. ?.trjS.+z*
fup.c.$, Matth.foi.}}Z. edil,
Matfiii15;?;?. Supereft if-
Iud,ut dicamus, fuiflein
lege Judsis, obduritiam
cordis ,ac infirmitatem
eorum carnis ,pcmiffitm-,
atque comejjím ,¿¿tí odif-
íent inimieos.



124 Los argumentos que trahe Puente fe
reducen á tres textos defnudos de razones. Pone
la diferencia entre enemigos legales ,y civiles,y
fincitar Padre, ni Expofitor mas que á Comriio,
en menos de una hoja condena con tan agria cen-
fura mifentencia, y corona con grande terenidad
la fuya„ Yoque pretendo tetistecer * fio folo los
eterupulos de los Papeles ,qus para efto bailaba
poco, fino los eftudios de los Dodos , para lo
qual fe necefsita mucho ,propondré primero los
fundamentos contrarios ,que no trahe Puente;
y paitaré defpues á íus tres textos ,fi yá no eftá
refpond¡4o con lo que queda infinuado.

CAPITULO IV.

DESTUESTA A LOS FUNDA-:
vientos que debían traberfe.

125 TJLprimer argumento es :Dice Chrifto,
-C/ que efte odio eftaba dicho,y no ef-

crito :DiBum efi ,nonvero fcriptum efi. Luego
no era permifsion dc Ley ,fino mala tradición;
porque fi fuera de la Ley,no folo eftuviera dicho,
fino efcrito.

Salmerón ibid. foi. 532.
Urgent verbum illud,
Audiftis, quafi dicat, hoc
non legebatur ,non erat
in lege fcriptum.
Primum quidem ; quia
jiumquam Scrlbxj&kha-
rifaeinotati fuerunt á Do-
mino de corruptione k-
gis,vel additione ,quod
erat fummum peccatum,
&cum de alijs minus gra-
vibus reprehendantur,de
hoc nunquam :bene au-

rae» Dos foiuciones da Salmerón ,y dodas:
Laprimera es: Cinco preceptos añadió Chrifto
en efte capitulo ,todos configuientes. El prime-
ro acerca del homicidio ,el fegundo del jura-
mento ,el tercero del Matrimonio , el quarto de
la pena del talion,el quinto del amor de los
enemigos. Para todos los quatro antecedentes
fe valió de la mifma voz diBum efi ;y no obf-
tante eftaba efcrito en laLey ,y no folo dicho
por tradición: Luego aunque diga en riodio que
eftaba dicho , y no efcrito ,puede^ entender-
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exemplos. mteligenda lepis , ut

i27 La fegunda es: Nunca fueron los Efcri- figaSSf-
'*

ñas ,y Phaníeos acutedos de Chrifto de corrup. EtMatth.xj.CumeftSer.
tores de la Ley,ó adicionadores contra rila ei '"odejurejurando.
qual fuera íummo pecado ;y reprehend¡dos'de Secu"dum ,eft ;1ulá 'i1
otros odores ,no Lucieral&£ efte grí SgZ&SOgg.
ve. Ue efte nunca fueron reprehendidos. Fueron ""sinhoc Sermone, cumargüidos de la mala inteligencia de la Lev en el ait: Alíd:^'s qma m"m eft'>
honor de los Padres ,y en el juramento

-
ñero

íer"Pe*-'lludquoddiatur
nnnri A« ™„ i t

'- Juramento ,pero auditum ,contmetur mnunca de corruptores de 1a Ley. lege, «non occidcs, non
12» Maldonado refponde mas agudamente. PerJurabis,non moecha-

Si hacen fuerza enel audiftis , oífiéis cómo no i-er-ls'1uicum ?uc dimif"
renaran en el rumin^U r\-t\ \u25a0 í • fentuxprem.deteiiibekreparan en el anttquts ,Oifteis de los antiguos: ltm repedij, oculum pro
i-uego no dc los Eícribas ,y Pharifeos moder- oculo,& dentem pro den-nos , fino de Moytes , y fus antiguos SuccelTo te -°PP orte-igi-ur,&hoc
res. No callara el nombre de Etenbas v Phari 9P».****>*'**f.b*T
fp^e r. C • . . BB '

/ lnari- bis inimicum /«««, aliquo-leos ,fi fuera interpretación fuya , y no de los modo m kge contraen,
antiguos Padres fuyos ;porque fiempre los ex- ne non contentura te k-
prefsó :Cávete a fermento Phari faoram 0 Sad -f'pro CO

"
CC
'
KO ímPf"r

jc 1.aoaL ftC°os Phit rSs„rrr,:,Js r:leos, y Saduceos. Otrafolucion dá, y bien --ra- t-W*l**-f<*-A**.td¡t¿oLm.
Ve, foi.I2 r.

129 La mifma dá el dodlfslmo Abulente. fe^tSnaveis oído a los Antiguos ,efto es , á aquellos sN errabant circaillud,
Hebreos ,que fueron Padres de rite Pueblo y P' Itances fe non teñen ad
antiquísimos en él. Dice,que pone Chrifto'te dlllSe'^u

)
m «jnnes ho-

deckrsK-ÍAn A~-a „ > 4UCF«»= U mines,íed quod poterantpeciaracion de efte precepto ;porque losHebreos mímicos oáüíe. Audiftis,erraban enel ,-juzgando que no eftaban obliga- üm^M$efi,ís^xtMf-
dos a amar á todos los hombres, fino que po- *\u25a0*>**$\totopM*d,,. aborrecer a los enemigos. Yo reparl laL%$',% S"„,fe
pulativa, que es efta :Havcis oido decir á los An- «n eo.
tiguos : Amarás á tu próximo ,y aborrecerás á Salme ron /»'. }%z. Quar-
tu enemigo :Diliges proximum tuum 0 odio tum5ft*

<luon'am lexdi-
habebis inirnicam tuum. De efia propoficion di- feSESK«-na por L.hrnto, arguyo afsi :Ella tiene dos par- odmm permitti,máxime;
tes unidas :1a primera de amarás á tu próximo, es

<-ma ad amandum ami-
de la Ley, porque eftá eferita en el ip.delLevi- ZgggígSEt

SsS 2 ri.



Abulenf.hic 4.344- Ahter t
"
lco. aun qUe alli, como nota bien el Abutenfe,

poteft dici,quod Scriptu- proximo e(&amigo ¡Luego te fegunda pare*
ra nondixuhoc, ícihcei, t t 9

° » 1

odio habebis inimicum, ce que también hayia de eüai enlaLey ;pues
fed dkitur dictum effe, tes une Chrifto findiviíion. Con las mifmas voces
quia Judasi putabant, hoc habla de una que de otra ;1a primera parte de$£*&$%%& efia propoficion copula.iva eftá en 1a Ley: Luego
Nam cum Deus juflent la fegunda parte, parece que también debía eftár.
amicum diligi,putabant £Qa es miconjetura.
exoppoíito,immtcum efle . Segundo argumento, O eftaba efcrito en
odio habendum. Sicdicit ->

v » c. &

V.Th.} fent.dft.io. art.r. laLey ,o no ? Si eftaba efcrito,tenalen el texto;
A¡iter etiam poteft dici, fino eftaba efcrito :luego era interpretación de
quod Judxi colligebíint ¡a Ley,y addicion de los Pharifeos. Refpondo,
hoc ;quia Deus juc, eftaba efcrito ;pero tampoco eftaba ef-
eis

- perlequi quaidam 1 . _
Y c • -s c ij

gentes ,&occidere illas, crito lo contrario con exprelsion. Loíegundode
ex quo putabant prscep- fentencia de Santo Thomas. Leían losHebreos,
tum efle ,quod inimici debían amar al proximo,y al amigo ;no en-,
od o haberentur. Síc di- 1 ¿ - * '

P . .
cit Gloría: Scilket, into- contraban en laLey otro amor mas , y íníenan
to corpore kgis non effe de lo que callaba : Aqui nos manda amar al ami-
fcriptum odio habebis gQ ,y al próximo, (que para ellos , como ad-
immicura tuum, kd hoc Abutenfe, Salmerón ,y Maldonado, eradicitur quantum ad trad- _-»,,„., ,,' J . .
ditionem Scribarum,qui- folo el Hebreo) :luego nos permite aborrecer al
bus vifum eft hoc adden- enemigo. Lo tercero. Mandaba ,que deftruycf-
dum.QiiiaDominuspr*- (en \os enemigos -infieles ;y inferían de la def-
ScSfiioí&

P£Sr¿ tracción, que fimandaba deftruirlos, también
Amalee de fub Cado ;& permitiría aborrecerlos,
ifte eft conuenkns fenfus. j x La duda aora ferá ,fieftas inteligencias
Abulenf. q. 347- ff- W- eran erradas ,ó no ? Sinieftras ,ó veroíimiles? Yo
AnTudaeiin Veten Telta- ... *

., , ,- .
mentó tenerentur dihge- me inclino,movido de tan graves fundamentos,
re inimieos ? Dicendum, y no reprehenderlos Chrifto,aora que dá el aue-
quod Judasiobligabantur vo prece pr0,fu mate inteligencia ;y me veo obíw
düigere mímicos ex cha- condenarla ,pues el mifmo
rítate ;quia íftud non eit o*u,"*'"'r^"u ••

j j

prseceptum carremoniale, Chrifto no la condena ,fino omitiendo conde.
nec judiciak,fed morale, naria,la reforma: Ego autem dico vobis ,Diligite

'& tamen moralia , quia inimicosvtftr0Sm\u25a0iunt de jurenatura:, omni _/ c, ., i„„/\,„„,a,
tempore obligaverunt. 13 2 Tercer argumento. El Abutenfe en rila

queftion habla tan propicio á todos ,que tiene

fundamentos para favorecer entrambas partes;
pero fe inclina mas á la contraria ,porque pre-
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gunta , fi los Hebreos eftaban obligados en la
Ley Antigua á amar á los enemigos? Y refuelve
que si, fundado en efta razon : Eftaban obliga-
dos por la razon de la caridad , que nos obliga
aora á nofotros ;porgue riteprecepto de la cari-
dad no es precepto ceremonial ,ni judicial,fino
moral : todos los preceptos morales obligaron
en todos tiempos ,porque fon de derecho de la
naturaleza riuego también los obligaba. Efte es
el fundamento grave de efta duda ,y pudiera
haverte enterado Puente de él, para apuntarle
fiquiera.

13 3 Supongo con Santo Thomas ,explicado
elegantemente de Cayetano contra el Subtilifsi-
mo Efcoto ,que fintló,que los preceptos driDe-
cálogo de la fegunda Tabla ,no eran de jare na-
turaíi como principios ,ó como neceíterias con.
chiflones.fino como muy confonantes á la natu-
raleza. Eftando al parecer opueftos ,los haré ami-
gos. Efcoto fe funda en que fifueran de jure na.
turali como principios ,ó necelíarias conclu-
fiones ,no fueran difpentebles ;fe vén en algu-
nos lances difpentedos :luego no fon dejare na-
tura como principios.

134 Loque llama Efcoto difpenfacion
ma Santo Thomas ,yCayetano abfoluta potef-
tad del Legislador ;con que eftán convenidos en
las mentes. Declaro el difcurfo :Ningún pre-
cepto natural es difpenfable ;precepto naturales
No matar -. pues cómo mandó Dios á Abrahan ei
Sacrificio? Cómo mandan matar tes Leyes? Agu-
difsimamente Cayetano , explicando á Santo
Thomas.

1^5 No difpenfa ,ni declara el precepto de
No matarás ,fino hace que aquel aéto del Sacri-
ficiono tea homicidio ;porque era una muerte
imperada de la Poteftad Suprema. Santo Tho-
mas lo explica fiecundum rationem debiti,vel
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indebiti. Efta propoficion dice agudo Cayetano
Los muertos no pueden refucitar ,mortui nonpoffiunt refiurgere ,es neceflaria , y conriuyence
por primeros principios ;no obfiante refucicán
por virtud Divina, y quando refucilan ,no tal-
fifica aquella propoficion natural , ó luce ex-
cepción de ella , finoobra como Autor fuperior
no obrando contra la naturaleza , fino fobre la
naturaleza.

136 Lo mifmo es en los preceptos natura-
les del Decálogo. Son indifpentebles en si;fondifpentebles en quanto á la particular aplica-
ción de un aóto. No fe ha de matar. No te ha de
robar. No fe ha de adulterar ; ion conclufio-
nes neceíterias ,notas de primeros principios,
y configuientemente indifpentebles ;ni Dios*
nunca las difpenfa , fino hace que aquel afto,
qae fin fu efpecial mandato ,fuera por fus prin-
cipios naturales, homicidio ,robo, y adulterio,
no lo fea ,obrando ,no contra riprecepto ,finó
fobre él,por fu abfoluta jurifdiccion. Es pun-j
to niuy lato ,bafta haver apunrado el prin-
cipio.

137 Refpondo ,pues ,que la caridad es de
Derecho Natural ; pero la explicación ,exten-
fion ,_ y addicion, es de Derecho Natural Divino
pofitivo. Los Hebreos tenian el precepto de
amar al amigo ,no le tenian expreíTo de amar
al enemigo ;antes acerca de los Gentiles tenian
mandatos expreflbs de negarte á todas las te-
nates exteriotes de benevolencia ;eftaban pro-
hibidas villas,comidas ,catemientos ,&c. Los
mandaba Dios deftruir. No era efto contra el
precepro natural ;porque los hacia Dios Mi-
niftros Executores de fujufticia;y como en lo
Civilno mata al delinquente cl Executor que le
corta te cabeza ,y en lo natural le quítala vi-
da ;ni mata el que en legitima defenfa ,no te-i
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niendo otro camino de librar la fuya, quita al
contrario la vida: afsi los Hebreos matando,
y deftruyendo ,y negándote á las acciones de
benevolencia con los Gentiles , no quebran-
taban el Derecho Natural ;porque tenían el fu-
perior precepto del Legislador ,que obraba fo-
bre 1a mifma naturaleza.

138 Lo fegundo lo confirmaré del mifmo
Evangelio. Tan precepto natural es Non occi-
des,Non moechaberis ,&c.como el amor .y la
caridad ;Jed fie eft,que en ella mifma ocafion
añade al No matarás ,no te enojarás ,no ten-
drás ira; y al No adulcerarás, no tendrás con-
cupiteencia. Al amor del próximo , y amigo,
añade el del enemigo. Arguyo afsi : Elno eno-
jarte para no matar ;el no defear para concu-
pifcencla,para no adulterar ,es de derecho de
la naturaleza ;Jed fie eft ,que teniendo eftos
preceptos los Hebreos ,no los tenian en eftas
addiclones :Luego aunque tuvieran el del amor,
podían no tenerte en ia explicación de los ene-
migos. Las paridades fon convincentes. Todo
quanto añade 1a Ley Nueva de Gracia á la An-
tigua ,en efte capitulo , toca al Derecho de te
Naturaleza : Luego queda mi fentencia verifi-
cada.

139 A los textos de Puente fe refponde, ex-
plicando lo que los textos dicen. En el texto
driLevitico ,que opone Puente ,y ri Trium-pho , tira Moyfes á prohibir á los Hebreos,
que conocía inclinados á la venganza ,que lá
tomen por si meditada ,y ¡nfidiofa;efta es laletra,finóles que pidan fatisfaccion de la óten-
te á la jufticia;y les permite ,que ellos mifmos
le arguyan , y corrijan publicamente ,y no ef-
peren tiempo ,y ocafion para vengarte.

140 Aqui fe vé también la diferencia que
hay de la Ley Antigua á la de Gracia. Permite



aqui Moyfes álos Hebreos ,que corrijan en pu-
blico al hermano ,que en algo los huviere ofen-
dido. Conocía la dureza del Pueblo ,inclina-
do á vengarte por si folos; y para evitar el ma-
yor mal de vengarte ,permite que le arguyan,
y corrijan publicamente ;lo que la Ley de
Chrifto no permite. Matth. 18. veri. 15. Si te
ofende tu hermano ,dice Chrifto ,corrígele tu
folo en lo fecreto. Bueno es por cierto ,que en
lo que opone Puente ,fe hallen claras también
las addiciones.

141 Aun mifmo fin mira una ,y otra Ley;
pero Moyfes, al que eftá abochornado con la
ótente. ,yá le permite corrección mas agria,
como no tiene duda ter la publica ,para que
pueda desfogar la colera. Chrifto nada dá á la
pafsion ,nada á la ira ;porque pretende ,que
la corrección fea con mucha paz , y caridad:
Corripe eam inter te ,01 ipfiam fiolum ; para
que corregido de efta forma ,yá le logres her-
mano por fu emmienda :Debemus corripere,
dice San Aguítin,non nocendi aviditate te,fed
ftudio corrigendi ;y en otra parte lo dice cía-,
ramente :Ne arguendo vindicare te velis ,fied po-
tius confialere illi,quem arguis.

D. AugulT. Serm. 81. n.i.
ídem inLevitic.q. 70.
Diliges amicum tuum,

íicut teipfum.EgoDomi-
nus.V.18.
Si habitavefit advena in
térra veftra, & moratus

fuerit inter vos,non ex-
probretisei :Sed fitinter
vos,quafi indígena: &di-
ligetis eum, quaii indíge-
na: &diligetis eum,qiufi
vosmetí píos ftuiftis enim,
•& vos adven* in térra
jí.gypti. Ego Dominus
Deus verter. Levitic. tod.
c.if.v.}}-&34.

14 2 Aqui no hay enemigos , folo fuenan
hermanos. Efta Ley habla con los de aquel
Pueblo ,que todos eran próximos ,y amigos,
como fe llaman enel mifmo texto, que man-
da amarte como á si propios. También les
manda ,que amen á los eftraños , y advenedi-
zos , que vivieífen con ellos. A eftos , dice
Dios ,también os mando ,que no hagáis mal,
y améis como á vofotros ;porque también vofo-
tros fuifteis advenedizos en Egypto. Todos ef-
tos es confiante ,y cierto , que podian oten^
derfe unos á otros; mas no por efto fueran ene-
migos ,porque tenían el precepto expreíTo de
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amarte unos á otros como amigos, como her-
manos ,y próximos ; y fiá eftos eftendieran el
odio ,no hay duda que faltaran al precepto, que
aqui les manda amar á los amigos.

143 El verfo que fe figue lo dice claramen-
te. No bufques ocafiones de vengarte ,ni te
acuerdes de injuria que te hiciere qualquiera
Ciudadano con quien vives. No ha de haver
odio en los corazones para el hermano ,que es
dri mifmo Pueblo: publicamente arguye ,que
es amigo , y ¡e debes amar como ári propio ,y
no comunicar con fu pecado. Efta es toda la
Ley ;fu inteligencia es precifo conciliaria con
otras , que al parecer toleran la venganza. Y
afsi,Calmet la eftrecha ,y la ¡imitaá que aqui
fe prohibe una venganza que tea precipitada,©
infidiote , efperando ocafion para exercerla ;y
yá en cofas en que mandan las Leyes ,que todo
lo contrario íe execute , como es ridirigir al
Buey perdido ,y levantar al Afno fatigado ,aiin
quando fean de enemigos dueños: dar de co-
mer al enemigo hambriento , que fegun Puente
hablará con todos los que verificaíten efte cafo.

Non quaeras ukipnem,
nec memor eris injuria
civiüm tuorum. Diliges
amicum tuum, ficut te ¿p-
tem. V.18.

Calmet hic

Si occurreris Bobi inimi-
ci tui,aut Afinoerranti,
reducad eum. Si videris
Afranm odientis te jaccre
fub onere ,non pertranfi-
bis , fed levabis eum.
ExodiCi3.v.4.¡44 Aqui te vé ,que Dios es Pedagogo de

efte Pueblo ,á quien trata como á Niño,en efia
Ley tan fácil de cumplirte ,como que no fe ven-
gue en animales ;porque ni el Buey ,niriAfno
los ofenden ,aunque fus dueños fueíTen otenfo-
res. Y afsi ,Calmet folo permite aqui una publi •

ca (imple corrección ,atendiendo al temido lite-
ral :ó arreglarte ala ley del talion ,que era pe-
dir fatisfaccion al Juez. Aora pregunto yo á
\u25a0Puente , y al Triumpho , en qué te opone á los
textos citados la permifsion del odio al enemigo?
No pudo tolerarte en aquel Pueblo, fin eftendtrla
á todos eftos cafos ,que fon expreflós en fus mif-
mas leyes ,y que pecaran fi las quebrantaíTen?
Véate lo que dice Theodoreto deíde rinuin.75?.
hafta el83. de efta Difputa*

Si efurierit inimicus
tüus, ciba illum.Proverb.
c.ií.v.ai.

AunTtt



145 Aun el precepto de amar al amigo ,in-
timado en efte mifmo verfo, le explicó Chrifto,
fegun Calmet ,mas claro por ri Evangriifta San
Matheo :jefus Chrifius clare nobis hujufce pr<e-
cepti (diliges amicum tuum ,ficut te ipfum )fen-
fiam indicavit. Matth. 22. v. 39, Los Eteribas
preguntaron á Chrifto,qual en te Ley era el ma-.
yor"mandato? Y Chrifto les refpondió de efte
modo :El primero ha de ter amar á Dios de todo
corazón ,por. ter quien es :y el fegundo ,terne-
jante al primero ,amar al proximo ,como á ti
mifmo :Diligesproximum tuum,ficut te ipfum.
ÍYes mas claro efte que elprecepto antiguo? Sig-
nifica mas efte que no el otro :Diliges amicum
tunm,ficut te ipfiumi

5 4

146" Digo , que si , y vamos al cotejo. Ai
mas fe eftiende rilignificado (como no negarán
Puente, ni el Triumpho ) de ella voz proximo,
que la voz amigo. Efta no fignifica fu contrario;
porque no es compatible con riodio. Quien me
aborrece no ferá mi amigo, y yo ic debo amar,
porque es mi proximo. La voz am¿go excluye fu
contrario: la voz próximo incluye al enemigo.
Pues efto es lo que explica nueftro Dueño :habló
mas claro en ri amor dri próximo , porque le
eftiende aun al enemigo ;pero aún le explica
mas para nofotros ,porque lo manda en termi-
nos expreíTos -.Ego autem dico,0'c. Diiigiteini-

vefirosM
|^^.^^Aora me han de decir Puente , y el
Uriumpho fi en lo antiguo tuvieron losHebreos
efta exprefsion de amar al enemigo ? Yá refpon.
den que no en los mifmos textos ,que ritan con-
tra Guerra en efte punto ,del Buey perdido, del
Afno fatigado ,del odio interno en ellos prohi-
bido,para el fin de vengarte drihermano ,que
era qualquiera de fumifmo Pueblo, y á qnien de-
ben amar como á si mifmos ;los quales textos
en el Deuteronomio ,citando, al. Éxodo,fe leen
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de la fuerte que ala iérrate ponen ala margen. (*)
Y es deeftrañar,que fiendo tan leidos,afsi Puente,
como riAutor del Triumpho,no conciiiaiTen eftos
mifmos textos , antes de hacer á Guerra efte re-
paro ,que no lo es no hablando de enemigos. *

148 Mayor reparo tiene el otro texto ,'que
erró Puente citando al Eclefiaftico,fiendo de los
Proverbios ;mas el Triumpho á Puente copia
con fu yerro ,y todo. Mucho te fiade él,quando
ie copla (finver laBiblia) hafta las erratas; y aqui
viene nacida otra eftrañeza, yes, que uno, y otro
á Guerra lecenfuran fuéíte muy inclinado dleer la
Biblia. Dexo un reparo ,que fobre eílo ocurre,
que qualquiera por obvio puede hacerle.

149 Vamos al texto yá de los Proverbios,
aunque citaron ter del Eclefiaftico en todo fu ca-
pitulo 28. que en los Proverbios es el 25. y pun-
tual el verfo 21. Si efurierit inimicus tuu's , ciba
illum. Aqui no hay amor al enemigo con la ex-
prefsion que dice el Evangelio ;porque efte tex-
to,ó efta Ley preferive ,que al enemigo hánw
briento te remedie ,no permitiendo que te muera
de hambre. Efte era un cafo de necefsidad, que
obligara al mas duro corazón ,fineftáfpredtedo
por la Ley. Bien fe conoce en todo , que era
Guerra ,como él dice,inclinado á leer la Biblia;
afsi los que le impugnan., le imitaran. Efta juzgo
por aora bailante refpuefta á todo lo que arugye
Puente ; y íoiamente le prevengo al Triumpho
dexeálos muertos tepultar fus muertos ,y no
junte los muertos con los vivos ,fino quiere que
mueran apellados.

. (*)
Non videbis Boyera fiat,i
tur, aut ovem errantem,&
pra-teribis : fed reduces
fratrituo... íimiliter facies
de Afino,&de veftimen-
to, & de omni!re fratris
tui.Deuteron.c.zi.v.i.&
}.In margin. Exod. 23-a 4.
Si videris Aíinum fratris
"«¿,aut Bobera cecidiííe in
via,non defpicies ,fed
fublevabis cum eo. Ibid.
v-4-



Haviendo hallado , entre los papeles que te-
nia,elprincipio del Teatro de las. pafsiones bu*
manas ,d quefe remite algunas veces en las Apun-
taciones que me quedan ,Juponiéndo Jer obra per-
feBamente acabado ,me ha parecido conveniente
añadirle en efia Obra ,por dos razones. La pri-
mera, por reftitair o lofiama de Ju Autor quanto
tengo Jeguidü de fa letra en mipoder. Lo fegunda,
por fien elSaqueo deValencia le cupo a otro,no
lefalte efie principio ,par a poder execütar lo que
hago ,que es refiituirlo enteramente a fa Dueño;
yhard alPublica ungrandifsimo beneficio ;porque
el affumpto no puede, menos de fier muy provechofio x
ymas fiendo producción de an hombre tanjabio*

AVE. MARÍA.

TEATRO DE LAS PASSIONES,

LIBRO PRIMERO.

CAPITULO I.

VEL ORIGEN DEL HOMBRE, X LO £>VE ES.

DErramandofe el Soberano bien en breves
átomos de fu luz ,y menudas centellas de

fu refplandor ,fabricó elCielo, y laTierra, para
que por la hermofura del frontifpicio admiraflen
las grandezas driDueño de tanto Palacio. Cargó
los fundamentos del Otbe fobre las cfpaidasde
los Abíteles. Deteogló el tafetán azul de los Cie-
los. Bordó de Eftrellas el negro pavellon de la
noche. Plateó los tentimientos de Sa Aurora.
Doró los balcones del dia. Exalólas impauen-
cias del fuego. Tremoló las Vanderas dri Ayre.
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Deteubrio ri fugitivo efpejo de ¡a Agua. DefterropoTintfiS
rabie al Fuego del comercio humano. Sembró de volantes
Plumas las esteras de los Vientos. Pobló los Criftaies de
Vaxeles animados. Levantó a la Tierra murallas en los
Montes. Amenizólo inculto de losBcfques. Matizó con los
enojos de las flores elpavimento de los Prados. Llenó fus
campañas de vivientes fierezas hermotes. Diftinguló los
Paites en clymas. Aíteguró las Provincias con invencibles
renitencias. Cortó de la inundante agua hermofos girones
de tierra. Retiró fu refiduo á fijo centro ,á quien e¡ ayre,
mas que el caudal, hace golfo. Enfrenó los analtos de tesefpumas con eí blando yugo de las arenas. Concordó en
diteorde harmonía los enemigos genios de los tiempos.
Templó con diffonantes cuerdas la carrera de las edades. Ef-
maltó el Cielo de innumerables lucientes ojos. Encendió
lo fijo driNorte para perpetuo farol de avifo. Afirmó las¡inmobles columnas de los inalterables Polos. Rafgó en fin
ventanas alCielo,para que te aflomafien á mirar el MundolosAftros.

5 i

Elle,que fe llamó Mundo,por haver nacido tan lim-
pio,como rafgo del Poder Soberano, te puede yá llamar
Immundo ,por haverie transformado nueftro error cn Pa-
lacio del Engaño. Duró fu inocente belleza ,lo que duró el
no haver hombres que te habitaíten. El primer hon-.bre que
le gozó,transformó fu hermofura en miíerte ,fu grandeza
en ruina ,fuinocencia en malicia ,y íus delicias en con*
gojas. Duró el Mundo todo el tiempo que no huvo hombre.
Unhombre folo bailó á deftruir todo elMando.

Para facar á efte hombre del caos confufo de la nada á la
amable ufura de la vida ,fe emplearon los mageftuofos atri-
butos de Poder ,Scíencia ,y Amor :el Poder en loperíerio,
laScienciaen lo acertado, y el Amor en Jo parecido. A
foplos de fualiento falió tan vivoel retrato, que te reconoce
laíoberaniadel Pincelen los colores, y la alta idea en los
matices.

Fue el Campo Damafceno Teatro de efta iufigne Fabri-
ca, y trasladado alas amenidades de un Parayfo con una
hermofa Compañía ,tan dada para fudefcanfo ,que fue hija
de un blando fueño, deípertando de fu dulzura :> aun oo
tuvo tiempo para mirar .tanto como pudo perder. Dio
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en tierra aquel grande edificio,levantado de ella ,compte
riéndote en trágica emulación la dicha de levantado ,y ¡a
defgracia de caído. Tan eftruendofo fue el golpe , que enl
faticamente ocafionó patecos al Artífice.Huye de Dios Adán'
y le llama Dios. O heredado mal!Dios á llamar, y los hom-
bres á huir.

\u25a0 Defmoronada yá aquella hermofa Arquitectura , qué
debió á Dios cuidados ,y ocupaciones ;borrada te elegant
cia de fus matices ,y defmentida la imitación de fus colo-
res ,fe vio el hombre tan infelizmente abatido ,que aun no
le quedaron ,.para vano confurio ,tes antiguas infignias de
fuPrincipado. Faltaron los irracionales á fu jurada obedien-
cia,procediendo como difcretos los brutos ,pues no era
jufto veneraflen por fuperior á quien fe hizo con el delito
igual. Mudóte toda lanaturaleza de vaíTalla en enemiga, em-
pezando ios- Elementos á publicar la guerra. Deteogió el
Ayre fus vanderas en impacientes foplos. ElFuego derramó
fus enojos-'eriítemas. La Agua quebró irritada el criftalinó
efpejo de fu apacible pureza. La Tierra,ofreciendo efpinas
por flores ,endureció fus groíferos terrones ,para que fuefle
trabajo lo que fue dominio; y fuefle campo de füdor,lo que
fue campo de magertad;

Corta fuera la batalla de lo infenfible ,fien ricampo
interior del animo no te huviera declarado mayor guerra.
Deteonocló el apetito ala razón , y amotinadas en rebelde
apollaste tes pafsiones ,negaron las juftas leyes del vaíte-
llage. Queria el cuerpo dar leyes al animo ,y gemía el ani-
mo por refiftirte álos tyranos intentos del cuerpo. Quan-
do el entendimiento quería poner pazcón fu razón ,te de-
claraba' también por enemiga la voluntad. En" tan eítrecho
aítedio han puefto las pafsiones -al difcurfo ,que fife dexa
vencer íe pierde ;fipretende triunfar, fe confume.

•De efta trágica ruina ,principio original de todas ,fue-
ron complicados Autores tres pafsiones ,defde entonces
invidas ,Lifonja ,Ambición,y Amor. La Serpiente mlrtr
-tiendo lifongera :Eva anhelando fer Deidad ambicióte ;y
Adán rindiendo fu fabiduria á la poderofa retorica de una
belleza. Mas eficazmente .habló Eva "á Adán ,que laSerpien-
te á Eva,; porque mas dulce lengua tiene lo hermofo ,que


