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pa, haciéndole indicaciones sobre el proyecto de asesinato.— En otro oficio, dirigido

al Capitán general de Madrid, desde la prisión de los Basilios, amplía el co-

mandante Alberni sus anteriores declaraciones, diciendo que el plan revolucio-

nario debia ejecutarse, al mismo tiempo epie en la capital, en varias provincias, y

principalmente en Barcelona, para donde habia marchado con tal objeto el brigadier

Rubin de Celis; que todo lo dirigía el general Prim, y que él era quien habia facili-

tado las armas para matar á Narvaez.— Complicadas en este asunto muchas per-

sonas, fueron reducidos á prisión los ayudantes del general, Ortega y Sanz, y los

paisanos D. Manuel Molia,D. Miguel Ferrer, D. Rafael García, D. Calixto Fernandez

y D.N. Montenegro.— Registrada la casa de Molía, situada en la calle de la Concep-

ción Jerónima, se encontraron en un pozo tres trabucos pendientes de una cuerda

Varios individuos afirman que aquellos trabucos eran del general Prim, diciendo na-

berlos visto en la cochera de su casa y haberlos tenido en la suya, un maestro sillero

para ponerles unas fundas.— UnD.Manuel Huguet, que nunca pudo presentarse á la

vista del Conde de Reus, declara haber oído á este quejarse del Gobierno, y decir

eme era preciso acabar con algunos personajes.— Otro testigo, un licenciado delEjér-

cito, llamado Miguel Feliu, dice que, solicitado por el general Prim y su ayudante

Ortega para tomar parte en la insurrección y asesinar al general Narvaez, se habia

negado á ello, por lo cual le encargaron que guardase el.secreto.

En su declaración, manifiesta el Conde de Reus que, en efecto, tenia unos trabu-

eos, los cuales, durante su permanencia en el extranjero, habian sido entregados

por.su criado Fábregas al comandante D. Francisco Fort; que respecto á los encón-

tractos en casa ele Molia, no podia asegurar que fuesen los suyos, porque todos los

trabucos se parecen, ni comprendía, en caso de serlo, cómo hubiesen podido ir á

parar allí; que de todos los acusados, solamente conocía á D. MiguelFerrer, á quien

no habia tenido ocasión de hablar desde mucho tiempo atrás: y por último, que al

comandante Alberto le conoció en el ejército de Cataluña, donde no habia dejado

muy honrosos antecedentes.

Ortega y Sanz negaron haber tenido parte alguna en la presunta conspiración,

añadiendo que ignoraban que su jefe la tuviese. Asimismo negaron los cargos to-

dos los demás acusados.

Sobre tan frágiles bases fundó el Fiscal su acusación, y concluyó pidiendo la ira-

posicion de la pena capital, no solo al general Prim, sino á todos los demás sugetos

complicados en el proceso; y con una ligereza, que mereció justas censuras ele cuan-
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tos le oyeron, se atrevió á sentar las siguientes proposiciones:— «El Fiscal entiende

que perdería el tiempo que emplease para persuadir la existencia delhecho tanto más,

cuanto que en los procesados ó encausados militarmente no se necesita recurrir á

aquellas pruebas luminosas de que habla ia ley de Partidas, para poderse imponer la

última pena; pues basta que haya ciertos indicios, que convenzan el ánimo de los

vocales del Consejo de la certeza del delito y delincuente, para su imposición „
Dejamos al buen juicio del lector la calificación que le merezca tan singular doc-

trina, que fué oportuna y enérgicamente refutada por los defensores de los acusa-

dos, al pedir para ellos la absolución; como lo fué también con notables razones

por D.Ricardo Schelly, cuya luminosa defensa del general Prim decia de esta

manera

«Don Ricardo Schelly, mariscal de campo de los ejércitos nacio-

nales, etc. etc.. defensor nombrado por elExcmo. Sr. Conde de Reus.
—Alpresentarse ante elConsejo en desempeño de uno de los deberes más sagrados

que pueden cometerse á los hombres, protesta desde luego que pondrá el más rigu-

roso empeño en observar lareverente circunspección que exige su encargo. Sipor un
momento siquiera le fuera posible creer que los razonamientos apasionados inftoye-
ran en el ánimo de los jue.ces á quienes se dirige, á ellos recurriría sin duda ;pero

en ningún caso llegaría á cambiarlos por los medios de severa demostración legal,
que á favor de su defendido militan, y deben producir en todos los ánimos el roñ-

vencimiento de su inculpabilidad. Ocasión insigne se presenta hoy, señores, para
que resplandezca la severa magestad de la justicia sobre cuantos defectos y preocu-
paciones rodean á las humanidades de continuo y acibaran su existencia. Se trata
de una causa célebre por la materia gravísima sobre que versa, ypor las personas
que juegan en ella; y es bien seguro que los ilustres vocales, llamados á dar el voto
solemne que debe resolverla, no han de consultar para ello más que el testimonio
de su conciencia, basado sobre el firme cimiento de la moralidad y de las leyes.
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necesario detenerse para encarecer la profunda indignación qne en todos los pechos
generosos han causado y ensacan siempre ciertos crímenes, cuya enormidad infa-
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me es la mengua y baldón de la especie humana; pero al mismo tiempo entiende
que ninguna defensa debe ser oída con mayor recogimiento é interés, que la de
aquellos que han tenido la desgracia de aparecer por un momento iniciados en

semejantes excesos, y sometidos á una acusación capital. No puede convenir por lo

tanto en la doctrina que el fiscal expone en su conclusión, relativamente á las prue-

bas que para pronunciar una sentencia condenatoria exigen el derecho y la razón

común, y para combatir tan erróneos principios, el defensor acepta desde luego el

campo elegido por el mismo fiscal.

D. Félix Colon ele Larreátegui, en su obra sobre Juzgados militares, tomo terce-

ro, página 369 ele la edición de 1817, inserta, en efecto, el caso que cita el fiscal

como fundamento de su doctrina. Pero existe una diferencia esencial entre loque el

respetable intérprete de las Ordenanzas explica y confirma, con el práctico ejemplar

á que se alude , y la consecuencia que de ello deduce el instructor de esta sumaria.
Aquel autor , ele acuerdo con todos los tratadistas, enseña que se conoce en verdad

un género de prueba , consistente en argumentos ó indicios indubitados de los que

convencen completamente el ánimo , y á las veces con mayor seguridad que las

pruebas instrumentales ó de testigos. Léase el caso de que se trata ,cuya larga ex-

tensión impide insertarlo en este lugar :reflexiónense todas las circunstancias de

prueba que allí se aglomeran sobre la justificación esencial del cuerpo del delito de

robo y muerte :adviértase como cada uno de los vehementísimos indicios que allí

brotan á cada paso , resulta probado de un modo perfecto ;no se pierda de vista la

vacilacion y falta de verdad que ofrecen las declaraciones del reo, y se convendrá en

la exactitud de los raciocinios que el defensor alega. Por su parte, se limita á repro-

ducir algunas expresiones de Colon en el párrafo que da lugar á la nota citada, que

es donde el sabio ordenancista resume lo perteneciente á la intrincada materia de

indicios. Se expresa así

"El derecho que tienen todos los hombres á ser juzgados conforme á equidad, y

"á ser creídos inocentes mientras que no se justifique demostrativamente lo contrario,.

"debilita vehementemente la prueba de los indicios. Es verdad que no deben llamar-

"se así aquellos que convencen plenamente el ánimo del juez ;porque estos ,más.

"que argumentos, son una verdadera prueba del crimen , y es muy justa y equita-

"tiva la Ordenanza, que dispone que, siendo de la clase de indubitados y claros, se

"pueda imponer por ellos la pena ordinaria de cualquier delito.,,

La conclusión fiscal, acusando al general Conde de Reus , encierra todos los car-
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gos que se han hecho; y quedarán desvanecidos á juicio del defensor, rebatiendo

con arreglo á los autos , ordenanzas y leyes, la acusación referida,

En ella, se le califica de jefe de la conspiración, fundándose en lo que dicen Alber-

ni, de Tomás, Feliu y Huguet.

Deben de examinarse estas declaraciones con sumo interés. El comandante don

Joaquín Alberto, en el primer parte escrito que está á la cabeza de lasumaria, don-

de revela el plan criminal , no hace ninguna inculpación al Conde de Reus, aunque

le nombra para expresar que le había visitado en su casa. En ia ratificación que el

mismo Alberto hace, reconociendo el citado primer parte, es cuando dice :"Recuer-

da que el que era subteniente del regimiento de Navarra , llamado D. Fermín de

Tomás , estuvo un dia en casa del general Prim , que fué invitado por este al pro-

yecto de conspiración, y que se negó.,, Comparecido el subteniente de Tomás, dice,

folio 7.°, vuelta , que es cierta la cita , que un dia que no recuerda , el que haría

como 15 dias, fué á visitar al Conde, y llamándole éste separadamente, le dijo
que estaba decidido á cambiar el actual Gobierno, para cuyo plan estaban conveni-

dos los asesinatos , y que confiando en el declarante , se lo decia para que coopera-

se con la tropa y oficiales que pudiese catequizar ;que contestó el testigo, que no
tomaba parte contra el Gobierno y mucho menos para asesinar á jefe alguno ;que
desde entonces el acusado no le ha vuelto á hablar sobre el particular , pues aun-
que se han hablado en muchas ocasiones , ha sido siempre de cosas indiferentes,

Esto que declara el subteniente de Tomás , como ocurrido respecto á su persona,
no lo manifiesta ningún otro testigo ni documento de la causa. Dígnese el Consejo
fijar profundamente su

'
consideración sobre esta eircunstancia :porque hay una

enorme diferencia entre testigos contestes sobre un mismo hecho y testigos singu-
lares que cada uno depone sobre un hecho diverso ;pues estos últimos no pueden
sumarse para formar prueba. Examinando ahora la declaración de este testigo , re-
sulta que no fija el dia en que sucedió lo que expresa , á pesar de ser tan grave ,ni
indica ningún otro medio de comprobar ni de impugnar directamente lo que dice;
porque supone que la conversación pasó entre el Conde y él, que fué llamado apar-
te. Veamos lo que contesta, sobreesté particular aislado, elgeneral en su confesión.
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fluencia en el cuerpo. En efecto, apenas se percibe que sin la menor precaución ni
preparación, un general proponga á un subteniente, con quien no tiene familiari-
dad ,un proyecto horroroso ante las leyes y ante la moralidad pública, y lo que es
más todavía, que le siga hablando después de semejante escena , sin recordársela
siquiera. Medite el Consejo y lea textualmente los documentos referidos, para que
forme idea justa del valor de la inculpación hecha por el subteniente de Tomás; la
cual (aun en el caso de no tener tantos puntos de ataque) solo alcanzaría la fuerza
de un indicio remoto. Y respecto á la persona del dicho testigo , como el general á
quien defiendo ha manifestado que está reputado por de mala conducta en el cuerpo
en que sirve , tengo que cumplir con un deber imperioso reclamando de la justicia
del Consejo y de cuantas autoridades sean llamadas á conocer en esta causa , que

manden informarse al jefe del regimiento de infantería de Navarra, sobre la ron-
duda del oficial expresado, bajo su responsabilidad , acordando también que se oi-
gan las justificaciones que respecto á este hecho puedan presentarse. Examine el
Consejo asimismo cómo se presenta en la sumaria el comportamiento del subtenien-

te de Tomás , según su dicho propio. Él expresa, que tuvo noticia de los proyectos

infernales, por haberle invitado á tomar parte sobre 15 dias antes de empezar es-
te proceso. De aquí se deduce una de dos cosas : ó que faltó á una obligación

rigorosa que la Ordenanza le imponía en no dar cuenta á las autoridades del pro-

yecto , ó que no dió importancia de delito á las expresiones que atribuye al Conde

de Reus. De cualquier modo que sea, siempre debilitará en alto grado la fé y exac-

titud de su testimonio

Continuando el orden de la acusación fiscal,debo ocuparme del segundo parte da-

do por Alberto desde laprisión de los Basilios, después de haber escrito el primero,

es decir, el 26 de octubre próximo pasado. En él expresa, que la conspiración de

que habló en su primer parte, tramada contra la interesante vida delExcmo. Señor

ministro de la Guerra, no era más que un principio de un horroroso plan que de-

bia sumergir al reino en el mayor espanto. Manifiesta que debia cometerse aquel

atentado contra los generales de otras provincias, contra el general Cordova y con-

tra todos los jefes que no les inspirasen confianza. Que el general Prim estaba á la

cabeza, que en su casa se han celebrado las juntas y se han dado las instrucciones;

y que él mismo habia procurado las armas de sus mismos criados, con las cuales

debian atentar contra la vida del general Narvaez. Según este segundo parte, son

varios los hechos que se atribuyen al general procesado. Examinándolos con sepa-
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ración y con arreglo á lo que arroja el proceso, el defensor debe exponer que: res-

peto á la suposición de hallarse el general Prim á la cabeza de la conspiración, de
haberse celebrado las juntas en su casa, de haberse recibido los conspiradores y de

haberse dado las instrucciones para llevar á cabo tan infernales proyectos, no hay un

sólo testigo en el sumario que corrobore ni aun remotamente semejantes imputa-

ciones, reduciéndose todo el apoyo de ellos á la imputación, por cierto harto sospe-

diosa, de Alberto; y digo sospechosa, porque ¿quién no ha de mirarla con descon-
fianza, al observar que nada dijo de estos particulares en su primer parte, y que en
su ratificación solo indicó muy ligeramente la entrevista del subteniente D.Fer-

min de Tomás con el general Prim, aguardando un dia á revelar dichos particula-

res, y dando ocasión á que el pretendido jefe de la conspiración pudiera haberse
sustraido de las pesquisas judiciales? No es fácil dar explicación satisfactoria á esta
demora, y naturalmente se comprende que un nuevo cálculo interesado pudo indu-
cirle á figurar el nuevo delito de conspiración contra el Estado y contra el Gobier-
no, cuando antes se habia limitado á descubrir el complot fraguado contra la vida
del digno general D. Ramón María Narvaez. Yno extrañará el Consejo que eldefen-
sor del general Prim suponga cálculos interesados en Alberni, aun cuando en el
proceso aparezca que ningún género ele inducción ni oferta le inclinaron á hacer
unas y otras revelaciones, (cuyas ofertas nunca creería el defensor, aun cuando Al-
berni las confesase, por estar bien persuadido de la pureza, rectitud y honradez de
ías autoridades y funcionarios públicos), sino porque la experiencia desgraciada-
mente ha acreditado ,que algunos delatores han llegado á preocuparse con la hu-
sion de obtener premios y remuneraciones de imaginarios planes y proyectos sub-
versivos.

Mas, como quiera que sea, el defensor repetirá siempre, que en la causa no exis-
te testigo ni otro dato alguno que haga verosímiles las suposiciones referidas. Antes
al contrario, el no haberse hallado en casa del general Prim' correspondencia ni
papeles relativos á la conspiración denunciada, es, á entender del defensor un ar-
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mera, se ha dado ya la refutación más completa :en igual caso se halla la de D.Mi-
guel Huguet, limitada á suponer en boca del general Prim palabras que el mismo
testigo ha calificado como hijas de un acaloramiento, y á las que él no dió impor-

tancia alguna, toda vez que guardó un silencio que de otra manera no hubiera
guardado sin peligro de contraer por su ocultación voluntaria la responsabilidad

eme impone la Ordenanza á los que, estando iniciados en planes de conjuración, no los

revelan alas autoridades pudiendo hacerlo. Todavía es menos atendible la declara-

cion del soldado licenciado Feliu; porque, además de obrar contra ella la indeter-

minacion del dia en que, según su dicho, se le introdujo á presencia del general,

induciéndole á tomar parte en el proyecto, es de todo punto increíble (á no supo-

ner una completa demencia en el referido general), que este descendiese hasta el

extremo de familiarizarse con persona de tan inferior posición social respecto á la

suya, y de tan cortas luces que no pudiera esperar de ella la reserva y la circuns-

peccion necesarias; mayormente cuando tan fácil era atraerle por medios indirec-

tos, en la hipótesis de que hubiese dado acogida al pensamiento de un delito, para

cuya perpetración se necesitan ideas y sentimientos opuestos á los que en todas

ocasiones y para honra suya ha sabido acreditar y sellar con su sangre el general

Prim. Ademas de esto, el Consejo no perderá de vista, que la información de abono

recibida por la ausencia del testigo Feliu, adolece de un defecto suficiente á dejarla

sin eficacia alguna. No se ha acreditado previamente, cual debiera ser, dicha ausen-

cia por la expedición de pasaporte, ó refrendo del que tuviere, ni se ha procurado

averiguar tampoco el punto de su actual residencia ó si ha fallecido; y aun cuando

se le supone amigo de los criados del general Prim, tampoco se ha procurado traer

prueba alguna acerca de este aserto; prueba tanto más esencial, cuanto que ella

podría hacer pasar en cierto modo por verosímiles sus visitas á dichos criados, que

son el pretexto fundamental que invocó para sus pretendidas entrevistas con el re-

ronel Ortega y con el expresado general. Pasemos ahora al hecho de haber facilita-

do el mismo las armas con las cuales debia atentarse contra la vida del Excmo.

Sr. Presidente del Consejo de ministros. Este hecho es el que importa analizar con

más detenimiento, pues que de él parte el argumento más fuerte que ha utilizado

el fiscal para sostener su acusación; argumento que califica de plenísima prueba de

cooperacion al ominoso proyecto con que debia principiarse la revolución.

Conveniente parece al defensor llamar la atención del Consejo con especial efica-

cia sobre algunas inexactitudes cometidas, involuntariamente sin duda, por el fiscal.
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Ha dicho, que el general Prim ha reconocido por suyos los trabucos de pistón: el

defensor cree que no existe este reconocimiento; pues en la declaración se limitó el

general á manifestar, que los que se le presentaron se parecían á los que él tenia ;

pero que como no los manejaba, y al mismo tiempo se parecían los trabucos unos

á otros, no podia asegurar con certeza que fuesen los suyos. En la confesión, ha-

blándose de dichos trabucos, no hay una sola palabra relativa á su conocimiento;

pues al contestar á la reconvención de haberse hallado los dos trabucos en poder de

los asesinos, expresa el general que no podia comprender cómo por las solas pala-

bras de Alberni y el incidente de haber aparecido los trabucos que aseguran ser del
confesante, aunque él dijo en su primera declaración que no estaba bastante segu-

ro para afirmar fuesen suyos, podia el fiscal asegurar la complicidad del acusado.
Sin ningún esfuerzo comprenderá el Consejo que la palabra aseguran está regida

por el nombre Alberto, esto es ; que Alberni era el que aseguraba ser los trabucos
del confesante, y no que el confesante ser suyos ;siendo este el sentido natural y

recto de la oración, según todos los principios y reglas gramaticales, debiendo sen-
tirse sobremanera que el señor fiscal haya dado diversa inteligencia al expresado

período, cuando el general Prim quiso no dejar la menor duda, añadiendo la frase
de que, á pesar de asegurarse por Alberto ser suyos los trabucos, ya habia dicho en
su primera declaración que no estaba bastante seguro para afirmar que fuesen suyos
Inútil empeño, se dirá tal vez, el demostrar que el general Prim no ha reconocido
como suyos los trabucos ocupados dentro del pozo de la casa en que vivia Molia;
pues, aunque hubiese negado rotundamente lá pertenencia, hay tres testigos que la
aseguran. Pero ¿qué es lo que han manifestado dichos testigos? Simón Gómez y
y Manuel Araguas manifestaron únicamente que, en varias ocasiones, no puntuali-
zadas, habian visto dos trabucos en la cochera del general, que eran los que se les
ponia de manifiesto. Don Pascual Rousoudieres, reconociendo dichos trabucos como
íos mismos que habian estado en su taller para hacerles unas fundas, añade haber
sabido que eran del general Prim; pues habiéndolos denunciado al celador, los re-
clamó el general como suyos : el Consejo advertirá que ninguno de dichos tres tes-
figos expresa la razón de ciencia, tan necesaria en tales casos, para que puede te-
nerse por bien probada la identificación de objetos que fácilmente pueden confundir-
se unos con otros por la completa identidad de formas: ¿cuántos trabucos no existi-
rán enteramente iguales á los de que se trata? ¿Acaso, en la fábrica ó taller donde
se construyeron estos, habrán dejado de fabricar otros muchos? ¿Por qué no se les
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ha reseñado en la causa? ¿Por qué no se les ha preguntado, ó han dicho los testi-
gos, el motivo que tenían para afirmar sin equivocación que las referidas armas;

eran del general Prim? Si tenían alguna marca especial úotro distintivo que pudie-

ra hacerlos inequívocos, era preciso haberlo hecho constar, y que los testigos hu-

biesen apoyado en esta razón sus declaraciones. No se ha hecho así, y de consiguien-

te, la supuesta identidad se presenta cuando menos como dudosa. En la hipótesis

de ser suyos ambos trabucos, se dirigió por el fiscal la última reconvención al

general Prim, fundada en el tránsito de dichas armas á poder de los asesinos, exi-
giéndole la explicación de que cómo estaban en casa de Molia, no siendo este de
igual clase al confesante para alternar en familiaridad, y cuando el mismo confe-

sante habia declarado que no tenia relaciones con el referido Molia. Aquí es donde el

defensor ha creído hallar otra inexactitud de parte del fiscal; pues los trabucos no

se encontraron nien poder de los asesinos, nien casa ele Molia, sino dentro del pozo

de la en que este tenia su cuarto habitación. Pero recibiendo el general Prim en

toda su fuerza la reconvención, y dando completo asenso á la supuesta circunstan-

cia de haberse hallado los trabucos de su pertenencia en manos de Molia, contestó

que para él esta circunstancia era un enigma, no pudiendo explicar el cómo pudo

verificarse semejante tránsito, porque no lo comprendía ;pues ya habia manifesta-

do en su declaración y volvía á afirmar entonces, que los trabucos que tenia des-

aparecieron de su casa antes de la vuelta de su viaje á Francia. Seguramente, para

el general Prim y para todo hombre reflexivo, debe de ser un enigma el tránsito de

los indicados trabucos al punto donde se encontraron, en la hipótesis de ser los

mismos que tenia el general Prim, si en efecto el criado entregó los trabucos á

Fort. ¿Y puede dudarse ahora, con arreglo al proceso, de la verdad de lo manifes-

tado por el general Prim? Sin que el ánimo del defensor sea dirigir ningún género

de censura al fiscal, fuerza es reconocer que ha dejado un vacío inexcusable en la

instrucción de la sumaria; vacío que importa llenar, con tanto más motivo, cuanto

que en los procesos militares sujetos al fallo de los consejos de guerra, los fiscales

tienen la más estrecha obligación de examinar álos testigos de descargo ó deexcul-

pación que citan los sumariados, hallándose en el deber de acumular de oficio en

las sumarias todas las pruebas, datos y declaraciones que han de servir de base

á la acusación y á la defensa.

El general Prim no era ni es de peor condición eme otros procesados; y al expli-

car el modo y tiempo con que dos trabucos de su pertenencia habian salido de po-
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der suyo ó de su casa, expresando en su indagatoria que, cuando vino de Francia, le
manifestó su criado Juan Fábregas, que el comandante D. Francisco María Fort se
tos habia llevado á Francia ó á otro punto, cuando se marchó de esta corte para

el extranjero, no deja de ser muy reparable que el general Prim pasara por alto es-
tas citas tan esenciales para la exculpación, sin haber conseguido en ninguna parte

de las actuaciones la menor diligencia para que Fábregas y Fort evacuasen dichas
citas. ¿Tiene por ventura el general Prim la culpa de semejante omisión? Siempre

le asistirá derecho para sostener que su criado Fábregas entregó los trabucos á
Fort, y que este se los llevó, y será preciso respetar su dicho mientras que Fábre-
gas y Fort no lo contradigan. A la ilustración del Consejo no podrá ocultarse la
inmensa fuerza que encierra este argumento, suficiente en concepto del defensor á

dejar pulverizado el cargo de complicidad que se ha querido fundar en el hallazgo

de los dos trabucos de pistón en el pozo de la casa donde habitaba Molia.Pero,
aunque así no fuera, aunque Fábregas y Fort, examinados cual debia haberse he-
cho, hubiesen negado las citas del general Prim, todavía así, el cargo carecería de
mérito para sostener la imputación de complicidad. Los testigos Simón Gómez y

Manuel Araguas, folios 38 y 79, aseguran que vieron los trabucos en varias ocasio-
nes y en la cochera de la casa del general. ¿Y quién puede responder de que, sin
conocimiento del general, no hubiesen sido enagenados, robados ó extraviados de
cualquier manera? Mientras no se destruya la posibilidad de que así haya sucedido,
por medio de una prueba decisiva y concluyente ele que el Conde entregó los tra-
bucos á sabiendas para el objeto criminal que se le imputa (prueba, que no existe),
la acusación aparecerá siempre mal cimentada, sin que quede arbitrio al Consejo
para condenarle. Elgeneral Prim ha dicho que respetaba las convicciones del fiscal
su defensor no las respeta menos; pero los deberes que ha contraído al aceptar este
cargo, no le permiten pasar en silencio una particularidad demasiado notable pa-
ra que pueda ocultarse á la penetración de cuantos examinen ú oigan la lectura del
proceso. En la primera reconvención, dirigida por el fiscal contra la negativa del
cargo, se le dijo, que el confesante hizo que de una cómoda ó papelera, sacase un
criado suyo los dos trabucos de que se habla y los entregase á los asesinos. En las
actas judiciales no hay nila más ligera indicación acerca de este hecho, el cual
solo podrá explicarlo el que lo ha sentado; no dudando por lo tanto en declarar,

.-al.idui-i.i i.,, muctoas y graves ivil^to,-¡.a.
lugar una reconvención íundada en oVSZ^óW^!^rTSfíffSl!M
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pues hasta ahora no los ha revelado. Por lo tanto, ¿se puede razonar sobre su va-

lor ó demérito? De ninguna manera. Nien procesos militares, ni en juicio alguno,

pueden articularse cargos que no tengan su raiz y exclusivo fundamento en lo que

aparezca de las mismas actuaciones y con la rigurosa exactitud de su importancia

legal, sin abultar los cpie sean leves, ni atenuar los que sean graves, ni dar á nin-

guno ele ellos dirección tortuosa, sino recta y franca, como la justicia exige. El

defensor está cierto ele que el Consejo participará del sentimiento profundo que él

experimenta en vista de una circunstancia tan esencialmente contraria á todas las

leyes y reglas de enjuiciamiento,

Y ya que de defectos en la sumaria nos estamos ahora ocupando, no será in-

» portuno fijar la consideración en otra circunstancia muy notable, que no puede

pasarse en silencio. Los testigos Simón Gómez, Manuel Araguas, D. Pascual Rou-

soulieres, Miguel Feliu y D. Miguel Huguet aparecen examinados sin haber sido ci-

tadospor persona alguna, y sin haberse hecho constar si se presentaron voluntaria-

mente ó fueron llamados; y es muy sensible para el defensor que se haya padecido

esta omisión tan importante. Otra no menos grave advertirá el Consejo, y es la ab-

soluta falta de toda confrontación y careo de los testigos con el general Prim, á

presencia del defensor, y en la forma y tiempo que tan importante é inexcusable

acto marca el párrafo i.°, título 6.° del tratado 8.° de las Ordenanzas, cuyo careo,

en casos como el presente, es tan esencial, que ni aun por ausencia de los testigos

puede excusarse. La razón de reputarse necesarios los careos del acusado con los

testigos, está al alcance de todos, y es la de haberse previsto muy sabiamente, que

hay más dificultad en sostener una declaración falsa delante de la misma persona

á quien perjudica, que en fraguarla á sus espaldas y emitirla ante un juez y escri-

baño en un momento de extravío, impulsado por el odio ó por otras pasiones abo-

minables.

Tristes y repetidos ejemplares de esta verdad alejan de ella toda duda , habién-

elose visto en gran número de procesos la refutación de los testigos , que aterrados

á la presencia ele la víctima ,y atormentados por los más crueles lynimxtoio^ntos,

,,,,„!„,.;,!„ efectos. ;Yn, será ¡..ynto^a^M^I^^JM

HH^HSn^s testigos b. rerimn ele Tomas, b. Miguel Huguet y Fdiú, pues-

tos en su presencia , y recibiendo cara á cara sus reconvenciones, habrían retracta-

do sus dichos ? Pero de todos modos, cuando la ley manda, á todos toca obedecer-
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la ; y por lo mismo, el fiscal no debió de omitir un acto tan esencial é interesante,

como son todos los que establecen las leyes con el carácter de formas tutelares para

preservar al inocente contra los tiros de la maldad y de la calumnia. Para concluir

con la refutación de todos los llamados testimonios contra el Conde de Reus, exa-

minará el defensor el que ha creído hallar el fiscal en la contestación dada por

dicho general, al requerimiento que á virtud de exhorto se le hizo, para que mani-

testase si queria tomar parte en cierta causa formada por el juzgado de primera

instancia de Reus ,sobre la fijación de ciertos pasquines en que se habia injuriado

al mismo general. En esos pasquines se habian escrito las palabras "muera el gene-

ral Prim,,, calificándosele de enemigo de los que bajo el nombre de jamancios ha-

bian ocasionado tantas calamidades en Cataluña ; y habiendo contestado al indica-

do requerimiento , que no queria tomar parte en la causa ,por lo que de su perso-

na se decia en los pasquines , pues tenían razón para ello y mucho más , no puede

inferirse de esta contestación otro concepto ni otro sentimiento, que el de desprecio

ó lástima que merecían al ánimo noble y generoso del general Prim sus ocultos de-

tractores ;y es bien extraño que el fiscal, al hablar de esto en su conclusión, acri-

minando á mi cliente , expresase que los pasquines eran contra el Gobierno ,y no
dijese que en ellos se pedia también la muerte contra el Conde de Reus y los
suyos

Desvanecidos , pues , todos los argumentos dirigidos en la acusación contra mi
cliente , y demostrada su inculpabilidad de la manera más clara y luminosa , pare-

ce que debiera concluir aquí mi discurso ;pero en causas tan graves como la de
que se trata , pidiéndose por el fiscal la pena capital, nada debe omitirse: así pues,
para dejar completamente tranquila la conciencia de los jueces y satisfechos los de-
seos del acusado , que antepone la conservación de su honor á la propia existen-
cia , no puede menos el defensor de emitir algunas reflexiones acerca de las prue-
bas del delito de asesinato. Yno dejará el Consejo de extrañar ,que sin embargo
de haber indicado Alberni la idea de que los asesinos habian convenido reunirse
la noche del 24 en la calle delLeón , únicamente fué encontrado Nicolás de la Bar-
rera Montenegro , sin arma alguna en la calle de Atocha , junto á la plazuela de
Matute , habiendo sido presos en sus respectivas casas las otras personas que de-
signaba el referido Alberni. Es de advertir ademán mm ™ nm -u •

i*-uv. «uvcnu duernas, que no se concibe, sino atribu-
yéndoloá una equivocación, cómo Barrera Montenegro pudo decir en el acto de su
prisión á Alherui, según asegura uno de los aprensores : -Los trabucos están des-


