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Deseando desenvolverse en más ancho y desahoga-

do espacio, y con objeto ele satisfacer más fácilmente
la sed de ciencia al par que el ardor propagandista
que le abrasaba, salió de Figueras el año ele 1860, pa-
sando á establecerse en Barcelona.

Distingüese el diputado Suñor y Capelevila por su

carácter entero, por su fijeza de principios y por su

consecuencia inquebrantable. Ha sido siempre, sin

vacilar, privada ypúblicamente, decidido republica-
no; ha proclamado en todas ocasiones sus ideas mate-
rialistas en filosofía y ateístas en religión. Hé aquí
cuáles son los principios fundamentales do su doctrina:

En esta culta y liberal ciudad, centro inteligente ele
las ideas nuevas, halló con facilidad numerosos adep-
tos de sus doctrinas republicanas y materialistas, que
simpatizaron desde luego con su carácter franco é inde-
pendiente ycon lapureza de sus costumbres. Esto pro-
curó á Suñer en poco tiempo muchos y buenos amigos.

«El hombre no se desarrollará íntegramente mien-

tras se alimente de preocupaciones. La ciencia debe

sustituir á la fé; el hombre á Dios. Solo así el hombre
podrá robustecer su cuerpo, ilustrar su inteligencia é
inspirar su corazón en generosos sentimientos.El año ele 1864 publicó, con varios de estos amigos,

el Almanaque democrático, y en él escribió dos ar-
tículos donde se proclamaban franca y resueltamente
el materialismo y el ateísmo. Aquel Almanaque fué
recogido de órclen de la autoridad un mes después de
su publicación, siendo además objeto de duros y vio-
lentos ataques por parte ele la prensa católica, y en

las Cortes por parte de los diputados Aparici y Gui-
jarro y Nocedal.

«Uno de tes grandes defectos de las religiones con-
siste en abandonar la realización de la justicia á otras

manos que ias del hombre, trasladándola de la tierra

á un supuesto cielo. Suñer y Capelevila quiere que la

justicia se realice en el mundo. La moral, según las
religiones, se deriva de Dios. Suñer y Capelevila la

deriva del hombre, que él considera sobre todo como
un ente moral y quo desea verle alcanzar la mayor
perfección en este sentido.»Al año siguiente, los incansables propagandistas?

acaudillados por Suñer, imprimieron otro Almanaque
en el mismo sentido republicano y ateo; nías la auto-
ridad, interviniendo arbitrariamente, impidió su pu-
blicación, y solo pudieron circular algunos números
clandestinamente.

En una palabra, la síntesis de las ideas filosóficas

del diputado Suñer y Capdevila se encierran en la si-
guiente frase, que hace tiempo le sirve ele enseña:

«El hombre no será hombre mientras Dios sea
Dios.»

Conocidos los fundamentos de esta doctrina, profe-
sada ypracticada ya en la antigüedad por la escuela
estoica, ymuy generalizada hoy en casi tocias las na-
ciones de Europa, no debe extrañarnos que su exposi-
ción causara sensación profunda en una Asamblea es-
pañola, donde la voz de la ciencia no se habia escu-
chado jamás. Véase sin embargo este importantísimo
discurso pronunciado en la sesión del lunes 26 de
Abril do 1869.

Los desgraciados sucesos de 1866, aunque tuvieron
débil eco en la capital elel Principado, le obligaron á
ocultarse para sustraerse á las persecuciones que con-
tra casi todos los republicanos se dirigían.

Por igual motivo tuvo que emigrar á Francia en
Agosto de 1867, trasladándose á Paris con sus amigos
Juan Tutau y Santiago Soler. Allí permaneció algu-
nos meses, haciendo conocimiento y aun trabando re-
laciones de amistad con muchos hombres eminentes
ele los que en la nación vecina están á la cabeza elel
movimiento filosófico. Volvió á Barcelona en Diciem-
bre de aquel año.

«El Sr. Suñer y Capdevila (Leyendo): «¿Pensáis
que he venido á poner paz en la tierra? Os digo que
no, sino división.

«Porque de aquí en adelante estarán cinco en una
casa divididos; los tres estarán contra los dos, y los
dos contra los tres.

Al estallar la revolución de 1868, tomó una parte
activa con sus amigos y correligionarios, en el mo-
vimiento que el 29 de Setiembre tuvo lugar en Barce-
lona, y fué nombrado por la Junta teniente ele alcalde
del distrito cuarto. Al renovarse el ayuntamiento por
sufragio universal, fué elegido alcalde primero do
Barcelona, cuyo cargo popular conserva por no ser
incompatible con la diputación.

»Estarán divididos el padre contra el hijo, y el
hijo contra su padre; la madre contra la hija, y la
hija contra la madre; la suegra contra su nuera, y
la nuera contra su suegra.»

Palabras de Jesús en el Evangelio de San Lúeas,
capítulo xii,versículos 51, 52 y 53.

Señores Diputados, el discurso que el Gobierno
provisional puso en boca del bondadoso señor gene-
ral Serrano cuando la apertura de la Asamblea
Constituyente, afirmaba que por medio de la revo-
lución de Setiembre, y después de sesenta años de
rudos combates, la idea nueva habia venido á sus-
tituiren España ala idea caduca, Y el digno Presi-

La primera circunscripción ele la provincia de Ge-
rona le ha elegido su representante en la Asamblea
constituyente por 15,000 votos de mayoría sobre la
coalición monárquico-democrática
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dente de la Asamblea, Sr. Rivero, al tomar posesión menos que eso, y no puedo ni quiero continuar si
antes el Sr. Posada Herrera no da una explicación
satisfactoria al signo que hizo en aquella sesión con
motivo de la impugnación al Sr. Figueras. Ruego
pues, al Sr. Presidente se sirva indicar al Sr. Posada
Herrera que dé las explicaciones que tan necesarias
cree elDiputado que está en eluso de la palabra.

definitiva del sillónpresidencial, nos decia dirigién-
dose á la minoría republicana:

«Deseo también que la minoría considere á la
Presidencia como su égida y su escudo.

»Me anima el firme propósito ele que ninguna opi-
nión se encuentre aquí huérfana nidesvalida; por-
que toda opinión que se funde en el criterio de la
razón y de la controversia, es para mí santa é invio-
lable.»

ElSr. Presidente: ¿Ha codcluido S. S. de apoyar
su enmienda?

ElSr. Suñer t Capdevila: No señor: ¡si no he em-
pezado todavía!Yobien sé, Sres. Diputados, que por mi cualidad

de ciudadano fuera de la Asamblea, y por mi cuali-
dad de Diputado dentro de la Asamblea, tengo dere-
cho, todo el derecho necesario para decir todo aque-
lloque mejor me pareciere en toda clase de cues-
tiones. En la cuestión que hoy se trata, cuestión
científica, yo diré todo aquello que me parezca.
Presentaré mi pensamiento desnudo, descarnado,
como acostumbro siempre emitir todos mis pensa-
mientos. Pero, Sres. Diputados, yo no os escandali-
zaré en el sentido de que pudiera creerse que entro
en el terreno de la inmoralidad. Yo me concedo to-
dos los derechos, me doy todos los derechos; pero
exceptúo uno: el de la libertad de la inmoralidad.

ElSr. Posada Herrera: Pido la palabra.
ElSr. Presidente: ElReglamento no permite esas

interrupciones en medio de un discurso, ni puede
entablarse durante él un diálogo. Continúe V.S. en
el uso de la palabra.

El Sr. Suñer y Capdevila: Pues vuelvo á mi tema.
Cuando el Gobierno provisional se presentó aquí por
primera vez, nos dijo que la idea nueva venia á sus-
tituir en España la idea caduca. Vamos á avariguar
lo que entiende el Gobierno por idea nueva respecto
á la cuestión religiosa, y cómo la comprende respec-
to á las demás cuestiones. Desde luego se puede afir-
mar que no estaremos ele acuerdo la comisión, el
Gobierno y yo acerca de la inteligencia de esas pa-
labras.

Dos cualidades exige Cicerón al orador: la cuali-
dad de expresar fácil y elegantemente sus ideas.
Esta cualidad no la presentaré porque no la poseo:
mipalabra es tardía y perezosa. Pero si no puedo
halagar vuestro oido con sonoras frases, con discur-
sos como los que estáis acostumbrados á oir en este
recinto, en cambio no me ha dejado ni un momento
en toda mi vida racional la primera cualidad, la
principal que Cicerón recomienda, y que toda mi
vida conservaré, la del vir bonus, la del hombre
honrado: cualidad que quiero me conceda esta Cá-
mara y todo el mundo. Tanto por mi cualidad de re-
publicano, como por micualidad de hombre digno y
honrado, los republicanos de Barcelona me eligieron
alcalde de su ayuntamiento; y tanto por mi cuali-
dad de republicano como de hombre honrado du-
rante los veinticinco años de mi vida pública, los
republicanos de la provincia de Gerona me eligieron
Diputado y me enviaron á esta Asamblea. Yo falta-
ría, pues, á todos mis amigos de Barcelona y de Ge-
rona, me faltaría á mí mi¡yno si yo no procediera
hoy como he procedido siempre.

En política el Gobierno se ha declarado monár-
quico: desde luego puede afirmarse que el Gobierno
no comprende la idea nueva en política. En admi-
nistración el Gobierno se ha declarado centralizados-
tampoco en este concepto conoce elGobierno lo que
es la idea nueva.

En religión el Gobierno óla comisión, de acuerdo
con él, propone que la religión católica sea la del
Estado, y subvencionada por éste: tampoco acerca
de este punto, como sucede respecto á los otros, co-
noce el Gobierno la significación de lapalabra idea
meva

Y aquí debo declarar que yono hago oposición al
Gobierno sistemáticamente. Yo no olvidaré nunca,
no podré olvidar los grandes servicios que los hom-
bres que ocupan el banco azul han prestado á la li-
bertad. Nunca podré olvidar al Sr. Topete cuando
aclamó la libertad en el castillo de popa de la fraga-
ta Zaragoza. Nunca olvidaré al general Serrano
cuando resolvió la crisis de nueve dias en el puente
de Alcolea, como tampoco podré olvidar á los demás
ministros que en mayor ó menor escala han contri-
buido al estado actual de las cosas políticas en Es-

Pero antes de entrar en materia debo hacer des-
aparecer de vuestra memoria, Sres. Diputados, un
recuerdo que debéis conservar en vuestro pensa-
miento respecto á los que no somos católicos. Recor-
dareis todos que cuando estábamos discutiendo la
totalidad del proyecto de Constitución, al impugnar-
le mi amigo el Sr. Figueras, y al lamentarse de que
la comisión hubiera puesto un apartado en el cual,
como con desprecio, se decía que si algún español
no profesase la religión católica, etc., decia: «pare-
ce que el pensamiento de la comisión es estampar
aquí una calificación despreciativa,» y elSr. PosadaHerrera con un signo afirmativo dio á entender quesí, como queriendo decir que si habia españoles que
no fueran católicos eran unos perdidos.

Pues bien, señores, yo no soy católico, como de-mostraré en el curso de miperoración; soy mucho

paña
Ni el Gobierno ni la comisión han comprendido

lo que es la idea nueva, y yo voy á decírselo. La
idea caduca es la fé, el cielo, Dios. La idea nueva es
la ciencia, la tierra, elhombre. Yo me complazco en
proclamarlo así desde elúltimo banco de laminoría
republicana, porque esta era la aspiración de mi
vida: durante veinticinco años no he deseado otra
cosa que poder proclamar estas ideas, que no sen
mías, no; no se me atribuyan: no las he creado, no
las he sentido yo. Las he observado y estudiado en
los autores eminentes; y sialgo he podido yo haber
añadido como consecuencia de mi estudio, no me
enorgullezco por ello niloalego como un mérito que



PINTADOS POR SUS HECHOS 301

pueda redundar en favor de mipersona. Me basta
poder proclamar desde estos bancos, yrepito que me
complazco en ello,la idea nueva en la esfera reli-
giosa.

formaciones, como las han sufrido todos los demás
actos que han sido objeto de la inteligencia humana.

Si, pues, los hombres primitivos han creído que lo
que se llama materia inerte, yyono admito la iner-
cia para lamateria; si han creído que la piedra, que
el tronco desgajado del árbol, que le prestaba savia
ycon ella vida, podían influir en los destinos del
hombre, esa religión era una religión hija de la es-
tupidez ó del miedo de los primitivos hombres que
poblaron el globo. Si los egipcios, por ejemplo,
adoraron al perro, á laserpiente ó al toro, y esto se
entiende como objeto religioso, y la adoración de
estos seres se entiende como religión, hemos de con-
fesar que la religión en aquellas tiempos estaba á
infinita distancia de lo que se llama religión en los
tiempos modernos.

España en la época de la expulsión de los moris-
cos, en que por todo gobierno tenia la Inquisición,
estaba separada de los demás pueblos civilizados:
las elevadas crestas de los Pirineos por un lado y
los mares por todo lo demás, tenían incomunicada á
esta desdichada nación del movimiento intelectual
que agitaba la sociedad de los demás pueblos euro-
paos. Lareforma religiosa de Lutero, la filosofía de
Bacon, seguida por Descartes y continuada por los
enciclopedistas ydespués por los filósofos fisiólogos,
no habia podido penetrar en este desgrciado país,
que viene siendo víctima desde Isabel I,la mogigata,
hasta el tiempo de Isabel II,la reina ingrata, lamu-
jer sensual, grotescamente sensual, que así está con-
siderada Isabel de Borbon. No hemos sido nosotros los
que hemos inventado esto, no. En provincias hemos
ido recibiendo datos y relatos de hechos relativos á
la historia de esa persona, como se reciben periódi-
camente las entregas de una novela. Y 'para probar
que esto es así, bastaría recordar el manifiesto que
dieron los siete generales en Cádiz. Después de ha-
ber hablado de España sin honra, decía á la nación,
á la Europa y al mundo todo, que en adelante era
necesario que pudiésemos hablará nuestras esposas,
á nuestras madres y á nuestras hijas, de las causas
de todos los cambios políticos que en España pu-

Yo podría irrecorriendo gran número de religio-
nes que se han conocido desde los tiempos históri-
cos, y en todas esas religiones iríamos observando
que el concepto de las mismas se va modificando se-
gún las condiciones de los tiempos, según las cir-
cunstancias en que los hombres se hallan, en una
palabra, según todas las condiciones á que se ha-
llará probablemento sujeto el hombre en el camino
de la vida. Yono recorreré, pues, todas las religio-
nes; me contentaré con hacer una escursion en las
tres principales, en las tres que se reparten, se pue-
de decir, los 1.200 millones de hombres que pueblan
la tierra.

Las religiones más principales son el budismo, el
cristianismo y el mahometismo. Puesto que hablo
del significado de la palabra religión, puesto que yo
trato de probar que las religiones no han sido inter-
pretadas, entendidas niconocidas de una misma ma-
nera en todos los tiempos, y mucho menos como lo
son en los tiempos actuales, he de empezar por de-
clarar que el budismo, por ejemplo, que cuenta en
su seno doble número de creyentes que el catolicis-
mo, que cuenta 400 millones de creyentes, el budis-
mo no tiene noción, no tiene idea alguna ni del al-
ma, ni de Dios, Lo que constituye la esencia de esta
religión, que es la que con más partidarios cuenta
en la tierra, puesto que cuenta con 400 millones de
fieles, siendo así que el catolismo no cuenta más que
con 200 millones y quizá no tantos, si los contára-
mos bien; el budismo, repito, no tiene noción, no
tiene idea alguna ni delalma, nide Dios; los que de-
sean elbudismo y los budistas es la extinción com-
pleta de la vida; los budistas, lejos de aspirar k una
vida mejor, lo que quieren es perderla completa-
mente. Y¿porqué? Porque de ia vida tienen una no-
ción muy distinta de laque tenemos nosotros. Para
los budistas la vida es una gran desgracia, y todos
sus actos morales se dirigen á inculcar la idea de
que es un mérito laudable el acabar con ella. Los
budistas, acabada la vida, no van á los cielos, sino
que van á la nada, van á la desaparición completa
de la vida.

dieran ocurrir
Mienmienda se reduce á que todos los españoles

y todos los extranjeros residentes en España estén
en la libertad y en el derecho de profesar cualquie-
ra religión, ó de no profesar ninguna.

Laúltima parte de esa enmienda explica bien á
las claras que yo desearía que los españoles no pro-
fesaran ninguna religión. ¿Qué es la religión? Yono
sé si los señores prelados que se sientan en aquel
banco aceptarán esta definición; de todas maneras,
yo la he sacado del Diccionario de la Academia es-
pañola. Religión: virtud moral con que adoramos á
Dios; ó bien, siacudimos á la significación del pro-
pio nombre religión, lazo estrecho queme a la cria-
tura con su Criador y que le infunde un sentimiento
de amor, de respeto, de esperanza, etc. Si esto es reli-
gión, si esto es lo que quiere significar la palabra
religión, óno ha existido en todos tiempos la reli-
gión, ó si se quiere que haya existido en todos tiem-
pos la religión, no ha sido siempre lo que acabo de
indicar.

Sea esta ó la otra la definición que se acepte, la
verdad es que la religión ha hecho progresos, como
lo han hecho todas las demás ciencias humanas, á
pesar de que yono admito la religión, ó la ciencia
de que ella trata, como verdadera ciencia. En todos
tiempos, pues, no se ha tenido do la religión esa no-
ción que de ella se tiene hoy, no se ha definido como
se la define hoy. Desde el fetichismo, que adora una
piedra, que adora el tronco de un árbol, hasta el ca-
tolicismo, que adora, no un ser real y verdadero,
sino un ser creado por la imaginación ó por la locu-
ra humana, la religión ha sufrido una serie de tras-

Tal vez se creerá por muchos que el fundador de
esta religión era una personas de pobres condiciones
intelectuales y morales, y no hay tal cosa; cabal-
mente es todo lo contrario.

Buda nació setecientos años antes que Jesús, de



estirpe real, hijo de rey, pero de rey reinante, no de
esos reyes, como en gran número andan paseándose
por Europa, sin reino y sin corona. Buda, observan-
do que la enfermedad es un terrible mal, que la ve-
jez es un terrible mal, que la muerte es un terrible
mal, en una palabra, que la vida es muy mala, lo
que trató fué de persuadir á los indios de que habia
inmensísimas ventajas en renunciar de una manera
absoluta á la vida;pero que el único medio por el
cual podrían alcanzar ese supremo bien, que con-
sistía en no experimentar ninguno, habia de fun-
darse en lapráctica de todas las virtudes. Así, pues,
Buda recomendó la caridad, recomendó la dulzura,
recomendó la templanza, recomendó, en una pala-
bra, todas esas virtudes que acostumbran á reco-
mendar mucho todos los reformadores religiosos y
morales, y en lo cual se adelantó muy mucho á las
doctrinas morales que con el tiempo habia de predi-
car en Judea Jesús, hijo primogénito de María.

ElSr. Süñer y Capdevila: Ya he indicado á V.S.,
Sr. Presidente, que mi enmienda tiene dos partes:
la primera, que todos los españoles tengan libertad
de profesar cualquiera religión, y la segunda, que
estén en libertad de no tener ninguna.

He indicado también que seria una ventaja para
los españoles el no tener ninguna religión, y por
consiguiente, necesito probar en qué se funda mi
creencia, con objeto de hacer partidarios de esa
magnífica doctrina.

Jesús tuvo hermanos
El Sr. Presidente: Vuelvo á suplicar á S. S. que

se circunscriba á la forma política que tiene la cues-
tión que se discute, y no permitiré que entre en otro
terreno. (El señor Serraclara dirige algunas pala-
bras al orador.)

ElSr. Presidente: Orden, Sr. Serraclara; guarde
V.S. orden: no se permite hacer advertencias al
orador, ni pueden tampoco entablarse diálogos.

ElSr. Serraclara: Pido la palabra.
ElSr. Presidente: No hay palabra.
ElSr. Serraclara: Para después, Sr. Presidente.
El Sr. Presidente: Para nunca. (Rumores; gran

agitación en los bancos de laminoría.)
ElSr. Tutau: ¡Cómo para nunca!
ElSr. Presidente: Para nunca en esta cuestión.
El Sr. Tutau: Señor Presidente...
ElSr. Presidente: Orden, Sr. Tutau; no tiene

V.S. la palabra.

Conste, pues, que para los budistas, para los que
creen en el budismo, la religión tiene un objeto en-
teramente distinto del que tiene entre los católicos;
los medios vienen á ser los mismos: la abstinencia
de todo aquello que pueda halagar al cuerpo, la
práctica de todas las virtudes; pero esas virtudes los
conduce, no al goce de la vida eterna que ellos no
han concebido, sino únicamente al término comple-
to de la vida.

Jesús, Sres. Diputados, fué un judío, del cual todos
los católicos, y sobre todo las católicas, tienen una
idea equivocadísima; Jesús fué hijo de un carpinte-
ro. Para hablar de Jesús, la mejor fuente á que pue-
de acudir se es el Evangelio; voy á hablar de la con-
cepción de Jesús. El Evangelio, según San Mateo,
capítulo i,versículo 18, dice que el nacimiento de
Cristo fué así: «Que siendo María, su madre, despo-
sada con José, antes que vivieran juntos, se halló
haber concebido en el vientre del Espíritu Santo.»
Elmismo capítulo i, en el versículo 25, continúa
diciendo: «y no la conoció hasta que parió á su hijo
primogénito, al cual le llamó Jesús.»

ElSr. Tutau: Yo no he dado motivo para que V.S
me llame ai orden.

ElSr. Presidente: Orden, vuelvo á decir; no se
debe interrumpir al orador.

ElSr. Soler: Pido la palabra para una cuestión
previa.

ElSr. Presidente: No hay cuestión previa, y rue-
go á SS. SS. que guárdenla compostura convenien-
te, porque sino no podremos discutir.

Señor Suñer, ruego á V.S. que continúe apoyando
su enmienda; pero que se circunscriba á la forma
política que la religión tiene en la base constitucio-
nal. No es posible, y seria por el contrario ridículo
yabsurdo, entrar aquí en el examen de los siste-
mas religiosos. Circunscríbase V.S. al punto que es
objeto de la discusión, y no convierta la Asamblea
en una academia: V. S. comprende que esto no es
posible.

Todos los Sres. Diputados saben lo que significa
lapalabra conocer aplicada á un marido con relacicm
á su mujer. Pero el Evangelista San Lúeas, capítu-
lo i,versículo 35, dice así: «El Espíritu Santo ven-
drá sobre tí y te hará sombra la virtud del Altísi-
mo.» Y en el capítulo n, versículo 7.°, añade: «y pa-
rió á su hijo primogénito.»

Estos son los dos únicos Evangelistas que hablan
de la concepción de Jesús, y los dos afirman que
Jesús fué el hijo primogénito de María, que Jesús
fué el primer hijoconcebido por María, lo que sig-
nifica que María tuvo otro hijo. Ydigo que los Evan-
gelistas San Mateo y San Lúeas afirman que Jesúsfué el primogénito de María, lo que significa que no
fué el solo hijo de María, y que María tuvo...

ElSr. Presidente: Ruego á S. S. que considereque no discutimos la religión, sino la forma política
que debemos dar ala religión- en España. Si aquí
entráramos á discutir los sistemas religiosos, con-
vertiríamos la Asamblea Constituyente en una aca-demia. Ruego, pues, á S. S. que se circunscriba alobjeto de que debe ocuparse.

ElSr. Suñer y Capdevila: Yo recuerdo, Sr. Presi-
dente, que cuando el señor obispo de Jaén y el se-
ñor Manterola tomaron parte en la discusión de la
totalidad del proyecto de Constitución, trataron la
cuestión religiosa como les pareció conveniente.
Nosotros les oimos con mucho gusto, V. S. les sos-
tuvo en su derecho, y francamente, encuentro yo
extraño que queriendo yo probar que Jesús tuvo
hermanos, no pueda yo probarlo con citas de los
evangelistas.

EISr. Presidente: Señor Diputado, recuerde V.S.
que el señor obispo de Jaén y el Sr. Manterola al
tratar de esta cuestión defendieron la religión como
podían defenderla: pero no entraron á examinar los
sistemas religiosos, ni su forma, ni sus determina-
ciones. ¿No comprende V.S. que esto seria intermi-
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campo vastísimo sin entraren esas consideraciones,

enteramente extrañas al objeto de esta Asamblea.
Ruego, pues, á S. S. que apoye su enmienda en

esos términos, que son bastante latos.
ElSr. Suñer y Capdevila: Dispénseme el señor

Presidente, pero he renunciado lapalabra.

nable y más propio de una academia que para esta

Asamblea? Se trata de las relaciones de la Iglesia y

el Estado y de la forma que esas relaciones tienen

en la Constitución: esto puede V. S. atacarlo, si lo

tiene por conveniente; pero entrar en esos datos his-

tóricos y en esas proligidades, ya comprende V.S.

que no es de este lugar: lo dejo al buen juicio de

vuestra señoría.
Habiendo renunciado á lapalabra, como acaba de

verse, volvió á consumir turno sobre la totalidad del

artículo en la sesión del 4 de Mayo, y continuó su
interrumpido discurso.

ElSr. Suñer yCapdevila: Yo recuerdo que el se-
ñor obispo de Jaén, con el acento de unción que le

distingue, se esforzó en hacer que todos nosotros nos
acogiéramos bajo el manto del catolicismo, y para

esto adujo los argumentos que tuvo por convenien-
te; yo creo, pues, que estoy en mi lugar presentan-
do todas las razones en que apoyo mis opiniones.

ElSr. Suñer yCapdevila: Señores Diputados, si en

estos nuestros tiempos, que por ahí se llaman de li-

bertad, yo, Diputado constituyente español, pudiera
gozar de tan supremo bien, yo, imitando á Fray Luis
de León cuando ocupó de nuevo su cátedra después
de los muchos años que le tuvo en el calabozo el
Santo Oficio, diría: «decíamos ayer;» pero aquí soy
el débil, aquí somos los menos; y entiendo que lo
mismo que se me cortó lapalabra hace ocho dias,
se me cortaría también hoy. Tiempo vendrá en que
podrá decirse todo y en que todo se dirá; entre tanto,

puesto que se ha desconocido mi derecho, puesto que
se ha atentado á milibertad...

ElSr. Presidente: Pero, Sr. Diputado, para pro-
bar eso ¿necesita V.S. entrar en los orígenes del
cristianismo y estudiar la vida de Jesús? ¿No com-
prende V.S. que todo eso es extraño á la cuestión?
Para defender la religión cristiana, ¿hizo el señor
obispo de Jaén la historia del origen del cristianis-
mo? Ciertamente que no. ¿A dónde iríamos á parar?
S. S. hizo lo que tuvo por conveniente para demos-
trar las excelencias de la religióncristiana yS. S. en
esta esfera tiene absoluta libertad; pero le ruego
que medite que si se propone hacer la historia de la
religión tendrá que recorrer los diez y ocho siglos
del cristianismo. Esto seria interminable, yle ruego
que se limite á discutir las relaciones de la Iglesia y
del Estado y el carácter, que la religióncatólica debe
tener en España.

El Sr. Vicepresidente (Martos): Señor Diputado,
ruego á S. S. que no vuelva sobre esa cuestión. Quie-
re decir que todos los españoles gozan de perfecta
libertad, y por lo mismo gozan de ella para emitir
como les parezca sus opiniones los Diputados consti-
tuyentes; pero á estos señores Diputados les toca
apreciar la forma en que han de expresar libremente
sus pensamientos, sin herir á su vez las convicciones
y creencias de los demás.

Me parece que este es un campo bastante amplio,
dentro del cual puede S. S. hacer todas las conside-
raciones que guste, y ruego á los señores de la
izquierda que me hagan el favor de no ser apunta-
dores y dejar al orador que diga lo que estime con-
veniente, porque no pueden permitirse esas inter-
rupciones.

ElSr. Suñer y Capdevila: Yo respeto el modo de
sentir y pensar de S. S.; pero entiendo que se debe
respetar también mi modo de sentir y de pensar. Y
por lo mismo que según mimodo de sentir yde pen-
sar se ha atentado á mi derecho, se ha atacado mi
libertad, yo no puedo hacer otra cosa que protestar
desde este banco contra la tiranía que conmigo aquí
se ha ejercido.

El Sr. Suñer: De esa manera, Sr. Presidente, no
puedo continuar sosteniendo mi enmienda porque
me loimpiden las prescripciones de S. S.

ElSr. Presidente: Siento mucho decir al Sr. Su-
ñer que el encargado de dirigir los debates es el
Presidente, el cual no puede hacer otra cosa que lo
que hace; yahora digo á S. S., con el carácter de
Presidente, que me haga el favor de circunscribirse
á la defensa de su enmienda.

El Sr. Vicepresidente (Martos): La Cámara ha
juzgado ya. Ruego á S. S. que no vuelva á insistir
sobre esto.

ElSr. Suñer y Capdevila: Se ha acabado este in-
cidente: yo no volveré á tratar de la cuestión en el
sentido en que lo hice; sin embargo, Sres. Diputa-
dos, á mí se me ha presentado fuera de este sitio de
una manera tal, que me es conveniente, que me es
necesario para mi honor, para mi honra, decir al-
gunas palabras respecto de aquello mismo que
traté.

ElSr. Suñer y Capdevila: Señor Presidente, si no
se me permite acudir á estas citas, por medio de las
cuales habia de probar lo que intentaba en apoyo de
mi enmienda, se coarta mi derecho á hacer presen-
tes mis consideraciones, obligándoseme á exponer-
las de una manera truncada: me es, pues, imposible
sacar las deducciones que yo creia convenientes.
Por lo tanto, si no he de poder seguir en ese camino,
renuncio la palabra.

Se ha supuesto que yo habia tratado de presentar
á la madre de Jesús como una infiel esposa, como
una indigna esposa. Yo no dije eso; mis palabras es-
tán en el Diario de las Sesiones; de ellas puede des-
prenderse todo lo contrario: si no se desprendiera,
debo declarar con la lealtad con que siempre he
procedido en todas mis cosas, que no quise decir eso
que se ha supuesto. [Bien.) Lo que yohice fué com-
batir el absurdo que la religión católica sostenía
respecto de la concepción y nacimiento milagroso
de Jesús.

ElSr. Presidente: Señor Suñer, esa es una cosa
muy extraña, permítame S. S. que lo diga. ¿Con que
no hay arbitrio? ¿O hemos de entrar aquí en el estu-
dio de las antigüedades indeterminadamente, óS.S.
no puede apoyar su enmienda de otra manera? Las
Cortes son testigo, los señores Diputados saben que
la enmianda del Sr. Suñer puede sostenerse en un



No hay ninguna religión, Sres. Diputados, que no
presente esas concepciones milagrosas. En la cos-
mogonía china, por ejemplo, Loni-Tyn, madre de
Chao-Hao, queda preñada á lavista de una estrella.
Fon-Pao concibe á la vista de una nube milagrosa.
Hon-nu pasea en la orilla de un rio, le sobreviene
una emoción, un arco iris la rodea, y pare á Fo-Hi
doce años después. Y además, Sres. Diputados, ¿Mi-
nerva no salió armada de punta en blanco de la ca-
beza de Júpiter? Pues qué, ¿Venus no nació de la
espuma de las aguas? ¿Y no se rien los católicos y
los cristianos de esas concepciones de los griegos y
romanos? ¿Y queréis que yo, que me precio de diri-
girme por mi razón, no me ría á mi vez de la con-

uso de su derecho; pero llamo laatención de S. S. so-
bre el efecto que sus palabras yopiniones están pro-
duciendo en la Asamblea.

ElSr. Suñer y Capdevila: Acepto la responsabili-
dad del efecto que esas palabras pueden producir.

Jesucristo contribuyó poco al establecimiento de
la igualdad, y menos al establecimiento de la liber-
tad. Contribuyó poco al advenimiento de la igual-
dad, porque la igualdad que predicaba Jesús la re-
feria, no á la tierra, sino al cielo, persuadido, como
estaba, de que nopasaría su generación sin que hu-
biese sobrevenido el fin del mundo. Jesucristo con-
tribuyó poco á la libertad, primero del pueblo he-breo, y luego de los demás pueblos, porque no en-
traba en sus miras ocuparse de las cosas de este
mundo. De Jesús es la frase de dar á Dios lo que esde Dios, y al César lo que es del César.

cepcion milagrosa, absurda y extraña de Jesús Na-
zareno? (Interrumpen al orador algunos Sres. Di-
putados; también se oyen algunas voces en las tri-
bunas.)

ElSr. Vicepresidente (Martos): Las tribunas guar-
darán el orden debido.

Después de haber hablado de Jesús, Sres. Diputa-dos, me hubiera detenido en Mahoma, hubiera ex-
plicado el origen de la religión mahometana, hu-biera puesto frente á frente á tres religiones, el bu-
dismo, el cristianismo y el mahometismo, y de eseexamen, según miconcepto, hubiera resultado que
las tres eran peores. Bien es verdad que Buda, si no
acabó, trató de acabar con las castas de los indios.
Bien es verdad que Mahoma acabó con la idolatría,
y bien es verdad que Jesús, condensándolos y pre-
sentándolos de una manera más suave que sus an-tecesores, reunió en un corto cuerpo de doctrina los
grandes principios morales de los filósofos de Grecia
y Roma, y que el mismo Moisés y otros grandes
hombres anteriores al guia y reformador del pueblo
hebreo habian formulado. Bien es verdad que á Jesús
le cabe la inmensa gloria de haber reasumido esos
eternos y bellos principios de moral en los libros de
los Evangelios: por esto, yo que me precio de justi-
ciero, haciendo justicia á Jesús, yo digo aquí la fra-
se de Jesús: «á cada cual lo suyo,» ólo que es igual:
«al César lo que es del César y á Dios lo que es de'
Dios.»

EISr. Suñer y Capdevila: Yo coloco, pues á María
en su debido puesto, y creo que no puede quejarse
nadie de que la haya elevado al nivel de mipropia
madre. Yo ya sé que esto ha producido escándalo,
yo ya sé. que cuatro beatas, cuatro sacristanes, unos
cuantos creyentes y muchos hipócritas, se han he-
cho eco de esos supuestos escándalos que dicen que
yohabia producido aquí; pero yo no he venido aquí
á escandalizar, yono he venido aquí más que á com-
probar mis afirmaciones por medio de los mismos
textos del Evangelio. Solamente que se me han su-
puesto ideas que yo no he vertido; se me ha tratado
al mismo tiempo de impostor; se me ha dicho que
habia faltado á la verdad, y por este motivo me
cumple declarar que si he faltado á la verdad, ha-
brán faltado á ella los mismos textos á que me he
referido.

Hablo de Jesús: no voy á leeros los versículos en
que se hace relación á sus hermanos; me guardaré
muy bien de ello ya que la Cámara expresó el otro
dia su disgusto por mi tentativa; pero á fin de que
se vea por los lectores delDiario de las Sesiones yde
todos los periódicos que se publican en España que
yono he dicho nada que no pudiese probar, me con-
tentaré con señalar los capítulos yversículos en que
me fundaba, para que el que quiera comprobarlos
pueda hacerlo.

Hubiera seguido haciendo la crítica de las pala-
bras fundamentales de las religiones en general y
de la católica en particular; me hubiera parado en
la significación de la palabra nada, que para mí
tiene solo una significación relativa; hubiera dedu-
cido que nadie tiene noción clara nideterminada de
lo que significa la palabra nada en el sentido abso-
luto en que se la toma; me hubiera fijado en la pa-
labra crear, y hubiera señalado que crear, en la
acepción que se da á esta palabra, no puede ser hoyadmitida; hubiera probado que se confunde la crea-
ción con lo que vemos todos los dias, con lo que estáá nuestra vista, con la formación y trasformacionque se opera en los seres que constituyen el univer-so; hubiera probado que no se tenia noción de lo que
se llama principio y fin; que no se tiene idea de lo
que se llama causa; que no se sabe lo que significa
espíritu y alma; que no se tiene comprensión algu-
na de lo que significa Dios; hubiera indicado que
uno de los gravísimos males que tienen las religio-
nes todas es el de que son tristes, que nos hacen se-parar los ojos de la tierra para dirigirlos al cielo,
contemplando eternamente esta vida de delicias que

Habla de los hermanos de Jesús: Mateo, en el ca-
pítulo 12, versículo 46; capítulo 12, versículo 47;
capitulo 13, versículo 55; capítulo 13, versículo 56:
Marcos, capítulo 13, versículo 31; capítulo 3, versícu-
lo32; capítulo 6, versículo 3: Lucas, cupítulo 8, ver-
sículo 9; capítulo 8, versículo 21: Juan, capítulo 2,
versículo 12; capítulo 6, versículos 3, 4, 5, 6 7 8'9 y 10

' '
Si yo hubiese podido seguir en mi discurso, hu-biera probado, además, que Jesús fué hijoy herma-no poco cariñoso...
ElSr. Vicepresidente (Martos): Sr. Suñer, V.S tie-ne completo derecho á exponer con toda libertad sus

opiniones; pero toda libertad tiene sus límites natu-rales en la opinión, en el sentimiento y en las con-diciones ajenas. Continúe S. S. como le parezca en
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Pero llegó el Renacimiento y los habitantes de
Constantinopla, obligados á huir de su capital, se
dispersaron por Europa y llevaron consigo el tesoro
cuasi completo de los sabios de la antigüedad. En-
tonces fué cuando la Europa vislumbró rayos de es-
peranza enmedio de la confusión y de la oscuridad
en que por tantos siglos habia estado envuelta; fué
entonces cuando los hombres empezaron á pensar,
y entonces fué cuando se inició lareforma religiosa
por Lutero, y cuando se inició la reforma filosófica
por Bacon, por Descartes y por los demás filósofos
que les han seguido hasta estos últimos tiempos.

es un bello sueño, pero que por ser solo un sueño, es
necesario despertar de él.

Otro de los inconvenientes de las religiones, seño-
res Diputados, es que no realiza la justicia en la tier-
ra, que deja, que consiente y lleva á que la justicia
se realice fuera de ella. Pues bien: yo deseo ante
todo, y por esto soy liberal, demócrata y republica-
no, que la justicia se realice aquí.

Después de esto aun hubiera dicho más; pero paso
á ocuparme unos momentos de la religión católica.

Jesús dejó confiada su doctrina á doce Apóstoles,
pescadores la mayor parte de ellos, hombres del
pueblo, todos ignorantes, de una ignorancia supina.
¿Y qué sucedió con la doctrina cristiana, Sres. Di-
putados? Lo que sucede con las grandes ideas (y lla-
mo grandes ideas cuando se imponen al género hu-
mano), que, aunque el germen del sistema de Jesús
hubiese sido confiado á inteligencias tan mezquinas
como las de los doce Apóstoles, bastó la fé que en el
Maestro los discípulos tenían, bastó la convicción
profunda de que realmente los Dioses del paganis-
mo eran indignos de la adoración de los hombres;
bastó la creencia de que todos esos Dioses debían
ser sustuidos por un Dios único, poderoso, inmen-
samente bueno, para que el cristianismo fuese ha-
ciendo prosélitos en el viejo mundo pagano, y para
que el cristianismo, al cabo de trescientos años, do-
minase en todas las esferas sociales hasta el punto
de ser aceptado por el emperador Constantino. En la
conversión de Constantino sucedió lo que ha sucedi-
do ahora en España al convertirse á la doctrina de-
mocrática los unionistas ylos progresistas. Pero esa
idea cristiana, tan poderosa en los primeros siglos
de la Iglesia; esa idea, que en los primeros tiempos
habia predicado la pobreza, la virtud y el comunis-
mo; esa idea, cuando se elevó á laalta consideración
de un elemento del Estado, cambió completamente
de naturaleza, y de oprimida se convirtió en opre-
sora, de vasalla se convirtió en señora. Y hé aquí
por qué, elevada hasta ese punto la religión cristia-
na, se desnaturalizó.

La religión católica no solamente no es una nece-
sidad para los tiempos modernos, sino que, al con-
trario, es la peor de las contrariedades que en el
curso de la civilización puede presentarse. La civi-
lización moderna está reñida, esencialmente reñida
con la religión católica. El hombre no puede mar-
char ampliamente por el camino del bien si no se le
divorcia de una manera completa del catolicismo.

Pero aquí, señores, es altamente conveniente sig-
nificar que se desconoce del todo, que todos los que
abogan por la ciencia antigua é impugnan la cien-
cia moderna, desconocen el significado y la exten-
sión de esta ciencia. Se supone aquí, y fuera de aquí
se repite, que la ciencia moderna no es más que un
materialismo grosero, y esto es falso, de toda false-
dad. El que dice esto, ó ignora lo que es elmateria-
lismo, y si sabe lo que es, falta á lo que no se debe
faltar nunca. Lo que quiere elmaterialismo moderno
yloque queremos todos los que materialistas somos,
es que el cuerpo se robustezca, que el cuerpo se nu-
tra, que el cuerpo se abrigue; pero al mismo tiem-
po que la inteligencia se ilustre, pero al mismo tiem-
po que eí corazón se haga bueno, porque también
nuestro corazón, aunque de carne, se admira y se
conmueve.

Es un error, y un error grande, el creer que los
materialistas estamos reñidos con la moral: somos
morales; queramos lamoral, y elúltimo fin de nues-
tras predicaciones es la moral; pero la moral inde-
pendiente, lamoral humana y nacida del corazón
humano, no la que nace de lanoción de Dios.

No iré siguiendo paso á paso las trasformaciones
que ha sufrido la Iglesia; pero aseguro que si en
otros tiempos pudo corresponder á las necesidades
de los pueblos, desde hace cuatro siglos no responde
á esas necesidades. En los tiempos de labarbarie y
de la ignorancia, cuando la irrupción de los bárba-
ros del Norte, se comprende, y si queréis yo lo ad-
mito, que la Iglesia hubiese podido producir madu-
ros frutos. Pero la ciencia de la Iglesia católica,
como ciencia mezquina, ya que en todo tiempo solo
se ocupó de teología, y que si sabia un poco de filo-
sofía, esa filosofía la habia adquirido de los filósofos
griegos; la ciencia de laIglesia católica, digo, con-
sistió en levantar magníficas catedrales; consistió
únicamente en atraerse á los pueblos unas veces y
á los reyes otras, según convenia á su existencia y
á las satisfacción de sus necesidades. Si algo llegó á
saber de verdaderamente científico el catolicismo en
los tiempos medios, si algo hubo de expontáneo en
él, se debió á la aplicación de la filosofía antigua,
que adquirió en alguna mayor extensión por medio
de los árabes.

Yo debo repetirlo á fin de que se sepa bien, á fin
de que no se suponga que somos antropófagos. Nos-
otros queremos atender á las necesidades del cuer-
po, pero también queremos la instrucción para la
inteligencia, y queremos los levantados sentimien-
tos del corazón. Por eso yo desde aquí me complaz-
co en tributar un homenaje de gratitud al eminente
Mr. Massot, que desde hace cuatro años está hacien-
do en Paris gigantescos esfuerzos en favor de lamo-
ral independiente.

Fuera de la teología, nila astronomía, ni las ma-
temáticas, nila medicina, nininguna de las ciencias
naturales ,necesitan para ser fructíferas, para ser
ventajosas al hombre, apoyarse en otros conceptos
que en conceptos meramente humanos. En el mismo
caso se hallan las ciencias físicas yquímicas, y tam-
bién en elmismo caso se halla la ciencia moral, que
ciencia puede llamarse la moral, sobre todo cuando
la moral se hace depender de nuestras propias leyes
corporales.



nunciáramos á la propaganda de nuestras ideas. Por
lo que á mí hace, yo debo confesar, yo debo decla-
rarle al Sr. Bugallal, que no puedo renunciar á esa
propaganda, que de ninguna manera puedo yo fal-
tar á la viva fuerza que siento enmí, que me arras-

tra en favor de la-buena nueva. No me guia á mí en
esto niun sentimiento de orgullo, niun sentimiento
de vanidad, ninada que pueda engreírme á mis pro-
pios ojos; yo tengo muy en cuenta el concepto que
los demás hagan de mi; pero antes que atender á la
opinión ajena, tengo yo necesidad de atender á mi
opinión propia. Yo me faltaría á mí mismo, faltaría
á las resoluciones enérgicas que tengo tomadas des-
pués de tantísimos años, si renunciara aquí y en to-
das partes á ese propósito firmísimo que me he he-
cho de contribuir á la fecundidad del espíritu mo-
derno.

Yo sé que hasta ahora la mayor parte de los hom-
bres han tenido y tienen ¡oh vergüenza! miedo á la
muerte, y que en este miedo se funda el deseo de una
vida eterna.

¡Oh! Si elhombre en lugar de perder la vida en la
flor de su edad; si el hombre pudiera lograr una
longevidad que la naturaleza de su organización le
tiene señalada; si el hombre, á favor de buenos me-
dios, así físicos, como intelectuales, como morales,
pudiera llegar al límite extremo de la vida; si el
hombre no perdiera la vida en la edad de las ilusio-
nes, elhombre llegaría á la muerte sin sentirla, ydu-
rante su carrera habría gozado de todos los bienes
reales que esta tierra tan pródiga le ofrece.

Señores Diputados, el Sr. Bugallal, dirigiéndose al
Sr. Pí y Margall primero y después á mí, nos indi-
caba que renunciáramos á nuestras ideas, que re-



Pocas délas biografías que ofrecemos en la presente
obra necesitan menos elogios que la que nos va á ocu-
par, porque los hechos que se narran en la misma son
testimonio de toda una vida consagrada á la defensa
de las nobles aspiraciones ele un pueblo grande por
sus propósitos y venerando por sus tradiciones, que
al fin ha iiegado después de muchos años de lucha á
romper las cadenas que íe oprimían.

ráelo en la propia facultad, demostrando siempre una
afición al estudio poco común, y obteniendo brillan-
tísimas notas en todos los exámenes. Habiendo obte-
nido el último título literario, realizó sus primeros
ejercicios prácticos al lado elel distinguido juriscon-
sulto del colegio de Madrid el Excmo. Sr. D. José
María Monreal, consultor de laReal casa y patrimonio,
inscribiéndose ai propio tiempo para ejercer indepen-
dientemente la abogacía.D.Manuel León Moncasi y Gaste!, nació en Albel-

da, provincia de Huesca, el 11 ele Abril de 1827. Sus
padres, pertenecientes á una distinguida familia ele
Aragón, diéronle una educación brillante que íe ha
servido para alcanzar en la sociedad esa considera-
ción que solo se concede al talento y á la mas pura
honradez.

La familia cíe Moncasi, como otras varias, conser-
vaba tristísimos recuerdos ele la sangrienta reacción
de 1823, época que no es posible evocar, sin que
aparezcan las horribles persecuciones y padecimientos
que sufrieron cuantos odiaban el despotismo.

Las cárceles y los presidios pobláronse en la época
á que nos referimos por los patricios más ilustres. El
cadalso se levantaba de continuo para inmolar nuevas
víctimas que venían á aumentar el catálogo de tantos
mártires de la libertad, como ocasionó el perjurio ele
aquel rey á quien ha juzgado debidamente lahistoria.
Su tío D. Francisco Moncasi, condenado á morir en la
horca, pudo salvar la vida emigrando á Francia, don-
de permaneció durante diez años, hasta 1833. Ya an-
tes su otro tío D. Antonio habia siete pasado por las

Hizo Moncasi sus primeros estudios en el colegio
ele las Escuelas Pías de Zaragoza, continuándolos des-
pués, con notable provecho, en ía Universidad de
Barcelona, donde terminó en 1850 su carrera de abo-
gado en la cual ha conquistado mas tarde envidia-
bles triunfos. Recibió ía investidura de licenciado en

Derecho el 29 ele Junio ele dicho año, y siendo veinti-
siete mas los condiscípulos suyos que lo recibieron
con él, de común acuerdo, le encargaron el discurso
ele gracias que uno ele los investidos debía pronunciar
en aquella solemne ceremonia.

armas, víctima de su patriotismo.
Estas persecuciones, que como antes hemos dicho,

dejáronse sentir con una saña cruel sobre la familiaCursó en 1851 en la Universidad central el docto-



de Moncasi y vinieron á continuarla los fanáticos
partidarios de D. Carlos en los siete años ele guerra
civil (la casa fué dos veces saqueada por los carlistas,
los rebaños de ganado lanar diversas veces arrebata-
dos de sus montes por aquellos, y si las personas
pudieron salvarse, solo se logró huyendo á guarecer-
se en el castillo de Monzón cuantas veces se aproxi-
maron los carlistas), durante los cuales anegaron en
sangre á nuestra querida España, y encendieron en
el joven abogado ese amor ardiente á la causa libe-
ral, á la que siguiendo la tradición de su familia, ha
prestado elespues grandes y señalados servicios.

simo cuerpo electoral, que sin conciencia alguna de su
elevada misión, sujetábase dócilmente á los caprichos
ele sus mandarines? ¿Qué autoridad habian de llevar
on sí las disposiciones de semejantes legisladores, que
sin fé en sus principios, habian abdicado toda digni-
dad, para entregarse ciegamente en brazos ele ban-
derías que han sido por largo tiempo la vergüenza de
la patria?

De semejante estado nació el retraimiento del par-
tido progresista, que desde el Monte Aven lino presen-
ció con otros partidos liberales el hundimiento ele una
dinastía, cuya caída ha arrastrado tras cíe sí las funes-
tas instituciones, los hombres que se habian agrupado
para sostenerla á costa de la opinión del país que ía
rechazaba.

Las columnas del periódico La Voz del Pueblo,
que por aquel mismo tiempo se publicaba en Madrid,
sirvieron á Moncasi para ciar á conocer sus entusias-
tas ideas liberales y conquistar en la prensa un puesto
no menos distinguido que el que ocupaba en ei foro.

Mas no podemos proseguir las consideraciones que
acuden ahora á nuestra mente; no es momento opor-
tuno para escribir la historia política ele nuestra pa-
tria, y por esto, reanudando el hilo ele la biografía
cuyos apuntes vamos ordenando, diremos quo puesto
en libertad Moncasi regresó á Madrid, y volvió á dedi-
carse con asiduidad y provecho á la abogacía hasta
poco antes de estallar el movimiento de Julio de 1854,
en que siguiendo ias instrucciones del teniente ge-
neral D. Pedro Chacón se trasladó á su país para se-
cundar aquel alzamiento.

Los planes liberticidas que envolvió la reforma de
Bravo Murillo, proporcionaron á Moncasi un señalado
triunfo cuando apenas contaba 25 años de edad, de-
signándole candidato para diputado á Cortes el parti-
do progresista del distrito de Benavarre, de donde es
hijo.

Semejante distinción, aumentóla el encarnizamiento
con que fué combatida su candidatura por aquel go-
bierno, pues para derrotarle no alcanzaban todos los
resortes de la famosa influencia moral, que sin perdo-
nar medio alguno, se habian puesto en práctica, siendo
preciso que se le arrancara del colegio electoral en el
mismo acto de principiar la elección por la fuerza de la
Guardia civil, que te condujo preso á la capital de la
provincia. El proles to de que se valieron los agentes
del gobierno para consumar aquel atropello, fué lapu-
blicación del manifiesto que Moncasi habia dirigido á
los electores, el cual se supuso injurioso á los minis-
tros ele la corona.

Llegado allí, y dado por los generales D. Leopoldo
O'Donnell yD. Domingo Dulce el grito ele libertad y
reforma, organizó Moncasi con un tacto y rapidez
asombrosa la insurrección en todas las riberas del
Cinca yRibagorza, poniéndose á su frente con deci-
sión ypropósito de sucumbir en la lucha ó levantar
la bandera bajo cuyos pliegues se amparaba el cam-
peón cuya historia sucintamente trazamos.

Triunfante aquel movimiento, fué elegido Monca-
si en votación popular individuo de la Junta ele Hues-
ca, que tanta celebridad adquirió por su espíritu
altamente liberal y sus disposiciones eminentemente

Denunciado dicho manifiesto, pidió el fiscal para
Moncasi la imposición ele una multa ele 25.000 rs. y
doce meses de prisión, pero verificadas las elecciones
y triunfante el candidato del gobierno, el tribunal ele
imprenta de Zaragoza absolvió libremente al acusado
con todos los pronunciamientos favorables.

revolucionarias.
En las elecciones celebradas durante aquel mismo

año, la provincia de Huesca le eligió su diputado para
que le representara en las Cortes Constituyentes, en
cuyos trabajos tomó una parte muy activa, y en cu-
yas sesiones pronunció importantes discursos en to-
dos los debates en que terciaba con brillantez y aplau-
so de sus amigos y enemigos.

Si quisiéramos relatar ahora los medios que se em-
plearon en semejante elección para derrotar una can-
didatura completamente identificada con las aspira-
ciones del país, veríamos á qué estado habia llegado
en España la corrupción electoral quo se habia im-
portado elel doctrinarismo francés. Por ello más de
una vez hemos preguntado: ¿Qué idea habia defor-
mar el país de unas Cortes, expresión ele un reducid!-

En 1855, hallándose inciden taimen te Moncasi en
su país, aplazó su regreso á Madrid, donde le llama-
ban testareas parlamentarias, para ponerse al frente
del í.° batallón de la Milicia nacional, del cual era


