
de gobierno ó ei modo de asegurar la liber-
tad de los individuos, podían ser tema de
discusión.

El Derecho se basa en la finalidad ó en la
utilidad, es decir, en aquélla, porque nada
es útil sino en cuanto medio para el cum-
plimiento y realización de un fin.¿Cuáles
son los fines humanos? Preguntad á la Na-
turaleza; ella, no sólo os enseñará, auxiliada
de la razón, cuáles son verdaderos fines,
sino que con sanción terrible castigará las
infracciones posibles de las reglas racionales
de conducta. No podemos concebir el Dere-
cho sino como un orden de la conducta hu-
mana, buena y libre, relativa al cumpli-
miento de los fines de la vida. Sí suprimi-
mos alguna de estas notas, habremos su-
primido el Derecho. No es, pues, sino un
sistema de relaciones que liga á cada ser ra-
cional á obrar libremente en pro de la con-
secución de todo buen fin. En toda rela-
ción, aun individual, allí el Derecho tiene
una esfera inmanente. Este sentido científico
y esta comprensión del Derecho como un or-
den interno, han sido expuestos por los más
eximios pensadores; Krause, Mohl, Schaeffe
yotros cien le han reconocido con diversas
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Pero todo Derecho supone un poder que

le realice yuna coercición (que puede no ser
exterior), un orden del Derecho en la vida,
que existe allí donde se da una esfera jurí-
dica, es decir, un Estado. Hay un derecho
individual, y el individuo necesita así una
esfera de libertad, de bondad, de actividad,
de poder individual,es decir, constituye un
verdadero Estado, en cuanto es activo para
el cumplimiento del Derecho. Así dice
Gneist, que el Estado es un postulado de la
índole moral del hombre. La familia, por
su parte, tiene fines ó funciones impuestos
por la Naturaleza misma, que no son los de
cada uno de los indiyiduos que la compo-
nen; por eso el liberalismo abstracto en su
última expresión, el federalismo, al confun-
dir la libertad individual con el poder, y al
basar toda agrupación social y política en
un pacto sinalagmático (no se pacta contra
la naturaleza), hace que pueda disolverse la
familia, y aun todo organismo social, por la
mera voluntad de los contratantes, sin con-
sideración á los hijos yá los deberes comu-
nes que constituyen la familia como un Es-

(1) Y en nuestra patria, hombres eminentes
como Sanz de! Rio, Castro, Giner, Salmerón, Az-
cárate, González. Serrano, Posada y el tan mo-
desto como ilustre A'frjdo C«ldi'rón.



tado peculiar, como una personalidad autó-
noma que realiza su propio determinado fin
jurídico. Error opuesto es el de aquellos
que suponiendo que todo poder emana de un
Dios personal, no por conducto de la Natu-
raleza y el Espíritu, sino por mediación de
supuestos representantes terrenos, hacen el
matrimonio indisoluble en todo caso y con-
vierten ála familia, como á todo organismo,
en una delegación de! Estado central, cuan-
do no los anula en su absorción por éste.

Agrúpanse las familias por la comunidad
de intereses, necesidades y fines, yconstitu-
yen el pueblo ó elMunicipio; en él las auto-
ridades no pueden ser impuestas de afuera,
ni elegidas por sufragio; allí la Naturaleza
designa como doquiera sus órganos, en los
mejores, en los más cultos, en los más an
cianos; no puede el todo disgregarse ni tam-
poco ser formado sinalagmáticamente; tiene
su personalidad, su propiedad, su adminis-
tración propia; toda invasión de otra esfera,
es perturbadora. Las costumbres, el clima,
el dialecto yotras milcondiciones, determi-
nan naturalmente la existencia de la región
autónoma, y esto, no sólo ocurre con elEs-
tado nacional, y ocurrirá en tiempos más
venturosos con el Estado terreno, sino que
se realiza en las diversas esferas de Derecho
en orden al cumplimiento de un fin deter-
minado, como la Iglesia, la Universidad, elGremio, etc.



Se ve, pues, que no es dado confundir el
Estado, la persona para el fin jurídico con la
sociedad, que comprende todos los fines hu-
manos. El Estado es la sociedad sólo en
cuanto realiza el Derecho. Mohl señala así
la diferencia entre las ciencias políticas y las
sociales. Ni hay medio de identificar el Es-
tado nacional con los demás estados. Esto
es lo que significa la frase de Renán cuando
afirma que un rebaño de subditos y un so-
berano no constituyen nación. Si el Estado
nacional invade una esfera particular, ora
destruye la libertad del individuo, ora la
solidaridad del Municipio, Región, Universi-
dad, Gremio, etc , y siempre la autonomía
de una esfera inviolable. Si, por el contra-
rio, el individuo,que sólo tiene poder en la
esfera individual, delega, mediante el sufra-
gio, su soberanía, por naturaleza inalienable
y en su nombre se dispone de la vida ó de la
libertad de un subdito, resulta, asimismo,
este poder tiránico y despótico. Hay esferas
inviolables en que Ta voluntad de muchos ni
de todos no es fuente de soberanía. ElEsta-
do nacional, disponiendo yregulando loque
es propio del individuo,de la familia ó del
Municipio, es tiránico. La Iglesia, apoderán-
dose de la soberanía política como en la Edad
Media; el Municipio, regulando los derechos
de los individuos, de la Iglesia ó del Estado
central; la Universidad, dando patentes de
capacidad ó incapacidad á los individuos;



éstos, delegando su poder en una convenciónterrorista, todos invaden esferas que no sonlas suyas propias, todos desvirtúan v desna-turalizan el Derecho. Porque el Derecho noes sólo el poder, no es la coercición, sinotambién la actividad libre; no es delegación
de uno ni de muchos, sino ejercicio de la
propia actividad en vista y para la prosecu-
ción de los propios peculiares fines. Hace
notar Adolfo Posada una tendencia históricaa determinar la vida del Estado, según ley
del mismo, es decir, según ley de Derecho;
asi, dice, las Constituciones, ya como cartaotorgada, ya como pacto fundamental ó yacomo Código fundamental político, implican
un reconocimiento implícito del fíechtstaat;
Estado de Derecho.

¿Que es loque cae dentro de cada una deesas esferas? La naturaleza misma lo dictaSiempre que un fin se puede realizar sin laintrusión de un poder extraño, éste debeabstenerse por completo de intervención.¿Puede haber dificultad al diseñar el verda-dero organismo de cada una? Labor es estaque toca y atañe á la verdadera política.
Parecerán dogmáticas estas afirmacionesá no pocas gentes; ni el tiempo ni el lugar

permiten sino esta ligera exposición, pura-
mente vulgar. Cada cual puede comprobar-las en su propia conciencia yexperimenta-
ción, y examinar si todas las doctrinas quese acercan a ellas tienen ó no algo de verck-



deras, si los pueblos son más ómenos prós-
peros en razón de su aproximación práctica
á estas verdades. Tal es, quizá, el secreto de
la prosperidad de Inglaterra, que no hay que
buscar, según Gervinus y Azcárate, en su
Constitución escrita y no observada; tal es
el de la marcha desembarazada de Suiza, de
la misma Alemania, de las antiguas Provin-
cias /aseas; tal la causa quizá de la decaden-
cia de otros países, al parecer más libres,
pero más doctrinarios. Ninguno ha llegado
á una concepción clara del Derecho; pero
aquellos que á ella más se acercan á la jus-
ticia, hacen brillar su prosperidad como las
alas de los pájaros á la luz del sol, que tal es
la virtud regeneradora de la verdad que su
proximidad conforta y vivifica aun á sus
más encarnizados enemigos, como el árbol
que, durante la tormenta, cobija bajo sus
frondosas ramas al implacable leñador que
le ha herido.

Dicho loque precede, fácil es comprender
la diferencia que existe entre el significado
real de algunas palabras y el que gráfica-
mente se les concede en el uso diario. La
sociedad (Gesellschaft) no puede ser confun-
dida con el Estado (Staat), y menos con el
Estado de Derecho (Rechsstaat). La sociedad
no es el Estado, sino en cuanto reahza el



Derecho. Tampoco el Estado puede ser con-
fundido con uno de los Estados parciales, ni
con el Estado nacional, que es un sistema de
Estados. El individuo no es la única perso-
nalidad jurídica, y, por lo tanto, si es autó-
nomo y soberano en su esfera, no lo es enlas demás. La soberanía, por su parte, nopuede confundirse con el poder, ni menos
con la libertad, patrimonio de toda persona-
lidad; pero que si excede de su esfera propia,
transfórmase en despotismo. Tan libre es el
individuo como el Municipio, y como cada
organismo político-social, y cuando la liber-
tad de uno se convierte en poder de limitarla de los demás, niega su propio concepto.

No menos ilícito es identificar, como en
España ha venido haciéndose, los conceptos
de autonomía y federación. La autonomíasupone que cada persona jurídica es invio-lable y libre en la esfera de sus relaciones
interiores. La federación (de fcederis alianza,
pacto), implica la soberanía del individuosobre todos los organismos que puede crearo disolver á su antojo. La soberanía no ema-na directamente sino de la naturaleza, yéstano se le ha concedido á ninguna personali-
dad sobre otra. Con razón ha podido, pues,decir Bluntschh que el espíritu del Estadoes el espíritu de la Humanidad (1)

(1) Aquel que quiera estudiar con algún de-tenimiento el problema del Estado, puede cónsul-



Estudiar el sistema complejo del Estado,
como estudiar cualquier otro problema, su-
pone, ante todo, un supremo desinterés y el
reconocimiento de que, por grandes que
puedan ser los esfuerzos individuales y ais-
lados para contener la serena marcha de la
indagación científica, ésta habrá de impo-
nerse, y acabará por disipar todas las ficcio-
nes, todas las sombras que se oponen á la
obra redentora é incesante de la civilización
y del progreso.

tar, entre otras, las obras siguientes: Krause,
Ideal de laHumanidad para la vida, por Sanz del
Rio; Salmerón, Discursos parlamentarios; Giner,
Obras; Azcárate, Obras; Posada, Tratado de De-

recho Político; V, Mohl, Geschicle und Litteratur
des Staatswissenschaften; Bluntschli, Algemeine
Staatsrecht; Spencer, Social Staties; Schaffe,
Bau und l.eben des socialen Korpers; Holtzen-
dorf, Politih, y otras muchas, cuya indicación



Libertad y liberalismo. —Orden y soberanía

Nuestra vida es el teatro y testinonio
permanente de nuestra libertad. A todis
nuestras obras precede el propósito, ladeliberación, la resolución: á las buenasyordenadas s¡gue el propio contento, lapaz de la conciencia; á las desordenadas.
sigue el remordimiento y elpesar... La li-bre causalidad con ¡ue presidimos ánufs-
tra vida, es hecha como todo el hombre,a imagen y sem?jtnza de Dio?, que creay conserva el mundo para el bien con li-
bertad divina, en la cual tiene la nuestrasu fundamento, su valor inapreciable ysu inviolable carie er.

Sanz del Rio. Discurso académico
de 18S7-51*.

Los tiempos son de lucha, contradicción ypolémica; salida apenas de las tinieblas quepor espacio de siglos, la han aprisionado, lainteligencia humana, semejante alpajareque
ve por fin abiertas las puertas de su jaula,
ha recorrido en breve espacio todo elhori-zonte, se ha posado en todas las flores, ha



desgranado todas las semillas, ha saltado en
todos los surcos. Yde este afán insaciable
de exploración, de esta avidez de análisis,
ha surgido la empeñada contradicción que
caracteriza á la generación presente, precur-
sora de otras más afortunadas que han de
recoger el fruto de nuestros desvelos, como
nosotros hemos recogido los de aquellas que
nos precedieron, si no mejores, según el
orador de Túsculo, no menos numerosas.

Campo abierto á todos los fanatismos, á
todas las opiniones, á todas las polémi-
cas, fecundo suelo en que sembrar los más
opuestos frutos ó reñir las más cruentas lu-
chas, es la libertad; eterna esfinge, perdu-
rable problema, por unos negada, deifica-
da por otros, por todos sentida. Aspiración
suprema en que fundirse parecen las más
opuestas opiniones, instrumento esencial en
la realización de todo orden de cultura, tes-
timonio el más brillante de la dignidad hu-
mana, expresión genuína del consorcio de
la voluntad y la razón.

Explica la importancia de este concepto
su trascendencia alorden político. Si elhom-
bre no es susceptible de determinarse, si es
incapaz de dar forma á su voluntad racio-
nal, si ha de ser eterno esclavo de lo que le
rodea, como la estatua rota y desfigurada,
perfecta imagen de la adaptación al medio,
vana es toda aspiración, engañosa esa voz
interior que nos dice que somos libres, es-



ténl la sangre derramada durante tantos si-glos para emancipar á los siervos y á los hu-mildes. La razón será del más fuerte; el hom-
bre dejará de ser ciudadano para volver áser el sudra salido del pie de Brahma, y ha-brá que retroceder en las sombras del pasa-
do más allá de! Oriente, donde, en opinión
de Hegel, hubo al menos un hombre libre

Pero, si hay en nosotros algo que nos ha-ce independientes ó superiores á las leyes
fatales del mundo inorgánico, si es ciertoque la libertad es la palanca más poderosa
de todo progreso y la manifestación práctica
de la personalidad en el mundo sensible sies evidente que abre á la inteligencia el or-
den infinito objetivo de las verdades y de losbienes, de que elhombre debe hacerse, comosujeto, el agente libre, entonces será nece-
sario indagar su verdadera significación,
buscar los moldes en que ha de vaciarse,
precisar su función en la vida psíquica del
hombreóla del hombre libre en la sociedady en el Estado.

¿Que queremos expresar cuando nos deci-mos libres? No es seguramente que tenemosderecho a obrar con arreglo á nuestro ciegocapricho, no lo es tampoco que podemosprescindir de cuanto nos solicita. ;Ah, si elhombre pudiera albergar lo infinito en sumente e identificarse con El, si pudiera sereternamente justo, eternamente imparcial,la libertad y la voluntad serian conceptos



idénticos! Si el hombre supiera desligarse de
todo lo externo, de todas las solicitaciones
que le atraen en elmundo sensible, su liber-
tad no sería ya libertad, porque dejaría de te-
ner la elección de los motivos. Sería un escla-
vo eterno que caminaría por la única senda
abierta á sus ojos. Sin deliberación, no hay
libertad; sin elección, se es siempre esclavo,
como deben serlo los ángeles que, en la fan-
tasía católica, cantan las excelencias del
Creador.

Es en la opinión vulgar la libertad una
propiedad humana, la de elegir éntrelos mo-
tivos que nos solicitan á obrar, el ejercicio
de la voluntad con arreglo á la razón y á la
conciencia. Cerrad los oídos al determinis-
mo; no discutáis lo que sentís. Cuando yo
me sieiito libre, dice Mr. Delbceuf, y en
nombre de una ciencia positiva se quiere
negar mi libertad, quien así me habla, me
parece un médico que, no sabiendo expli-
carse mi enfermedad, negase el dolor que
me atormentase en aquel instante.

¿Es que se puede obrar sin motivos? pre-
gunta Herzen, ¿no sentimos humillación
cuando se nos dice que obramos arbitraria-
mente y sin razón alguna? Si la piedra que
cae pudiera pensar, creería que era ella la
que atraía á la tierra libremente; pero no
hay fenómeno que no reconozca una causa.
Herzen olvida que el hombre sabe cuando
cae por propio ó ajeno impulso.



Pero la voluntad no es un fenómeno; la
volición tiene su causa en la voluntad, y si
és'a fuese determinada fatalmente por una
causa justa ylógica, como ocurre en el reino
inogárnico, querríamos siempre lo justo y
lo lógico, y esto es lo que vemos que no
sucede.

Todos, al decir que somos libres, no ex-
presamos un mero concepto negativo, como
lo sería la resistencia á los agentes exterio-
res, ó la carencia de toda necesidad, la arbi-
trariedad, como equivocadamente Herzen y
Maudsley suponen; expresamos la reacción
sobre los extraños impulsos, la facultad de
crear nuevos hábitos, la propiedad de de-
terminarse la voluntad como autónoma se-
gún el predominio de la substantividad y
discreción propies de la inteligencia, de obrar
moteadamente con arreglo al bien. Uno de
los hechos que demuestran la libertad hu-
mana, es el no poderse concebir como con-
cepto negativo, como lo sería si su misión
se limitase á devolver las fuerzas extrañas
transformándolas. El hombre desea la liber-
tad, y esto prueba su existencia; elhombre
sólo desea lo que tiene realidad, porque la
naturaleza tiene horror al vacío.

La negación de la libertad es una conse-
cuencia necesaria del materialismo. Si elhombre es pura materia, dice Tiberghien,
no es libre, porque en los movimientos de
esta, todo es fatal; y si el hombre e» libre,



no es pura materia, porque es imposible
que la libertad salga de la fatalidad. Hobbes
ha sido el más lógico de los materialistas.

La eficacia y virtud de la voluntad en la
vida, ha sido comprendida por Schopenha-
ner, y, no obstante, después de referir á
ella la realidad del alma (Elmundo como Vo-
luntad y representación), ha caído en la con-
tradicción de negar la libertad (La libertad
de la Voluntad), puesto que considera á la
Voluntad ilbre como cosa en sí, confundién-
dola con la Energía y necesitada absoluta-
mente como fenómeno.

Spencer yPaulhan han negado la realidad
de la voluntad y pretendido reducir la del
alma á imágenes y emociones, teoría cuya
falsedad se prueba por la consecuencia in-
admisible de subordinar la iniciativa del
agente causal á un determinismo inflexible,
producido por los motivos (V. G. Serrano,
Psicología), y porque, sin la determinación
libre del sujeto, quedaría la voluntad en la
esfera de la posibilidad, como volición posi-
ble, pero no efectuadaB

es la libertad irreductible á la
idea y expresable sólo en la práctica. El
bxamen de esta teoría de Fouillé sería fuera
\u25a0de propósito, porque no es esta la ocasión
de discutir las opiniones de cuantos escrito-
res de la libertad se han ocupado, desde
Platón y Epicteto á Stuart Miliy Julio Si-
món; basta á nuestro propósito afirmar, que



la libertad, sea cualquiera la base en que se
funde, es un axioma para el ser pensante y
un sentimiento innato para el ser sensible yque los esfuerzos de todos los pensadores
tienden á buscarla una explicación.

De las mismas leyes darvinianas, por
ejemplo, resulta una transmisión heredita-
ria y un progreso de la idea de íá libertad á
través de los tiempos. La idea de libertad es
la forma hereditaria de la conciencia huma-
na; el deseo de la libertad es el instinto hu-
mano por excelencia. El ser que llega á de-
cir yo, á poner su yobajo forma de reacción
y de acción en presencia de las cosas, mar-
ca un progreso en la evolución de la natura-
leza. Este progreso le transmite por heren-
cia, y la selección asegura el triunfo á las
voluntades más enérgicas en los individuos
y en los pueblos.

Para la escuela armónica, la libertad es,
como se ha dicho, el ejercicio de la volun-
tad, que siempre tiende al bien, conforme ála razón. Pero no la voluntad independiente
que obra sin motivos, sino siempre en vista
de su objeto y fin: el de ejecutar sus actos
siempre en conformidad con la naturalezade lo factible.

Examínese esta concepción tan calumnia-
da y se verá que no es sino la de Fouillé de-
terminada más claramente. La libertad, se-
gún este ilustre escritor, es la facultad de
ponerse como motivo de determinación la



misma idea de libertad; reconoce, pues, que
una idea puede ser fuerza determinadora
para el agente; pues bien, la libertad, en
suma, no es sino la facultad de convertir las
ideas (no sólo la de libertad, sino la del
bien, la de la verdad, la de la justicia, etc.)
en motivos, fuerzas ycausas de determina-
ción.

Mas no es la libertad en sí misma objeto
de este estudio sino su concepto en el orden
político, y sólo con este prepósito cabe aquí
recordar, como premisa necesaria lo que es
la libertad para la investigación racional y
su manifestación política hasta la aparición
del liberalismo, á fin de venir en conoci-
miento de lo que éste representa en la his-
toria, de sus antecedentes, de sus mereci-
mientos y de sus extravíos.

La antigüedad no se preguntaba ja-
mis cuál era su misión; vivendo al día
y, pormjoi* decir, al araso, no se in-
quietaba del fin hacia que se dirigía, no
teniendo conciencia de un gobierno pro-
videncial, ni de la vida progresiva de la
Humaniílad, no sospechaba siquiera que
tuviese una misión que cumnlir. Sin em-
bargo, el fatalismo antiguo entrali ba una
dirección providencial, que Dios mismo
ha reve latín en la sucesión de los aconté-
cimiontos.

Laürsnt. Esludios sobre la historia
de laHumanidad.

Si alguna vez aparece la libertad en el
Oriente, es como una concesión, como una



merced otorgada sólo á ciertos hombres. La
fuerza, es la base de toda organización. «El
castigo gobierna al género humano, dice Ma-ná; el castigo vela cuando todos duermen;
el castigo es la justicia, según los sabios.»
El rey es el depositario de la fuerza pública;
el verdugo es más, es la fuerza misma. Las
castas son la expresión de la desigualdad
propia al régimen teocrático. Elsudra no esun hombre, es algo así como el elefante yeicaballo; nada tiene en propiedad, nada de
que no pueda apoderarse su señor, y si éstesufre su contacto, queda impuro, porqué el
contacto del sudra mancha al mismo Brah-
mán. El simple consejo á un sudra, man-chaba indeleblemente porque era un sermaldito y castigado por Dios; era la consa-gración religiosa del derecho del más fuer-te. Mas aun había seres más desgraciados venvilecidos. Los Mándalas ó parias, de loscuales ni aún se ocupa el legislador indio;
seres sin hogar, sin pan y sin abrigo, erran-tes por los campos, cuya sola sombra infes-taba los alimentos; (V.Lenorment, Historiadel antiguo Oriente) su voz semeja el gritode los animales fieros; cualquiera que los en-cuentra les puede matar impunemente. Talyez la humanidad ha debido pasar por estoshorrores para ser ella misma causa de suprogreso, para realizar esa ley biológica quenace á la vida progresiva y perfectible.

*\o pudo menos, sin embargo, de apare-



cer en la India el sentimiento de la igualdad
como una generosa aspiración. Elbudhismo
es la primera manifestación de la igualdad
en el mundo oriental. El genio superior de
Budha parece uno de esos precursoies del
reinado de la justicia en medio de las tinie-
blas de la injusticia y el error. Laurent cita
un diálogo en que el reformador dice por
boca de un paria: «Todos los hombres tienen
la misma conformación; por consiguiente,
todos son iguales. La pata del caballo no se
parece á la del elefante; pero el pie de un
chátria no difiere del de un brahmán ó del
de un sudra. No hay otra diferencia entre
ellos, que las virtudes que poseen. El sudra
que emplea toda su vida en buenas acciones,
es un brahmán; el brahmán cuya conducta
es perversa, es un sudra y peor que un su-
dra.» ¿No es este el lenguaje del Cristo?

En Egipto, la libertad política, es aún pri-
vilegio de los reyes y de los sacerdotes. En
la guerra, el vencedor pasa á cuchillo á las
mujeres y á los niños, yel triunfador lleva-
ba al príncipe vencido atado bajo el eje de
su carro triunfal. La mutilación era una pe-
na común y el esclavo culpable era quema-
do y arrojadas sus cenizas al viento. Esas
orgullosas pirámides, esos soberbios templos
labrados á martillo sobre la roca viva, no
son obras de hombres libres; lo son de mi-
llones de esclavos; sus cimientos se amasa-
ron con lágrimas y su grandeza no está cier-



tamente en ser la expresión del genio, sino
el recuerdo vivo de las rotas cadenas. Deja-
ron de ser sepulcros de bueyes deificados,
para convertirse en triángulos de luz, ense-
ña de la fraternidad y la igualdad.

El mosaismo señala un progreso y aplica
á la esclavitud tales modificaciones, que la
convierten en mera servidumbre; sólo dura-
ba seis años, era una especie de domestici-
dad. Aquel que me ha hecho en el seno de
mi madre, ¿no ha hecho también al que me
sirve? se preguntaba Job. No obstante, el
verdadero principio de la libertad política no
apareció entre los hebreos, por más que el
Talmud se inspire en principios de humani-
dad que se puede hallar en los Códigos de
la antigüedad difícilmente.

Emancípase en Grecia el individuo de la
tutela de los poderes de la religión; pero su
libertad depende del Estado por quien el
ciudadano es absorbido. Licurgo en Esparta
y Dracón en Atenas, representan dos perío-
dos de desarrollo de la libertad política. (V.
Curtius. Historia de Grecia.) Quedan, sin
embargo, los ilotas espartanos, los esclavos
atenienses y la pitagórica ley del Talión,
como muestra de que la decantada libertad
griega no fué sino un paso más en el camino
de la regeneración humana.

Sócrates, cimentando en el espíritu huma-
no la filosofía y asentando sobre sólida base
el principio del conocimiento; predicando la



máxima «conócete á tí mismo,» y enseñan-
do la teoría de la unidad de las ideas, había
arrojado la semilla, cuyos frutos habían de
trastornar por completo el antiguo mundo
filosófico. La unidad y la variedad de la filo-
sofía habían de manifestarse esplendorosa-
mente en sus discípulos y sucesores. La de-
fensa del principio de unidad, fué encomen-
dada á Platón; la del de variedad,aá Aristóte-
les. Faltó otro genio que hubiera defendido
la variedad en la unidad, pero esto estaba
reservado á otros hombres y otra**; épocas.

Prescindió Platón de la idea de variedad,
sin ver que se halla en la unidad y que cons-
tituye una idea absoluta. Por esto, en su Be-
pública, no hay libertad, sino servilismo y
miseria; no hay propiedad, sino comunismo
hasta en las mujeres y en los hijos. Por esto,
en suma, se sintió en la historia la necesidad
de la doctrina de Aristóteles, á fin de que
preparase el camino que la humanidad ha-
bía de proseguir.

La unidad absoluta, llevada al Estado,
arrastra al comunismo. No es la idea de uni-
dad la sola que merece ser tenida en cuenta,
sino la de individualidad, yal cuidar sólo de
la primera, se ve el error de Platón patente,
sobre todo, en sus consecuencias sociales y
políticas. Erróneo, por opuesta tendencia,
fué el principio de Aristóteles; pero sus con-
secuencias no son tan dolorosas, y por esto
su política prevalece en los tiempos moder-



nos. Es defectuoso, pero no condena al hom-bre_ al fatalismo y á la esclavitud, ni á la
mujer á la categoría de animal menos inte-ligente y noble, por lo que la unión del hom-bre y de la mujer, no sólo no es un pacto
sino que es una tiranía.

Aristóteles quiso buscar en la misma na-turaleza, el fundamento del despotismo- elesclavo obedece y halla su bien en esta obe-diencia (Política, libro I); cuanto más seacercan ios hombres á los esclavos, tienenmenos derecho á la ciudadanía; así, los arte-sanos y mercenarios, deben ser excluidos detoda función política. El filósofo estagirita nollego a concebir el Estado sino como un he-cho y no como un orden natural. Muchossiglos debían transcurrir antes de que se
buscase á esta idea un fundamento nuevo.\u25a0No fue, en suma, Grecia, como se supone,cuna de la libertad política. Hubo algunosmillares de hombres libres; pero Lamennaislia podido, con razón, decir estas profundas
palabras de la culta Grecia: «No se hablabaen ella más que de independencia, y sus
campiñas estaban repletas de esclavos* s»encadenaban naciones enteras á la estatuade la libertad.»

Presiente Boma la verdadera libertad po-itica;pero no era su misión dar al mundola libertad, sino la unidad. VirgilioexpresóZn„t e" SU pTOfecía: Tu reSere imperiopópalos romano memento. Conserva pues la



esclavitud. Servitulem mortalitati fere com-
paramus, dice Ulpiano; y, en verdad, el es-
clavo no vive, es una cosa incapaz de dere-
chos Los gladiadores simbolizan al pueblo,
nacido, no para la libertad, sino para la gue-
rra y la conquista.

La cautividad no se apoyaba en principio
alguno religioso; pero á fuerza de ser univer-
sal, llegó á ser minda como legítima por los
esclavos ypor los filósofos. La esclavitud mo- •

derna délos negros, comparada á la esclavi-
tud romana, es una gota de infortunio en un
océano de miserias (V.Mommsen: Historia de
Boma.) Por esto, las guerras de los esclavos
fueron tan antiguas como la misma Boma.

Algunas voces generosas se levantan:
emancipad á los esclavos, dice Epicteto, y
al mismo tiempo libraréis á los señores de
los vicios de la esclavitud. ¿Cuáles son los
verdaderos esclavos? Los que no dependen
de las cosas exteriores, aun cuando su cuer-
po esté en poder de otro. Este es el único
camino que conduce á la libertad.

Pero la decadencia de los hombres libres
yel aumento incesante de esclavos, hizo poco
á poco suavizar el poder de los dueños. Fal-
taron hombres libres, yhubo que introducir
á los extranjeros en las legiones y á los liber-
tos en las fincas rústicas, llegando á poblar
elmundo romano. La cosa se hace hombre,
el hombre se hace ciudadano; cuando vino

el Cristianismo, la esclavitud estaba muerta



en la conciencia de los pueblos y de los pen-
sadores.

La Historia no es más que una suce-
sión no interrumpida de causas y deefectos: es tan imnosible que haya tran-
siciones que no sean naturales como loesquí htya un lieclio que no derive in-
mediatamente de otro... una época es lacontinuación de olrj época, una genera-
ción de otra generación, un pueblo de
otro pueblo.

Pi Mabgall. LaEdad Media,

Aquellos mismos que no ven á Dios en laHistoria, que suponen que el azar es el quedetermina y encadena los hechos, suelenser precisamente los que, en los fenómenos
del mundo inorgánico, procuran hallar
siempre una ley de causalidad, una evolu-
ción progresiva y una razón y justicia sin lacual esos hechos serían inexplicables. Y esporque creen que los que afirman que laHistoria es una Teodicea, tienen de Dios elconcepto estadizo y mezquino de las viejas
leo ogias, porque suponen que no se puedehablar de un Dios sin concebirle personal,
extraño al mundo, al cual gobierna comoun charlatán gobierna sus marionetas. Cier-tamente la Historia es algo más, y, si Diosse manifiesta en ella, es como suprema ra-
zón como se manifiesta en las combinacio-nes de la materia llamada estable. ¿Qué ex-



traño es que se afirme que la lógica se im-
pone en la Historia, que la razón y la justi-
cia vencen en el tiempo, cuando vemos que
esto es lo que ocurre en el espacio, tanto en
loque concierne á la lucha por la existen-
cia, como en lo que se refiere á la evolución
química y á las transformaciones de la ma-
teria bruta?

Hay, pues, que buscar á los hechos histó-
ricos una explicación lógica, un encadena-
miento y una continuidad y enlace, sin los
cuales el conocimieuto de la realidad en sus
determinaciones, no puede aspirar al nom-
bre de ciencia. Maudsley, que no puede ser
sospechoso á los partidarios de la observa-
ción; el mismo ¿laude Bernard, afirman
que la mera percepción de un fenómeno, de
mil fenómenos, no puede constituir verda-
dero conocimiento si no se indaga su rela-
ción y la ley que á todos preside.

Dicho esto, por vía de paréntesis, y vol-
viendo al desarrollo histórico del concepto
de libertad, vemos en el Cristianismo un ji-
gantesco paso en la senda de la verdad y del
progreso. Vienen Cristo y Pablo á funda-
mentar la vida sobre bases nuevas. Cada
hombre tiene una esfera dentro de la cual
es autónomo; es verdad que esta esfera no es
aún una esfera jurídica, sino moral. La pu-
reza de los motivos es en ella característica,
y cuanto en ella se realiza no trasciende por
modo directo á la vida de relación. Prepára-



se, sin embargo, el camino, y se sienta,
como base incontrovertible, la igualdad hu-
mana (en la vida moral, obsérvese bien) la
fraternidad yla igualdad.

Pero hay gentes que suponen que la mar-
cha progresiva que sigue la Humanidad pue-
de interrumpirse, que entienden que las le-
yes biológicas pueden cesar, que la vida
puede dejar de ser progresiva y perfectible,
que pueden dejar de influir unos principios
de la actividad en otros; y los que tal afir-
man, contra toda razonable equidad, pre-
tenden hacer creer que el Cristianismo dio
elúltimo paso en el camino de la redención,
y que desde entonces el hombre no puede
ser nimejor ni más libre.

Hemos visto después, sin embargo, á la
Iglesia católica sancionar todo género de
iniquidades, de despotismos, de tiranías.
¿Cómo explicar esto en la doctrina revelada
si emancipó á los siervos yensalzó á los hu-
mildes? ,Ah!La patria del cristiano no es
este mundo. Bousseau ha demostrado que
una república cristiana sería imposible; en
esta doctrina no puede haber sino servidum-
bre y sumisión al Pontífice y la verdad re-
velada. Basta saber que seremos libres en la
otra vida; es suficiente estar seguro de que
Dios separará el trigo de la cizaña ydará á
cada cual su merecido sin consideración á
su fortuna ni á su estado social; basta saberque somos autónomos en lo que á la moral



concierne; lo demás, ¿qué importa? Ved
aquí todo cuanto, en materia de libertades
públicas, puede ofrecer la Iglesia.

Por esto, cuando Mr.Guizot, asegura que
no es Montesquieu, sino Jesucristo quien ha
dado la libertad á los hombres, sin perjuicio
de decir en otro lugar que la fe está siempre
al lado del despotismo, no ve que la libertad
no ha podido aparecer en la Historia súbita-
mente, sino que ha debido irse formando
gradualmente, como las islas de coral, mer-
ced á la constante elaboración de los pensa-
dores y de los siglos. Sin el Cristianismo,
vana hubiera sido la obra de la antigüedad;
sin la Beforma, sin la Devolución francesa,
sin la labor constante de los filósofos y de los
políticos, la obra del Cristo hubiera sido es-
téril ybaldía.

Si se examina la doctrina de los primeros
Padres de la Iglesia, de San Agustín, por
ejemplo, se advierte que en su ciudad de Dios
no cabe la libertad política. Y aún su doc-
trina de la gracia es incompatible con el li-
bre albedrío Libero, velpotuis servo propia
arbitrio (C. Julián. II.PS). El hombre es
libre de hacer el mal, pero no lo es de hacer
el bien, porque es esclavo de Satanás, en
tanto que la gracia no le redime. El dogma
de la predestinación, abandona á la mayoría
de los hombres á la condenación eterna, sin
que esté en su mano redimirse. Dígase siuna
doctrina que tales bases establece, ha podido



hacer á los hombres definitivamente libres.
La Inquisición, el poder ilimitado de los Pa-
pas, el absolutismo, han sido consecuencias
lógicas de la doctrina agustiniana.

La Iglesia ha cumplido su misión; no crea-
mos, sin embargo, que es la definitiva y úni-
ca. Sus principales obras son el dogma de la
caridad y la libertad moral y la afirmación
de su existencia como organismo indepen-
diente del Estado, ó mejor dicho, como un
verdadero Estado. Esa tremenda y secular
lucha del Pontificado y el imperio, no tiene
quizá otra significación en la Historia.

La irrupción de los Bárbaros, trae nuevos
elementos á la formación del concepto de la
verdadera libertad política. La dignificación
de la mujer, el sentido individualista de sus
leyes y el feudalismo, son de ello buena
prueba. Gran parte de la gloria atribuida al
Cristianismo (acertó en esto Augusto Com-
te) toca á esos pueblos venidos de la Scitia
cuando aquel, después de cinco siglos de
existencia, no había podido evitar la corrup-
ción y la ruina del mundo romano. Du-
rante el feudalismo, no todos los hombres
eran libres, pero aquel movimiento, como
el municipal del siglo XHsignificaba que el
poder central no era ni debía ser el único
poder, que había organismos con derecho á
la vida. La falta de comprensión de sus fines,
bastardeó aquellos regímenes que debian pe-
recer en aras del poder real.



Así como en la antigüedad se asienta el
principio de unidad, la Edad Media parece
destinada á fundamentar el de variedad. En
ella, cada organismo afirma su existencia,
pero desconociendo aún la unidad en la va-
riedad, niega la existencia de los demás, pro-
cura absorberles y viene á resultar su obra
suicida. ElPoder real, la Iglesia, las Univer-
sidades, los Concilios, la Aristocracia,_ las
Comunidades, los Municipios todos, se sien-
ten soberanos, porque realmente lo son, pero
sus soberanías son aún incompatibles, por-
que aún se desconoce que todos los organis-
mos se forman de individuos, y que el indi-
viduo es, á su vez, autónomo. Elprimer paso
para el reconocimiento de esta autonomía,

le da la Reforma.
Pero así como el Cristianismo sancionó la

igualdad humana, pero sólo en el santuario
de la conciencia, y en la esfera religiosa y
moral, la Reforma establece la libertad sólo
en la esfera del pensamiento religioso ycien-
tífico. Aquél predicó la libertad moral, ésta
la libertad religiosa, aunque incompleta. De-
bían pasar aún siglos antes de que la Huma-
nidad hiciese la conquista de la verdadera
libertad política, que no hubiera podido al-
canzar sin las anteriores, pero que quitan a
estas su carácter de completas y deünitivas.



En el fondo de todas las tiranías hay
el mismo desprecio i1» Humanidad , y
cuando se dignan filosofar, se manifiesta
este desprecio en los mismos sofismas.Hubo, en su pensamiento, imprudencia
en el gran día de la creación en dejar al
hombre escapar libre é inteligente en
medio del universo; de allí han salido elmal y el error. Una sabiauría más alta
viene á reparar la falta de la Providencia,
á restringir su liberalidad imprudente, y i
hacer á la humanidad, sabiamente muti-
lada, el servicio de elevarla por último
ila feiis inocencia de los brutos.

RorER— CollARD

La Reforma inauguró una época en que
se desenvolvieron los gérmenes del liberalis-
mo. No era, ciertamente, el liberalismo en
el sentido que hoy tiene esta palabra, pero
ni las ideas son obra de un momento, sinode la labor de los siglos, ni es dado á unhombre, siquier se llame Kant, reunir, or-
denar y sistematizar elementos que antes no
existan y se hayan formado gradualmente al
compás de la marcha progresiva de los pue-
blos y de las razas.

Cuando Maquiavelo escribió ese libro quesegún Rousseau, es el libro de los republi
-

canos porque, queriendo dar lecciones á losBeyes, dio protundas enseñanzas á los pue-
blos, nada parecía reflejar en la sociedad el
espíritu de la Reforma. Católicos se llama-



ban los Reyes desleales y los príncipes cui-

daban más de reunir la astucia de la zorra
ála fiereza del león, que de labrar la felici-
dad de sus subditos. Un gran soñador, Mo-
ras, protestaba, es verdad, contra este régi-
men de guerra y de fuerza, pero su ciudad
de Utopia, no podía servir de gran enseñan-
za cuando el formalismo en elDerecho y el
falso concepto del Estado eran precisamente
los errores primordiales de aquellas deca-
dentes épocas.

Grocio yHobbes, no hicieron sino sancio-

nar la guerra de todos contra todos, el esta-

do de fuerza, la tiranía del poderoso contra
el débil; mas ya aquí se ve la tendencia á
separar el Derecho de la Religión y á pensar
en que la libertad humana pudo haber sido
factor esencial en la formación de las socie-

dades. Es verdad que el hombre, ya por un
instinto de sociabilidad, ya por su condición
egoísta y brutal, buscó un poder absoluto y
tiránico como condición de existencia; mas
se reconoce, almenos, que pudo ser elúni-

co llamado á darse una constitución, una
organización y á levantar sobre las bases de
su voluntad humana una organización poli-
tica, siquier fuese la más contraria a las ne-

cesidades yá sus fines.
Tomasio, no hace sino continuar la lenta

preparación de la doctrina kantiana, separa

el Derecho de laMoral y hace á las obliga-

ciones jurídicas coercibles. Después que Leí-



bnitz asienta las primeras bases de una doc-
trina jurídica, refiriendo el Derecho á un or-
den universal, Wolf, vuelve á justificar el
absolutismo rebajando la doctrina leibnit-
ziana, y todos los pensadores parecen más
propicios á adular á los tiranos que á abrir
y preparar la senda de un ulterior progreso.

Ciertamente estas doctrinas eran insufi-
cientes á contener á los tiranos yá refrenar
á los déspotas. Apareció Voltaire, la Enci-
clopedia, Kant y el liberalismo.

Y ahora, antes de examinar estas últimas
doctrinas, con los datos que nos procura la
Historia, preguntémonos: ¿fué necesario el
liberalismo? ¿tuvo justificación el entusiasmo
con que fué acogida una doctrina que procla-
mó la soberanía individual ylos derechos im-
prescriptibles del hombre y del ciudadano?

Basta hojear la Historia de la Edad Moder-
na, para contestar afirmativamente á esta
pregunta. La formación de las nacionalida-
des, que parece ser la misión cumplida en
la Historia por la Edad Moderna, exigió la
concentración del poder, y esta concentra-
ción, apoyada y aún divinizada por la Igle-
sia, no pudo menos de degenerar en el másodioso despotismo, precisamente cuando laReforma y la maravillosa invención de la
imprenta acababan de producir una revolu-ción total en el pensamiento.

¿Cuál era la situación del pueblo? ElRey,
no solo tiene la propiedad de las cosas, sino



la de las personas. Luis XIVllama alpueblo
la vilcanalla, y, exaltado en su poder, llega
hasta la autolatría, creyéndose él mismo co-
partícipe del poder de Dios. Antes que él,
Carlos IX,el asesino de la Saint Barthélemy;
Felipe II,elrey leproso, yCarlos IV,elPon-
tífice soberbio y otros cien, habían cubierto
el suelo de Europa, no sólo de inocente san-
gre, sino de baldón y oprobio.

Elpueblo era escabel de todas las ambi-
ciones. ¿Quién osaría invocar sus derechos?
¿Acaso tiene derechos la bestia de labor que
tras un largo, penoso y cotidiano esfuerzo
vuelve á su establo satisfecha si el amo se
digna descolgar el yugo de su robusto cue-
llo? ¿Tiene el siervo un alma quizá? ¿Es algo
más que un vily torpe instrumento puesto
al servicio ajeno, á quien se niega, no ya el
amor á la familia, sino un pedazo de tierra
fecundado por su esfuerzo, que humedecer
con sus láirrimasM

él alzó elPontífice su báculo, elRey
su cetro, su espada el soldado, su látigo el
capataz. El sacerdote, el noble, el mercena-
rio espía, nublaban los destellos de su inteli-
gencia; la tiranía, ese Proteo de mil formas,
ahogaba su personalidad , su razón ,su libre
albedrío. Los Reyes, decía un tirano, son
señores absolutos, y tienen la completa dis-
posición de todos los bienes; todo loque se
halla en la superficie de nuestros Estados,
nos pertenece con el mismo título.



Los asesinatos religiosos de los siglos XVI
y XVIIretratan esos siglos en que la supers-
tición se entroniza en el corazón de los hom-
bres. La aspiración constante de los monar-
cas á la dominación universal, muestra el
desenfreno soberbio de los poderosos; las
guerras presentan descarnado el abuso de la
fuerza y la abyección de los subditos hacen
ver á qué extremos puede llegar el hombre
cuando la conciencia de su deber y de su li-
bertad le faltan.

Registrad la Historia de esa época, leed á
sus oráculos, escudriñad los ocultos resortes
que mueven á los príncipes y á los Pontífi-
ces, y decid si el principio de libertad no
debía surgir grande, esplendoroso de las rui-
nas de tanta villanía y tanto crimen. Aque-
llos que pudieron conjurar la tormenta y nolo hicieron, aquellos que pudieron ser hu-
manos yprefirieron anegarse en sangre, ¿qué
pudieron esperar sino que la sangre les aho-
gara y les pulverizara la tormenta?

El hombre es libre: siente esa libertad,
y, cuando se le niega, tarde ó temprano la
arranca á sus apresores. La misma infamia
de los Reyes, de los magnates, del clero, pre-
paraba el camino á la revolución. Por otra
parte, sus gustos, sus aficiones, sus lecturas,
sus costumbres, sus muebles, sus trajes, des-
pertaban un amor á las cosas griegas y ro-manas, que no podía parar sino en un com-pleto Renacimiento. Elpueblo llegó á saber



que Grecia no era sólo templo de las artes,
sino cuna de la libertad; pudo convencerse
de que Roma debió su esplendor, no á ser
el emporio de la cultura, sino á sus liberta-
des y á sus leyes, y llegó un día en que qui-
so imitar á los griegos y á los romanos, y al
paso que la Filosofía engendraba el indivi-
dualismo, el pueblo, rompiendo los privile-
gios, comenzó por legislar en el foro yacabó
por hacer justicia en la plaza pública.

No fué Kant, no fué Montesquieu, ni el
filósofo ginebrino, no fueron los hombres de
la Enciclopedia los que derrumbaron un ré-
gimen caduco y cerraron con la Edad Mo-
derna el ciclo de la tiranía unipersonal. Fué
una ley de equilibrio y de perfeccionamien-
to, fué una necesidad lógica-histórica, fué,
en suma, la razón suprema que preside los
destinos de los individuos y de los pueblos.
Por eso, la libertad política no ha de aniqui-
larse; por eso, los tiempos delck-^poUsmo
no han rlp. vrtlve.r

——
—^^^^M

\u25a0Y, si volvieran, si, á pesar de tantas lu-
chas, de tantos martirios, de tantos sacrifi-
cios, de nuevo el despotismo se entronizara;

si se retrocediera más allá de esa revolución
gloriosa que proclamó por siempre los dere-
chos del hombre, el mundo se estremecería
en sus cimientos , de su seno se elevarían
vapores de muerte, resonaría en sus confi-
nes el grito vengador de las Legiones del
progreso, y á su esfuerzo se derrumbarían



los solios y los tronos, y caerían las coronas
y las tiaras, pero esta vez para no levantar-
se más.

La sociedad reclama imperiosamente
una organización, en donde la unidad y
la comunidad de fines y de medios reve-len una expresión, no ya formal, sinoorgánica y vital. La doctrina de Kant noes suficiente á llenar estas necesidades.

Tiberghien. Generación de los conocí.
mientas humanos.

La concepción del Derecho establecida por
Kant, puede considerarse como la fórmulacientífica del moderno liberalismo que in-
tenta fundar un sistema político, en que la
libertad individual esté garantizada y se con-cibe con la libertad de todos. Kant presenta
como único criterio jurídico la voluntad hu-mana, determinada en vista del imperativo
categórico, es decir, de la regla: obra en
virtud de una máxima tal, que pueda por tíser erigida en ley universal.

En Política, como en Religión, como entodos los órdenes de la vida, todo lo que tie-ne un fin que cumplir revindica los mediosque necesita para su cumplimiento, todo loque es necesario, lógico y útil se impone,
todo loque tiene derecho á existir afirma suexistencia; pero la afirma sin tener cosa al-guna en cuenta, y por eso tiende todo á en-



sandiar la esfera de su dominación invadien-
do las esferas extrañas. De aquí nace una
lucha por la existencia, en que lo mejor es
siempre lo que sobrevive y en que todos los
intereses justos acaban por conciliarse, por
armonizarse, por concertarse en superiores
totalidades, yesto, por designio providencial,
manifestado en la Naturaleza yen elEspíritu
por leyes lógicas é ineludibles.

Elindividuo llegó por fin á afirmar su so
beranía, como antes la afirmó la Nación, la
Región, el Municipio, la Iglesia, la Aristo-
cracia, la Universidad, el Gremio. Pero, de
la misma manera que todas estas personas
jurídicas, no tuvo en cuenta la ajena sobera-
nía, sino que se declaró único soberano, de-
jando que los límites los fijara el ajeno y no
el propio esfuerzo, porque nada se limita a
si mismo; no afirmó la existencia de los de-
más organismos, sino la propia, y destru-
yendo todo lo que á su corriente avasallado-
ra se opuso, proclamó la soberanía indivi-
dual sobre todas las soberanías, y, no con-

tento con su libertad, negó las de las otras
personalidades. .

Pero el Derecho no puede reducirse a la

libertad exterior; no se relaciona solamente
con la libertad, que no es más que una fa-

cultad humana, sino con todos los fines ra-

cionales que el hombre puede ó debe reali-

zar, mediante la libertad interior ó exterior.

La libertad es un medio, no es un fin; el



hombre que puede elegir un representante,
expresar su opinión en alta voz, profesar li-
bremente una fe religiosa, pedir justicia, no
es aún sujeto de Derecho, no es aún sobera-
no si se contenta con el medio yle convierte
en fin; se es libre, no por elplacer de serlo,
sino para hacer algo libremente, yalgo justo
y racional. No consiste, pues, elDerecho sólo
en las condiciones de coexistencia de la li-
bertad de todos, sino que encierra también
las condiciones para que la libertad pueda
nacer y establecerse en donde todavía no
existe, y desarrollarse en donde eslá ya es-
tablecida, porque hay una educación progre-
siva para la libertad, como la hay para todas
las facultades humanas; para establecerla, no
basta decretarla. ElDerecho debe indicar los
medios, por los cuales un pueblo puede ser
conducido á hacer buen uso de ella.

La influencia de Kant, es avasalladora, tandecisiva, que, aquellos mismos que de élhoy
a ciegas reniegan, tocados están de su indi-
vidualismo y de su culto de lo formal. ElDerecho, que había llegado á ser concebido
por Leibnitz como un orden de vida, vuelve
a ser algo externo y se confunde con la vo-
luntad humana. Todos los esfuerzos de lossucesores de Kant, como Fichte y Schelling
y aún los del mismo Stahl, son insuficientes
a asentar el Derecho sobre otra base, por-
que vienen lodos á coincidir en la concep-
ción jurídica kantiana y en el temerario y



estéril empeño de buscar una fórmula que,
partiendo del supuesto de que el Derecho
nace de la voluntad, haga á la libertad com-
patible con la coacción externa.

Revélase esta impotencia de modo sor-
prendente, cuando se trata de fijar los lími-
tes de la acción del Estado. Confundiendo
unos, como el doctrinario Cousín el Estado
con la soberanía; resucitando otros la divi-
sión de Grocio de los deberes en internos y
externos y admitiendo la coacción sólo en
los últimos, viene á afirmarse, ora con La-
boulaye que la intervención del Estado debe
limitarse á los casos necesarios de utilidad,
lo cual es bastante elástico y ha sido dicho
también por Stuart Mili (On Uberty). ora
con Luis Blanc (El Estado yla comunidad)
que siempre que la intervención del Estado
esté en oposición con el libre desarrollo de
las facultades humanas, es un mal, y siem-

pre que, por el contrario, ayude á este des-

arrollo ó separe lo que para él sea un obs-
táculo, es un bien; teoría que supone como
complemento un poder discrecional que en
cada caso y autoritariamente resuelva cuan-
do se dan esas condiciones.

Yes que la doctrina de Kant, partiendo de

un equivocado supuesto, de que el Derecho
se da sólo en el individuo que es su fuente,

es incapaz de darse exacta cuenta del con-
cepto del Estado como sujeto de Derecho y
lo es también de formarse un criterio lógico



de la Libertad, conviniéndola de medio que
es en fin último. Los hombres que hoy ase-
guran que, promulgada en España la ley del
Sufragio Universal, sólo tienen razón de serlos partidos monárquicos y que hegelianos
se llaman, ¿qué son, en último extremo, sinodiscípulos inconscientes de Kant que hacíade la Libertad la última aspiración del hom-bre? Aquellos que defienden la teoría de
Proudhom del pacto sinalagmático, ¿qué sonsino kantianos, y,por cierto, los únicos con-
secuentes? ¿Son otra cosa quizá los que,
aceptando la soberanía popular delegada en
las Cámaras, la limitan más ó menos, pero
la reconocen en principio?

Se caracteriza, pues, el liberalismo por la
concepción del Derecho como la posibilidad
de una obligación mutua, universal, confor-
me con la libertad de todos, según leyes ge-
nerales, en virtud de la cual es justa todaacción que por sí ó por su máxima no es un
obstáculo á la conformidad de la Libertad dearbitrio de todos con la de cada uno, según
leyes universales. Es decir, que lo peculiar
de los partidos liberales, es la elevación á la
categoría de fin de la Libertad que es un
medio, la desatención al fin ético del Esta-
do como sujeto de Derecho y el culto de lasíormas políticas como lógica consecuencia.Ni se libran de estos errores aquellos que,
renegando de la crítica kantiana, militan en
los partidos doctrinarios. Bousseau y Mon-



tescmieu, esos dos hombres que tan decisi-

va influencia han venido ejerciendo en la po-

lítica doctrinaria, s^n amantes de esa exal-

tación del individuo y de ese culto de las for-

mas Recuérdese el lema del Contrato so:
pial- Fcederis equas dieamus leges. Supone a

fos hombres (Lib.I.Par. VI)dispersos y en
lanecesidad de asociarse; siendo la fuerza y

la libertad de cada hombre los primeros ins-

trumentos de su conservación, enuncia el

problema en los siguientes términos: Hallar

una forma de asociación que defienda y pro-

teja de toda la fuerza común, la persona y

los bienes de cada asociado, y por la cual

cada uno, uniéndose á todas, no obedezca,

lov lo tanto, sino á sí mismo y quede asi

tan libre como antes. Tal es el problema so-
cial cuya solución da el Contrato.

Es aquí también laLibertadla base de todo

Derecho- la voluntad individual el funda-
mento de todo Estado. Grocio pregunto

hace siglos si no podr an los individuo en

uso de su libérrima voluntad, darse un Ura-

no. Contesten los partidarios de Rousseau,

contesten los de Sieyes, los de Proudhom,

los liberales exaltados y radie ales. S ha

preguntado después, si no pueden los ndiv
-

dúos rescindir el pacto, social y volve :a a

anarquía; conteste quien pueda pero sin

alterar los términos de la cuestión porque

todoelque sellama libera afirma^avoluntadindividual como fuente única de soberanía.



El terror y la convención demostraronque la voluntad del pueblo, cuando se erige
en única soberana, puede caer y cae de he-cho en el error y en el crimen. Aquellos
nombres, los más ilustrados de Francia ele-gidos por los individuos, en quienes residíala soberanía, llevaron el espanto á los hoga-
res. Millares inocentes perdieron la vida enla plaza de Gréve, llegaron á subir á la gui-
llotina colegios enteros de niñas y el pueblo
soberano aplaudió. ¡Ah!Fué aquel el régi-men mas liberal, cumplió la voluntad de lamayoría, pero fué el peor.

Montesquieu (Lib. I.Cap. III) hace salirlas leyes del estado de guerra, afirmaciónque, después de todo, fué la de Hobbes. Espues la voluntad humana la que lleva á loshombres a asociarse, y, por lo tanto, lafuente del Derecho. El Espíritu de las leyeses una obra destinada á dilucidar el eternoproblema de las formas políticas. Pero si elobjeto de la guerra, es la victoria; la de lavictoria, la conquista; la de la conquista, laconservación; y la de la conservación, las le-
hberted FfSÍablaí de jUStÍCÍa P°lítica y de¡S«hT"i ™a' Ias la nece-
llemit mo.mento.> T, Para apreciar estoselementos, el capricho del más fuerte, in-
dH iwlm°t ,P°?eroso en el co»^pto
del Derecho y de la Justicia.
tan™ die q-ué -modo esos dos hombres,tan opuestos a primera vista, concuerdaneií



confundir el Derecho con la voluntad, en su

desatención al fin del Estado yen su idola-
tría por las formas políticas. El camino por
ellos abierto, ha sido el seguido por todos
los doctrinarios, desde Benjamín Constant,
que pone un límite á la soberanía del indi-
viduo, los derechos del mismo individuo,
que no puede delegar y que son imprescrip-
tibles, hasta Royer Collard, que busca en
una organización mesocrática un freno a los
posibles abusos del pueblo libre; desde
Thiers hasta Gambetta, desde Cánovas del
Castillo hasta Ruiz Zorrilla*
rUn pensador español, tan modesto como
ilustre, ha señalado la causa de los errores
del doctrinarismo. «La idea fundamental de
la Política, es, ante todo é inmediatamente,

no la del orden, nila de Libertad, nila del
equilibrio de la libertad con el orden, sino,

como en todo género de asuntos, la de su

objeto mismo; la idea del Estado, ya que a
la Ciencia del Estado es á la que se llama
Política.» Pretender fundar elDerecho en la
voluntad y querer aunar ésta con el orden
mediante una fiscalización mutua de pode-
res, acabará siempre en ese sistema de des-
confianza, desnudo de toda vestidura cientí-
fica, que podrá ser liberal, pero no justo ni

razonable. , ,
Pero, se dirá: ¿es que tienen razón tos

reaccionarios al combatir los derechos del

hombre y al afirmar que la revolución na



sido un mal? No, y mil veces no. Enfrente
de los reaccionarios, hay que llamarse libe-
ral, porque niegan la libertad, ynosotros la
queremos como medio necesario; porque
niegan la autonomía del individuo, y nos-
otros la afirmamos como afirmamos la del
Municipio yla región. Esas gloriosas revo-
luciones han sido fecundas, en cuanto por
ellas se ha llegado á la conquista de los de-
rechos individuales, que debieran llamarse
de la personalidad, porque no sólo el indi-
viduo los tiene. Pero no aceptamos el libe-
ralismo abstracto en cuanto cae en el error
contrario de dar todos los derechos al indi-
viduo y ninguno á los demás seres de dere-
cho, sino, algunas veces, por delegación;
porque creemos que no sólo en el individuo
está la soberanía, sino en toda persona de
Derecho, en cuanto activa para el fin jurídi-
co, y que este Derecho nace, no de la vo-
luntad, sino de la naturaleza misma.

El liberalismo ha ido más lejos de donde
debe ir;no se ha contentado con emancipar
al individuo y proclamar su autonomía,
como antes lohicieron, por ejemplo, la Na-
ción y la Iglesia, sino que, como aquellos
organismos, ha pretendido someter á su
yugo á la sociedad entera. Pero tan tiránica
es la dominación de un Luis XIV,como lade una Convención popular cuando invadenesferas en que la voluntad de uno ó de to-



De la concurrencia de ambos elemen-
tos, la eompleta abdicación del Esta'io
con su soberanía en las autoridades ofi-
ciales y la indeterminación del finde su
actividad, no podían nacer sino estas
dictaduras parlamentarias, rcpub'icanas
ó cesaristas que reducen irrisoriamente
aquella soberanía íla facultad <!.* elegir
uno ó mas seíiores íquienes entregarse
alpunto dócilmen e. Hasta dónde se ex-
tiende en casi todos los pueblos tal
despotismo representativo y cuan terri-
bles hayan sido y sean hoy ¡os efectos de
su presunción y de sa intolerancia, no
hay para qué decirlo.

Giner. La Política antigua y la Poli-
tica nueva.

La necesidad de un enlace interno y po-
sitivo entre el Estado y el individuo, la ur-
gencia de establecer diferencias esenciales
entre el derecho y la voluntad, pronto halló
defensores, y así las teorías políticas del si-
glo XVIIItuvieron enemigos en los partida-
rios de la escuela armónica de Krause, en
los de la teológica de Maistre, Bonald y
Stahl, en los orgánicos y en los eclécticos,
todos los cuales con vario sentido, compren-
dieron cuan funestas podían y debían ser las
consecuencias de una doctrina que, partien-
do de una afirmación errónea, ponía el se-
creto de la salud del Estado en la voluntad
individual.

Humeaba aún la sangre de las víctimas



del terror, cuando un pensador, al cual no se
ha hecho aún entera justicia , Benjamín
Constant, alzaba su voz en defensa de la ver-
dadera libertad del individuo. «Cuando se
establece, decía, que ia soberanía del pueblo
es ilimitada, se crea y se echa al azar en la
sociedad humana un grado de poder dema-
siado grande por sí mismo y que es un mal,
sean cualesquiera las manos en que se colo-
que.» Y en otro lugar, exclamaba: «Nin-
guna autoridad sobre la tierra, es ilimitada;
aun cuando fuese la nación entera la que al
ciudadano oprimiese , no sería por eso la
opresión más legítima. »

Había, sin embargo, causas que impedían
á Benjamín Constant abarcar por entero el
problema de la libertad y comprender exac-
tamente los descaminos del liberalismo. De
una parte, sin darse de ello clara cuenta, ve-
nía, no sólo influido, sino determinado por
la doctrina kantiana, y no podía renegar de
un doctrinarismo en que el culto de las for-
mas políticas y el de una mecánica abstrac-
ta de los resortes de gobierno, era siempre
asunto primordial de discusión. De otra par-
te, su individualismo le impedía ver que no
es sólo el individuo quien tiene derechos,
sino toda persona jurídica. Esto que parece
tan sencillo, no es aceptado umversalmente:
los derechos individuales (Meschenrechte),
debieran ser llamados de la personalidad, y
sólo entonces las afirmaciones de Constant



que las ponía como límite de toda soberanía,
hubiera sido justa. No basta que para el sobe-
rano (Bey ó pueblo), sean inviolables, los
derechos individuales; es menester que lo
sea todo derecho y toda esfera jurídica; que
no pueda personalidad alguna individual ó
colectiva, ter despojada de loque constituye
su propia representación ycarácter. Hé aquí
por qué ha dicho Laboulaye: «Atribuir á
todos los ciudadanos los mismos derechos,
crear un mecanismo poderoso y rápido que
transforme en ley la voluntad nacional, es
decir, el voto de la mayoría, tal es el ideal
de los más avanzados demócratas. No sospe-
chan que con todo esto carece un pueblo de
libertad.»

Y es que el error del liberalismo, ha sido
el de confundir la libertad con el poder.
Cierto es, ciertísimo que la soberanía ha si-
do precisa al pueblo para emanciparse, pero
el pueblo no es sólo la suma de los indivi-
duos. Si por democracia se entiende la so-
beranía del número, hay que preferir una
sociocracia en que el pueblo sea soberano
pero mediante sus legítimos órganos, la fa-
milia, el Municipio, él gremio, los ancianos,
los mejores, pero nunca los más. El Sufra-
gio Universal, es útil en tanto que arranca
para el pueblo la soberanía de manos de los
déspotas, pero nunca podrá ser fuente de
Derecho. Cien ignorantes, mil ignorantes,
nunca expresarán sino el voto de la ignoran-



cía. Cien hombres injustos, mil hombres
sanguinarios, nunca representarán sino el
voto de la injusticia y el del crimenStuart Mili,en su libro sobre la Libertaddel cual Laurent ha dicho que debiera ser elcódigo de todos cuantos la aman, afirma queJos pueblos se imaginan libres cuando se handeclarado soberanos, pero que no es libre
quien hace la ley contra sí mismo. No- lalibertad no es el poder, y hoy que es impo-
sible que el pueblo legisle por sí mismo enla plaza publica, menos puede llamarse li-bertad al hecho de poder elegir uno ómás
señores á quien entregarse luego ciegamen-
te. ¿Pondremos como límite á su poder losderechos individuales? Nobasta, porque hay
otros derechos tan sagrados y porque unavez elegido un Gobierno yuna vez en susmanos facultades que ningún Gobierno pue-
de m debe tener, no es tan fácil como sepresume poner límite á las posibles infrac-
ciones de quien dispone de la fuerza yde losinfinitos resortes que el poder procura, in-cluso el de la corrupción.

Si hoy en la esfera de la ciencia tiene la
XTwwL£ntraÍ0, imPugnadores como Ro-
íhK u iT¿endelemburg>Ahrens,Blunts-
ch Hack, Gneist y Brentano, la prácticapolítica encuentra obstáculos insuperablespara aplicar el Sufragio. En la misma libre,aunque poco democrática Inglaterra, allídonde no existe esa lucha que suponía Hu-



me eterna entre la autoridad y la libertad,
allí Stuart Milien el libro yen el Parlamen-
to, Palmer.ston primero, Disraeli después y
Gladston más tarde, se lían esforzado en va-
no por asegurar la representación yel dere-
cho de las minorías. En cuanto á ios demás
países, aquellos que han buscado con Ben-
tham el interés del mayor número, han caí-
do en todos los vicios, en todas las vergüen-
zas del Parlamentarismo (1).

Allídonde el Parlamento es único sobera-
no, cae en los mayores extravíos, como la
Convención; allí donde, como en las monar-
quías doctrinarias, es limitada su acción por
el poder ejecutivo, éste falsea las eleccio-
nes, que corrompen á las aldeas yperturban
la vida local. Los encasillados, las dádivas,
las coacciones, dan por resultado un Con-
greso compuesto, no de los mejores é inte-
ligentes, sino de los más desvergonzados y
audaces. Las cuestiones libres y de Gabine-
te, la previa autorización para presentar
proyectos de ley, ahogan la iniciativa del
diputado; las preguntas, las interpelaciones,
los turnos, se truecan en pretextos para
exhibir una retórica aparatosa y vana, tras

la cual se esconde el desconocimiento del

(1) Acerca de los vicios del Parlamentaris-
mo, pueden consultarse las obras de Russell,
Blackston, Suraraer Maine, Lavelaye, Mtnghetti,
Majcrana, Mosca, Prins, Azcárate y Posada.



asunto, cuando no la concupicescencia delorador; los grupos, las banderías, las disi-dencias, esterilizan todo noble propósito y
en suma, la misma libertad individual polí-
tica peligra ante los clamores de los parti-
darios de la monarquía absoluta, que mues-
tran, como efectos de la libertad, esas co-rruptelas y esas miserias del Parlamenta-nsmo.

Ylas Cámaras deben existir, y el libera-lismo ha sido fecundo en consecuencias
prajticas; pero en tanto que todos legislen
para todos, ínterin siga confundiendo los
derechos individuales con los de la persona-lidad, la libertad con la soberanía, ésta conel poder, lo que es propio de esferas par-
ticulares con loque atañe á una esfera ge-
neral, el liberalismo, no sólo producirá re-sultados funestos, sino que será un obs-táculo para que el pueblo alcance la verda-
dera libertad, la facultad de determinarse
sin imposición extraña, en todas las esferasy organismos políticos. Pese ó no al libera-
ismo, el pueblo sabe que es hoy esclavo deos mismos á quienes designa para represen-tarle, o designan aquellos que pueden ofre-cerle un pedazo de pan.



separación entre el hombre y Dios, no
será eterna. La palabra de amor que
puede nuevamente fecundar el cíos, va
á caer de mis labios, y el hombre al re-
cibirla, se levantará ceñida de luz la
frente, rebosando de vida elcorazón . Yo
tocare su pecho y se moverá y andará
para buscar de nuevo en los abismos del
tiempo por venir el Edén que «ree per-
dido para siempre en los abismos del
tiempo que ha pasado.

Castelar. Laredención del esclavo

Cuando la mente evoca aquellos tiempos
en que la idea de libertad era un ensueño,
en que toda esperanza de mejora, toda ge-
nerosa aspiración, era ahogada en el hom-
bre y castigada como un nefando crimen;
cuando se piensa en las lágrimas de dolor y
de rabia que ha vertido la Humanidad al
atravesar por la Historia las densas tinieblas
de la esclavitud y de la servidumbre, ¿cómo
no bendecir el liberalismo que ha asentado
el principio de la dignidad del hombre, de
la soberanía de la sociedad, de los derechos
imprescriptibles individuales? ¿cómo no glo-
rificar á aquellos que, á costa de su vida,
han fecundado la idea de libertad? ¿cómo no
rendir culto á los apóstoles que han coloca-
do su genio, su entusiasmo, su maravillosa
palabra al servicio de ese ideal, de esa rege-
neración tan profunda y tan humana? No, la



Historia no puede retroceder ni desmentir-
se, la Humanidad no puede volver atrás.
Ante los déspotas, ante los tiranos, ante los
Césares, el hombre de aspiraciones levanta-
das y generosas será y se llamará siempre
liberal.

Mas el liberalismo no es todo el progreso,
ni puede serlo. La Historia sigue realizándo-
se, y pretender contener el desenvolvimien-
to de las ideas, sería tan absurdo como soñar
con detener el curso de los astros. Cayó el
liberalismo en los errores que tanto abomi-
naba: al despotismo de los nobles y de los
Reyes sustituyó primero el de los hombres
sanguinarios; después, el de los caudillos
militares; más tarde, el de los funcionarios
públicos. Perdido en una mecánica abstrac-
ta de ponderaciones y equilibrios; sumido
en una política de desconfianza; queriendo
aunar intereses que había comenzado por
hacer irreconciliables, perdió de vista la ca-
pital de sus afirmaciones, aquélla, para asen-
tar la cual, parecía llamado á la Historia: la
emancipación del individuo. Yen su afán de
discernirle una soberanía (que no siempre al
individuo corresponde, v sólo en su esfera
peculiar y propia); en su confusión de la li-
bertad con el poder; en su desconocimiento
de que, no sólo el individuo es libre ycapaz
de derechos imprescriptibles, sino toda per-
sonalidad, acabó por olvidar que la libertadno es un fin, sino una condición necesaria



(se es libre para algo), y,lo que es bien tris-
te, que el ciudadano, el hombre que puede
elegir un representante , aún no ha sido
emancipado por completo, que todavía falta
mucho camino que recorrer para que deje
de ser un hecho el despotismo.

Aún no es el hombre libre; aún gime bajo
el yugo del impuesto indirecto, de la exac-
ción injusta, de la desamortización ciega, del
salario mezquino, de la propiedad falseada, de
la concurrencia mercantil desigual, de la in-
justicia irritante. Sujeto por el hambre y la
ignorancia, como lo estuvo ala gleba por el
látigo, aún se rinde dócil al capricho del go-
bernante ó del cacique, á la avaricia del pro-
pietario ó del usurero, á la venalidad del
magistrado, á la concupiscencia del buró-
crata. No cede ya á la argolla, ni al garfio,
ni á la rueda; pero sucumbe al hambre, que
despedaza, como aquél, sus entrañas, cuan-
do no al fusil del soldado que, en nombre
de esa libertad tan calumniada, le impone la
voluntad de los más audaces. No ceden ya,
es seguro, la doncella óla madre á la vergon-
zosa violencia feudal; mas ríndense á la dá-
diva subyugante que alivia su miseria, á la
corrupción del vicio escandaloso, al grito
lastimero de los suyos que piden el sustento
que les falta. No siente el campesino tortu-
rado su cuerpo por la tralla del capataz, pero
abdica su voluntad sumiso á quien sabe do-
marle con la usura , el laudemio, la veja-



ción constante que le precipita en la indi-
gencia. No es libre aquel que implora pan
para sus hijos; no es libre quien en vano so-licita justicia, demanda instrucción, exige
igualdad; no es libre quien ya sabe que so-
lamente puede abrirse ancho camino, sacri-
ficando, en aras del egoísmo ajeno, los des-
pojos de su racionalidad y su virtud.

¡Oh, libertad, deidad más deseada cuanto
más inconstante! Vinculada fuiste, primero,
en el ara de los sacerdotes; después, en la
espada de los guerreros; más tarde, en la
diadema de los nobles; luego, en el trono de
los monarcas; por fin, hoy, en la gaveta de
los poderosos. Para que puedas ser pródiga
y fecunda, preciso es que no extienda sobre
tu inmaculada frente nielPontífice su bácu-
lo, niel soldado su espada, ni su bastón el
noble, ni su cetro el tirano, ni el corruptor
su tentadora dádiva.

Yo he creído encontrarte adormecida en
las enhiestas cumbres de las abruptas sierras
cantábricas, y alií,al arrullo de las tradicio-
nes eúskaras ó al de los melodiosos cantos
célticos, he creído mirar tu nombre escrito
con ráfagas de luz en las solitarias y agres-
tes cortaduras, ó bajo el árbol de las liber-
tades vascas. Yo he vislumbrado tu vagorosa
imagen, al oir las canciones populares, llo-
rando con la muñeira en la balbuciente gai-
ta, sollozando temblorosa en las orientales
dulzainas, suspirando en las quejas de las



amorosas mudejares endechas, estallando en
torrentes de armonías sublimes con los acor-
des de la varonil y patriótica rondalla. Y en
las costas bravias dó dictaron sus fallos, em-
papados de húmedas yregeneradoras brisas,
los curtidos jueces de mar, yen las gradas
de las severas catedrales, en cuyos carcomi-
dos sillares aún parecen dormir los ecos de
los populares jurados, y en los campos que
brillan al sol con candentes reverberaciones
que la esteva ennoblece y fecundó la sangre
generosa de los heroicos defensores de las
cartas-pueblas, allí te he visto grande, re-
dentora, sublime, ceñida de nimbos de luz
y sonriendo siempre á los humildes, á los
míseros, á los desheredados, á aquellos que
nada poseen, y que, por lo mismo, todo lo
esperanM

allí donde, desceñida y sangrienta,
te he visto encadenada al carro de los Césa-
res, cubierta con la máscara del poder, alzar
sobre tus hijos el ominoso sable del déspota
ó el odioso cuchillo del convencional; allí
donde te contemplo hollando las franquicias
municipales, el sagrado de la familia, los de-
rechos mismos del ciudadano, cuya esplen-
dorosa bandera paseaste por el mundo ató-
nito; allí donde pretendes hallar justifica-
ción á la miseria, última forma de la escla-
vitud odiosa que envilece y degrada; allí
donde te veo cual meretriz infame vendida
al oro yá la corrupción, allí aparto de tí mis



ojos con horror y la conciencia me finge una
voz augusta y solemne que me grita: ¡No;
esa sombra fatídica yrepulsiva podrá ser de-
lirante engendro del liberalismo doctrinario;
pero no es, no puede ser la santa, la inma-
culada, la redentora Libertad!



La Iglesia y el Estado.
—

Absolutismo y tole-
rancia-

Aún vivo está el recuerdo: los campos
yermos, incendiadas las mieses, cortadas
las vías de comunicación, desiertas las al-
deas; todo era luto, desolación, miseria.
La guerra, mas no la guerra entre razas
opuestas, de las cuales una representa la
civilización y otra la barbarie; el odio, mas
no el odio entre tiranos y libertadores; la
represalia, mas no la de un día , sino la de
todos los momentos, la lucha sin tregua,
sin descanso, sin piedad para el vencido,
como debe serlo la de Ozmur y Ariman, la
de la luz y las tinieblas, de la verdad y el
error.

Y era que aquella guerra no era la de un
pueblo que reclama su independencia, no
era la de hombres que se baten por fines te-
rrenos, ni aun la de fieras que pretenden
rescatar sus crías, sino la del fanatismo cla-



vando sus garras en su última guarida y es-
forzándose en no desalojarla sino con el úl-timo aliento; la del creyente ciego que su-pone que cada gota de su sangre ha de fe-cundar los campos de la celestial Sión, ase-gurándole la dicha y el reposo eternos. Loshombres sólo mueren así cuando luchanpor un Dios, cuando se trata de su bienes-tar, no de un día , sino de siempre, porque

no hay sino un verdadero fanatismo: el fana-tismo religioso.
Por eso las guerras de religión no conclu-yeron con la paz de Westfalia. Siguen y se-

guirán sordas y enconadas, en tanto que nollegue á ser reconocida por todos la máximadel Cristo: A Dios lo que es de Dios, y al Cé-sar lo que es del César; en tanto que no lle-
gue á ser umversalmente aceptado ese idealde inmediata y posible realización: seculari-
zación de la vida; separación de la Iglesia y
el Estado. J

Mas ¡ah! ¿es esto posible con una religión
católica cristiana? ¿Es dado á aquellos que
han aceptado el dogma de la infalibilidadpontificia como fuente de todo poder, comopunto de partida de todo el orden y meca-
nismo social, sin caer en los condenadoserrores de Jausenio? Hoy mismo disputan
esto los partidos católicos, y lo disputan consana y tesón; porque aquí está la clave de
~™!¡?gma8^u?sbien' digámoslo: no, nose puede ser fiel a una doctrina verdadéra-



mente católica y admitir al par otra sobera-
nía que la de Roma, ni otro Estado que el
que se apoya en la Igiesia, ni otra doctrina
que la de Belarmino.

Stahl y los escritores que, en el seno de
las iglesias reformistas, han querido fundar
y han fundado de hecho la teoría ultramon-
tana en las naciones protestantes, han podi-
do equivocarse. No han comprendido tal vez
el sentido de los libros sagrados; no han es-
tablecido acaso la verdadera relación entre
el espíritu yla letra. Y,¿por qué habrán de
seguirles ciegamente los que al libre examen
tienen derecho? ¿No demostró Spinoza que
de los libros sagrados st desprende que en
un Estado libre cada cual puede pensar
como le parezca, y decir lo que piensa? ¿No
ha defendido Lamennais con maravilloso
lenguaje, no ya el liberalismo cristiano, sino
un socialismo bíblico? ¿No ha dicho con ra-
zón Scaligero de la Biblia: Hic líber est in
quo qucerit sua dogmata quisquel El ultra-
montanismo protestante, como el protestan-
tismo ortodoxo, morirá, porque es un con-
trasentido, como lo indica su mismo nom-
bre. El nombre del protestantismo es sub-
versivo, ha dicho Hartmann; la ortodoxia,
por su parte, no admite protestas, sino su-
misión; no tolera libre examen, sino obe-
diencia.

Tal vez de los libros sagrados se despren-
de esa separación de fines, esa diversidad de



objetos, que los ultramontanos no saben ó
no quieren ver. Cristo no fué un organiza-
dor político, sino un reformador de costum-
bres, y,si se quiere, de creencias. No imagi-
nó arrogarse soberanía alguna temporal, no
pensó en influir en la vida social y política,
sino suavizándola por el amor; no quiso dar
la corona á los reyes, ni ceñir la diadema á
los poderosos, sino hacer su cetro menos pe-
sado y endulzar las amarguras del débil con
una gota de miel. El protestantismo no tie-
ne derecho á confundir esferas que son dis-
tintas; no puede defender ya el odioso con-
tubernio del altar y el trono, y puede muy
bien, sin perder su carácter de dogma y sin
disolver su iglesia, cumplir sus fines sin
confundirlos con los del Estado civily los de
la organización políticaB

el catolicismo, ¡ah, cuan difícil es al
que todo lo puede, al que todo lo sabe, al
que todo lo ordena, reconocer un poder ri-
val! El catolicismo no puede reconocer es-
feras que no caigan dentro de la suya, po-
testades que no estén bajo su potestad. Tú
eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi
Iglesia... y lo que atares en la tierra, será
atado en el cielo. ¿Qué valen los fines de esta
vida al lado del fin religioso? No hay más
que un fin:servir á Dios y alcanzar su gloria.

Podréis llamaros católicos yadmitir el li-
beralismo, condenado por las Encíclicas de
la Santa Sede; podréis llamaros ortodoxos y



aceptar la separación de la Iglesia y el Esta-do; podréis creer que no sois jansenistas y
aceptar gobiernos constitucionales, pero es-
taréis fuera de la fe católica; porque no hay
sino una soberanía, y esa viene de Dios, que
Ja ha conferido á su representante en la tie-rra; porque el Estado no tiene otra misiónque asegurar el cumplimiento del finreli-
gioso, y este fin, y los medios adecuados á
su realización, no deben, no pueden ser de-terminados sino por la Iglesia apostólica ro-
mana.

¿Que son los Reyes? Son los representan-
tes de la fuerza, son los encargados de san-
cionar lo que la Iglesia legisla. Pero nadason, nada representan enfrente del Papa; sudominación es la quinta monarquía de Da-
niel, la más excelente, la más justa, porque
él es el jefe del mundo, y aun elmundo mis-mo en esencia.

¿Qué es el derecho? Es la expresión de la
voluntad divina, No hay más derecho que el
qué se deriva de la fe dogmática. ¿Se com-
prende un derecho en un Estado católico
que contradiga al dogma? Y, ¿quién puede
determinar lo que es contrario al dogma? LaIglesia. ¡Siempre la Iglesia!

'

¡Ahnecios! Habéis creído que con llama-
ros católicos estáis autorizados para hacer lo
que á cada cual venga en mientes. Vuestro
culto de. las formas os ha llevado á olvidar
el valor de las formas mismas. Imagináis


