
ganero de confidencias reservadas que tenía la autori-

dad superior de la provincia, y cuya veracidad y cer-

teza han venido á justificar los resultados yhechos ob-

tenidos en su comprobación.

En esas confidencias, que con sobrada razón podrían

inspirar excesiva confianza á dicha autoridad , se de-

cia que en la casa habitación del procesado José María

Ruiz se reunían á conspirar con élun tal Valle, Tomás

Verenguer el Valenciano y D.Manuel Aguilar, en la

última de cuyas reuniones, celebrada el19 de Enero, se

trató ydio cuenta de la compra de unos fusiles de que

Ruiz se habia encargado, y á cuyo fintenía recibidos

dos milreales, con cuyo motivo, no comprobando más

que laadquisición de cuatro, se originó una desavenen-

cia entre los mismos según aparece de las comuni-i

caciones del gobernador, incipientesaífolic^^^- ""
mmmm^m^^^U

añade esta celosa autoridad que el co-

ronel retirado D. Santiago Pérez, desterrado de su or-
den en la ciudad de Avila por vehementes sospechas

de participación en conspiraciones políticas, estaba

evidentemente en connivencia yde acuerdo con estos

trastornadores del orden social, según se desprendía de

la carta que, aunque sin firmar y fechada en Ávila, se

habia ocupado al José María entre sus papeles ,y era,

á no dudarlo, de Dv Santiago Pérez.

«La declaración indagatoria de aquél nos presenta

al folio133 un testimonio probatorio yrelevante de es-

ta verdad incontestable, declarando, después de vista

y reconocida, que era la misma que con la nota ó pa-



peí del folio 12 habia recibido del D. Santiago por el
correo interior, afirmando al folio130 que la carta con-
tenia una papeleta en la cual le decia dónde habia de
«remitirle ias botas» á casa de una señora cuyo nom-
bre no recordaba; siendo de notar que, aunque no esta-
ba firmada, aseguró que lo estaba por Pérez en esta pri-mera declaración.

«También es de notar, y sobre esto debe fijarmuy
particularmente su atención el tribunal, que, aunque
las listas (folios 26 y28 con ladel 29 vuelto) que fueronbañadas en el sitio de los folletos y proclamas no hansido reconocidas por el procesado Ruiz, lo ha sido sí ladel folio27, que estaba entre las mismas, que, á no du-darlo, se encuentra escrita de lamisma letra y tinta alparecer que las otras dos, la primera de las cuales, prin-
cipiando con las iniciales de su nombre J. M. Ruiz yReberte, escrito con lápiz, expresa haber recibido enlos días 6, 14, 20, 24 y 30 de Agosto, de.D. SantiagoPérez, lacantidad de 500 reales, á excepción del 14 enque sólo figuran recibidos 20 ó 200, por estar borrado al

parecer un cero, y cuyas cantidades hacen á una su-
ma la de 2.020 ó 2.200, que con corta diferencia parece
serlacantidad, expresada por el gobernador, de que Jo-
sé María se habia entregado para la compra de fusiles.

«Del propio modo la segunda de estás listas, v aun
la tercera (folios 28, 29 vuelto) forman al parecer una
cuenta, aunque informal como todas estas clases de do-
cumentos, de cargo y data, que principia diciendo al
folio 28: «Tengo recibido de D. S. Pz. (Santiago Pé-
rez) la cantidad de milreales, mas 240. -Mas 500.-



Mas 500. -Mas 500. -Mas 500.— Mas 500 , que á una

suma hacen 2-740;» yla tercera, ó sea la del 29 vuelto,

«dia 8 de Agosto 2.730,» ysigue expresando: «Pagados

dos meses á razón de 8 reales diarios son 480 , 6 á 60,

360=8 á 70, 560, etc., etc., etc.»

»Y ahora bien, ¿es por ventura fácil y posible que

sólo debido á la casualidad, hasta singular y rara por

cierto ,si así fuese , se encuentre el nombre de D. San-

tiago Pérez al frente de esa lista en que figuran can-

tidades entregadas, y que éstas se encuentren sobre

una edición entera de proclamas anárquicas ydisolven-

tes , dirigidas á las tropas ó soldados, enterradas entre

escombros , con esos folletos de que ya nos hemos ocu-

pado , y al lado de un depósito de armas ymás ó menos
cantidad de municiones y otros pertrechos de guerra?...

»¿Es siquiera presumible que, estando en relaciones

más ó menos directas con el J. M. Ruiz, que se dice

republicano, en sus ideas políticas, yprescindiendo has-

ta del carácter yhábitos de conspirador que por el go-

bernador de la provincia se atribuyen á D. Santiago

Pérez, sólo el acaso haya hecho que su nombre, el de

la señora de la casa donde en Ávila vivia ó habia de

recibir sus cartas y encargos., esa carta fechada en aque-

llaciudad yque, aunque sin firma, ha reconocido Ruiz

como dirigida á él por D. Santiago Pérez ,por más que

éste no haya hecho lo propio, como más astuto, expe-

rimentado y sagaz en este género de maquinaciones;

¿es posible, repetimos, que sólo debido á la casualidad
se encuentren estos documentos, unos en poder del

mismo J. M., y otros mezclados con algunos délos su-



yos, que también ha reconocido, yse encontraban entre

tan conocidos y marcados elementos de conspiración
enfrente y al lado de su propia y oscura habitación?

«Elencabezamiento de esas listas, donde se encuen-
tra elnombre de D. Santiago Pérez, escrito con esa cla-

se de tinta entre parda y roja, igual á nuestro enten-
der, según haremos ver en el término de prueba , á la

letra y tinta de la lista del folio 27, que ha sido reco-

nocida por elRuiz, lo mismo que la del núm. 5, al fo-

lio 22, ¿no dan á conocer muy á las claras que todo es

producto de una combinación ó plan bien ó mal pre-

parados? ¿No revelan también las frases ó períodos sig-

nificativos de esa carta de Ávila, que Ruiz dice ser de

Pérez , el acuerdo ó inteligencia en que ambos se en-

contraban con otros conspiradores para trastornar el

orden público cometiendo el crimen que se persigue?...
»Y esas contradicciones, en fin,que se advierten

en las declaraciones de uno yotro procesado ,y sus res-

pectivas familias ,sobre el origen de las relaciones en-
tre sí , sobre su trato y comunicación , asegurando la
mujer del zapatero, al folio165 vuelto , que hace mu-

chos ó bastantes años que conoce á D. Santiago Pérez,

por calzarle su marido ; aquél que sólo conocía á éste

desde el mes de Setiembre del año anterior, en cuya

fecha se presentó en su casa habitación , calle de la
Magdalena, núm. 38, encargándole una remonta de

dos suelas , y que al tiempo de llevarle esta obra le

encargó otra nueva remonta de una suela ,según apa-

rece al folio486 vuelto de su declaración ;y Pérez, por

fin, sosteniendo que jamás habia estado en la casa de



aquél , que no habia escrito ni recibido carta alguna
de su zapatero, según resulta de su indagatoria, inci-
cipiente al folio 476; al paso que la esposa de Pérez
afirma , al folio 300 , que el zapatero le mandó por su
conducto una carta de recomendación dirigida á un ca-
ballero de Ávila por si le faltaba algo en dicho punto;
todas esas contradicciones , repetimos ,y otras muchas
de que podríamos hacernos cargo ¿no llevan al ánimo
más dispuesto en favor de los procesados el convenci-
miento legal de su criminalidad en el delito de que
se trata, según las reglas ordinarias de la crítica ra-
cional?

«Por otra parte y á mayor abundamiento tenemos
las proclamas, papeles, folletos, armas y efectos en-
contrados en la habitación inmediata á la de J. M.R.,
de que con razón sobrada no puede menos de hacerse
cargo á uno y otro de los procesados ,á quienes hasta
aquí nos vamos refiriendo, yprincipalmente al Ruiz,
toda vez que sus nombres se encuentran mezclados en
esos documentos de cuentas ó recibos de cantidades de
cuyo destino tenemos algunos antecedentes , y mucho
más todavía si se tiene en cuenta que con una de lai
cuatro llaves encontradas en elagujero cubierto de pa-
ja se abre perfectamente la cerradura del cuarto don-
de estaban las proclamas, listas ydemás efectos expre-
sados ,y si se considera que en otro cuarto inhabitado,
que anteriormente habia servido para guardar la paja
destinada al establecimiento de vacas de leche que en
la misma casa tenía Agustín Oria, procesado también
por esta causa, estaba sin cerrar, y por consiguiente



á disposición del zapatero , que tenía su habitación en-

frente, y aparece manifiestamente y figura como el

agente más activo é interesado en la conspiración,

aunqne cebado al parecer en la codicia del dinero ó in-

tereses que jugaban por medio.
«Empero hay más todavía.

«El otro depósito de armas y pertrechos de guerra

en mayor cantidad encontrado en el reducido local de

las tinajas, sin comunicación alguna para entrar ,¿ha-

bía podido hacerlo? Las armas ¿ por dónde han entrado
allí, si la puerta de este local estaba tabicada, sin que

haya podido apreciarse la fecha ó antigüedad de su ta-

bicacion?
«Dos trampillas de madera se veían sobre las bocas

de las tinajas desde un pasillo alto que comunicaba á

lahabitación que en el entresuelo de aquella casa ocu-

paba D. José Arpa ,y también al teatro de Variedades,

cuya circunstancia dio lugar, no sin algún fundamento,

á proceder contra el referido Arpa, el conserje del tea-

tro D. Francisco Benitez ,el portero de la casa Vicente
Garin, y aun contra el dueño de ella D.Manuel Pan-

do y Castañeda. Mas, reconocidas que fueron estas tram-

pillas , se notó desde luego que hacía muchos años que

no se habia hecho uso de ellas para entrar ni salir ,
abrir nicerrarlas ,por cuanto por bajo estaban cubier -
tas de telarañas ,y los clavos y visagras ó pernios que

las sujetaban al marco y las tenían clavadas se en-

contraban oxidados yhubieron de saltar y romperse á

la misma prueba que se hizo por los primeros que las

movieron. Elresultado, pues, de este reconocimiento y



Ia declaración de inquirir que se recibió á éstos, de ía
que aparecia su inocencia , dio lugar á la pronta ex-
carcelación de Arpa yBenitez ,que también se hizo ex-
tensiva á D. Manuel Pando yCastañeda, y más tarde
alportero Vicente Garin.

«¿Quién ,pues, ha podido ser el autor de este depó-
sito,y por dónde pueden haberse introducido allí las
armas, habiéndose demostrado que no fué por las tram-
pillas del teatro? Sólo J. M.R. ó alguna de las perso-
nas que en su casa se reunían y estaban de acuerdo
con él para conspirar; yen concepto delMinisterio fis-
cal, por el tragaluz ó claraboya que antes hemos des-
crito, y que, según ei resultado del reconocimiento
practicado, que á su presencia se hizo en 13 de Febre-
ro,permitía sin gran dificultad la introducción ó paso
de una persona de medianas formas y regular corpu-

lencia, contra lo que sobro este extremo se consigna
en la declaración de Feliciano Moya, folio 457, y según

después se justifica por la declaración de los maestros
cerrajeros y carpinteros y diligencias subsiguientes al
folio por más que no se consignara en aquella pri-
mera diligencia de reconocimiento, que obra al folio457
vuelto

«Sólo José María Ruiz, ó el joven hijo de quince años
que tiene, es probable que, penetrando por elhueco que
en la claraboya dejaban los hierros de la reja por la
parte más ancha , acaso preparada de intento yal efec-
to con la torcedura de uno de los hierros, según apare-
ce consignado en autos, folio 456, y ayudado de su pa-
dre, pudiera recibirlas armas que éste le alcanzara, y



que asimismo es posible entraran en la casa por la par-

te de la cochera , ó bien por una de las ventanas de

aquella cuadra que salen á lacalle de la Rosa , que ,co-

mo solitaria y de poco tránsito, podia facilitar la ope-

ración mejor que por cualquiera otro punto de la casa,

sin que esto destruya la posibilidad de entrada por la

puerta principal de la casa, con ó sin ei acuerdo ó inte-

ñgencia del portero Vicente Garin , cuya presunción

es la que dio lugar á su procesamiento , así como al de

Agustín Oria Calleja, que tenía el establecimiento de

vacas de leche en la propia casa, pero cuya inocen-

cia, muy luego justificada, autorizó su excarcelación
oficial.

«Resta ya únicamente ocuparnos de los demás pro-

cesados que con J. M. Ruiz se reunían á conspirar en

su oscura habitación, entre los que á la autoridad del

gobernador le fueron denunciados, según sus comuni-

caciones ya citadas, un tal Valle, Tomás (el Valencia-

no) Verenguer, y un tal Aguilar (D. Manuel).
«Contesta elRuiz en su indagatoria, al folio139, al

interrogarle por estos sujetos ysi se reunían en su ca-

sa, que, aunque no tenían reuniones, conocía á Valle,

que era cirujano sin establecimiento; á Tomás el Va-

lenciano, que vivia en un taller de carretería, puerta

de Toledo ,yá D.Manuel Aguilar ,que era teniente de

la cuarta compañía del tercer batallón de Ligeros de la

MiliciaNacional, á la que pertenecían todos cuatro, y

por cuyo motivo alguna que otra vez iban á visitarle

á su casa, pero sin reunirse todos en ella.

«Dirigido el proceso contra dichos sujetos, ya que



no comparecieron á declarar antes de dictarse auto de
prisión contra ellos, sólo pudo obtenerse la de D. An-
tonio Valles yPablos, á quien, por los desfavorables an-
tecedentes que de él tenía el gobernador de la provin-
cia, habia dispuesto conducirle á las prisiones ó depó-
sito de Leganés anteriormente, ydesde donde fué pues-

to á disposición del Juzgado en la Cárcel del Saladero.
Iguales presunciones de criminalidad en el delito que
se persigue obraban contra éste que contra sus com-

pañeros Aguilar y Verenguer; mas como quiera que el

resultado de las citas producidas en la ampliación de su

indagatoria , folio 555, vino á desvanecer ó disminuir

en cierto modo la fuerza de aquellos indicios ,aunque

sin destruirla por completo, se decretó, á propuesta de
este Ministerio, la excarcelación ó libertad solicitada por

este interesado ypor Vicente Garin , contra el que sólo

existia la sospecha de que non su conocimiento se hu-
bieran introducido las armas del depósito en la ha-
bitación del Ruiz, y aun en el local donde se encon-
traron.

«Hemos sentado que las mismas presunciones ó in-

dicios de criminalidad que obraban contra Valles obra-
ban también contra Aguilar y Verenguer; empero, le-
jos de desvanecerse la fuerza probatoria de estos indi-
cios , han venido á adquirir mayor robustez y consis-

tencia con su ausencia yrebelde contumacia, hasta el
punto de producir el convencimiento de su criminali-
dad, según las reglas ordinarias de la crítica racional,
sostenido y apoyado por la veracidad y certeza, demos-
trada ya, de las confidencias del gobernador, que no



fueron exiguas en resultados, según ya hemos visto.

«Resulta, pues, de todo lo expuesto que, si bien no

aparece en el procedimiento una prueba tan perfecta

y acabada como laley apetece para considerar como

autores únicos y principales de la conspiración descu-

bierta para cometer el delito de rebelión yseducción de

tropas, que resulta justificado por la circulación délas

proclamas en los cuarteles, á los procesados por esta cau-

sa José María Ruiz yReberte, D. Santiago Pérez, Don

Manuel Aguilar y Tomás Verenguer el Valenciano,

arroja de sí los méritos necesarios á producir el con-

vencimiento de su criminalidad en este delito, que la

regla 45 de la ley provisional para la aplicación del

Código exige para la imposición de pena, que la ley

señala en su grado mínimo.
«Empero, como la pena correspondiente al mayor

de los hechos punibles que aparecen de esta causa es la

de reclusión perpetua, que el artículo 183 del Código

señala á los que sedujeren tropas para cometer el deli-

to de rebelión ,y esta pena es indivisible, se está en

el caso de la 2.a parte de la expresada regla 45, en

cuya virtud el Ministerio fiscal propone y solicita

que, conforme á lo dispuesto en la 1.a parte de la

regla 1.a del artículo 66, escala gradual número 2/

del 79, y el precitado artículo 183, se les imponga

la pena de 20 años de reclusión , con las acceso-

rias de inhabilitación para cargos y derechos políti-

cos y sujeción á la vigilancia de la autoridad duran-

te el tiempo de la condena, y otro tanto más , que em-

pezará á contarse desde su cumplimiento ,según pres-



cribe elartículo 57, por el delito de seducción de tropas
para cometer el de rebelión, ypor el de conspiración
para cometer el mismo delito la pena de ocho años de
prisión mayor, con sujeción á lo que prescribe el ar-
tículo 173 yla expresada regla 45 de la ley provisio-
nal para ía aplicación del Código, yel artículo 78, en-
tendiéndose la aplicación de estas penas, respecto á
D.Manuel Aguilar y Tomás Verenguer el Valencia-
no, en su ausencia yrebeldía, y á calidad de ser oidos
si se presentasen ó fueren habidos. Entiende asimismo
este Ministerio que procede absolver de la instancia
únicamente á Antonio Valles y Pablos y Vicente Ga-
rin, y libremente á D. José Arpa, D.Francisco Beni-
tez, D. Manuel Pando y Castañeda y Agustín Oria
Calleja, pues así como lopropone ysolicita es de ha-
cer, en su opinión en justicia, según el resultado y mé-
ritos que ofrecen los autos. El Juzgado, no obstante,
con mayor acierto resolverá si otra cosa estima más
justa y conforme á derecho ,=Madrid 23 de Agosto
de 1857.

»Otrosí: Como medio de prueba que á este Minis-
terio incumbe, propone y solicita también que por pe-
ritos calígrafos, y aun profesores de química, si fuere
necesario , se reconozca y coteje la tinta y letra de la
lista del folio27, yaun los cinco primeros renglones de
ladel 22, con la misma tinta yletra de las listas que
ocupan los folios 26, 28 y 29 vuelto, declarando en su
virtud, por el resultado de este reconocimiento y co-
tejo, sobre su. identidad, semejanza ó analogía, lo que
les conste y parezca, renunciando todo otro género de



prueba y la ratificación del sumario. =Fecha ut an-
fe«.=LicENCiAD0 Gregorio Muñoz.»

nDefensa hecha en la causa criminal seguida contra José

María Ruiz por el supuesto delito seducción de tro-
pas y conspiración contra el Gobierno de Su Majes-
tad en 1857.

»D. Luis del Aya, en nombro de José María Ruiz y
Reberte , procesado ypreso por creérsele reo de los de-
litos de seducción de tropas para cometer el de rebe-
lión y conspiración con el mismo fin; evacuando el
traslado que se me ha conferido del dictamen del pro-
motor fiscal, en que se aconseja y solicita la imposi-
ción al mismo de veinte años de reclusión yocho años
de prisión mayor por uno y otro delito respectivamen-
te, con las accesorias que en su dictamen expresa, digo:
que V.S. , administrando justicia, se ha de servir des-
estimar como infundada la enunciada pretensión yab-
solver libremente, ó por lo menos de la instancia, al
José María Ruiz ,pues así procede según laresultancia
de autos y siguientes consideraciones. Hay en el mun-
do, como en el físico, ocasiones en que, cargada de
vapores laatmósfera, todos los seres respiran una vida
análoga y se producen de un modo semejante. Este fe-
nómeno es el que forma el carácter peculiar de cada
época, la fisonomía especial de cada dia. En el si-
glo xvi todos los hombres se veían preocupados por
las cuestiones religiosas ; en el xvm por el espíritu



filosófico. Obedeciendo sin saberlo, no podemos creer
otra cosa ,á esta ley, el digno promotor fiscal del Juz-
gado de V. S.,impregnado de laidea de que se ha
conspirado, que por doquiera se ha albergado en las
regiones oficiales, tal vez con fundamento; fascinado
acaso con el tono de firme persuacion que se advierte
en las comunicaciones todas de la primera autoridad
civilde la provincia, ha faltado en su dictamen, sin
saberlo, al bello propósito de imparcialidad formulado
al principio del mismo; ha creído encontrar indicios
donde sólo habia, cuando más, leves sospechas; ha con-
fundido su fuerza probatoria con la prueba de ellos, y
dando por probado un delito acaso imaginario, y en-
contrando justificada una culpabilidad que no existe,
ha pedido unas penas que, niaun suponiendo exactas
sus apreciaciones de los hechos, proceden según la ge-
rmina inteligencia del Código penal. De que esto es
así, tenemos, entre otras, una prueba en haber consi-
derado que existen dos delitos que penar en las hipo-
téticas conspiración yseducción de tropas, cuando, en
caso, sólo constituirían un sólo delito, y á todo conce-
der el uno sería medio de cometer el otro, teniendo
aplicación exacta el artículo 77 del Código penal. In-
dicamos esta cuestión de derecho que, con las demás de
su clase, nos reservamos tratar en otra parte de este es-
crito, para patentizar hasta qué grado nos dejamos á
las veces ofuscar por las preocupaciones; que olvida-
mos, cual sucede en esta causa al ministerio público,
hasta aquellas reglas que nos son más conocidas y fa-

jares y de las 4ue facemos aplicación todos los dias,



olas comprendemos de modo diverso que el acostum-

brado
»No más que nosotros lamentará el promotor fis-

cal del Juzgado la comisión de delitos como los que

han sido y son objeto de la presente causa. Procurar

el triunfo práctico do una idea absurda ó verdadera,

pues esto no es del caso niestamos llamados hoy á dis-

cutir sobre la bondad ó malicia de sistemas sociales

6 políticos , y procurarlo por las vías de la fuerza,

ademas de ser un anacronismo para nuestras parti-

culares convicciones, es siempre un hecho fecundo en

desgracias, es un conjunto de atentados que no hay

fin alguno que justifique; es, aun concediendo la

santidad á las ideas ,una regeneración sangrienta que

la razón no puede concebir, ni mucho menos expli-

car. Ser de razón el hombre, quien lealmente aspire

á su mejoramiento, que hable á la razón; quien pre-

tenda que prevalezcan sus doctrinas, que busque

lalucha en el campo de la inteligencia, no en el de

la fuerza, que, como antítesis de la razón, jamás po-

drá conseguir para ésta ni la más insignificante de

las victorias. Por la fuerza podrá lograrse el imperio,

se alcanzará el mando, la dominación de uno ó de mu-

chos individuos sobre los demás, pero en vano se pre-

tenderá obtener que produzca niun sólo átomo de con-

vencimiento, que es la aspiración justa y legítima de

quien en sus principios tiene fe; que es el campo en

donde la verdad conquista sus laureles.

«Imposible en nuestros principios, niaun en lahi-

pótesis de que los gobiernos, situación en que no cree-



mos encontrarnos , opongan su voluntad á la pacífica
proclamación de las doctrinas , podemos aceptar ei que
se les trate de hacer valer por los medios de la fuer-
za. Viva seguro quien profese la verdad, sea quien

quiera, de que ésta llegará á ser reconocida y acatada
aun contra la más tenaz ypoderosa oposición de sus ene-
migos , sin acudir á luchar en eí terreno de la fuerza.
En religión como en política, en ciencias como en ar-
tes ,la sucesión constante de los hechos , contenida en
ei libro de la historia , nos confirma como innegable
axioma que la verdad triunfa del error, aun á pesar de
los elementos de que aquél dispone. Todo el poder de
los Césares , toda la magnificencia militar de la Roma
del Panteísmo , no fué bastante á evitar que la luz del
Gólgota desvaneciera las tinieblas del Capitolio. Tanta
y tanta fortaleza que orgullosas alzaban ,hasta donde
las águilas más audaces remontan su vuelo ,las alme-
nas feudales, no pudieron evitar el que la espada de los
señores se rompiese por la lanzadera del artesano. Ni
pudieron detener el curso de la tierra las cadenas de
Galileo ,ni detuvieron á Fuiton en su empresa los des-
precios de Napoleón. Triunfó la verdad como triunfará
siempre, á pesar de la lucha del más .fuerte, pero no
más poderoso.

«Nada autoriza la lucha por medio de sangrientos
combates ,nada justifica esos planes tenebrosos de re-
beliones, cuyo resultado no puede ser otro que el sa-
crificar inhumana y cruelmente las vidas, siempre pre-
ciosas, de multitud de individuos.

«Pero aun hay más; los que por sus miras persona-



les, principal ytalvez único móvil de toda conjuración ,
promueven en la sociedad las intestinas contiendas de

que se valen para lograr su fin, cometen en su delito

todos los más atroces que la ley tiene registrados en

sus páginas, porque dan ocasión al robo, á la violación,

al homicidio, con las escenas que promueven.

«Nada diremos de la seducción de tropas para co-

meter estos delitos. Hay instituciones á cuyas bases

orgánicas no es dable tocar sin grave daño : sin disci-
plina , el ejército se convierte de fuerza protectora en

elemento de perturbación contra el reposo público.

¡Cuántas desgracias habrán llorado las naciones por

este motivo!
«Con razón, pues ,al uno y otro delito tiene el Có-

digo penal asignadas las penas más graves de cuantas
conoce. Con razón deben perseguirse estos atentados

con especial esmero por las autoridades, que, en su

cualidad de tales , tienen como primer deber el de ve-
lar por la sociedad que representan.

«Pero si esto es cierto ,no lo es menos que todas las
autoridades deben consagrar un exquisito celo en la
persecución de tales delitos ; que deben obrar con una

prudencia jamás excesiva en la instrucción de los pro-

cedimientos relativos á los mismos ;que deben esforzar

su inteligencia para salvarse de la preocupación, por-

que las penas son graves y en ellas exige más el res-

peto que todo ciudadano se merece; porque, simboli-

zando el mismo poder que se trata de destruir por la

comisión de estos crímenes, la preocupación es fácil,

como fáciles la injusticia á quien decida en causa pro-



pia; finalmente ,porque, en el estado de corrupción en
que se encuentran algunos seres de nuestra sociedad,
no es tan raro encontrarlos que, por ganarse la volun-
tad de los que mandan ,les engañan y,suponiendo pe-
ligros, les venden el servicio ilusorio de salvarles de
males que en verdad no les amenazaron. Por desgra-
cia, en nuestros tiempos, no ha sido raro el suponerse
una conspiración , envolver en ella á personas inocen-
tes y después denunciarla á la autoridad, esperando ú
obteniendo de ésta recompensas que, á saberse la ver-
dad, se convirtieran en castigos.

«Por estas consideraciones importa en tales proce-
sos, aun más que en ningunos otros, pruebas inequívo-
cas de la existencia real del delito que los motiva y de
la delincuencia de los encausados ; importa mucho el
apreciar con razón fria y lógica severidad el valor pro-
batorio de los datos en ellos consignados , para poder
venir á la pronunciación de un fallo siempre trascen-
dental , con la conciencia suficientemente ilustrada de
la verdad que resulta.

«¿Ha llenado esta delicada tarea el ministerio pú-
blico en su dictamen? Creemos que, aun cuando loha
pretendido ,no loha logrado :vamos á demostrárselo.

«Prescindamos de tanto y tanto calificativo como
usa el representante de la ley para deprimir á nuestro
cliente ,y que tan mal suenan en boca de quien debe
por su misión estar muy por cima de las pasiones indi-
viduales y mirar hasta en el criminal un desgraciado
a quien se debe corregir, más bien que un enemigo en
quien cebar su odio,que no le es dado conocer. Una in-



dicacion no podremos sin embargo dejar pasar desaper-
cibida: es un insulto lanzado sobre la frente de un in-
feliz procesado, yá fuer de leales defensores suyos fal-
taríamos á nuestro deber si no le rechazáramos con
toda la indignación que en nuestra aima produce sa
lectura. Se ha dicho por elrepresentante de laley que
José María Ruiz figura como elagente más activo inte-
resado en la conspiración, aunque cebado alparecer en
la codicia del dinero é intereses que jugaban de por me-
dio. Semejantes palabras sublevan hasta el ánimo más
impasible. No hay pruebas de que José María Ruiz,
el honrado ylaborioso zapatero, nuestro cliente, sea
conspirador; pero aun cuando lo fuera, este hombre de
convicciones, este ciudadano que profesa lealmente.
una doctrina porque la juzga buena, no dude el mi-
nisterio fiscal que sacrificaría por ella su vida si esto
la diera triunfo, pero que no se vende al oro, que no
es uno de esos seres mercenarios y corrompidos dis-
puestos á servir y subyugar hasta su conciencia á el
que les da un puñado de dinero. Y no crea el ministe-
rio fiscal que , al asentar nosotros que el zapatero de la
calle de la Magdalena es un hombre de fe en sus doc-
trinas, buenas ó malas , es porque sea uno de tantos fa-
náticos políticos que , obedeciendo automáticamente á
la voz de un jefe, son dóciles instrumentos de algunos

planes , y como tales se hallan prontos á conspirar si

se les da ia orden; no: José María Ruiz es hombre de

ideas propias; sabe que Dios le dotó de razón para juz-

gar por sí,y sabe también que las revoluciones no se

hacen ni se preparan en sociedades secretas y en clubs



tenebrosos, sino que, como avances necesarios de lahu-

manidad, se verifican por sí cuando su hora es llega-

da , cuando los hombres están en estado de recibirlas,

cuando el soplo de Dios.les da formas yvida. En nom-

bre de nuestro cliente rechazamos la imputación de

avaricia que sobre él se lanza.

»Nada más queremos decir de personalidades ,por-

que tales incidentes empequeñecen siempre las doctri-

nas en que se mezclan.
»Dice el promotor fiscal que está probado que exis-

tieron los delitos de conspiración para cometer el de re-

belión, y también el de seducción de tropas. Nosotros

lonegamos. En los autos no hay semejantes pruebas.

Veamos los hechos primero en lo relativo á la conspi-

ración ydespués en cuanto á la seducción respecta ;ya

que de ellos ,en la hipótesis de estar probados , se quie-

ren hacer dos delitos.

»E1 sólo hecho de encontrar en la habitación de Jo-

sé María Ruiz y sus inmediatas los efectos que constan

en el inventario que figura por cabeza de autos , reve-

lapara el ministerio público «desde luego yá primera

vista la existencia de unplan revolucionario y trastor-

nador del orden establecido ,revela un propósito de ma-

nifiesta hostilidad contra el gobierno para derrocar ti-

rando á pique las instituciones que nos rigen por me-

dio de una revolución siempre sangrienta y desastrosa;

y revela en finla existencia de una conspiración na-

ciente cuya tiranía infernal ha podido á tiempo des-

cubrirse.» Es decir, en resumen, que la existencia de
la conspiración, revelada según elsumario yaun elpro-



motor fiscal por las confidencias ó delaciones que reci-

biera el gobernador civil, se revela por la ocupación de

los efectos inventariados en el que se ve por cabeza de

autos. Ó mucho nos alucina el ínteres de patronos, ó

elpromotor fiscal olvidó lo que legalmente es una cons-

piración para cometer cualquier delito, al asentar las

anteriores proposiciones. Por si así fuera, séanos per-

mitido el recordarlo. «Según el párrafo 2.° del artícu-

lo 4.° del Código penal, la conspiración existe cuando
dos ó más personas se conciertan para la ejecución de
un delito.» Es decir que, como cualidades sustanciales

de la conspiración, es necesario que haya: Primero, la
concurrencia por lomenos de dos personas. Segundo,
que entre ellas medie concierto , ó lo que es lo mismo
que convengan en un plan dado ,sea más ó menos há-
bily extenso. Y tercero, que haya un delito que eje-
cutar como finypropósito de su pacto. Pero aun hay
más :para que legalmente exista la conspiración es ne-
cesario que esté justificada, por los medios de prueba
conocidos en derecho , laconcurrencia de todos y cada
uno de los elementos constitutivos de la misma , pues
no existe para laley aquella que legalmente no se prue-
ba, ni las cosas tienen ser sin que sus elementos cons-

titutivos le tengan. Esto sentado, veamos si del hecho

de encontrarse en la habitación de José María Ruiz é

inmediatas los efectos contenidos en el referido inven-

tario se deduce que exista una conspiración para eje-

cutar el delito de rebelión , ó bien que haya existido,
y si es esta deducción lógica ,única que puede llevar
al ánimo el convencimiento según las reglas ordina-



rías de la crítica racional ,yque como especie de prue-
ba tiene establecido la regla 45 de la ley provisional
para la aplicación deí Código. Ni los papeles litogra-
fiados ,por más que su contenido sea, ó se llame demo-
crático ;nieí cachorrillo, nila caja de pistones ,nimu-
cho menos el gorro de bayeta, al cual no comprende-
mos por qué se haya dado tanta importancia , revelan
nipueden conducir á probar que habia concierto nin-
guno , que concurrían á él dos ó muchas personas ,y
que tuvieran éstas por objeto el alzarse en rebelión.

Cuando más probaria el Catecismo democrático que Jo-

sé María Ruiz le tenía para leerle ó por haberle leído;

probará sí, si se quiere, que profesa doctrinas políti-
cas análogas á las que contiene ese papelucho , pues
no nos merece otro concepto, pero nada más probará;
como no probará nada elque tuviese un cachorrillo, si-
no que es hombre que le gusta estar prevenido contra
cualquiera agresión violenta. Del gorro no hablaremos,

porque cada ciudadano creemos esté autorizado á cubrir

su cabeza con el objeto que mejor ymás bonito le pa-
rezca , siempre que no sea algún distintivo ó insignia
de las pertenecientes á corporación ó clase oficial;yaun
dentro de su casa , poco mal haría en adornarse con un

chacó , un birrete , un sombrero de alguacil ó con la
gorra de pelo do un municipal. Elgorro frigio, si por
tal quiere tomarse á el hallado , es por otra parte una
prenda que se usa hoy mucho , y que más de una vez
hemos visto de muestra en los escaparates de los som-
brereros. No creemos estar en tiempo de que se con-
cierten conspiraciones á guisa de la que al célebre



Scribe dio materia para componer su gracioso vaude-

vilietitulado Las Capas. Son los otros documentos en-

contrados en la casa del José María una nota que

dice : «Señora Doña Eugenia Martín, calle del Carmen,

núm. 7, Ávila.» Una carta sin firma; una nota en que

se lee «Lista para el socorro de un desgraciado,» yotra

lista que dice «Quarata 1dia 4—32 etc.,» la cual no

está inventariada sin duda por olvido. Analicemos es-

tos documentos, que de propósito separamos de los de-

mas efectos , porque, escribiéndose en ellos nombres de

otros sujetos, pudiera decirse que éstos son los conjura-

dos. Probado está en autos, por las citas evacuadas en

elsumario, que la lista á cuya cabeza figura Quarata,

folio 27, es la apuntación de una expendicion de bille-

tes para una función de teatro celebrada á beneficio de

un infeliz herido en Julio de 1856. Probado está igual-

mente que la lista para socorrer á un desgraciado lo

fué en efecto para socorrer á D. Ignacio Escobar, preso,

como tantos otros, por la autoridad civilde la provin-
cia, por virtud de la persecución desplegada contra los

hombres de determinadas opiniones , según nos dicen.

Quedan , pues , únicamente la carta y nota , folios 20

y 21. La última sólo contiene las señas de la casa en

donde se escribía alcoronel D. Santiago Pérez en Ávi-

la y según nos dice en su indagatoria nuestro cliente,

la escribió por el correo interior á la vez y dentro de

la carta del folio21 ;bien pudiera por lo tanto decirse

que esta nota forma parte de la carta expresada. Pero

niuna ni otra revelan ,ni mucho menos son prueba de

que se conspirase para cometer el delito de rebelión.



Indudablemente, que si de esta carta no hubiese en
autos otros datos más que las declaraciones de José Ma-
ría Ruiz yel contenido de lamisma, pudiera sospechar-
se que éste era referente á un objeto misterioso, que
así podia ser el de una conspiración entre elmismo Don
Santiago Pérez, como cualquiera otro, siendo presu-
mible, pero sólo presumible, por las ideas políticas de
ambos sujetos , que elobjeto á que tal carta pudiera re-
ferirse no era favorable al ministerio actual , del cual
separa en ideas una distancia inmensa al José María.
Pero cuando hay más datos, y datos irrecusables res-
pecto de la carta , nadie que fríamente reflexione sobre
este proceso podrá decir que ella comprueba la existen-
cia del delito que se pretende revela. Esta carta, Señor,
no es de D. Santiago Pérez, quien, como nos dice en
sus indagatorias, ningún conocimiento tuvo de ella
hasta que se le puso de manifiesto. Niesta carta niesta
nota están por él escritas, como fácilmente se compren-
de al simple cotejo de sus letras, distintas entre sí, con
la letra indubitable de D. Santiago Pérez. Para con-
vencerse de ello no es por cierto necesario acudir al
dictamen pericial ;basta tener ojos aunque se carezca
casi por completo de todo conocimiento caligráfico. Sin
embargo, y para que ninguna duda pueda existir
en el término de prueba, la solicitaremos sobre este
extremo, que bien pudo depurarse en el sumario. Pero
á esto se dice :poco importa que D. Santiago Pérez nie-
gue ser él el autor de la carta ; en su primera indaga-
toria la reconoció por de el José María Ruiz creyéndola
firmada. Poco seguramente se medita al hacer seme-



jante observación, y no sabemos por qué, para discur-

rir sobre este particular, se olvida ó se prescinde del re-

sultado del proceso en puntos relacionados con éste. Jo-

sé María Ruiz no conocía á nadie en Ávila sino á su

parroquiano D. Santiago Pérez, á quien sin formación

de causa habia desterrado el gobernador civil,ignora-

mos en uso de qué facultades, por el grave delito de

ser sospechoso, delito no definido en el Código ni en

ninguna otra disposición legal, y que ignoramos por

tanto lo que sea ;José María Ruiz no conocía laletra de

D. Santiago Pérez; recibió una carta fechada en Ávi-

la, y por más que su contenido no le fuese muy com-

prensible, la atribuyó á quien únicamente podia atri-

buirla, siquiera se encontrase sin firmar, circunstan-

cia que niaun advertido habia nuestro cliente. Por es-

ta causa creyó que fuese de quien en verdad no era;

por esta causa, y no teniendo con D. Santiago Pérez

otras relaciones que las de zapatero yparroquiano ,cre-

yó que el contenido, indescifrable para nosotros, de esa

carta fuese referente á algunas botas ; si Ruiz hubiera

sido peluquero habria creído que se refería á alguna

peluca. Y que Ruiz no conocía la letra de D. Santiago

Pérez , elmismo hecho de asegurar que de él era lacar-

ta nos lo comprueba. Si la hubiera conocido , de modo

ninguno habria podido ignorar que la carta no era de

él Y sabiendo esto, ¿puede creer nadie que discurra

con mediano criterio que hubiese declarado afirmati-

vamente sabiendo que mentía? Inocente ó criminal, es-

ta declaración no podia menos de perjudicarle :inocen-

te porque dificultaba el probarlo incurriendo, cual no



podia menos, en contradicción conD. Santiago, que con
razón habria de desmentirle; criminal, porque más fá-
cilmente saldría del apuro diciendo que ignoraba quién
fuese el autor de ia carta que no atribuyéndola falsa-
mente, al monos en la forma, á quien en tal hipótesis
se supone su compañero de delito. José María Ruiz ig-
nora hoy de quién sea esa carta, ignora el significado
de sus frases misteriosas , sin que le corresponda á él,
por más que le interese el averiguarlo. Tal vez si,me-
nos confiada la autoridad superior gubernativa de la
provincia en la persona y dichos del falso delator, hu-
biera tratado de asegurarse de la verdad con que se pro-
ducía quien por el solo hecho de aparecer delatando
daba tal idea de su moralidad, talvez, decimos, hubie-
ra encontrado á el autor de esa carta, quien habría po-
dido descifrar sus enigmáticas frases. ¿No es lo más
verosímil que esa carta que, según tiene dicho nuestro
patrocinado, recibió por el correo interior, fuese pre-
parada por el delator mismo para dar una idea de la
veracidad con que hacía sus confidencias? Es lo más
probable, siquiera no podamos demostrarlo, gracias al
medio noble de acusar por él adoptado, gracias á las
garantías con que, sin duda por sus meritorios actos,
se protege al hombre que se aviene alhonroso papel de
apoderarse ó fingirlo de los secretos de los demás para
después revelarlos en la sombra de una investigación
secreta. Acaso este ser le parezca al promotor fiscal co-
mo movido por nobles instintos, y no como José María
fiuizpor lacodicia ,según nos dice en su luminoso dio-

Mas sea de esto lo que quiera, es lo cierto que



la carta no es de D. Santiago Pérez ;que no es de nin-

guna otra persona relacionada con José MaríaRuiz ;que

éste ignora cuya sea la explicación de su contenido;

que nadie nos lo ha revelado, y que por lo tanto nies

ni ser puede prueba de que dos ó más personas estuvie-

sen concertadas para ejecutar el delito de rebelión, que

es lo que por conspiración se entiende.
«¿Se comprobará ésta por los efectos ó papeles en-

contrados en las habitaciones inmediatas á la de nues-

tro defendido? Tampoco

KSóñéstos^egM^rinventario, folio1.°, un fusil

pistón, una escopeta, un puñal-bayoneta, cinco

resmas de proclamas á los soldados, dos apuntaciones

numéricas , unos folletos impresos y cuatro llaves que

se dicen al parecer ganzúas y medias ganzúas, pero

que no lo son.
«Indudablemente que las proclamas, excesivamente

subversivas ,más que ningún otro de los efectos halla-

dos respiran una gran hostilidad de ideas contra el

gobierno , por cuanto hace al ejército un llamamiento

para constituir un gobierno provisional, no sabemos

cuándo ni dónde ; que habla contra unos tiranos que

no sabemos cuáles sean, y que hacen promesas irrea-

lizables. Decimos que las proclamas, más que ninguno

otro de los efectos son hostiles, porque , si bien las ar-

mas pudieran considerarse como tales, como nadie nos

ha dicho, ninada nos revela el objeto que añí tenían,

mal podemos distinguir si fueron escondidas en el si-

tio encontradas con el finde que sirvieran para un dia

de motin ó de revolución, ó sólo por evitar el entre-



garlas álaautoridad en una de tantas veces como se han
mandado recoger. Excusado creemos el tratar por aho-
ra de estas armas, y mucho menos de las llaves, que
sólo revelan que una de ellas servia para abrir la cua-
dra donde aquéllas ylas proclamas fueron halladas, y
por lo tanto relativas á pruebas de delincuencia y no
á las de existencia de delito. Tampoco nos ocuparemos
de los folletos ,pues que á nada conducen estando le-
galmente impresos ,yhace años, según indica su pió
de imprenta, por más que su lectura sea neciamente
subversiva ó inconveniente. De los papeles manuscri-
tos, ya que contienen al parecer cuentas ypretendidas
indicaciones, sí nos ocuparemos.

«Son estos manuscritos los que á los folios 26 y 28
figuran con los números 8 y10. Dice el 1.°, folio26:
«Dia 6 de Agosto, recibí de D. Sno. Pérez la canti-
dad de 500.— Dia 14, 20 ó 200, etc.» Como se ve,
en este papel sólo se dice , ignoramos por quién,
puesto que nadie le ha reconocido por suyo , que ha
recibido de un sujeto, que el promotor fiscal no tiene
dificultad en creer que es de D. Santiago Pérez, y que
bien puede ser D. Sabino, D. Serapio, D. Saturnino,
D. Simplicio, ó cualquiera otro cuya inicial sea S y
cuya final O, como D. Santiago , cuyo nombre no es
por cierto usual abreviatura la que se lee en esta lis-
ta , que ha recibido, expresa lalista ,decimos ,las can-
tidades, y en las fechas que en la misma se contienen.
Igual próximamente es el contenido de la lista, escritu-
ra ó cuenta del folio28. Ahora bien, ¿revelan launa ni
a otra nada más absolutamente sino que ha habido, real


