
liberal, especialmente en la última época de su fatal
dominación

Pues bien: las pruebas de los atropellos cometidos
por aquella horda de merodeadores políticos y de faná-

ticos ambiciosos , fueron destruidas por los mismos que

debían tener más interés en conservarlas.

¿Lo hicieron para dar ejemplo de mansedumbre, ó

para probar que los liberales no saben guardar rencor

yque perdonan con más facilidad que persiguen y cas-

tigan?
Nó

¿Fué para dar á entender á los carlistas que podían

deponer las armas con toda confianza y volver la paz á

la nación, volviendo ellos á sus hogares?

Tampoco.
Fué para satisfacer elevadas exigencias que no pu-

dieron dominar ,y acaso acaso porque así lo dispusie-

ra la misma Señora á quien defendían.
Si así fué, ¿qué razones de estado podría alegar

aqueüa ilustre dama en favor de tan absurda dispo-

sicion?
Ninguna más que su conveniencia, «orno probó

después

En cambio, los,ministros liberales alegarían su ge-

nerosidad , sin comprender que, al emplearla por me-

dios tan injustos é ilegales, usurpaban un derecho so-

cial que estaba más alto que ellos ymucho más que la

mujer en cuyos caprichos se inspiraban.
Veamos ahora el documento que prueba la consu-

mación de aquel auto de fe, por si alguno de nuestros



lectores se atreve á poner en duda nuestras pala-
bras.

«En la villade Madrid á 28 de Agosto de 1835, sien-
do las cuatro de la mañana, se constituyó en el edifi-
cio de laReal Audiencia y escribanía de mi cargo el
Sr. D. Santos López Pelegrin , en donde , á su presen-
cia y la mia, se fueron colocando en dos carros de ga-
mella todos los papeles que se refieren en la diligencia
anterior, y de esta manera, conducidos y custodiados
por cuatro alguaciles de este superior Tribunal ylaes-
colta militar oportuna, llegamos á las afueras de la
corte por la Puerta de Alcalá hasta el punto de la Ven-
ta del Espíritu Santo, en donde, con los combustibles
necesarios ,se quemaron todos, hasta que quedaron re-
ducidos á cenizas, sin que quedase fragmento alguno;
cuya diligencia se concluyó á las once de la misma
mañana , en que dicho señor teniente , comitiva y yo
el infrascrito escribano de cámara nos retiramos. =De
todo lo cual certifico.=MARiANo Hernández.»

También convendrá conocer este otro documento,
porque viene á probar la tenacidad con que se habian
propuesto realizar su plan

«Tenencia de Villa y Corte. =E1 estado en que
se hallan las causas de Estado que se me pasaron para
su inspección yquema es el de estarlas yo registrando
al efecto. =Dios guarde á V. muchos años. =Madrid 9
de Octubre de 1836.= Santos Pelegrin. =$R. D. Ma-



En 28 de Agosto se quemaron mildoscientos cuaren-
ta y tres procesos y doscientos cincuenta yocho expedien-

tes de purificación, y no hemos podido averiguar las

causas que se quemarían á consecuencia del registro

que en 9 de Octubre estaba practicando el Sr. D. San-

tos Pelegrin.

No todas estas causas eran importantes por él he-

cho ;antes, por el contrario , el motivo en que se fun-

daron casi nunca fué delito, pero su poca importancia

no disculpa la quema.

En primer lugar, porque la misma poca importan-

cia de esas causas demostraría mejor que ningún otro

dato la terrible persecución que se desarrolló contra la

libertad del pensamiento en los últimos años de Fer-

nando VIL
La mayor parte de esos mily tantos procesos , cu-

yo índice se conserva, merced á una casualidad, ver-

saron sobre los siguientes hechos , literalmente toma-
dos de los epígrafes de las listas :

«Por haber proferido vivas al Santísimo Riego, á

Chaleco, á la libertad ó á la Constitución.»

«Por sospechosos en su conducta política y moral.»

«Por expresiones subversivas.»
«Por afectos al sistema constitucional.»

«Por haber sido milicianos y otros excesos.»
«Por haber sido jefe político.»
«Por comunero.»
«Por haber seguido al Gobierno á Cádiz.»
«Por sospechas de masón.»

«Por autor de un pasquín.»



«Por tener una colcha ó pañuelo con signos cons-
titucionales.»

«Por haber injuriado á otro llamándole negro.»
«Por insultos á los voluntarios realistas.»
«Por haber cantado el lairon ó el trágala.»

«Por haber sido individuos del Ayuntamiento Cons-
titucional.»

«Contra un alcalde por no haber procedido enérgi-
camente en iapersecución de un individuo que dijo:—
¡Ojalá se hubiera abrasado S. M. cuando se quemó par-
te del Palacio de la Granja!»

«Por las expresiones horrorosas é insultantes de:—
Viva la Constitución ymuera el rey!»

«Por dispensar protección á los liberales.»
«Por llevar una cinta verde en el sombrero.»
«Por haber sido criado de milicianos.»
«Por ser redactores de ElZurriago yLa Tercerola. »

«Por haber llamado al rey Narizotas.))

«Por gastar gorra de las llamadas Cachuchas.»
«Por haber envuelto un comerciante los géneros

que vendía en papeles prohibidos.»
«Por proceder de los emigrados de Portugal.»
«Por sospechas de conspiración.»

Parece imposible que los Alcaldes de Casa y Corte
se ocuparan de algunas de estas causas, que hoy ni
como faltas se calificarían ;pero es de advertir que só-
lo en uno de los casos se conoce la pena impuesta ,y
fué la de seis años de presidio á Narciso Riesco por in-
sulto ymofa á unapatrulla realista; lo que prueba que,



los delitos eran leves , las penas fueron en cambio
lormes, arbitrarias y crueles.mi

También es de sentir la desaparición de las siguien-
;es causas, por las personas que en algunas de eüas
iparecen procesadas :

Antonio Miyar (1).
Agustín Marcoartú.
Ángel Iznardi.
Vicente Bayo.
José Joaquín de Mora.
Antonio Garrigó.
Salustiano Olózaga.
Juan Prim

Estos nombres, que figuraron en las causas quema-
os, son harto conocidos y harto importantes en la es-
ra política de nuestra patria, para que el lector bus-
ie con ínteres los diversos episodios de su vida pú-
ica
Fueron, por último, arrojados al fuego otros proce-

la mucho más graves.

El formado para acreditar los individuos aprehen-
_dos por la división del conde de España, á consecuen-
idel pronunciamiento liberal de Bessieres ,yde los
.ales unos fueron condenados á presidio yotros pasa-
is por las armas.
Las causas que dieron lugar ,con motivo de dicha

¡belion, á los fusilamientos del coronel D. Francisco

(1) Kecordarán nuestros lectores que este desgraciado murió. la horea el11 de Abrilde 1831. z



Barros; de los comandantes D. Valerio Gómez y Don

Antonio Salgado ;de los tenientes D. José Velasco, Don
MiguelLisbona yD. Simón Torres ;del alférez Don Die-

go Barquero, y del sargento D.Julio César, y á la con-

dena de muerte de otros ocho individuos más del regi-

miento de caballería de Santiago y un paisano, que

fueron indultados , desaparecieron también en la in-

justificada hoguera que de real orden se preparó en las

afueras de la Puerta de Alcalá, y con ellas desapareció
la prueba de la delincuencia, quedando á la historia

jurídica el sólo recurso de compadecer á las víctimas,

sin un sólo dato en que apoyar la indulgencia para los

jueces.

¿Y qué diremos del ministro de Gracia y Justicia

que suscribió la real orden de 6 de Mayo de 1835 dis-
poniendo laquema?

¿Acaso en los sótanos de nuestros tribunales no ha-

bía quedado espacio para conservar esos milprocesos,
siquiera fuese en el suelo y en montón, como se ha con-

servado hasta ahora la mayor parte de loque existe?
¿Qué objeto, volvemos á preguntar, se propuso aquel

gobierno liberal destruyendo las actas de sus mártires,

que toda religión, toda secta, todo partido conserva

para su gloria?
¿Cómo se rebajaron aquellos liberales hasta el ex-

tremo de borrar por sus propias manos los crímenes del

absolutismo?
No se moleste ellector en buscar la explicación de

las quemas.
Elabsurdo no se explica



Antonio Novillo (a) Matalla, natural de Almonacid
de Zorita, provincia de Guadalajara, preso el 24 de
Marzo de 1835 y procesado por el homicidio alevoso
perpetrado en la persona de Manuel Sánchez Polo , su-
frió lapena de muerte en garrote el28 del mismo mes.

Nicolás Alcalde, natural de Budia, provincia de
Guadalajara, de 31 años, soltero, ingresó en la Cárcel
de Corte el 3 de Abril de 1835 para sufrir la pena de
muerte en garrote el 6 del mismo mes, por el homici-
dio alevoso y premeditado cometido en la persona de
su convecino Felipe Viñanueva.

Pascual Puente, natural de Almodovar del Pinar,
provincia de Cuenca ,de 45 años , viudo, procesado por
haber levantado una partida contra la reina, fué con-
denado á muerte en garrote, cuya pena sufrió el 9 de
Mayo de 1835.

Francisco Cano, natural de Madrid, soltero, de 28
años ,y Casimiro Mingo,de lamisma naturaleza ,viu-
do , de 27 años , presos en la cárcel de corte ,y senten-
ciados á presidio, sufriéronla pena de muerte en gar-
rote el 17 de Setiembre por haber herido gravemente
alencargado de la cuerda D. Antonio Ricote Cervan-
tes en la madrugada del 3,y en los momentos en que
se estaba entregando de los rematados para conducirlos



Antonio de Bande, natural de Otero de Rey, pro-
vincia de Lugo, soltero, de 22 años, tirador de la
quinta compañía del batallón Provisional de Castilla
la Nueva , y ÁngelRisco de Neira , conocido por Juan
Pascual, natural de Mon, provincia de Oviedo, de 23
años, casado, tirador también del mencionado bata-
llón,sufrieron la pena de muerte en garrote el 26 de
Setiembre de 1835 por el robo de 260 reales cometido
en el camino de Viñacastin á un viajero.





La guebba civil y el verdugo.— Catobce ajusticiados

un indultado.

la guerra civil y el verdugo.

Mientras en el campo de batalla derramaban
sangre dos poderosos ejércitos ,cada cual en defensa
su respectivo ídolo, el resto de la nación lloraba en
lencio la pérdida de sus más caros objetos.

Abandonados los campos, desiertos los talleres, ]

ralizado el comercio , turbada la paz del hogar y di
bordadas las pasiones políticas, la intranquilidad i

perpetua yaterradora.
Hé aquí la situación de España en 1836

Entretanto los tribunales de justicia luchaban a

desesperado esfuerzo para limpiar lapolilla social, q
con el nombre de criminales se habia propagado c<

pasmosa rapidez ,á pesar de los castigos ejemplares q

de muy antiguo venían imponiéndose á los que teñí:



la desgracia de caer en el desagrado de la ley, sin
comprender que las llamadas justicias, entonces como
ahora, en vez de corregir pervierten, y en vez demo-
ralizar corrompen....

Triste á la verdad era el cuadro que presentaba Ma-
drid en aquel año de fatal recordación.

-La lucha fratricida por una parte y el verdugo por
otra sembraron la muerte y el horror desde Enero á
Diciembre sin que nadie se atreviese á gritar:

—Deteneos , verdugos de la humanidad !—
¡Basta de

sangre! Vosotros, los defensores del derecho divino,
suspended por un momento lalucha y examinad vues-
tra conciencia!— Y vosotros, los representantes de la
ley, suspended también vuestros fallos y buscad en la
ciencia los medios de corregir sin matar !

Pero nadie, repetimos, se cuidaba de la salud de la
patria por los medios racionales yprudentes.

Así es, que los hombres se despedazaban en el cam-
po de batalla, como elverdugo despedazaba á sus vícti-
mas junto al cementerio

CATORCE AJUSTICIADOS.

Cándido Domínguez , casado , de 31 años ,y su her-

mano Alejandro ,de 32, naturales de Piedralaves , pro-
vincia de Ávila, procesados por los delitos de robo y
homicidios, fueron condenados ámuerte en garrote, cu-



ya pena sufrieron el 27 de Enero de 1836.— De los an-
tecedentes que hemos podido adquirir acerca del delito
de estos desgraciados, resulta que, sorprendidos en el
momento de robar unas colmenas, por sus dueños Pedro
Nuñez y Manuel Gallego , abandonaron aquéllas y se
arrojaron sobre éstos , con tan fatal destreza, que antes
de que pudieran defenderse cayeron al suelo bañados
en sangre para no volverse á levantar.

Francisco Amar,natural de Alicante, soltero, de 21
años , sufrió la pena de muerte en garrote el dia 16 de
Marzo de 1836 por las heridas causadas á Juan Manuel
León, de cuyas resultas falleció á los diez dias.

Ignacio Argumañez , natural de Morata, provincia
de Madrid, soltero , de 26 años , sufrió la misma pena
que el anterior el 15 de Abrilde 1836 por haber asesi-
nado á Gregorio" Cañé la noche del 7 de Marzo , en el
patio grande de la Cárcel de Corte, donde se hallaban
ambos.

Juan Pérez (a) el Zurdo ,natural de Aljete, provin-
cia de Madrid, de 36 años, casado, preso el 7 de Di-
ciembre de 1835, procesado por el delito de homicidio
perpetrado en la persona de Juan José Ibarreta, fué
condenado á muerte en garrote, cuya pena sufrió el 18
de Abrilde 1836.

Ignacio de las Heras (a) Mariquilla, natural de
Campo Real, provincia de Madrid, soltero, de 20 años,

preso el 18 de Abrilde 1836, sufrió la pena de muerte
en garrote el 30 de Junio del mismo año, por haber he-
rido gravemente á su padre en igual dia de 1835, de
cuyas r esultas falleció á las 48 horas.



Felipe Barajas, natural de Liño, provincia de
Toledo, de 35 años, casado, fué sentenciado á*muerte
en garrote, cuya pena sufrió el 12 de Setiembre
de 1836, por haber sido aprehendido cuando iba á in-
corporarse á la facción , según declaró desde el primer
momento.

Bernardo Barrero, de 38 años, casado; Domingo
Cano, de 27, viudo, yDionisio Alonso , de 34, casa-
do, naturales y vecinos de Navamorcuende , provincia
de Toledo, ingresaron el 30 de Octubre de 1836 en la
Cárcel de Corte para que sufrieran la pena de muerte
en garrote ei 5 de Noviembre siguiente, por los delitos
de robos en cuadrilla y en despoblado.

Antonio del Llano, cabo del regimiento infantería
de la Reina Gobernadora, fué pasado por las armas el 3
de Diciembre de 1836, ignorándose el delito, la fecha
de su prisión y demás circunstancias que justifiquen
la sentencia que se le impuso.

Antonio Puebla, natural de Nuevo Bastan, provin-
cia de Madrid, soltero, de 37 años, fué condenado á
muerte en garrote por los delitos de robos en cuadrilla
y en despoblado, cuya pena sufrió el 16 de Diciembre
de 1836.

Martín Iglesias, natural del Molar, provincia de
Madrid, de 31años, casado, y Tomás Guerrero ,natu-
ral de Vellón, en la misma provincia ,de 38 años, casa-
do ,presos el 23 de Julio de 1836 y procesados por los
mismos delitos que el anterior ,sufrió igual pena el22
de Diciembre del mismo año.



Manuel Torres, sentenciado á muerte por la Au-

diencia y puesto en capilla el 6 de Noviembre de 1836

para ser ejecutado el 8, fué indultado el 7 y conmuta-
da aquella pena por la inmediata.





Continúan los horrores.
—

Veinticuatro ajusticiados.
—

Dos

'indultados.

CONTINÚAN LOS HORRORES.

La contienda civilhabia llegado á su apogeo.
Los cristinos sembraban los horrores de lamatanza

en las filas de los carlistas, y éstos á su vez cometían
las mayores atrocidades con aquéüos.

Aquí se fusilaban niños y mujeres indefensas.
Allá se mutilaban hombres, dejándoles con vida

para que el sufrimiento fuese mayor.
Elrobo , el pillaje, elsaqueo ,el degüello ,elincen-

dio ,la violación,se empleaban por unos ypor otros sin
escrúpulo y sin dolor.

Aquéllos por instinto.
Estos por venganza.



Para unos ypara otros , todos los medios eran bue-
nos, á trueque de hacer sufrir á sus contrarios.

Dónde se violaba una doncella en presencia de sus
padres

Dónde el lecho nupcial era profanado en presencia
del esposo

Los unos cometían estos crímenes en nombre de
Dios

Los otros en nombre de la libertad.

Y todos á impulsos del más insaciable rencor. .
Niuna palabra más.
El dolor y la indignación se apoderan de nosotros

alrecordar tantos horrores, ynos faltan las fuerzas para
compararlos con el fruto que produjeron

veinticuatro ajusticiados

Al abandonar el campo de batalla , penetramos en
el santuario de la ley, donde esperamos descansar de

las fatigas pasadas ,y vemos que, detrás de las pesadas
puertas y en los sombríos corredores de aquel templo,
se destaca imponente y aterradora la sombra del ver-
dugo . ....•_"\u25a0••

La muerte sigue nuestros pasos por doquier , ame-
nazando pulverizar nuestra existencia , y retrocedemos
espantados ante el fantasma de la realidad.....



Pedro Hilario Meco, natural de Campo Albino,
provincia de Madrid, de 36 años, casado, preso el 23
de Setiembre de 1832, sufrió lapena de muerte en gar-
rote el 5 de Enero de 1837 por eldelito de robos en des-
poblado y en cuadrilla.

José Quesada, natural de Crevillente, provincia de
Alicante, de 38 años, soltero, preso el 11 de Marzo
de 1835 y procesado por ladrón en despoblado, sufrió
la pena de muerte en garrote el11 de Febrero de 1837-

Bruno Reguera, natural de Canencia, provincia de
Madrid, preso el 23 de Julio de 1836 y procesado por
homicida y.ladrón en cuadrilla y en despoblado, fué
condenado á muerte en garrote, cuya pena sufrió el 6
de Abril de 1837.

Cándido Villagroy, natural de Otero de los Herre-
ros, provincia de Segovia, de 39 años, casado, preso
el 24 de Abrilde 1832 en elpueblo de Campo Real , fué
conducido á la Cárcel de Corte el 22 de Diciembre
de 1835 ,y procesado por los delitos de homicidios y ro-
bos en despoblado sufrió la pena de muerte en garrote
el 10 de Mayo de 1837.

Francisco Fernandez Méndez, natural de Madrid,
soltero, de 17 años, preso el 16 de Mayo de 1837, su-
frió la pena de muerte en garrote el29 del mismo mes
por los delitos de robo y homicidio, cometido el prime-
ro en la casa habitación de D. Miguel Ruiz Malo, calle
de Jacometrezo, núm. 6, cuarto 3.°, importante 2.500
reales ,y perpetrado el segundo en la persona de María
Engracia Pesquera , criada de aquél , con quien soste-
nía relaciones amorosas el Fernandez. Según resulta



del proceso , parece que éste habia pedido dinero á la
Engracia para comprarse el uniforme de miliciano;
pero negándose ella á dárselo , concibió el proyecto de
asesinarla, como en efecto lo hizo, aprovechando la
ocasión de hallarla sola ; violentando después los cajo-
nes de la mesa donde aquél tenía el dinero , sacó
los 2.500 reales , con los cuales compró lo que necesita-
ba, marchando luego á pasar la noche con una mujer,
en cuya casa fué preso.

Manuel Valero Gasianvide, natural de Madrid, de 21
años, soltero, preso el 8 de Octubre de 1836, yproce-
sado por robo con fractura en la casa habitación de Don
José Demetrio Rodriguez , fué condenado á muerte en
garrote, cuya pena sufrió el 29 de Junio de 1837.

Martín Gómez, natural de Madrid, soltero, de 21
años, preso en la Cárcel de Corte, yprocesado por ha-
ber herido alevosamente á los nacionales D. Agustín

Redondo yD. Juan Antonio Fernandez, robando ade-
mas una capa á este último, ó intentando fugarse es-
calando los encierros en compañía de otros cuatro, fué
condenado á muerte en garrote, cuya pena sufrió el 13
de Julio de 1837.

José María Manzanares, soltero, de 18 años, y José
Jesús Mota, de 20, también soltero, naturales y veci-
nos de Horcajo de Santiago, provincia de Cuenca, in-
gresaron en la Cárcel de Corte el10 de Julio de 1837,
para sufrir la pena de muerte en garrote el15 del mis-
mo mes, por el robo y homicidio perpetrados en la per-
sona de Silvestre Jiménez, á quien sorprendieron en



Blas Vallejo, natural de Madrid, soltero, de 22 años,

y Joaquín Aroca, natural de Aspe, provincia de Ali-
cante, de 19 años, soltero, presos el 13 de Julio de 1837,

yprocesados por el robo que ejecutaron en la iglesia
de Santo Tomás, asesinando al sacristán, fueron con-
denados á muerte en garrote, cuya pena sufrieron
el 20 del mismo mes.

Juan Martín Majatiza, natural de Mazarambroz,
provincia de Toledo, soltero de 18 años, yMiguel Cano,
natural de Illescas , en la misma provincia , de 28
años, soltero, desertor del regimiento de caballería
del Príncipe, presos el 24 de Julio de 1837, yproce-
sados como traidores á la reina yá lapatria , sufrieron
la pena de muerte en garrote el 19 de Agosto del mis-
mo año.

Francisco Reinosa y García, natural de Madrid,
de 25 años, soltero, preso el 25 de Setiembre de 1837,

y procesado por los delitos de robo y parricidio , fué
condenado á la pena de muerte en garrote con cuali-
dad de arrastrado y encubado , llevando al cuello un
cartel que decia: Por parricida, y sufriendo aquella
pena el 9 de Octubre del mismo año.

Este desgraciado, cuya relajada conducta le habia
hecho abandonar á su pobre madre Doña María García,
sostenía relaciones amorosas con una mujer de peores
antecedentes y de conducta más relajada aún que la
suya, con quien gastaba lo que podia robar á su ma-
dre, pues no era otra cosa el arrancarle por la fuerza las
cantidades que le pedia y que aquélla le negaba, por-
que sabía que eran para sostener los vicios que desgra-



oiadamente habia adquirido después de la muerte de su
infeliz padre.

La pobre señora vivia en la calle de la Visitación,
esquina á la del Baño, en compañía de su hija Francis-
ca, siendo consideradas en el barrio, por sus virtudes
y excelente conducta , como modelo de madres y de
hijas

Ambas lloraban el extravío de Francisco ,y procu-
raban aconsejarle, siempre que las visitaba } para que
abandonase la vida licenciosa y volviese al hogar que
su padre le habia preparado ;pero el depravado joven
no hacía caso y continuaba frecuentando las reunió-
nes más criminales.

Por finllegó un día en que , agobiado por uno de
los fatales compromisos que con demasiada frecuencia
contraía , se presentó en su casa y exigió á su madre
que le salvase de él.

La infeliz viuda no contaba entonces con suficien-

tes recursos para ello, yledijo que dispusiera de loque

tenía , pero que no volviera á pedirla más porque aquel
dinero era lo único que le quedaba para vivir los dias

que faltaban de mes (era el 20 de Setiembre), yque no

olvidase que con sus vicios la habia reducido á la mi-
seria

Irritado el joven porque creía que aquéllas eran ex-
cusas, la dijo que empeñase ó vendiese los muebles y

alhajas que tenía, y que, si esto no era bastante, que su
hermana Francisca buscase lo que faltaba, lo cual no
le sería difícilsiendo, como era, joven y bonita

Alescuchar la pobre anciana tan infame proposi-



cion, no tuvo fuerzas para resistir el dolor que produjo

en su alma, ycayó sin sentido.

La hermana , que hasta entonces habia permane-

cido de rodillas suplicándole que tuviera compasión de

ellas y las dejase en paz, ya que no quería participar

de su cariño, se levantó como impulsada por un oculto

resorte, y señalando á lapuerta, le dijo con la digni-

dad y entereza propias de la mujer ofendida: .
—Vete, yque Dios te perdone el daño que nos has

causado ;pero no olvides que si tú arrastras por el lodo

ia honra que heredaste de nuestros padres, tu hermana

sabrá lavarla con lágrimas de compasión
—Mejor será con tu sangre,— exclamó, ciego de có-

lera ,el atrevido joven;yarrojándose sobre ella, lader-

ribó al suelo, y allí, al lado de su madre, la arrancó

la vida de la manera más horrorosa.
En aquel momento comenzó á volver en sí lainfor-

tunada Doña María ,ycuando extendía sus brazos para

recibir á su hijo, balbuceando algunas frases de cari-
ño, las manos de éste apretaron su garganta de talma-
nera, que un momento después era cadáver

Ambas habian sido extranguladas

Cansada de esperar su infame querida, subió al

cuarto yllamó á la puerta decidida á todo, para evitar

que su amante cediese á los ruegos de su madre, á quien

conocía por haber estado sirviéndola algún tiempo.
Abrió el joven, ysin pronunciar una palabra, la lle-

vó al lugar de la catástrofe.
Una vez en él, la dijo con el mayor cinismo

—Ya se acabaron los sermones.



—
Has hecho bien, le contestó aquella mujer infer-

nal.—Así como así, habia de llegar un dia en que mu-
rieran, y de este modo te han evitado los gastos del
médico y de la botica.—

Yqué hacemos ahora?— le preguntó el asesino
—Ayúdame, dijo ella; y dirigiéndose al cadáver de

la madre, lo cogió por los pies, indicándole que él lo
hiciese por debajo de los brazos.

En esta disposición lo llevaron á la alcoba ,y depo-
sitándolo en un rincón, fueron á recoger el de la hija,
conduciéndole al mismo sitio y arrojándole sobre el de
la madre.

Inmediatamente después, deshicieron dos colcho-
nes y echaron la lana sobre los cadáveres y envolvie-
ron en las fundas los efectos que creyeron de más fácil
venta

Dueños de la casa ,registraron minuciosamente los
baúles, mesas yarmarios en busca de dinero, que no
hallaron.

Cuando el perverso joven se convenció de que no
habia en toda la casa más dinero que elofrecido por su
madre, exclamó, entre disgustado y arrepentido:

—Tenía razón; pero ya no hay remedio.
Observando luego que la mesa estaba preparada

para almorzar, le invitó á ello su infame querida, y
ambos consumieron las frugales viandas que las pobres
víctimas tenían dispuestas para ellas.

Por finsalieron del cuarto con la mayor tranquili-
dad, y fueron á vender los objetos robados.

Cinco dias habian trascurrido desde la perpetración



del delito,cuando los ciegos pregonaban por todas par-

tes elpapelito nuevo con las ocurrencias y desgracias de
la calle de la Visitación.

Elasesino y su cómplice se hallaban en aquel mo-
mento sentados junto á una mesa en el figón que has-

ta hace muy poco tiempo habia junto al Pósito , frente
á la Cibeles.

—Has escuchado?— dijo el Francisco á su infame
cómplice

—Nohagas caso! —lecontestó aquélla; —¿qué nos im-
porta? Pero las voces se repetían con más frecuencia,
en dirección al cuartel.

—Vamonos ,dijo él,levantándose ypagando el gas-
to que habian hecho.

—Como quieras ,lereplicó ella;pero te advierto que
no me comprometas , porque entonces

—Sigúeme, y calla!— repitió aquél.
Y ambos salieron á la calle, dirigiéndose hacia la

puerta de Recoletos.
En aquel instante gritó un ciego á su lado
—El papelito nuevo
—Calla ydame uno, ledijo sujetándole por elbrazo.
—Ahí va, señor ;pero no apriete su merced ,porque

me hace daño
—Si vuelves á hablar una palabra , te apretaré el

pescuezo y así no podrás quejarte.
—Descuide su merced; pero yo voy por micamino,

buscándome la vida , y no quisiera morir como han
huerto las pobres señoras que reza este papel.

Eljoven no pudo contenerse, ydando un empellón



al pobre ciego , le hizo perder el equilibrio y caer al
suelo, hiriéndose en la fronte.

La infame pareja procuraba ganar la puerta de Re-
coletos ,mientras el infeliz ciego se levantaba pidien-
do auxilio

Tan á tiempo llegó éste, que los agresores no tu-
vieron el suficiente para escapar.

Detenidos á corta distancia, manifestó el joven en
seguida que él solo habia sido el autor del atropello , y
que estaba dispuesto á presentarse donde y como le or-
denaran.

Su infame cómplice aprovechó tan buena coyuntu-
ra para escapar, y un momento después habia desapa-
recido

Llevado el aturdido joven á lapresencia del juez,
confesó espontáneamente 'los hechos , si bien discul-
pandóse con el abandono en que le habia dejado su in-
fortunada madre.

Justificada á los pocos dias esta falsedad y probada
hasta laevidencia su relajada conducta, fué condenado
en la forma que dejamos consignada, teniendo la des-
gracia de morir en medio de las imprecaciones de un
pueblo entero, que leodiaba sin conocerle, porque odia-
ba el delito que habia cometido.

Desgraciada preocupación que aun no hemos podido
arrancar del todo , pero que desaparecerá por completo,
si hemos de dar crédito al sentimiento de humanidad
que abriga en su seno la moderna generación

Zacarías Gutiérrez, natural de Buendía ,provincia
de Cuenca, de 58 años, casado, preso el 27 de Julio



de 1837 yprocesado por el homicidio alevoso perpetra-
do en lapersona de su convecina Camila Palomero, fué
condenado á muerte en garrote, cuya pena sufrió el 19

de Octubre del mismo año.

José Torres, natural de Aracena, provincia de Cuen-
ca, de 27 años, soltero, soldado de artillería, preso
el 21 de Octubre de 1837 , fué pasado por las armas
el 31 del mismo mes , por sentencia del consejo de
guerra, ignorándose el delito y las demás circunstan-
cias que justifiquen la sentencia.

Luis Candelas y Cajigal, natural de Madrid, casa-
do, de 29 años, preso la última vez el 28 de Agosto
de 1837 ,sufrió la pena de muerte en garrote por la-
dran en cuadrilla,—La historia de este célebre bandi-
do es demasiado conocida para que nos detengamos á
describirla (1).

Manuel Lúeas Blanco, natural de Sevilla, de 44
años, casado ,matador de toros, preso el 18 de Octu-
bre de 1837 y*procesado por el delito de homicidio per-
petrado en lapersona de Manuel Crespo de los Reyes,
sargento segundo de caballería de la MiliciaNacional,
fué condenado á muerte en garrote , cuya pena sufrió
el 9 de Noviembre del mismo año.

Manuel Huertas ,natural de Aravaca, de 22 años,

casado ;Julián Aguado ,natural de Mejorada del Cam-

po, provincia de Madrid, de 22 años, soltero, presos

(1) Recomendamos á nuestros lectores la novela original de
D. Antonio García del Canto, titulada: Candelas y los bandidos
de Madrid, publicada por el mismo Editor de esta obra.



el 12 de Abrilde 1837, y Felipe de la Puerta (a) Caide-
les, natural de Yépes, provincia de Toledo, de 19 años
soltero, presos el 4 de Diciembre de 1837, y procesa-
dos por el robo de 31 reses cabrías que ejecutaron en
cuadrilla, asesinando al dueño de ellas Salustiano Ros
fueron condenados á muerte en garrote ,cuya pena su-
frieron el 9 de Diciembre del mismo año.

Juan José Marco, natural de Cañete , provincia de
Cuenca, y Toribio Escudero, presos el 12 de Setiembre
de 1837, sufrieron la pena de muerte en garrote el 22
del mismo mes, por haber pertenecido á la facción de
Cabrera y después á la cuadrilla de ladrones capita-
neada por Manuel Martínez (a) Canije.

Francisco Mena Cerezo, natural de Madrid, de 19
años, preso el 13 de Diciembre de 1837 y procesado
por haber degollado á su mujer Josefa Torres en su
misma habitación, la noche del 12 de dicho mes, fué
condenado á muerte en garrote, con la cualidad de
arrastrado, encubado yechado después atrio, cuya sen-
tencia se cumplió en todas sus partes el 30 de Diciem-
bre del mismo año.

DOS INDULTADOS.

HipólitoPiano y Juan Martínez, puestos en capi-
lla el 26 de Octubre de 1837 para sufrir la pena de
muerte en garrote el 28, fueron indultados por la rei-
na regente, accediendo á las súplicas del comercio de



Madrid, que demostró una vez más los sentimientos de
humanidad que siempre le distinguieron.

Respecto aldelito que cometieran estos desgraciados,
no tenemos más antecedentes que los suministrados
por la Paz y Caridad , en cuyos libros consta que el
Juan Martínez fué procesado por cuestiones políticas,
sin más aclaraciones ni detalles.

TOMO U


