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lar en este punto conforme con su señoría.'
¿Cómo he ele creer yo que esta califica-

ción legal de la participación atribuida a]
Sr. Millan Astray en ese escrito de conclu-
siones fuese consecuencia de falta de crite-
rio jurídico? ¿Qué jurisconsulto!- tan distin-
guidos como Jos dé la acción popular, yque
tan gallarda muestra nos están dando de
sus conocimientos en este juicio, cómo ha-
bian ellos de ignorar que los hechos que son
anteriores á la ejecución del delito, como
sucede en este que imputaba al Sr. Millan
Astray, cuando elencubrimiento tiene que
ser áposteriori de la ejecución del delito?
Pues qué, ¿no habian de haber leido el ar--
tículo del Código que A eso se refiere? Pues
qué, ¿no habian de haberlo entendido cuan-
do tienen tan ciara inteligencia? No;es que
ese escrito de conclusiones provisionales
(como ha dieho uno de los periódicos que se
apartaron de Ja acción popular) se hizo por
impresión, dígase con franqueza, por impre-
sión, falseando todo lo que contribuyera A
formar el convencimiento que necesitaban
para formular conclusiones, sin conciencia
de que fuesen ciertas todas las responsabi-
lidades, ayudando los resultados del juicio
oral, poniendo al azar á una carta la vida y
la honra de aquellos á quienes acusaba.

Cuando se sigue esta conducta por esos le-
trados que saben perfectamente lo que traen
entre manos y conocen la ley que habian de
aplicar, se asustaron ele las consecuencias,
yno se han atrevido A pedir la pena que hu-
bieran estimado conveniente, suponiendo al
Sr. MillanAstray coautor del robo con ho-
micidio ó cómplice del mismo: cuando les
constaba que ese delito en que se fundaban
para acusarle no era cierto, no era exacto,
no podían sostenerlo de ningura manera.
Entonces, entre sacrificar su conciencia, ó
en cierto modo su nombre profesional que
no puede padecer por una cosa así, prefirie-
ron apartarse un poco del Código^ renun-
ciando al conocimiento que defmísrno te-
nían, y como consecuencia de aquel acto de
impresión.

oue ha dicho en este proceso, yrecordará
oue ella es la desgraciada autora de la rui-
na que ha lanzado sobre esa honrada fami-
lia en cuyo seno ha vivido; si se acuerda
que ha impreso caricias sobre 3a frente de
aquellos inocentes niños, cuyas caricias ha
compartido tanto tiempo: si se acuerda de
eso, sentirá que sus ojos se llenan de lágri-
mas de dolor yde desesperación por el mal
causado. (Bien, muy bien.)

¿A qué ha quedado reducida esa declara-
ción de Higinia? ¿A qué han quedado redu-
cidas esas "manifestaciones? Pues qué, ¿nc
aparece comprobado que Higinia fué á casa
de doña Luciana con un nombre supuesto'
Pues este solo hecho, bataría para de-
terminar que no podia ir dirigidapor el se-
ñor MillanAstray, ni siquiera que el señor
Millan diera los" informes necesarios. Es
más: se ha comprobado que á donde mandó
Higinia á pedir esos informes fué á una
casa de la Cuesta de Areneros, núm. 2. Por
consiguiente, desaparece hasta la menoi
idea de ía participación que pudiera tenei
el Sr. MillanAstray en este asunto.

Aquí se ha interrogado á una porción de
testigos amigos íntimos de Ja difunta doña
Luciana, gentes que la veían cuotidianamer
te, gentes con quien hablaba de todo lo que
ocurría en su casa, por si les dio parte df
Jas circunstancias con que habia recibido á
Higinia,yninguna de ellas lia podido mani-
festar que fuese recomendada por el señor
Millan Astray, ni que hubiera dado infor-
mes favorables; y cuidado, señor, que se ha
trabajado por conseguirlo.

Todavía recuerdo uno de los testigos, y
por cierto de írran importancia: la señora
Marquesa de Benzú, cuando sentada en est
sillón, por la enfermedad que padecía, yque
por cierto ya no la molestó más tarde para
declarar bastante tiempo, adquiriendo vi»
gor cuando se la preguntaba sobreesté par-
ticular, acerca del cual habia declarado eí
el sumario, que doña Luciana habia ido á
pedir informes á una casa de la calle de To
ledo, buscando con gran habilidad la con-
íunsion que pudiera nacer de una asonancia;
se le preguntaba á esa señora: ¿No la dijo
A Vd. si habia ido á pedir informes hacia h?
Cárcel Modelo? (Observe la Sala la asonan-
cia de las dos palabras, Cárcel Modelo y
calle de Toledo.) No recuerdo, contestó, si
sería esa; no recuerdo donde me dijo. No
tenia presente que en el sumario no tuve
esas confusiones de asonancia, porque dijo
calle de Toledo ó por aquellos barrios,. y
esto ya determinaba un punto concreto d<=
Ja población que está al otro extremo pre-
cisamente de la Cárcel Modelo.

JNo hay fundamento en el proceso para
sostener que el Sr. Milla.» Astray, ni comocoautor, ni como cómplice, ni como encu-
bridor, nide.nmguna manera ,'tiene nada que
ver con el robo con el homicidio y con elincendio, y 81 alguien lo dice de hov cu ade-lante, yo le llamaré calumniador, y en nom-
bre ce mi defendido aseguro que íe llevaréante los tribunales y dará cuenta di Wdicho.

¿Necesitaré, yo, señores de ía Sala, des-
pués de estas Indicaciones decir nada para
desvanecer estos cargos directos? Pues po-
cas palabras hacen falta. No ha venido un
solo testimonio, ni uno sólo que directa ni
indirectamente acredite ni afirme que ei se-
ñor Millan Astray fué quien mandó á Higi-
nia Balaguer á servir á casa de doña Lu-
ciana Borcino. Todos los datos que hay
aeerca del particular están reducidos á Jas
manifestaciones de la misma procesada en
su declaración del 11 de julio, desmentida
después repetidamente.

No es este, señores, momento propio ni
cuadra á mi naturaleza para dirigir á la
desgraciada Higiniacargo alguno ni pala-
bras de censura por aquella declaración
que prestó; después de todo, ei arrepenti-
niento de que ha dado muestra con sus ac-
ios viene á librarla ele tocia responsabili-
ce!.

Pero ¡ah, señores! en las negras horas de
insomnio que ha de producirle su triste si-
tuación, esa desdichada mujer, en quien no
se han agotado los sentimientos de compa-
sión, se iopresentara su pasado y todo lo
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principal que ha sido de esta odisea iurídi--,a, es la salida de la cárcel de D. José Váz-quez Várela.
Pueden haber venido espectadores á este

juicio durante diez, quince ó veinte sesio-nes, pueden haber oído con toda atenciónJas declaraciones de los testigos ylos inter-rogatorios de los letrados y salir persuadi-
dos en su conciencia de que el delito que
aquí se perseguía era un delito de quebran-
tamiento ae condena y de infidelidad en lacustodia de presos, de tal manera que el
asunto principal que aquí se perseguía des-
aparecería por completo a la vista de todosy de tal manera se ensañaban los que toma-
ban parte en estos debates en oerseguir
íáda más que loque se referia álas salidasáe Várela.

tor de ElLiberaly acusador privado en es-
te juicio. Se ha atrevido á decirlo D.Luis
Ramos Querencia, testigo -cuyo procesa-
miento está pedido por faiso testimonio, con
tra el cual no tengo más que recordar á la
Sala la impresión que produjo cuando esta-
ba declarando , declaración que , además,
está desmentida por todos los vigilantes
que sobre el particular han declarado, por
todos los presos que han declarado haber
visto yhablado aquel dia con D. José Váz-
quez Vrirela. Además, como decía perfecta-
mente mi compañero, tratándose de un he-
cho que se ha realizado en el interior de la
cárcel no se puede ir á buscar testigos al
cabildo de la Catedral de Toiedo, hay que
aceptar el testimonio de esos testigos.

Alguien más se ha atrevido á decir que
yió á Vázquez Várela en las calles el 1." de
julio, es decir, yo creo que alguien lo ha
dicho á un testigo al cual rindo completo
crédito. Don Manuel Mariani ha afirmado
aquí que á él le ha dieho uno de los dueños
del café del Reino que en la noche del 1."
de julio se encontró en la escalera de su
casa á Vázquez Vareia y le pidió lumbre
para encender elcigarroJbomo yo doy cré-
dito al Dr.Mariani, y creo que á él se lo ha
dicho así ese señor, dudo mucho, y tengo
razón para dudar, que si viniera el testigo
ese directamente se*atreviera á sostener Ja
certeza de su dicho. Ya D.Manuel Mariani
dijo bastante; dejó entender todo lo que un
hombre prudente ybien educado podia ma-
nifestar en tan solemne ocasión respecto
del crimen. ¿Pero es que se quiere que acep-
temos ese testimonio?

¿Y por qué era esto, señor? Pues era des-
pués de tocio, para demostrar yhacer pa-
tente la exactitud de las afirmaciones de
\ae D. José Vázquez Várela habia sido elisesino, el ladrón de su madre, y para esto
habia que demostrar también necesaria-
mente que salía de la cárcel, toda vez que
jn ia época en que se realizó el suceso esta-
ba en ella cumpliendo una condena que se
e habia impuesto.

Después de esto no se necesitaba más que
probar si habia salido el dia l."de julio,que
era lo único que importaba y loúnico que
interesaba, porque eldemostrar con eviden-
cia, á la luz del dia,qué Várela habia salido
sn junio ó mayo.no llegaría á constituir si-
.uiiera un indicio para decir que fuera el
autor de la muerte de su madre, y lo digo
70, que me declaro inepto (en el concepto
eme fia sostenido hoy ElLiberal,al suponer
que puede serlo un letrado), que creo más
pode"rosós dos indicios que doscientos tes-
tigos. '",".,
Yo creo que la prueba circunstancial,

cuando reúne las condiciones y requisitos
que exige la ley y la ciencia le asigna, es la
más racional y más convincente y no puede
negarse en los' negocios criminales. Creo
que dentro de las condiciones que asignan

todos los tratadistas de derecho á la prueba
de indicios, no podría considerarse la exac-
titud ni la certeza de todas esas salidas
como un indicio de criminalidad contra Vá-
rela, porque siempre faltaría la relación
iirecta que enlazase este hecho con la eje-

cución del crimen y la persona. > ,
Sería, pues, preciso que laprueba se hu-

biera limitado en todo caso á demostrar ,a
5alida de Vázquez Várela de la Cárcel-Mo-
delo el i.° de julio,siendo completamente
inútiles las pruebas que se refirieran á las

salidas anteriores, tanto más cuanto qne
desde el momento en que se supiera eso con
exactitud, constituiría un hecho indepen-

díente al que acrní se persigue.
Por lo que respecta á la salida de Váz-

quez Várela el 1° de W*¿*Mmtéjñ
dado la posibilidad necesaria y material
para concurrir á la ejecución del delito
¿qué es lo que resulta ele estos auto*? 8Ha
aparecido en el juicio oral Cj^JJ.jggS
itrv.viíinidecir cine Vázquez Várela sano

decirlo por referencias, «jWnO^WWW
do comprobadas. D.Mariano Araus. «%f

Pues yo supongo que ha comparecido
aquí ese testigo, y que ha dieho Jo que dijo
el Dr.Mariani; ypregunto á los señores de
laSala y les ruego que me dispensen esta
libertad:¿qué regla de la crítica racional, á
qué criterio humano hay que ajustarse para
el examen de este asunto, buscando y ana-
lizando las cosas tal como es posible que
hayan ocurrido? ¿Cómo es póstele creer á
un testigo que manifiesta, que el l.*de julio
de 1888 Vázquez Várela, con las manos tin-
tas en la sangre de su madre, bajase la es-
calera de su casa y detuviese al testigo
para pedirle lumbre, para que le recono-
ciera y pudiera venir al dia siguiente?
. No hay testigo que afirme eso.

\u25a0No hay, pues, dato alguno, niprueba, ni
indicio,nipresunción para que se pueda di-
rigir un cargo al Sr. MillanAstray. fun-
dado en que Vázquez Várela saliera el dia
i'.',de juliode 1888 de la cárcel.

Después de todo, señores, D. José Millan
Astray tendría derecho á exigir Gtra prue-
ba para que de ahí se pudieran deducir con-
secuencias en su contra, para que en eso se
pudieran fundar cargos contra el mismo, y
no sería la de que no había salido Várela.
de la Cárcel-Modelo, sino oue quien había
autorizado su salida era elSr. Millan As-
tray.

Pues qué, ¿en la Cárcel-Modelo es sólo el
director el responda.-. k- de la¿ faltas que -e
puedan cometer en ia custodia il¿ losípFir-
sos? Pues qitf-, y-<ius ny «e íi Jluti ii:-•-.-.iia-
teniente bajo la rigaí llC.íi

nos? Pues au* mo ha
' oiivlq ve in cuna en
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la inspección que ha hecho deledificio, y
por lo que se ha dicho aquí por los testigos
de las obligaciones ele los empleados, que
es más fácil que saliera un preso por las
connivencias de un vigilanteó dos que por
la del director?

hoy estar diez o" doce horas fuera de la
cárcel, volver á ingresar otra vez, volver
á salir mañana ó pasado, estar veinte ó
veinticuatro horas en la calle para ingresar
de nuevo en su celda, y hacer esto constan-
temente durante tíes meses, ¡ah! eso no es
más que un absurdo, porque es que no sería
ya un vigilante, es que no serian ocho ó
diez, como se ha dicho aquí, es que sería
necesario la connivencia de tocios los era-
píeados de la Cárcel-Modelo y de todos los
presos""""""""

Pues claro está que sería preciso, para
que este constituya una prueba, un indicio
que hiciera sospechoso á D. José Millan
Astray, no sólo que hubiese salido Várela,
sino que hubiese sido el Sr. Millanquien
hubiese autorizado su salida.

Aunque esto es lo que sustancialmente se
refiere al delito que aquí se persigue, no
tendría para que ocuparme de esas salidas
que se han perseguido; pero como se han di-
rigido tales cargos contra mi defendido, ba-
sadas en esto, se ha creado una atmósfera
én la cual se llega hoy á considerar como
indiscutible que Várela salia de la Cárcel
Modelo, que yo, que, como he dicho, no ven-
go sólo á defender á D. José Miilán Astray
ante la Sala, sino para que mis palabras
resuenen allí donde han resonado los car-
gos, no tengo más disconformidad con la
petición del Ministerio público, que la rela-
tiva á la supuesta infidelidad en ia custodia
de presos, si es que existe, que D. José Váz-
quez Várela ha salido de la cárcel, es innu-
merable, señores de la Sala, el número de
personas que han dicho esto.

De esta prueba resulta que, si efectiva-
mente fueran ciertas esas declaraciones, lo
difícil,lo imposible, sería averiguar en esos
tres meses, qué horas eran las que Vázquez
Várela había pasado en la cárcel, porque,
señor, él ha salido en los primeros dias de
Mayo, á mediados yá fines dei mismo mes;
élha salido en los primeros yen los últimos
dias de Junio; Vázquez Várela no estaba
prego, sino que estaba en la cárcel celular
como en su propia casa; entraba y salía de
dia yde noche á la vista de ios vigilantes y
los empleados que habia de guardia; Váz-
quez Várela se iba á laplaza de toros, á los
cafés, á las romerías, á la Puerta del Sol, y
después de esta enumeración, ¿necesito yo
decir algo más para demostrar la inexacti-
tud de esos testigos?

Aqui se ha dicho, aquí se ha llegado á
plantear elproblema de siera posible la sa-
lida de la Cárcel-Modelo.

Prlntre los q a me escuchan hay algunos
que por su desgracia, aunque no por moti-
vos deshonrosos, han estado en la cárcel;
ellos pueden decir con qué facilidad circu-
lan todas las noticias, y ellos pueden decir
si es posible que un preso saliera diaria-
mente de la cárcel y volviera á ingresar sin
que lo supieran hasta en las celdas más
distantes. Además, señor, ¿qué director de
un establecimiento de esa clase se entrega
de esa manera y abandona su porvenir e?
manos de sus subordinados y de los que es>
tan entregados á su custodia?

Esto es tanto más absurdo si se tiene en
cuenta que en los autos hay un dato autén-
tico que lodesmiente. AIque se ha referido
la dignísima defensa de Vázquez Várela.

¿A qué venian entonces esas cartas casi
diarias, á qué esas peticiones constantes de
dinero para sus necesidades menudas? ¿A
qué venía el encargo de que se le enviara
con puntualidad eí almuerzo y la comida,
si ese hombre no comía en la cárcel, si ese
hombre estaba en la calle constantemente
y veia á sü madre? Por esta prueba recons-
tituida, anterior al hecho de autos, viene á
demostrarse la imposibilidady la inexacti-
tud de este hecho.

Vamos, señor, al examen de esos testi-
gos. Yo no quiero ocuparme de las condi-
ciones de ese Emilio Menendez, testigo bus*
cado con afán, decidido á declarar al com«
pás de las copas, yque se ha puesto en con-
tradicción por los que le han acompañado
y le han oido sus primeras declaraciones;
no es que yo quiera decir nada tampoco
contra ese testigo D. Luis Raffo, que fué
desmentido en los primeros momentos por
el mozo que le sirvió aquella noche, que
dijo que había visto á Várela; no es que
quiera yo decir nada contra Fernando Nie-
to que al finFernando Nieto,por esa parte
ae laprensa que se cree destinada á discer-
nir glorias y laureles, se cree yestá decla-
rado que es una honra nacional (risas); no
diré tampoco nada de los testigos que han
dado por razón de su dicho haber estrenadoun sombrero blanco.como si fuera ésteun extremo que pudiera quedarse graba-
do en su imaginación, hi he de hablar deesos testigos que suponen haberle vjsto
en la segunda quincena ele mayo, recordán-dolo porque iban vestidos de verano y por
la costumbre de ponerse de verano eldia de
San isidro, y sin embargo, se presentan á
declarar ante la Sala t)ü el mes de mayo
vestidos de invierno.

Planteada la cuestión en estos términos,
resulta pura y simplemente un absurdo.
¿Pues no ha de ser posible la salida de la
Cárcel-Modelo? Si en la Cárcel-Modelo se
puede entrar, de la Cárcel-Modelo se puede
salir; ysila única circunstancia de que de-
penda de que salga es la voluntad de los
empleados, de ganarlos, donde hay hom-
bres, y, por consiguiente, debilidades yvi-
cios, claro está que es posible vencerlos;
pero no es de esto de loque se trata, señor,
ya sé yo que una fuga, ó la evasión de un
preso que sale para no volver, puede encon-
trar milmedios de realizarlo, y, sin embar-
go, muchos miles de presos han pasado por
fa Cárcel-Modelo, y no se ha llegado á rea-
lizaresto.

Ya sé yo también que aunque sea con el
propósito de volver, una salida extraordi-
naria a cierta hora y con un objeto deter-
minado, es posible conseguirla; pero salir

\u2666Juta wq limi0a de descender & esos detallas» Hay otras razones „UÍHHo>;u;j, y hay
otros amu»«n*«y m$m ¡Hy^,^ • .Aí qua
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se niegue crédito á los dichos de esos tes-

Esto es lo que comunmente ocurría á lostestigos que se presentaban á declarar, di-ciendo que conocían á Vázquez Várela sóloJunl^-Vu í^^6.hablado ni tratadoS?,Anl?vi¡e han hablado en el dia endicen le vieron, excepto EmilioMenendezcuya historia de la freiduría ha sido unafarsa, según ha podido apreciar la Sala.Los demás testigos, ninguno le ha habla-do; ignoraban si en. el momento preciso enque vieron á Vázquez Várela estaba su-friendo una pena; circunstancia que hubierasido por si sola bastante para íiiar la ima-
ginación cuando le vieran en la calle, poi-
que cuando se vé en la calle A un hombreque se le cree preso, no puede menos de lla-
mar poderosamente la atención.

Pero^ sobre aquello que han declarado aue
no sabían si estaba preso y que le conocían
sólo de vista, sobre* eso no necesito argu-
mentar, está en la conciencia de todos cuan-
tos nos sentamos aqui.

Supongamos, por ejemplo, que los seño-
res magistrados salen á la calle y que ven
á la vuelta de una esquina á una persona á
quien conocen solo de vista, á quien no sa-
ludan, á quien no hablan, y como no ocurra
una circunstancia que les llame la atención,
que les hag'a fijarse, tengo la seguridad que
siá los ocho ó diez meses ó menos, á los
ocho ó diez dias les preguntaran, en con-
ciencia, con exactitud no podrían señalar el
dia en que le hubieran visto. Recordarían
que lo habian visto en dia más ó menos pró-
ximo; pero pasando algún tiempo no po-
drían decir si le habian visto en los últimos
dias de abril ó de mayo.

A Vázquez Várela; recordaban que lehabía»
visto, tal vez en ía fecha en que debiendoestar en la cárcel, estaba en la calle.

Esos testigos de buena fe, pero imbuidog,
sugestionados por la atmósfera que respi-
raban algunos de ellos, halagados por pe-
riodistas, deseaban fijarse bien, con preci-
sión en las fechas; hacían ese trabajo,
rebuscaban datos, y por regla de nemotec-nia, les hacían precisar que efectivamente
la fecha en que vieron á Vázquez Várela,
rué en mayo yno en abril, resultando, por
lo tanto, que esos testimonios, dentro de]
sentido común no tienen valor ninguno.

Todos estos son testigos singulares, nc
habiendo mas que D. José Gómez Terronesy el Sr. Cazurro que supongan haber viste
A Vázquez Várela. Esos testigos, que re-
tinen la condición de ser letrados, han diehe
y lá Sala lo ha oido, apremiados por si ha-
bían podido padecer un error, de esos á que
está expuesto todo el mundo cuando no sí
conoce más que de vista á una persona (y
precisamente al Sr. Raffo le habia suce-
dido un domingo antes, con un hermano
suyo á quien confundió), apremiados, digo,
por si podían haber sufrido una equivoca-
ción, aseguraron como debe asegurar un
testigo (porque un testigo que viene á con-
testar sobre hechos tiene que afirmar ó ne-
gar categóricamente), que en conciencia no
podían decir si habian visto á Vázquez Vá-rela, por más que lo creían cierto.

No resulta de ninguna manera demostra-
da la salida de Vázquez Várela de la cárcel
en el dial.*1de julio ni en los anteriores, y,,
por eso he manifestado que no me encon-
traba conforme con el dignísimo represen-
tante dei Ministerio fiscal, que pide, sin
fundamento legal en su escrito de conclu-
siones, que sobre el delito de infidelidad en
la custodia de presos, se saque el tanto de
culpa, y esta petición ha dado lugar, por
|cierto, á una cosa bien rara, ha dado lugas
á que uno délos dignísimos individuos de la
representación popular (me parece que ha
sido elSr. Ruiz Jiménez), haya asegurado
con ese motivo que la salida de Vazque?
Várela de la Cárcel-Modelo, se habia decla-
rado probada por elMinisterio fiscal.

Yo aprecio mucho, muchísimo, más de le
que se cree, las consideraciones hechas poí
mi compañero el Sr. Ruiz Jimenez¿ y en és-
ta, que después de todo no tiene importan-
cia para mí,hubiera deseado comprender lo
que ha dicho, pues por más que he escucha-
do con todo interés, no he podido ver la 10*
gica de esa acusación.

¿Con que elMinisterio fiscal entiende qtfe
está probado el delito, y por eso mandó
abrir un procedimiento en averiguación de
la salida de Vázquez Várela? Creo que las
conclusión debia ser lo contrario; pero, en-
fin, sea lo que sea, cuando se manda sacara
el tanto de culpa para proceder contra, ua
delito,no es porque el hecho esté probado^
pues en ese caso no habría necesidad de*
esto, es porque hay presunción, es porqué
hay sospecha de ese delito que se ha comes*
tido,y hay al propio tiempo necesidad á%
depurar la verdad.

Asi, pues, lo que ha querido decir en todo¡
caso el'Ministerio fiiscaj. es que no habian*

Pero ¿qué ha sucedido aquí, porque entre
los testigos que han declarado hay perso-
aas respetabilísimas?

Yono quiero decir que esos son testigos
falsos, nada de eso; pero, señor, no se" pue-
de perder, de vista nila índole de este asun-
to, ni sus peripecias, ni la atmósfera en que
con relación á él estamos viviendo desde
juliodel año pasado.

¿Qué ha sucedido aquí con esos testigos?
Empezaron á ver entes periódicos que se
decía que Vázquez Várela salía ó no salía
de la cárcel; que era necesario, que era un
caso de honra nacional el que declarase
todo elmundo, todo elque supiese la salida
de "Vázquez Várela. . . .

Se trató de hacer una suscricion para el

primer testieo que tuviera el valor cívico

(porque se necesita valor para venir á de-

clarar esto aquí), y naturalmente, el que
recordaba que en una fecha más órnenos

próxima habia visto á Vázquez Várela, te-

nía que ponerse á meditar, y más si era un
buen ciudadano, con el deseo de ye. si re-
sultaba que lehabía visto en esa época.

Por eso ha oido laSala decir á puchos
testigos, con una buena íe afable, qae
en los primeros momentos no recorda ban 3
que habian verificado un trabajo de recons
titucion ele fechas. !„.-,^»¿nTiftía
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riores almismo. Me refiero, señor, á la in-
tervención del Sr. Millan en el sumario, in-
tervención oficial y oficiosa, intervención
que seeun se dice en el escrito de conclusio-
nes déla acción popular, ha sido demasiado
activa para no resultar sospechosa.

Señor, si era intervención en este desdi-
chado sumario, pudiera ser base de proce-
dimiento, ¿cuántas serían las personas que
en Madrid debieran estar procesadas? Nun«
ca como en este sumario, nunca como ei
esta ocasión ha podido decirse aquello qu(
escribió el poeta: « Todos en él pusísteit
vuestras manos».

áo entre los datos que aquí se han presen-
tado ninguno que demuestre ni del que apa-
rezca que Vázquez Várela salia de laCárcel,
ni por consiguiente, ninguno que permita
apreciar la fuerza probatoria de los testi-
monios que se han presentado aquí; desde
el momento en que se presentan esü3 testi-
monios, que dan lugar á sospechas, deben
tomarse en cuenta y depurarlos bien. Eso
es lo que quiere la ley.

Pero yo digo: perfectamente: si habiendo
seguido desde un principio ia opinión recta
y ajustada á la ley, el Ministerio público
rio determina el delito de infidelidad en la
custodia de presos , que hubiera quedado
clara, de existir, porque corno vengo de-
mostrando, ha sido la materia principal de
esta causa yporque la mayoría de las prue-
bas que han recaído sobre esos hechos han
versado sobre ese punto mismo, desde el
dia en que se abrió este proceso, será im-
posible, materialmente imposible que ven-
gan nuevas pruebas que demuestren los
contrario, porque han declarado aquí acer-
ca de eso todos los empleados de la Cárcel-
Modelo y todos los presos que estaban en la
misma en esa fecha, y todos han dicho que
siempre habian visto á Vázquez Várela, con.
especialidad en ese dia, en la Cárcel.

Este hecho no se podia compaginar con
los datos que aquí se' han aducido, cuando
esos datos examinados, combinados y aqui-
latados no dan resultado ninguno, porque
de ellos se desprende de un modo indudable
que si esos testimonios pueden acreditar
las salidas de Vázquez Várela de la cárcel,
en manera ninguna pueden acreditar que
saliera con permiso y en connivencia con
mi defendido.

¿Qué vale la intervención del Sr. Millai*
Astray, reducida después de todo á cinco
dias, con la intervención que han tenido los
periódicos, los directores y redactores de
esos periódicos en este proceso? Con esta
manera de discurrir y de recoger indicios,
se me ocurre á mi un argumente que de-
muestra á dónde podrá conducir este cami-
no tan dado á error.

En la casa del crimen, sobre elcadáveí
medio carbonizado de doña Luciana Borci-
no, encontróse una camisa con cinco man-
chas de sangre en un puño, manchas que
estaban diluidas como si se hubieran dado
de agua para desvanecerlas, y que sin duda
por no haberlas podido quitar el que lalle-
vaba puesta , que indudablemente era el
asesino, toda vez que según la hábil argu-
mentación de uno de los señores abogados
de la acción popular, viene esto á demos-
trar, con la circunstancia de estar esas
manchas en el lado izquierdo, que demues-
tra también la forma y manera de empuñar
elarma con que se cometió el crimen, que
sin duda el que llegaba esa camisa puesta,
no pudiendo borrar las manchas se quite
esa comisa y !a arrojó encima del cadáver
con objeto de que se quemara con él.

La averiguación de quién era el dueño de
esa camisa, venía á constituir nn dato de
gran importancia para descubrir' el autor
del crimen. Pues con ese dato y con la ar-
gumentación que aqui se ha hecho, vov á
decirles á mis dignos compañeros la perso-
na que podría pasar como autora de ese he-
cho. Esa camisa tiene unas iniciales, /. V.,
y esas iniciales convienen perfectamente
con las del nombre de un conocido é ilustra-
dísimo redactor del periódico autor de este
juicio—el periódico ElLiberal—y como ese
periódico ha tenido una intervención tan
directa en este juicio, oue puede aparecer
sospechosa, yo digo: pues ese redactor del
periódico na sido el autor del hecho. (Gran-
des risas ) v

Siguiendo en el estudio de loque aparece
ie este juicio,podrían encontrarse muchas
razones que demostraran que de esos datos
no resulta nada contra el Sr. Millan,pero
aun eso seria inútil,porque esos dates están
ahí en el sumario, se han respetado en el
juicioy la.Sala los apreciará; pero de todas
juaneras encuentro que esos datos, mas ó
menos sospechosos, que aquí se han aduci-
do, no encierran la gravedad ni la presun-
ción necesaria para que pudieran determi-
nar la formación de ím nuevo proceso; por-
que aun los más importantes se han desva-
necido dentro de este proceso mismo.

En este sentido, digo yo que entiendo que
cío es procedente, á pesar de la opinión de
mis contrarios, que respeto; pero por lo
mismo que entiendo este punto así, pido la
absolución completa de midefendido, el se-
Bor MillanAstray.

Hay otro tercer grupo de las cargas que
ge han dirigido al Sr. Millan,y que es pre-
cisamente elque ha venido á prevalecer en
pste período ele la.causa que, después de to-
lo, señores de la Sala, habiéndose tratado¡ge un asunto que no ha sido posible confir-
jD¡*ar orí principio en el sentido que querían,
j&a" comprendido los que ie han acusado
»_ne ei-a mas adecuado al oh jeto que se pro-
poium¡ (¡tnibiar de camino, y han echado
t1iuíuj (j(1actos anteriores, al juicio, ya que
h^ütü. ahora se ha tentado de actos poste-

\u25a0 Señor presidente, me siento algún tantofatigado y como me falta bastante para darpor terminado mi informe, le estimarla que
SSffifiWUn°-S mimt0ii de descanso

*

suspendiera la sesión hasta mañana.

ElSr. Presidente—Se suspende esta vis-
ta hasta mañana.

Eran las cinco y.einouontft miiiutoí do latarde.
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Sesión del dia 24 de Mayo de 1889.

Abierta á las dos menos cuarto, dijo:
EiSr. Presidente.— Continúa en el uso dela palabra la defensa de MillanAstray.

Sr. MillanAstray, ni pueda determinar t.
ninguna manera el encubrimiento que se le
atribuye en este delito?

Pero es que hay una palabra en esa pro-
videncia, es que hay una palabra que pone
ele manifiesto todo ei vicio de aquel acuer-
do, todo elperjuicio que ha producido á la
administración de justicia, y es que se dice
en ella que se autorizaba al Sr. Millan As-
tray para que ejerciera la influencia que
pudiera tener sobre Higiniapara que decla-
rase la verdad: le dice que la indujera &de-
clarar, una de las cosas prohibidas por ia
ley.No, no se podia autorizar al Sr. Mílian
Astray á eso.

EiSr. Díaz Cobefía.— Señores de laSala:Alterminar en el dia de ayer me estabaocupando del tercer grupo de cargos que se
dirigen contra mi defendido ,yque hoy son
fundamentos que se alegan' para no haber
desistido por completo, en absoluto dé las
acusaciones que se mantienen. Y dentro de
este terreno, yo quisiera que se empezase
por fijar con toda precisión y exactitud ei
valor y la significación de las palabras.

¡Que el Sr. Millan Astray ha intervenido
en el sumario! ¿Y qué es lo que esto quiere
decir? ¿Que el Sr. Millan Astray ha ejecu-
tado actos que al sumario se refieren y con
la instrucción del mismo se relacionan?
Pues en este sentido han intervenido en el
sumario otra porción de personas; han in-
tervenido todos los auxiliares de la admi-
nistración de justicia que han debido con-
tribuir en la realización de sus diligencias;
el juez y el secretario; han intervenido to-
dos los testigos y todos los peritos que han
prestado declaración. ¿Qué es lo que se quie-
re decir (porque en esto no se puede fundar
ningún cargo); que ha sido una intervención
irregular y abusiva?

Pues no aparece de los autos, y se ha re-
conocido así, y se ha dictado un auto el día
3 de julioque determina que la interven-
ción ha tenido lugar con autorización del
juez encargado de la instrucción del suma-
rio, por consiguiente, relevando de respon-
sabilidad alSr. Millan Astray; si hubiera
constituido una falta, si hubiera constitui-
do un vicio,los responsables serian aque-
llos funcionarios que han otorgado esa in-

tervención, de ninguna manera elSr. Millan
Astray.

¿Es que resulta de ese voluminoso suma-
rio que el Sr. MillanAstray haya realizado
algún acto de aquellos que corresponden
por sus facultades al juez instructor? Pero
¿es que se puede señalar algún acto de la

intervención oficial, si no es su s conferen-
cias con Higinia en los días 3 y 6 de julio

para excitarla á que declarase la veidad

¿Obre este misterioso crimen/ 0,lfnT..-7a.
Esto lo hacia en virtud de esa autoriza

cion, teniendo en cuenta la tildad de a en

te dé la policía judicial que al Sfc--^¡g
Astray correspondía, y cuando lffj*f»e_
enmendaba otra cosa sinoquepu9iebee jue

go todos los medios legítimos V^a fcitar

!esa procesada á que dijera la yelda ;d que

confesase cómo había tenido lugar el en

men para que se descuídese á loa' »«£»
¿C ¿no .2

que eea intervención 0«n«WAftjf«ía elflMft»V*«ia de rentabilidad par»

Yo, que no trato de defender esos deta-
lles tan nimios y de tan poca importancia
para el Sr. Millan;yo, que no he de s os te-
ner aquí que se hubiese empleado con acier-
to y con propiedad la palabra inducción,
creo que sin grandes esfuerzos, acudiendo á
labuena fé de todo el mundo, he de lograr
probar que lapalabra inducción estaba allí
empleada en un sentido que no es el senth o
que se le ha dado: inducir, en castellano, es
persuadir á una persona á que diga la ver-
dad, y en ese concepto, y como sinónima de
esa palabra, se empleaba en esa providen-
cia: eso no ha sido cometer un acto ilícitt
ni censurable.

Por lodemás, en esa providencia respecte
á la intervención única y oficial conocidí
al Sr. MillanAstray no puede versar mate-
ria de censuras.

EiSr. Millan Astray, á los pocos dias de
celebradas esas conferencias, no resulta de
ios autos que volviera á realizar acto algu-
no consiguiente á esa intervención, porque
resultó procesado en virtud de la inculpa-;
eion de Higinia,é inutilizadoya completa-^
mente para seguir ejerciendo esa interven-
ción en que se funda ei argumento que com-
bato.

¿Qué apoyo le queda? ¿Cdmo es posible
que á la altura en que estamos, después de
las noticias ydeclaraciones que se han oiclo
en esta Sala, se quiere todavía sostener qae
la intervención del Sr. Millan Astray es
sospechosa porque descarrilo á la justicia
para que no se descubriese la verdad?

Después de todo, señores de la Sala, ¿se

puede sostener ese cargo? No basta, no. que
haya intervenido el Sr. MillanAstray, aun-
que sea indebidamente; no basta, no, que e.
juez haya abdicado un tantode su autori-
dad; esto no constituye un delitopara el se
ñor Millan Astray; lo que es necesario es
que resulte el fundamente del encubri-
miento; es que esa intervención posterior
del Sr. Millan Astray se haya dirigido á.
impedir el descubrimiento de la vertía. .á
extraviar al juez, á hacer que la justicia
siguiese otro camino y otra senda de ave-

Pl'e! cuarenta v tres
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riguacion de la que debía haber seguido.
Sólo así existiría elencubrimiento; sólo así
tendría razón de ser ese cargo que estoy
triamihando. Aesto, pues, hay que descen-
der, yyo quisiera que la acusación popular,
en vez de haberse limitado á hacer esta
acusación, hubiese demostrado de qué ma-
sera y de eme forma y por qué medio el se-
ñor Millanpudo haber hecho algo que con-
tribuyera á extraviar la verdad.

En primer lugar, ¿cuál es la verdad hoy
en este proceso? Pues hoy por noy, hasta
que por la Sala se dicte sentencia que de-
clare los hechos probados y determine el
delito que aquí se persigue, y quiénes son
ios |autores; hoy por hoy, por los resulta-
dos de la prueba, la verdad es que Higinia
Balaguer ha cometido un delito con ef au-
xiliomás ó menos directo de Dolores Avila;
pero que de ninguna manera tuvieron par-
ticipación en el deiito ni el Sr. Millan As-
tray ni el Sr. "Vázquez Várela. Y yo no
digo esto por establecer una acusación (y
quiero prevenir con esto una rectificación
de mi digno compañero y amigo el defensor
de Dolores Avila);no es que yo trate de de-
mostrar la intervención de Dolores Avila,
ni su criminalidad, no; digo que esto es io
que resulta del estado actual del proceso,
de ias pruebas practicadas, de las conclu-
siones que se han presentado, por las acu-
saciones que se han mantenido. Esta es por
hoy la verdad en el asunto, y es el rastro
delSr. Millan Astray, como lodemos tro en
su declaración prestada al dia siguiente de
su conferencia con Higinia y en el careo
que con ella celebró, que se redujo exclusi-
vamente á excitarla, á emplear todos los
medios de persuasión y convencimiento que
estaban á su alcance para que dijera la ver-
dad y conocer lo que ella hasta entonces
habia negado, y conocer A los autores del
asesinato y la participación que en éi ha-
bian tenido y resultó una acusación bas-
tante grave para Dolores Avila.

familia la noticia hizo que aquel día se
quedaran todos sin comer, esto que es m,
efecto natural para toda persona que n<
esté desprovista de sentimientos, se quier«
presentar como sospecha y como estigma
de su intervención.

Pues ¿por qué el Sr. Millan Astray, al
prestar la primera declaración el dia 2 de
julio, declaración que se limite á pregun-
tarle siera cierto que habla dado informes
sobre la conducta de Higinia como criada
ha dicho que no sin faltar á la verdad, se-
gún se viddespués, porque doña Luciana no
habia mandado á pedir informes á casa del
director de la cárcel celular? ¿por qué el
dia 3, hizo la manifestación espontánea que
determinó su autorización para hablar con
la procesada, manifestación que se reducía
á decir que por la influencia que tenía sobre
ella, por haberla tenido á su servicio podría
conseguir que dijera ia verdad, se ha queri-
dotarabien encontrar una segunda intencioi
y un motivo de sospecha?

¿No conocia el distinguido compañero qu«
hacía este argumento á nombre de la ac-
ción popular, que si efectivamente en ei
ánimo del Sr. MillanAstray hubiera estado
el procurarse esa conferencia con Higinia
para obligarla á decir la verdad, no hubie-
ra dejado pasar el dia 2 en que prestó su
primera declaración para nodesaprovechar
el tiempo y para no dar lusrar, con aquella
confesión, á la entrevista que tuvo el dia 3?

¿No hubiera sido esta conducta más lógi-
ca que no callarse el primer dia ydejar pa-
sar ese tiempo, viniendo como una cosa
nueva á manifestarlo después?

Verdad, señor, que aunque por la acusa-
ción popular en sus informes no se haya
hecho mención de ia circunstancia que voy
á exponer, contra el Sr. Millan Astray, he-mos visto que se ha interrogado á aleuntestigo sobre ella; hemos visto que ha ha-
bido intención de presentarla también como
motivo de inculpación contra mi defendido.
Lsa circunstancia, ese hecho es nada menosyconsiste en que elSr. Millan Astray cuan-
do siri antecedentes y sin preparación algu-na, en su careo con Higinia el dia 11 ó l-idejulio de 188*, se vio culpado directamentepor eda como participe en este crimen, sa-rrio un accidente nervioso que le obligó áactos ele demencia privándole del conoci-
miento y haciendo necesaria la asistenciaracuitativa.

Claro es que no hay fundamento, que no
hay exactitud ninguna para ¡seguir soste-
niendo que esta intervención ha descarrila-do el proceso, que esta intervención ha he-
2Íio que desaparezca la verdad, que esta in-
tervención ha extraviado el curso de la
justicia quo era revelar una intención diri-
gida á ocultar la verdad, una intención que
debia traducirse corno un acto de encubri-miento, puesto que trataba de ocultar á los
verdaderos culpables.

En el deseo, en la necesidad de buscar
datos que confirmen la afirmación de la
ácrion popular, se han querido ver rastros
de esa intención que no pueden tener ese
carácter y á los cjue no se puede dar impor-
tancia. ¿Ño se ha dicho aquí que la impre-
sión que produjo en el Sr. Millan Astray la
noticia ele que estaba complicada en este
crimen una mujer que habia estado á su
sur-vicio poco tiempo antes yde la cual no
tenía idea que,pudiera ser criminal,era una
cosa sospechosa? Pues porque el Sr. Millan
Astray ha tenido la sinceridad, la franque-
za de confesar aquí que cuando el juez le
/lióla noticia de qua íiirinia Ralacuer es-
taba complicada en el hacho, le produjo una
excitación nerviosa, y al participar „ su

tVlt',se,0V.6s d"f !f* Sala , tt esto movimien-to natural, irreflexivo en torio inocente que:^p/.;Tnt->a -,tí pronto> 8in fandamento, sin
I+™f í BI5a,era. acosado de un crimen tan.
f«íi

"' °
qnen? ''«P'-'nde de la voluntad,

sico m,T' iful,/*n"«wo puramente l'í-
eñ ;« mUeStra la lapwdOB que hizo
n léi,' , ° esa **«0!f«i-w,aoufación que

Saberní SrS, VVTÍíJ0,!i,l° esperarla por

tef<igos sobvotíoa'b r/f!
"*

Síintención lo han;,) ,- {-' °" :,! ""'l
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no había para qué preguntar á esos testi-gos, porqueestá consignado en las diligen-
cias sumariales, porque lo ha confesadosiempre el Sr. Millan Astray), eso no cons-
tituye una prueba ni siquiera una presun-
ción en el sentido que se quiere hacer- valer
aquí.

bnr por aquello que tanto interés tenía en
ocultar? Pues claro es que si esto biza esporque no conducía á nada con relación al
crimen que no podia tener sic-niñcacion de
ninguna especie para el sumario.Después do las ligeras indicaciones que sehicieron en los informes por los letrados dsla acusación popular respecto de estos- ex¿tremos, se anadian otras muchas cey^éLf
he de creer, yme permito manifesí*""^^Hcuando se hizo mención especial de rtrNM
tan irisia, niñeantes como los que dejo e:ca-í
minados y respecto á otras muchas cosas
erue se dejabarii-nrijeadas, y que no son ab-
solutamente nada, creí quedaran como esos
etcétera? que algunas personas vanidosasponen después de dos ó tres títulos nobilia-rios, pues no esta demostrado que haya in-
tervenido el Sr. MillanAstra.y en eí suma-
rio fuera de ias condiciones de la lev. v

Se han alegado también otros datos, que
les parecieron nimios á mis ilustrados com-
pafíeros; á mí también me lo parecieron,pero por lomismo que lo son, por lo mismo
que no tienen valor alguno, sin embarco, se
ha querido alarmar al público con ellos, y
yo necesito colocarlos en el verdadero ter-
reno y hacer ver que no valen nada.

Se ha dicho que elSr. MillanAstray pre-
guntó A Higinia (y lo ha confesado así) en
la conferencia que con ella tuvo, si Várela
habia icio por casa de su madre. ¡Ah, seño-
res, qué dato, qué presunción nace de aqui;
el Sr. Millan Astray dudaba él mismo ele
que Várela pudiera haber icio A la casa del
crimen en aquellos dias!

cuente que hago gracia á ia Sala del tiem-
po que podría emplear en demostrar hasta
qué punto la intervención del Sr. Miilan
Astray, autorizarla per providencia de 3 de
julio de 1888, es perfectamente legal, dado
su carácter.

Elhecho de haber dirigido esta pregunta
á Higinia, el hecho de haberlo confesado,
lo que prueba es la completa sinceridad de
este hombre, á quien se quiere procesar. En
aquello? momentos en que todo el mundo,
en todos los periódicos, no se hablaba más
que de las salidas de Várela de la cárcel,
en que se afirmaba, en qne se aseguraba y
se creía como artícuJo de fé, sin discutirlo,
sin entrar á aquilatar su racionalidad, en
aquellos momentos, él podia responder de
sus propios actos y tener una gran confian-
za en sus subordinados, pero no baste el
extremo de tener la seguridad completa de
que no se hubiera faltado por los subalter-
nos al reglamento , y aprovechando sus
relaciones con Higinia y la influencia que
sobre ella creía tener, quiso adquirir la
evidencia, la certeza de si efectivamente
podría haber salido Várela, porque si de
esto pudiera convencerse, se comprende
que lohubiera dicho, y lo hubiera declara-
do con objeto de apremiar este dato á la ad-
ministración de justicia.

Que cambió ó trasladó de celda al aia si-

guiente dei crimen á Várela, es decir, tíe ¿a

celda que venía ocupando á una de pago.
Este hecho ya se explicó por elar. Mi-

llan Astray. ¿Qué significa ni qué tiene que
ver erio, niqué relación guarda con ei en-
cubrimiento del crimen? Siendo un acto tan
público, y del cual tenían que enterarse
cuantos estuvieran en la cárcei, pues ues-
pues de todo era un acto que no variaba en
nacía la condición del acusado Vázquez \^-
rela, ni le ponía en condiciones de defen-
derse y de esculparse mejor, porque di. n~

v al cabo era un acto posterior á ,a comí

sion del crimen. ¿Cómo poaia constituir es
encubrimiento? ¿No comprenden mjfg»
trados compañeros, que tan *mj%**g£
nen y que tantas muestras están dando de

él; no comprenden que desde fomento
que hubiera deseo de «"«^Ül-SáS
Astray (que podrá ser todo o que «
pero que no creo que lehff"J* °^fdo^

Para demostrarlo, de cuánto podrían va-
lerme aquellos párrafos elocuentes coa qae
empezaba su informe uno cíelos letrados de
ia acción popular- acerca de ia necesidad 'ie
la policía y de los servicios que presta, á la
administración de justicia , por más que
esos mismos párrafos no coincidan mucho
con lo que aquí se ha dicho y censurado
contra la ínter vención cíe la policía como
auxiliar de la justicia: pero he dicho que
no quiero ocuparme, porque no cs esencial
para mi defensa, y porque además moles-
taría inútilmente la atención de la Sala, que
ya debe estar cansada.

Desde el momento en que este tercer gru-
po de cargos dirigidos contra el Sr. Millan
Astray no tenía fundamento, ni de hecha ni
de derecho, claro es que 'o natural y lógico,
lo procedente, lo único qne podría hacer la
acusación popular, cumpliendo con ios da-
beres que le imponía la posición que había
adoptado voluntariamente, era pedir la ab-
solución del Sr. MillanAstray.

Ya saben mis ilustrados compañeros qn
con el sistema procesal que hoy rige ea ma-
teria criminal, cuando ya tocio fallo ha de
ser definitivo condenando ó absolviendo, la
acusación tiene que ajustarse á estos mis-
mos moldes: ó se acusa, porque hay funda-
mentos para establecer conclusiones y se
pide pena, ó si no hay fundamento para ello
se pide la absolución libre. ¿Es que no que-
ría la acción popular; es que no les conve-
nía; es que les quedaba dudas? Pues esas
ciadas debieron existir en ocasión oportuna.
¿No hubo un día en que declarado concluidc
el sumario y entregados los autos á las
partes para formular conclusiones debieron
optar ó por el sobreseimiento que hiteiera
sido provisional, porque se trataba de he-
chos que constituían delito y sólo podif-

fundarse en que no estaba acreditada la
culpabilidad de personas determinadas, ó
adherirse á lo que con gran acierto pidió*-&
Ministerio fiscal?

Pues ¿por qué dejándose llevar de esa
malhadada imbr--ioñ qum» tanta*- -"^dichas
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ración que las de condena ó absolución de
los procesados; es necesario que, como con-
secuencia lógica, como corolario inexcusa-
ble, se dicte por la Sala otro acuerdo,
acuerdo gravísimo, pero necesario hasta
por el prestigio de la justicia. Lo tengo pe-
dido desde elprimer momento, lo he repro-
ducido en mis conclusisnes definitivas, y
voy A sostenerlo delante de esa acusación,
que tan oportunamente se retira, aunque de
una manera vergonzante: esa acusación,
que no ha podido acreditar sus afirmacio-
nes; esa acusación, que sin acreditar y sin
sostener las peticiones de acuerdo con la
misma, sigue arrojando sobre la frente de
ios procesados cargos ycensuras; esa acu-
sación, con arreglo & la ley, debe ser consi-
derada calumniosa.

ía causado, lo han fiado todo al azar de
Isos cientos de testigos que han pasado por
ia Sala? ¿Por qué esa acusación popular, en
rez de hacer obligatoria, en vez de hacer
precisa, en vez de hacer indeclinable la sen-
tencia absolutoria, que hoy tiene que dic-
tarse en esta causa respecto de los procesa-
dos, no se adhirió á la petición del fiscal y
pidió elsobreseimiento?

Entonces tendría el campo libre y el ca-
mino abierto, entonces podría poner en
juego esos grandes elementos que dice que
posee y que no hemos visto en treinta y
tantos dias de juicio oral, para demostrar
la culpabilidad de los procesados,;/ enton-
ces sería posible la sentencia si se justifi-
caba el delito; pero hoy que no es posible,
quo se ha de dictar una sentencia definitiva,
hoy que no cabe más que condenar ó absol-
ver, no cabe tampoco más que acusar ó
pedir ia absolución.

¡Ah, señores! No hay más que ver con es-
píritu imparcial y sereno lo que viene suce-
diendo al Sr.Millan Astray.

Lamentaba el fiscal de S. M. elespec-
táculo que se habia dado formando tíos su-
marios, uno judicial,en el cual se consig-
naba la verdad, yotro en laprensa periódi-
ca ó en una parte de ella, en el cual se fal-
seaban las declaraciones por ese sistema
que el defensor de Vázquez Várela califica-
ba de matute con tanto acierto.

Creo, señores, que, si no para la Sala que
no lo necesitaba, ni para Jos intereses de la
defensa para los cuales no era preciso, sino
para desvanecer ciertas nubes y cierta at-
mósfera creada aquí y fuera de aqui, he
dicho lo suficiente en justificación y en de-
mostración de ia primera de las conclu-
siones que he formulado, que es la de pe-
dir la absolución libre para midefendido.
Pero es que se trata de un procesado de cir-
cunstancias excepcionales, es que se trata
de una persona de carrera y de posición ofi-
cial, que por efecto de este procesamiento
se ha visto suspendido de sus derechos ci-
viles y de toda ciase de derechos, es que el
estigma que se ha estampado en su frente
con las acusaciones y cargos dirigidos
pueden perjudicarle, señor, en su porvenir
de una manera irreparable, es que podrían
encontrarse obstáculos para volverle á
á colocar en la posición que por la ley le
corresponde, porque se trata de una carrera
adquirida por oposición, y que debo decirlo
para contestar á una frase suya comentada:
con una carrera, como digo, por oposición,
y.de la cual no se le puede despojar sino en
virtud de una sentencia condenatoria. Por
eso elSr. Millan Astray, convenciclo de su
inocencia, dijo en la ocasión que oyó la
Sala: «Esas facultades que he tenido y que
volveré á tener», porque eldia que sea, ab-sueíto, el Gobierno, por obligación ó por
medio de demanda contenciosa, tendrá que
volver á colocarlo en su puesto. (Muy bien.)

A este apropósito digo que no basta una
absolución libre como las que generalmen-
te se dictan, es necesario que la Sala, que
ha hecho el estudio de estos antecedentes,
que ha visto que no tenían fundamento los
cargos que se le han dirigido,dicte esa ab-
solución con aquellos pronunciamientos fa-
vorables necesarios, declarando que este
proceso no puede perjudicar á mi defendido
ni en su opinión nien su buen nombre ycar-
rera, y que no se considere nunca como una
nota que pueda causarle daño en el por-
venir.

Pues con ser tan grave, con tener tanta
trascendencia, no es, ni con mucho, tan
grave como lo que ha ocurrido después, es-
pecialmente desde el momento que los pe-
riódicos que habian emprendido esta perse-
cución y la vienen sosteniendo, se mostra-
ron parte ante los tribunales para defender
esta acusación, ydesde el momento que se
abrió el juicio oral y público han venido
ejercitando ese derecho que la leyles con-
cede yque yo les aplaudo.

Llegó un momento, tardío por desgracia,
ydigo tardío porque si los periódicos colir
gados creian que era indispensable oue vi-
niera á auxiliarla gestión de la adminis-
tración de justicia y se figuraban que sin su
apoyo y amparo ésta habría de encontrar
escollos y sufrir uno de tatitos fracasos de
la justicia histórica, no debieron aguardar
á que el sumario se instruyera; lo naturales que, si no por este medio, puesto que el
procedimiento existe, poro siguiendo el
mismo camino que han empleado para mos-trarse parte, hubieran acudido al sumario,
y allí,no justificando todas las diligenciaspor si á oscuras, en sus redacciones, por
medio de sus dependientes, sino en el juz-
gado conmtervencion de los funcionariosdebidos, hubieran ayudado á la investigas

J.a Justicia, yhubieran prestado ese
auxilio de que tanto blasonan.iNo pensaron esto y tardaron en decidir-ell"es fiue, obligados por sus mis-mos actos, llegó e momento en que se eleci-reate\%$f™lt£ l*Wcion popular con aí-ieajo a Ja ley, dándose el ejemplo n«©VO de

arte dc"lfn1'tl<iUÍar c,^¿iera, sino una
Ion idírípHna»«spafíola,(le esa que se

'Sri'í eI cumplimiento de la ley.

reri el ,mi Se »»•**\u25a0"• parte en uu pro-ceso el que pQ somete á h lev Táhiáecí-Stoadelua,aabuUaleaq!i:,d,ri>2li;:,;.;:i.;.ha

Voy á entrar, señores de la Sala, en la
demostración de la procedencia ele la"Se-
giii.dii petición que tengo formulada. Al
estado que han llegado las -vosas, no es po-
sible que esta causa termine sin más decía-
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de ejercitar su derecho dentro de las condi-
ciones y circunstancias que la misma leyestablece, sm privilegios, sin prerrogati-
vas, sin reservas, sin elementos ni medios
que no estén consignados en la ley, yde los
que no puedan disfrutar los demás ciuda-
danos.

tro de los procedimientos legales, se gana
por la aquiescencia ciega de la muchedum-
bre que lee esos periódicos.

Estas no son las condiciones legales en
todo proceso, porque como dice Ja exposi-
ción de motivos de la ley:« es un duelo leal
y franco en que deben darse igualdad de
condiciones á los combatientes.»Pues qué, ¿cuándo en virtud del sistema

acusatorio que informa la ley procesal mo-derna, no es posible que nadie tenga privi-
legio»; cuando el Estado, á pesar de suscondiciones espeeialísimas,seiia despojado
de todas sus prerrogativas enfrente de ios
procesados; cuando les ha otorgado les me-
dios que se conocen ysancionan en las le-
gislaciones más liberales de Europa para
eme puedan combatir frente á frente y en
condiciones iguales las acusaciones que se
les dirijan; en estos momentos, dentro de
este sistema, un acusador privado (que no
es más que un acusador privado la respeta-
ble acción popular), un acusador privado
¿ha de escoger y hacer suyas las prerroga-
tivas de que el Estado se ha despojado, po-
niéndose enfrente del culpable y en condi-
ciones que le permitan no acusar, sino hu-
millarle, hundirle yhacerle perecer?

Así na seguido el juicio oral; así ha se-
guido por todos sus trámites, en esas con-
diciones, porque de este modo los mantene-
dores de la acusación popular, sacaban una
ventaja, y es que, dada la, imposibilidad de
Qne ¿i>T 1Tis^"c*a

'
e°-- 7i°.^

-' qí-^ti^t1una roso—
lucion favorable á sus aspiraciones, ten-
drían por lo menos el consuelo de babel
convencido á muchos de que aquella reso-
lución era injusta.

No ha sido esto sólo: ha habido otra cosa
que se puede considerar como el carácter
distintivo de la acusación popular. Se tra-
taba de procesados (y sobre esto tengo que
hacer todo ¿género de salvedades para no
repetirlas; que yo no vengo á acusar á na-
die, ni á dirigir cargos á Higinia Balaguer
ni á Dolores Avila, que se encuentran hoy
en situación tan precaria; yo todo lo que
digo es sólo como base necesaria para mi
argumentación), se trataba de procesados
cuya criminalidad, si no plenamente pro-
bada, cuando menos por su situación espe-
cia], por su situación dentro de la causa,
resultaban, por decirlo así, irremisible-
mente condenados ó con pruebas tales que
les condenaban.

Señores de la Sala, no es una exageración
loque digo; cuando cinco periódicos de mu-
cha circulación en España, con gran núme-
ro de lectores, están sosteniendo una acción
judicialy tienen, por consiguiente, un inte-
rés directo y personal en el resultado de
este proceso, y en vez de limitarse á hacer
valer sus derechos ante los tribunales, es-
tán todos los dias en esos mismos periódi-
cos tratando del asunto, ¿y en qué condicio-
nes? desfigurando las declaraciones que en
el proceso se prestan, ¿qué se ha de esperar?
Porque si en este último período no se ha
llegado á faltar ostensiblemente á la ver-
dad, en las declaraciones han seguido un
sistema que ya se ha calificado aquí aura-
mente. ,

Pues ahi está la acción popular, que no
obstante llamarse acusación, los defendía;
ahí están los artículos publicados en ElLi-
beral y demás periódicos asociados, defen-
diendo á Higinia Balaguer, desvirtuando
sus confesiones y diciendo los medios que
tenía para defenderse.

Cuando ha llegado el momento en que Hi-
ginia Balaguer ya no les ha sido simpática,
porque no ha sostenido idque A ellos con-
venia yha aparecido ia desdichada Dolores
Avila con una culpabilidad que no tenía
antes, ¡ah, señores! entonces todos los es-
fuerzos tíe la acción popular son para de-
fender á Dolores Avila. Es decir, que- el
ataque para Vázquez Várela y MillanAs-
tray, y la defensa siempre para Dolores
¡Avilaé HiginiaBalaguer.

Todavía están resonando en esta bala los

elocuentes discursos (que no han sido otra
cosa) de mis diernos compañeros, en que no
pedían nada, pero que sí iban encaminados
á, demostrar que no habla más criminales
que Vázquez Várela, MillanAstray yaún
Higinia Balaguer; Pero que Dolores Av.ua
era inocente. ¿Quién, si no, más que la acu-
sación popular ha inventado y relatado
aquella "bellísima y habilísima historia que
ye escuchaba embelesado, como si leyera

ía obra de literatura más preciosa, ¿época
de mi elocuente compañero el Se. Ruiz .Ji-

ménez, en que pintaba la salida de "Higinia
Baiasuer de la casa, ei día del crimen?
completamente inocente de lo que allí tea, á
ocurrir:en que ia suponía también comple-

tamente inocente de lo que había oeurridc
despues de volver á la casa, echando,

cuando salierAnrios asasinos3 elcerrojo poi

Hay una pregunta que no convenga, pues*

se omite; hay un detalle que molesta, pues
se modifica. Y de esa manera se han pre-
sentado ias Druebas adulteradas al púdico,
á ía opinión:iY eso lo hace el que es parte

en el juicio y á quien le interesa; nay un

acuerdo del tribunal que no conviene arios
acusadores, pues estos acusadores no se n-

mitan á entibiar los ocursos legales, lo

riódiccs aparecían llenas de ™*»¡¡*™l¿
no doctrinales ni cient^cs sm°

diatribas contra los .{anf.0^f_LílíoítÍ\
dictado aquella PW«*^"LjJEg las^a?ridículo! Se presenta por algúna de »s W
tes contrarias gnggto eme! gjJ^^J

Stealolac^
losa su -rusto; 70^ms°qoB|SbenáSden de
para pe"MMJ»Jo«to* gjc^ment ios de
derecho, claro ee q"«

* , sobre to-
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miedo de que volvieran y no sabiendo quié-
ues eran aquellos hombres?

Señores de laSala: á estas alturas, des-
pués de esas confesiones, después de las
pruebas de acriminación á HiginiaBala-guer, todavía Ja acción popular encontraba
en su buen talento medios para defenderlay presentada como inculpable. Yo, sal-
vando los tiempos y las distancias, estasactitudes que hemos visto dominar en esosbancos (dirigiéndose á los de la acción po-
pular), reflejadas en una parte del público,
me traían á la memoria aquella muchedum-
bre que por imponerse al juez débil que les
otorgaba la sangre de un inocente, por sal-
var la de un criminal, parecía que en sus
oidos resonaba el crucifioñ, que iba á ser ei
baldón de lahistoria.

Idacl; ya se habría provocado un incidente
para salir de aquí como arrojados por la
fuerza de las circunstancias, pero con eJ
honor de la bandera.

Ya sabemos lo que dice la ley respecto de
los que ejercitan una acción y se apartan
de ella; la ley les impone las costas, ypor
consiguiente la separación de la acciónejercitada envolvía sencillamente el abono
de las costas, y esto tampoco convenía á
los intereses de las empresas periodísticas;
pues ¿qué hacer en este caso? ¿Qué actitud
podía tomarse, sino se podían mantener las
conclusiones primitivas, si no se podía sos-
tener en el único sentido aquí presentado
las pruebas practicadas, si no se podía de-
sistir de la acción, etc., etc.? Afortunada-
mente se encontró un medio en su imagina-
ción para salir de esa situación embara-Llegó el momento crítico, terminaron las

pruebas, y como los mantenedores de laacusación popular (tan conocedores de esta
materia) vieron ia imposibilidad de soste-
ner sus conclusiones primitivas, las reti-raron; pero la ley no concede otro derecho
que eí de presentar conclusiones provisio-
nales que son en las contiendas criminales,
según la frase del legislador, lo que la de-
manda en los" pleitos civiles; conclusiones
provisionales que son la fórmula del ejer-cicio de la acción penal, que se mantienensi han sido comprobadas ó se modifican conarreglo á derecho si las pruebas aducidaslo exigen.

zosa. Hacía ya tiempo que había venido
aquí un testigo que calificó pomposamente
de intervención en ei deiito la que él supo-
nía que habían tenido dos hombres en el
hecho; hombres que no se han visto hastaahora, pero que se ha dado, porque ha con-
venido así, en llamarla de este modo: inter-
vención de hombres en el deiito. Se han
presentado pruebas por la acción popular
que no han dado el resultado que buscaban.
¿Y qué vamos á hacer si resulta que han
sido hombres los que han cometido el de-
litoy aquí no tenemos más que mujeres?

No se puede dar sentencia sin exponerse
á un error; es necesario, con arreglo á la
ley, abrir la información suplementaria
para averiguar quiénes son esos hombres y
cuando se haya conseguido eso, ya podre-
mos sentenciar.

__ El acusador no puede hacer otra cosa
dentro de la ley que retirarse; pero estemedio no conviene á la acción popular, que
tiene harta conciencia, que yo reconozcodesde luego, y sus mantenedores tienen so-
brada ilustración para atreverse con esosciatos, que no me atrevo á llamar indiciosra presunciones siquiera, á mantener car-gos tan graves corno los que aquí se hanlanzado, y de no poder hacer esto, les que-
daba el medio lega! de sostener las conclu-
siones respecto ele los que les parecieran
culpables, y pedir Ja absolución de los oue¡es parecieran inocentes.

No estaba mal ideada la cosa; pero en
primer lugar ía ley no admite así como se
quiera la información suplementaria; íaley tiene tendencia á evitar dilaciones; no
puede consentir que por cualquier pequenez
un proceso que ha llegado después de dosmeses ae juicio oral ai término de los de-bates, vuelva otra vez al estado de suma-rio, porque de esta manera se comprende
fácilmente que no habría causa que no fue-ra interminable, niun reo de muerte que nose aprovechase de esa circunstancia paraque no se cumpliera la sentencia, pues te-
niendo á su disposición 000.000 habitantesque próximamente tiene Madrid, podría irescalonándolos para acusarlos uno á uno,y
fntto meViX acu?acio*i se abriría una in-
W „,.?10D 8u1m*ri»l> •>" así conseguiría bur-lar por completo el cumplimiento de la leyKlsna, efectiva ninguna sentencia.Improbación,)

vamínte0 £™H S6r; l&- íey autoriza efecti-
menteH» 5 lf,í0,;mac10» sumarial suple-

tSímmli*. dÜESSfiii Pl'0C0S0' mi <!l ,;"al «•

litó ee lo Io que1 aiui m pwttadi.-bto tS lo.quo iU) Rflm£d t

Pero, señores de la Sala, después de lacampana de once meses con tanto empaño
sostenida; cuando había tantos que bajo la
té de esos periódicos estaban un día y 'otrodiscutiendo y sosteniendo la criminalidad
de Vázquez Várela y del Sr.Millan Astray,¡se ha lúa de dar ei desengaño de aue esos
mismos corifeos del movimiento v cíelascorrientes de opinión que se habían produ-
cido dijeran claramente: «pues no tenemos
razón; nosotros, Jos infalibles, nos hemosequivocado; con tantos medios como tenía-mos para ilustrar á la justicia, hemos co-
metido... (Se me iba á escapar una frasevulgar, pero realmente no sé cómo decirlo.)
hemos estado á punto de hacer unaplañ-
cha» (Risas.)

i'ero esto Jo hubieran hecho los dignísi-
mos representantes de la acción popular, si
mis compañeros hubieran pertenecido á
otra clase social. Esto no lo hacen cincodirectores ele periódicos; por eso no se pue-
dan variar Jas conclusiones.

ri'tt' había que hacer? ¿Retirarse? Si hu~
déran. pensado en éso. ya se habría busoa-
u ti

•- «vidío ow»% quedar con ciaíta dig*i-
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ocasión y repito ahora, y esto se demuestracon Ja información suplementaria quo au-torizó ia Sala y con la información suple-
mentaria que ha negado.

'

Cuando Higinia Balafruer hizo aquella
declaración respecto de lá criminalidad deDolores Avila;la hizo de una manera con-
creta y esencial al proceso, que cambió,
respecto da una de las personas que estabansujetas al mismo, eí aspecto también delmismo, y la información suplementaria es-
taba reducida á puntos determinados y con-
cretos y á diligencias precisas que fijaran
de un modo exacto el objeto de esa infor-mación, que era comprobaría verdad de las
referencias y datos suministrados por Hi-
ginia Balaguer, y por eso se. admitió la in-
formación suplementaria.

nan con la ley sustantiva. (Muy bien, muy
bien.)
iAn, señores acusadores! Pues si yano pe-

dís nada; si ya no os importa cjue se condene
ó se absuelva, ¿qué interés os puede condu-
cir á la defensa de la forma? Pues qué, ¿la
forma es una cosa independiente del fondo?

Por eso cuando elSr. Ruiz Jiménez, con-
testando con una interrupción oportuna á
un argumento de la defensa de Vázquez Vá-
rela, que le pregunta en virtud de qué dere-
cho están ahí, le contestaba: «En virtud del
que concede ia ley.» Yo creía que no era
exacto, que estaban ahí por la benevolen-
cia de la Sala, que yo aplaudo, que estaban
ahí algo también por la deferencia ycarine
nuestro, que hubiéramos podido píomoveí
un incidente si hubiéramos tenido algún in-
terés, que no le teníamos en impedir que s«
sentaran ahí.

V

Pero elcaso actual, el caso de que me
ocupo en este momento, es distinto, porque
han dicho varios testigos que ha habido
hombres en la ejecución del deiito, que han
tenido intervención directa en él'hecho,
fundándose aquéllos en que han visto pasar
por la puerta de la casa á dos hombres el
mismo día del crimen, ó que los han visto
entrar y salir á una hora dada.

Pero, señor, desde el momento que ac'op<
taron esa situación especial, se hacía tai
difícil,tan sumamente difícil la situacioa
de esa acusación particular, que yo espe-
raba con verdadera curiosidad el momento
en que pronunciaran sus discursos para vei
cómo la salvaban, porque yo ya sabía que
todo cuanto dijesen había dé ser bueno, pero
no acertaba á explicarme qué es lo que ha-
bía de ser materia de su argumentación;
pues si ellos no mantenían conclusiones, si
ellos no formulaban peticiones, los infor-
mes no tenían objeto.

Esto no dice nada, porque no han dado
razón cíe quiénes fueran esos hombres. ¿Y
por este solo hecho varaos á abrir el suma-
rio? Esto no sería cumplir la ley; esto no
seria practicar diligencias conocidas, sino
admitir como cierto io que pudiera ocurrir
á la imaginación de los acusadores.

El cargo es tan claro, que considero que
no hay necesidad de insistir en él.Según yo
entiendo (y si me equivoco estoy dispuesto
á rectificar inmediatamente), ia petición de
esa información suplementaria se hizo con
la esperanza de encontrar un medio de reti-
rarse^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H

Yo creo que querían tratar la cuestioí
relativa á la providencia de la información
suplementaria; eso era natural. Pero no, ei
fondo de sus discursos, la esencia, elcarác
ter, fué lo que ha oido la Sala; defender z
Dolores Avilay algo á Higinia,acusando ai
Sr. MillanAstray y al Sr. Vázquez Várela.

¿Qué más hubieran podido hacer con los
elementos que en este proceso resultan s:
los hubieran acusado? Pues qué, ¿han olvi-
dado un solo dato que les pudiera ser per-
judicial? Pues qué, ¿no los han expuesto
todos con complacencia? Pues qué. ¿no ios
han querido presentar como otorgando por
favor lo que es de justicia?

Psí se admite, Ja representación de ia ac-
eion popular quedará en su sitio; si laSala
no la admite, entonces ni se puede acusar
nise puede pedir la absolución. Pero, sin

embara-o, dijeron: «Yo no me retiro; yo
me quedo aqui para ejercitar mi derecho.»

Es decir, que se quedaban aquí para cum-
plir con sus deberes y no los han cumplido.
Porque los deberes de la acusación son de

los que la ley concede é importe á los que
están ahí y no se puede ser parte en un
juicio y renunciar á funciones en ese juicio

ydejar de pedir nada en él, y sin embargo,

Lblan solí-e materias de ese

dflftey;"o'

autorice, y todo su espíritu y tod^s sus tus

posiciones lo condenan. . r.. ; _ .
Aqui hay acusados {Wgggy¡g££

acusa V se defiende aquí se pinea .^rHmáiZ criminales y M9¡¡gfggg
civiles; aquí no hay nadie no puede labe*

nadie que se inspire en
tíOUlo Io, que digiqo* no e **ÍOPftrte, q

no haciendo petición sobre, el fonele, cíe

causa, que siendo jndiíérente que se ;c
done ó absuelva M "£«*lgSnto di forma.
ííun recurso de "r¿á derechosNo; no má\^nf0%^"l"morelacionados oP« L*leLi2&«JB*WW

Es posible, acusando, sostener una provi-
dencia concreta haciendo uso de un derecha
que la ley concede para dirigir esos carrro¡
por las responsabilidades que todo acusarle
adquiere; pero desde el momento que nc
acusa; desde el momento que no se sostiení
pretensión; desde el momento que d'ic.-y,
«Yo no puedo pedir- pena contra ellos, ir*
puedo pedir responsabilidades á gran-a]
porque ni mi conciencia me io psermitt
hay motivo para acusarlos», ¡ahi esto
vario son acusadores que ejercitan un
recho, son unos particulares laiD

cargos que están castigados y que cbriar
perseguirse. (Muy bien.)

Ño es esto lo grave, no: son las conpe-

cuencias que de aquí se desprenden en cen-
tra de los procesados, son las tendencia- a
esta conducta, son las consecuencias .-a
pueden traer esas acusaciones embozad;:*,
y digo embozadas porque se_ dice que no se
acusa, que por lo demás bien ciara? han
sido.

Pues con esos cargos, con esas censuras
que no sólono -se.retiran, siao que serepro-
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ducen, ¿qué se busca? Lo quo ae busca es
que esa sentencia absolutoria que ha de re-
caer, porque lo exigen la leyy la justicia,
saiga al público desacreditada y despresti-
giada.

Y dígase: si á este caso llegamos, si es
posible que haya acusadores particulares,
que una persona ejercite aquí ese derecho,
ei es posible que se quite fuerza á aquellos
fallos que ha de dictar tribunal tan compe-
tente, si esto es posible, ¿á qué queda redu-
cida la vida en este desdichado país?

Ya no hay poderes, ya no hay autorida-
des ni justicia; sóio se levanta una cosa (no
la prensa), el periodista, soberbio y orgu-
lloso, fulminando rayos sobre todos.

Cuando tal ha sido la conducta de la acu-
sación particular; cuando nosotros dentro
te ia ley (que yo me atengo siempre á la
rey, que no busco posiciones á mi capricho);
cuando nosotros dentro de la ley tenemos
que tener por bien mantenidas las conclu-
siones provisionales, porque su representa-
ción en forma contribuyó al acto que cau-
só derechos y provocó relaciones entre las
partes, y mientras ese acto no se deje sin
efecto por otro acto; cuando eso sucede,
cuando esos procesados han estado ocupan-
do esos asientos única y exclusivamentepor ia voluntad de la acción popular; cuan-
do resulta, señor, que respecto del Sr. Mi-llan Astray (que de los demás no tengo pa-ra qué ocuparme), los hechos en que se fun-
da son falsos, tengo que decir que esa sa-b¿-á la imputación que se le hacia de haber
concurrido á la ejecución de este crimen,
n© eorno autor, sino corno encubridor, yfalsos son también en cuanto se, refieren al
encubrimiento, que no aparecía cié los au-
tos nidel sumario. ¿Qué más remedio quedaqne declarar falsa laacusación? Sobre" estoae. hay que discurrir.

Dice el art. 340 del Código penal: « Se co-
meten los delitos de acusación ó denuncia
íaisa , imputándose falsamente á algunapersona hechos que, sí fueran ciertos, cons-tituirían delitos ele ios que dan lugar A pro-
cedimiento de oficio,y si ésta imputación
fie mciera ante los tribunales administrati-vos ó judiciales.» Así castiga el Cód"go laGemineía, y la castiga con independencia
oe la acusación, aunque también' castigue
las dos cosas juntas. No hay necesidad deque haya el hecho de denuncia por calum-nia, no hay necesidad de que se haya pre-
sentado Querella, basta que en cualquier
estado del juicio se haya mostrado parte elqae haya formulado esa acusación. Paraque esa acusación pueda servir (ylo puedoy debo declarar porque lo exige elCódigo)•es necesario que ei denunciante ó acusadorimpute falsamente A alguna persona hechosque si fueran ciertos constituirían delito delos que se hallan dentro delprocedimiento
criminal.

acusación, que esta imputación de hechos
falsos se liahecho ante autoridades judicia-
les 'que por su ministerio están obligadas á
perseguir esos delitos? Pues que ge rae diga
por qué medios y por qué razón podrá esca-
parse la acusación popular de la saneiot
que este artículo impone.

Tenemos todos los elementos necesario!
para que la Sala dicte con perfecto funda-
mento legal esa declaración: existe la acu-
sación, porque no basta que no se hayar
formulado conclusiones definitivas, lj,acu-
sación nace, la acusación se origina en ac-
tos posibles de la acusación, con conclusio-
nes provisionales, y esta es la demanda
criminal equivalente á la demanda civil.
¿Esa acusación, esa demanda no se ha reti-
rado? ¿Esa acusación, esa demanda no se ha
dejado sin efecto? Pues si permanecen ahí
sus autores y siguen interviniendo en e;
juicio y hablando sobre él y dicen que nc
se retiran, la acusación subsiste desde el
momento en que hay que fallar sobre eila.
en que hay que apreciar sus condiciones^en que hay que estimar si se funda en he-
chos falsos y si se ha hecho esa imputación
ante los tribunales de justicia, hay que
aplicarla el art. 340 del Código penal.

Se decia á este propósito (y por cierto
que fué una omisión que me llamó la aten-
cionen mis distinguidos compañeros que
no dígeran nada respecto de esta acusaciónfiscal) preparando el terreno, y procurando
demostrar que esos procesados no estaban
ahí por voluntad ni por auto de la acción
popular, que esos procesados estaban ahí
porque los habia enviado el juez de instruc-
ción con los autos.

Hubo quien dijo que estaban ahí por vo-
luntad de Higinia, que era quien los habia
acusado y siguiendo estas mismas corrien-tes, se añadió, como una excepción parti-
cular que María Avila habia sido traídapor el Sra Millan Astray.

Yosiento mucho decir que no es exactoesto. Esos procesados están ahí por volun-
taci umca, y exclusivamente de la acción po-
pular. Elprocesamiento que so acordó por
el juez instructor eu el sumario no obligóm determinó Ja presencia de los procesados
durante el juiciooral, por<;uo como juiciocriminal no empezó sino después del suma-rio,y precisamente cuando el sumario se
remitió á la Audiencia, una vez terminadono se sabia en aquellos momentos si habría
irlJmeu\ ora1' pues é8te no se abnd sino
h?rf^cion de parte.y las parten son las eme
SS-«?í.ld0 Ia aPertQra determinando las
wii s contr? Quienes habia do sujetarse
ft'm? °ra,1* Pld«"endo el fiscal <¿ S, M.íohíiS»1" rel e80rit0 ñe conclusiones el«SffííSí-?*0 Pffi^yional A loquo la aeu-
c'oStra?nIrJla.I*TJ1'lld la apertura1 del juicio
obrad! w? \u25a0 -°? PWWMWOi («" 1" cual ha
ñafiada tf.*üaí°^ 0Í,P Poeo Mliíto)aeom-hfef¿a. aro ií(aCTSac,on Pavada, que hoyna ctcsapaiecido de estos bancosRrivííaU9Didldaííer,tS tíl,Juitíio^ mm*N

•olesadS m¿\ ft>toluciOQ libro de esos

v nrtn+iiá rí*»A t
,os Ju Penu de intuirteL r 1 ;

dj,!/'a*M ¿i presidio, v olaro6J quo tíi •K>JÍ>P^Ml«ioií,itá|¡ ¿UíitadO0

- Esto es lo que la acusación popular lehaimputado falsamente á mi defendido (pues-to que no está probado), actos que efe serciertos, darían lugar á procedimiento deoficio,porque la presenta como encubridor
Íe los delitos de robo con homicidio 6 ín-Sendio. y estos están comprendidos perfec-
tamente dentro del Código. ¿Es así que esta
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m?J^"f^l-i-'""' """I™ds tanta

do ei compás y fiV¡2m2T '\u25a0m?r^n"
Pero de-^ri^ rl« ri? cba de Qste juicio.
ef enctel d°' esta Cüe^°¿ no es

femar los autos, por impresión y"sólo por
impresión, se formularon las conclusiones
provisionales. Hay temeridad en aquél
acusador quo cuando no ve acreditada nimotivos suficientes nirazones de la crimi-nalidad ele un procesado, ie acusa, estable-ce conclusiones provisionales contra él y
Pide que se, le impongan grandes penas,
fiáncioío al resultado eventual que puedan
ofrecer las pruebas durante el juicio oral.r_,ste es un acto de temeridad insigne y ma-nifiesta, y basta ia temeridad, según la ley.para imponer las costas.

*"

Sí , sólo temeridad existió en aquellos
primeros días; sí, sólo de temeridad pode-
mos culpar á la acción popular al formular
esas conclusiones provisionales, al concluirei período de prueba, cuando reconoce y
confiesa y lo han dicho por escrito y de pa-
labra que su conciencia no les permitía
acusar á esos procesados, porque no estáfundado ningún cargo; cuando después de
hacer esta confesión, la acusación no seretira; cuando no se pide la absolución deesos procesados, que es lo único que pro-
cede con arreglo á ia ley;cuando se adopta
un sistema que la ley no autoriza para no
hacer nada de esto, y á mansalva siguen
dirigiéndose esos cargos á la vindicta pú-
blica, entonces no hay temeridad, entonces
hay malicia y entonces hay mala fé.

En todo tiempo, por cualquier razón y
motivo, la imposición de costas es indis-
pensable; no _ seria completa la sentencia
que la Sala dictara, no seria justa ,si no la
llevara consigo; y, señor, no es esto sólo
es elefecto moral que podría producir este
sentencia.

Importaría- poco que'este procesado *s+u-viera ala por acuerdo del inVe-adn7 a- „"?
voluntad de la acusación popf&rráffiaque la acusación popular hubiera scstenfdouna acusación fundada en hechos .fájeosbastaría que esos hechos se hubieran impu-tado ante los tribunales de justicia, paraque su gestión judicial no hubiera prosoe-

bebo Indicar otra cosa oue de ninguna
manera quiero ni puedo dejar pasar yesque me reservo de todos aquellos derechosde acción de que el Sr. Millan Astray seconsidera asistido, para exigir á los que lehan colocado en esta situación, á los que lehan causado estos males la indemnización
de ios perjuicios sufridos.

Noes posible, señores de la Sala, no es
posible que yo en este momento ejercite
esas acciones, nitiene la Sala competencia
ni jurisdicción para acordar eso. La Sala
sn asuntos criminales puede acordar las in-lemnizaciones que sean consecuencia del
cielito que se persigue; pero respecto á in-
demnizaciones que se refieran á á perjui-
cios ocasionados por actos de personas que
no son los procesados, y cuyos actos no son
el delito que se persigue, no se puede hacer
una reserva de derechos.-

Siendo tan evidentes los perjuicios que se
han irrogado, que hay una persona que lle-
va once meses de cesante, privado de todos
ios medios, perjudicado en su fama, ¿cómo
no ha de otorgarse esa reserva que le abre
elcamino para pedir á los tribunales loque
debe pedir.

¡Ah,señor! Seria nuestro país el único
que no concediera esi,o, pues "en Inglaterra
también con motivo de ua célebre proceso
por delito de difamación, se ha concedido.
Esa reserva debe hacerse como consecuen-
cia natural á la absolución de la declara-
ción calumniosa hecha por la acción po-
pular.

Respecto de la imposición de costas, voy
a decir muy pocas palabras.

Tengo yo que decir que es imposible que
un tribunal tan conocedor de la ley yacos-
tumbrado á realizar elder-echo, no este per-

suadido de que es Inexcusable esa petición

formulada por elMinisterio fiscal. _ _ ,
Dice el art. 240 de la ley de Enjuicia-

miento criminal que se puede condenar ai
pago de las costas al querellante partieu^
cuando ha obrado con temeridad ó mala fé.

El precepto están claro y tan explícito,
que creo quo no necesita comentarios o

ninguna clase, ¿Ha habido aquí tomegdg
por parte de la acusación popular? ¿La na
oido malicia? Ha habido ambas cosas.

Hubo temeridad, señores de la bala, na
i-fiesta, inexcusable ¿Hubo esa {¡gggjg
imprudencia ele que hablaba el BgMggJ
púdico y que de tanto parece que «•£»liento ia-Vcicn populad Si,porciue- al.exa-

Pues qué, si la ley resulta fan clara; si
después de leerla á la Sala, no llega á im-
poner las costas á esa acusación; si la da
un bilí de indemnidad, un veredicto, tíe que
no ha sido temeraria y maliciosa, ¡ah! en-
tonces ¿de <^ué sirven las absoluciones, si
tan preparado está el terreno (y la acción
popular quiere -seguir reservándose ia ra-
zón ante el público); si el tribunal conviene
en cierto modo en ello reconociendo y de-
clarando que no ha sido temeraria ymali-
ciosa? ¿No es tanto como decir que tiene
razón?

Señor, si eso sucediese, yo no sé si podría
haber nígun español que no tratase de bus-
car la ciudadanía de otro naís.

Me había propuesto , para desvanecer
ciertas sombras, decir lo que hay ce cierto
sobre esa prueba que tanto se ha pondera-
do, sobre esa prueba que es el paladión de
la acusación popular-, sobre esa interven-
ción en el delito de los hombres, lo cual de-
termina que no haya materia de sentencia
eé un juicio terminado, y ya he indicado
algo sobre ello.Se- le ha dado una .califica-
ción, se leha prestado un concepto que no
merece. Ninguno de esos testigos, niGre-
goria Parejo, ni Angela Santamaría, niEu-
lalia Oyanguren, niel coronel Osío, ningu-
no, absolutamente ninguno, puede suponer
yconstituir un dato preciso y concreto so-
bre este particular.

Es raro, yno tendría explicación sino fue-
se por loque se ha visto, que ha sido neee-
sario-sutiíizar en.este_as.untQ. p_ai-a-dar__eier«
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cion de ese portero, cuyas elotes de inteli-
ireneia cttya buena voluntad para declarar
ha visto la Sala y hemos visto tocios, han
de bastar para destruir, hechos \u25a0 que apare-
cen probados directamente, porque basta
ge ha traído la comunicación de la fábrica
del gas que dice que efectivamente fué un
empleado en ese día á reconocer una fuga
de gas en esa casa, yque determina el nom-
bre del empleado, aue es el que ha compa-
recido. .

Pero hay otra cosa notable: la circuns-
tancia de que esos hombres que estaban en
la escalera, al subir esos señores, perma-
necieron en el mismo sitio.

Pues supongamos que no eran el emplea-
do del gas yei portero, sino que eran los
ladrones y asesines de doña Luciana Borci-
no, que es lo que quiere suponer á su vez la
acción popular.

Cuando subió D. Amancio Cabello coa su
señora, los encontró parados en el descan-
silloanterior al cuarto de doña Luciana., '

tas apariencias á la acción popular, que se
quiera dar como un sistema sospechoso,
como una presunción grave ycomo un dato
importantísimo, el quo en el día l.6 de julio
pasasen hombres por la calle de Fuencar-
ral, y que entrasen y saliesen en la casa de
doña Luciana Borcino.

La casa núm. 109 de la calle dé "Fuencar-
ral, como ha visto el tribunal que la inspec-
cionó ocularmente , tiene doce 6 catorce
vecinos, dos de ellos médicos, coa consulta
pública, -y efectivamente, en una casado
esas condiciones, ¡cómo no ha de sor sospe-
choso que uno, dos ó tres hombres suban 6
bajen la escalera á distintas horas del .dia
yde la noche! ¡Cómo se puede explicar esas
salidas de hombres sin que fueran al cuarto
de doña Luciana Borcino á cometer el de-
lito que aquí se persigue! _ ,

Eulalia Oyanguren, saliendo á misa, se
encuentra con un hombre que iba deprisa;
le chocó porque le empujó un poco al pasar.
Pues etse seguramente era uno.de los asesi-
nos. ¿Qué prueba mayor de que han concur-
rido hombres en el asesinato de doña Lu-
ciana?

lo que es lo mismo, que no subían entonces,
es decir, que bajaban. Y si bajaban, ¿por
qué se quedaron esperando á que salieran
£>. Amancio y su señora, y no se fueron á
la calle? Y si subían delante, ¿cómo estaban
en ia escalera, pero en el descansillo, de-
jándose alcanzar por D. Amancio y su se-
üora, siendo así que esta úitíma subiría
despacio?

La Sala comprendera que con esta ma-
nera de discurrir es muy fácil llegar siem-
pre al absurdo, ypara que no se crea que
yo quiero quitar importancia á esa prueba,
voy,á decir algo respecto á cada uno de esos
testigos.

En la declaración de D. Amancio Cabello
se ha dicho aquí que se vé ya una prueba
oe.Ia intervención de hombres en el delito.
Cuando en la mañana del l.*de juliosubie-
ron él y su señora á visitar á doña Luciana
Borcino, se encontraron en uno de los des-
cansillos de la escalera á dos hombres ocu-
pados aparentemente en componer una fuga
del gas, yque esos hombres no hicieron mo-
vimiento alguno, á pesar de eso, ysiguieron
en la misma posición cuando ellos bajaron
á los pocos momentos, y que uno de ellos
tenía barba. ¡Ah,porque esto de la barba es
muy Importante!

Señor, estos hechos hay que examinar-
los, no con argumentos de defensa, no con
metafísicas, sino en el terreno pedestre del
sentido común yde la razón, porque así es
como se ve el absurdo de ciertas manifes-
taciones.

La declaración, pues, de D. Amancio Ca-
bello y su señora nada dice, nada significa
para que podamos suponer Ja intervención
de hombres en elasesinato de que se trata.

Viene luego la declaración de Angela
Santa María, declaración que por sí sola no
tendría importancia, pero pudiera tenerla
enlazándola con la efe Gregoria Parejo,
porque la hora en que esta última supone
que viodesde el balcón de su casa hacer se-
nas Higinia á dos hombres, viene á ser casi
la misma en que Angela Santa Maria vio
subir A un hombre A casa de doña Luciana,
cuya puerta se abrió sin llamar, dando esto
á entender que existia previo aviso y esta-
ban esperando.

Esto viene á coincidir,poco más ó menos.
Pero Gregoria Parejo vio dos hombres, y
expresó sus señas, y dijo que entraron en la
casa núm. 109, sino juntos, inmediatamente
después el uno del otro; y_ Angola Santama-
ría, que no estaba accidentalmente en la
escalera, en un momento dado, sino que es-
taca jugando con una niña, y que permane-
ció allí, no vio entrar más que á tino. ¿Dón-de se quedó el otro?

Ninguno de los dos hombres que vidGre-
goria iarejo tenía barba; el uno no lenta
barba y el otro solo higo la, porque oomodecía su señora, ««unaai luí vio de alto y
con pocos ojos, los Vid bien»Eluno tenía bigote claro, así (¡orno rublo,
y el otro nada. Fuei «lqm vid Angelo I¡an
tamaña tenia barba. jCdmo ie habla veri
ligado —u tj-iirionuuuiuiu da U OftUe.ftlA

Ahora bien; resulta probado en autos que
gn el dia 1." de julio,de once ymedia á doce
de la mañana, ó sea la hora en que fué de
visita á casa de doña Luciana Borcino don
Amancio y su señora, llegó á la casa nú-
mero 109 de ia calle de Fuencarral un ga-
sista, á quien se habia avisado aquella ma-
ñana para que fuera á reconocer y compo-
ner una fuga de gas que habia en la esca-
lera. Dicho gasista subió yreconoció el re-
gistro del gas en unión delportero.

Resulta de todo esto que en la escalera,
es cierto, habia dos hombres, y uno de
ellos con barba negra. Recordará la Sala
que al gasista se lepreguntó si tenía barba
ei1." de julio y contestó que sí. También
recordará la fíala que una de las personas
que vio en la escalera I). Amancio, tenía
franja en la gorra como los empleados del
gas; que llevaban esas personas una caja
convexa en su parta superior, y que el ga-
rista llevaba una maletita, que por la for-
ma coincidía con la otra.

La Sala tiene ya perfectamente explica-
da, mientras no se pruebo otra e-osa, la es-
tancia do esos hombres en la escalera, y
«lúe la eoMtradteciou, l* falte- '<* teriaca-
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zTcfufaVda *
posti-

Jul esta ta^a pTe auctenSí T"^Para andar por jfcaite teS sfn barb^v íñel momento en que entró «„ » 77 '-7 ca
no había l^igm^^i/^S^SSt
qi|rsleS^UdÍCarle' "laP-

.¿Pues qué crédito merecen esas declara-
ia ae Angela Santamaría, que es una ilnsnS
íPi"eAn° ha t6nÍd,° VaIor de decir> señor quecaía deflJr "gS* ?e V06^» estandc "»casa del Dr. Ferradas, ha visto salir crishombres del cuarto de doña Luciana Boí-1

rmJfT pellos dos hombres. Tampoco.pues, podemos admitir esa declaración enia turma en que se ha dado.
x.eI coronelOsío que ha visto salirdos hombres.de la casa de la calle de Fuen'carral poco antes de las once de la noche;no ios conocía, no ha podido determina!quienes fueran, pero dá sus señas aunque

.proximaciamente. La cosa, aunque teniapoco de extraordinario ni de particular, Ullamó poderosamente la atención porque
vid algo en la cara de uno de ellos que leoióá entender que algo estraordinarío su-cedía, asi como un lance amoroso. Pero es-tos dos nombres que salían de la casa antesde las once de la noche y cuando elportal
estaca abierto yla escalera alumbrada, ncdespués de cerrado elportal, loque les obli<gó á echar la llave y metérsela después enel bolsillo, como dijo el Sr. Araus; estos dos
hombres que salían del portal en estas con*diciones ¿eran los dos hombres que habiavisto angela Santamaría?

Fíjese la Sala, porque es digna de anali-zar- esa parte de la declaración, que vfeñe Ademostrar su inexactitud completa Diceque estaba en la cama y que sintió ladraral perro de su casa, que se levantó para re-ñirle; que el perro no lahizo caso, y que sedirigió ladrando al recibimiento de ia puer-
ta de la casa, y que ella llegando al recibi-miento se asustó y se puso á la ventana de
la cocina.

Aparee ae la diferencia de las horas, por-que es indudable que si amos salían cuando
estaba alumbrado el portal y los otros sa-nan cuando el portal estaba cerrado y laescalera á oscuras, queda demostrado qugno son los mismos; aparte de esto tendre-mos que son cuatro y contando con el de la
oarba deporte- mañana cinco, los que han
concurrido á la ejecución de este crimen.
.Señores: cuando se apela aciertos testimo-

nios y á ciertos hechos para fundar cargos
de tanta gravedad ypara pedir la apertura
de una información sumarial suplementa-
ria, ¿qué intención puede haber? ¿Acaso de-
tener la sentencia manteniendo á los proce-
sados en la situación más aflictiva? Tenían
que estar las cosas en otras condiciones,
era necesario fundarse en algo más concre-to, era preciso demostrar lo que no está de«mostrado, no sólo que entrasen esos hom-<
bres en la casa, sino también que esos hom-
bres habían entrado y salido, no en la casa,
sino precisamente en elcuarto de doña Lu<
ciana. ¿Se ha hecho esto?

De ia declaración de Gregoria Parejo nc
quisiera ocuparme, porque fuiel primero á
quien impresionó con su declaración cuando
vinopor primera vez ante la Sala;' yo creí
que podría haber interpretado mal los he-
chos, pero que decia la verdad de lo que
habia viste, ó por lo menos de lo que creía
haber visto; pero después de oírla' aquí la
segunda vez ¿es posible mantener esa creen-
cía? ¿Es posible dar crédito á su asevera-
ción? Cuando la primera vez afirmó que ha-
bia visto poria tarde sacar una mano para
cerrar las persianas, dijo de una manera
que no daba lugar A duda, que á punto fijo
no sabia si era de hombre ó de mujer, pero
que á su modo de ver, debia ser de hombre
porque era un poco abultada, yesto se tomó
por una declaración sincera; pero la segun-
da vez, interrogada sobre eso, hostigada
por lailustrada defensa de Dolores Avila,
llegó á exponer un dato de tanta importan-
cia, que no debió ocultarlo la primera vez,
pues afirmó, no sólo que era una mano abul-
tada, sino que el que sacó la mano llevaba
una americana de tejido igual á la que ha-
bia visto por la mañana.

La Sala recordará ía distancia que hay del
cuarto que ocupaba Angela Santamaría alrecibimiento y del recibimiento á la cocina,ypodrá calcular, en vista de esa distancia'
que desde que empezó á ladrar eí perro has -
ta que se puso en la ventana de la cocina
Angela Santamaría, trascurrirían lomenos
tres minutos.

Pues, cuando se puso en ia ventana de la
cocina, después fué cuando se abrió la puer-
ta de casa de doña Luciana ysalieron dos
hombres, á los cuales sintió bajar despacio.
Es decir, que ese perro (no hay duda que los
perros de esa casa eran de gran inteligen-
cia), ese perro ladró cuando no sonaba nada,
cuando no se había abierto la puerta y
cuando no bajaba nadie por la escalera,
comprendiendo y adivinando que esos hom-
bres iban á salir; y cuando esos hombres
abrieron la puerta y bajaron, ei perro no
ladró.

Angela Santamaría vid eso á las once y
media de lanoche, cuando el portal estaba
cerrado y la escalera á oscuras; ydigo esto
y lo sostengo, no solo porque está acredita-
do en autos que aquel dia se habia cerrado
el portal á las once de la noche, poco más ó
menos sino porque io ha venido á reconocer
implícitamente en los términos en que de-
claró; pues dijo, que no pudo reconocer á ios
hombres porque la luz de su cocina era muy
débil yJa del patio del café estaba muy oaja
yno habiendo luz en laescalera en ese caso
tenía realmente que adivinar; pues la cosa
es muy sencilla; estaba la escalera á oscu-
ras y habia una luz intermedia entre ei
punto que ocupaba Ja observadora yel pun-
to á donde se dirigía su mirada y sin em-
bargo esa mujer vio dos hombres. ¿Como et,

posible ésto físicamente? ¿Cómo con esa luz

intermedia podia vérselo que pasaba en ia

escalera? Y ademas, y esto es más claro
aun; estando Ja Jua intermedia, mas ?«•«»
proyección tenia qne ser en el techo yaow
"mañera abuna en el sitio por donde ñaman


