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vocacion al derecho, al amor & la Patria, & los prestigios
del Parlamento, que impone grandes deberes, con que
empezo su diseurso, fué acogido con un asentimiento una-
nime de las minorias y con un gran respeto del resto de
la Camara.»

Después afirmé que el art. 47 de la Constitucion fué
sancionado de distinta manera que las Cémaras le vota-
ron; dijo que la provocacion del Gobierno ponia en linea
de honor enfrente & todas las oposiciones; enalteciendo la
actitud del Sr. Romero Robledo defendiendo las prorro-
gativas del Parlamento.

Terminada la parte doctrinal, entré de lleno en los
efectos politicos.

Duro en el concepto, violento en la frase, hablé con
gran elocuencia de la politica del Gobierno, al cual cali-
fico de moralizador farisdico de las costumbres y cuya as-
piracién suprema es sustituir & los que trabajan por los
que oran.

«Vosotros podréis ser todo eso—dijo—; pero las oposi-
ciones estamos dispuestas 4 no ceder. La unica formula
nuestra es que se satisfaga el derecho.» (Muy bien, muy
bien. El orador es felicitadisimo.)

Contestole el Marqués del Vadillo, defendiendo la doc-
trina expuesta anteriormente por los Sres. Dato y Garcia
Alix y diciendo que esta doctrina es la verdaderamente
liberal y democratica.

E1 Ministro de Gracia y Justicia recogio parte del dis-
ourso del Sr. Canalejas.

Expuso su criterio contrario & que sea llevado al Tri-
bunal Supremo el procesamiento de los Diputados, mos-
trandose partidario de que éstos tengan la garantia en la
Cémara & que pertenecen, porque entiende que en esta
materia de suplicatorios el Parlamento es el que debe fa-
cilitar la accion del Poder judicial.

‘wPorque se habré llegado 4 tal extremo en el abuso—
afladio—, que esto de la inmunidad parlamentaria llégase
4 alquilar como los coches de punto.»
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(Grandes protestas en las oposiciones, especialmenta
en la republicana, el escandalo fué grande. Los oradores
rectificaron.)

DIA 21 —_Debate de los suplicatorios.— L«
Correspondencia de Hspaia, que & la sazén no estaba en
gran amistad con los democratas, di6 cuenta de la sesion
de esta tarde en esta forma:

«Se entrd en la cuestion de los suplicatorios, y después
de rectificar el Sr. Sinchez Toca, abundando en las razo-
nes expuestas en su discurso anterior, y defendiendo el
criterio restrictivo en esta cuestion del Gobierno, se le-
vanto & rectificar el Sr. Canalejas.

»Su discurso ha sido magnifico, y supera en elocuencia
y valentia al que en la sesién anterior pronunciara.

»En parrafos verdaderamente inspirados, defendio las
libertades de la Prensa y de la representacion parlamen-
taria, restableciendo el criterio verdaderamente liberal
en estos asuntos y demostrando que el Gobierno trata de
erigir el casuismo en sistema.

nLa rectificacion del Sr. Canalejas, qus mas que rec-
tificacion ha sido otro discurso, ha superado en elocuen-
cia y argumentacion 4 cuanto pueda decirse.

»Terminadas las rectificaciones de los Sres. Canalejas
y Sanchez Toca, se levanto & usar de la palabra el seiior
Romero Robledo.

nDificil era por todo extremo la situacion del Presi-
dente de la Camara, de Spicker, como le ha calificado el
Sr. Sanchez de Toca; pero el Sr. Romeoo Robledo ha sa-
lido de ella, la ha salvado con una habilidad extraordina-
ria, con un tacto exquisito, empleando como su primers y
predilecta arma una noble sinceridad y una franqueza que
le honran por todo extremo y que le han valido muchos
placemes.

n Vosotros—dijo 4 los ministeriales—me habéis traido
aqui para mirar por el prestigio del Parlamento; pero no
para abandonar el mio.

nMe habéis puesto en situacién y en obligacion de
opinar, situacién en que no se encontro ningun Presidente
de esta Camara, y, por consiguiente, al opinar, he de ha-
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cerlo con sinceridad, y por eso digo que en ese dictamen
de los suplicatorios en que estd mi firma, estd mi histo-
ria, estd mi honor, estoy yo.»

Kl Sr. Romero quedé en el uso de la palabra.

DIA 22.—-Debate de los suplicatorios. —El de-
bate de este dia fué interesantisimo. Continué su discurso
el Presidente de la Camara.

Discurso de Romero Robledo.—Empezo dedu-
ciendo de todo lo que se habia dicho en este debate, que
el cambio de régimen que implicaba el acuerdo de 12 de
Julio no era otra cosa que el cambio de la inmunidad por
el régimen del castigo; més claro: que antes de esa fecha
no se concedia ningun suplicatorio, y ahora iban & conce-
derse todos. \

«La inmunidad—dijo—no es un privilegio que se con-
cede al Diputado. (Murmullos en la mayoria.)

nLa inmunidad es una condicion esencial del poder
soberaro de las Cortes. (dsentimientos en las izquierdas.)

Cito ejemplos muy expresivos en demostracion de lo
que ha sido y debe ser la inmunidad parlamentaria, y en-
tre ellos el siguiente: '

u«Levantaronse en armas unas partidas. Iba en ellas
algin Diputado. Pues bien; Cénovas del Castillo decia
que se podria perseguir en el campo & esos Diputados, ha-
cerles alli blanco de las iras de los gobernantes; pero en
manera alguna perseguirlos en las Cortes. ¢Se quiere un
testimonio mas? (Leyd.) «Soy profundamente monérquico;
pero para mi las instituciones parlamentarias son tan res-
petables como la institucion mondrquica.n Estas palabras
son de Céunovas del Castillo. (4 plausos en los republicanos.)

nLa inmunidad parlamentaria, afirmé enérgicamente,
no puede ser sustituida por el indulto ni por la amnistia,
porque esto equivaldria & poner un ¢nri en la frente del
Diputado. (Grandes aplausos en las minorias.)

nAdemés de todo esto, debo decir que no se reconoce
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derecho para intervenir en una cuestién como esta, pri-
vativa del Congreso, 4 quien no tiene asiento en &l.
(Nuevas demostraciones de entusiasmo de las minorias. To-
das las miradas se dirigieron al Ministro de Gracia y Jus-
ticia, que era Senador.)

1Yo recuerdo el pasado. Yo era Diputado en unas Cor-
tes republicanas, cuando ondeaba en la emigracion la ban-
dera de D. Alfonso XII, y entonces, sefiores Diputados,
pude apreciar lo hermoso que es la inmunidad, lo conso-
ladora que fué para mi.n (Grandes aplausos en las oposi-
ciones.)

Maura.—FEl Presidente del Consejo le contesto, y 4
las primeras palabras levant6 airada protesta de las opo-
siciones, por sostener que un Ministro, sea Diputado, sea
Senador, puede opinar indistintamente en las Cémaras
cuando se trata de cuestiones privativas de una de ellas.

«¢Por qué no ha de poder ponerse el Gobierno frente
al Presidente de la Comision de suplicatorios, no del Pre-
sidente de la Camara? (Grandes rumores en las oposiciones.)

nLo que es por esto, no hay motivo para que el sefior
Romero se sienta cohibido en la presidencia del Congreso.

¢ Vosotros esperais una votacion? Pues la habra; por-
que el Gobierno no vuelve la cara, y porque habéis esco-
gido mal la ocasion, dada la pobreza de medios que te-
néis para combatirnos. (Aplausoes en la mayorta.)

7No hay diferencia—dijo—entre mi concepto de la
inmunidad é inviolabilidad parlamentarias y el sostenido
por el Sr. Romero Robledo; lo que hay es que con el
abuso se bastardean, se abeltranejan la inmunidad y la in-
violabilidad.» (Risas en la mayorta.)

Manifesté que el asunto no era de tal importancia co-
mo se pretendia.

«Nosotros—dijo—opinamos que es necesario extirpar
una practica abusiva, y vosotros pensais de distinto
modo.

n¢Por qué hemos de tener otro movil? ;Por qué dudar
de nuestras afirmaciones? No tenéis derecho & ello.
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nSe ha d1cho que esta cuestidn era un pretexto susci-
tado por mi para rendir la carga del Poder, y los que tal
dicen no me conocen; yo podré ser relevado, pero no de-
sertaré jamés, porque yo dije un dia que me bastaban dos
votos para seguir en este sitio y me equivoqué, porque me
basta con uno.» (Continuados y atronadores aplausos de la
mayoria.)

El Sr. Maura termino su discurso-entre atronadores
aplausos y vivas de la mayoria y al salir & los pasillos de
la Camara, sus amigos repitieron la ovacion por largo rato.

* Los pasillos del Congreso estaban abarrotados de Di-
putados y ptblico, y contestando las minorias & las ova-
ciones que se tributaban al Sr. Maura, prorrumpieron en
estruendosos aplausos al Sr. Romero Robledo, que salié
por la puerta de las minorias.

Los animos estaban muy excitados y se comentaron
con gran viveza los incidentes del debate.

. DA 23.—Launién de los liberales. —Una ten-

tativa mas.—El Sr. Moret escribio al Sr. Montero Rios
una carta, en la cual—poco méas 6 menos—Ile decia que era
preciso que se llevase & efecto la segunda parte de la union
del partido liberal, ¢ sea la de las personas, puesto que la
de las ideas ya estaba hecha.

Que, al efecto, se habia d1r1g1do al Sr. Marqués de la
Vega de Armijo; pero que éste, sin duda por dehnadeza,,
se habia inhibido de la cuestion, y que era preciso hacer
un esfuerzo en bien de todos y en bien del pais.

El Sr. Montero Rios le contest6—en sustancia—que
nadie anhelaba mas que él la union de los liberales, y que
no es ni serd nunca obstaculo & tal union, replmendo lo
que siempre habia dicho, es & saber: que en cuestiones de
personas, en lo que se refiere & jefatura y direccion de
partido, no intervendra absolutamente en nada, aceptan-
do y obedeciendo lo que acordasen sus amigos con verda-
dera satisfaccion; no dando él un paso que signifique am-
bicién ni deseo de jefatura, que nunca ha protendido; pero
tampoco haciendo manifestacion alguna que pueda ser in=
terpretada por sus amigos como abandono, como desleal-
tad, como traicion.
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Kl Sr. Moret replicé en una segunda carta al Sr. Mon-
tero, diciéndole que la respuesta de éste habia sido para
él (para el Sr. Moret), una decepecion, pues creia encon-
trarle mas asequible para tratar estos asuntos, y le pedia
autorizacion para publicar las cartas cambiadas entre
ambos,

El Sr. Montero Rios contesto 4 la segunda del Sr. Mo-
ret diciéndole que no comprendia en donde estaba el mo-
tivo de la decepeion, pues él (el Sr. Montero), le habia con-
testado lo que siempre habia dicho, lo que venia soste-
niendo desde el dia siguiente de la Asamblea de los libe-
rales, y que le autorizaba para que hiciese de las cartas el
uso que tuviera por conveniente.

Asi quedaron las cosas.

Guillermo Rancés.—Fallccio en esta fecha este
distinguido periodista, que hacia tiempo venia sufriendo
cruel dolencia, sin que rindiese los padecimientos fisicos
su espiritu fuerte y animoso.

Era joven todavia, pues naci6 en Madrid el afio 1854.

Afiliado desde muy joven al partido conservador, por
tradiciones de familia, di6 & conocer en La Epoca sus ex-
cepcionales condiciones de periodista de acometividad,
intencion y va,lentia; dirigié La Monarquia y después de
haber servido & Cdnovas con lealtad probada de sus opi-
niones y riesgo de su persona, que estuvo siempre dis-
puesto & sacrificar por el Jefe, siguio al Sr. Silvela en sus
discrepancias y dirigio £l Twmpo, organo y baluarte de
aquella escision.

Fué Diputado provineial de Madrid y Subsecretario de
la Presidencia al llegar los silvelistas al Poder y lo era &
la sazon del Ministerio de Instruccion publica, dando en
cuantos puestos administrativos desempeiio, ejemplo de
rectitud é integridad.

Era sencillo y afable en su trato, buen compaiiero, y
su ingenio y su gracia eran proverbiales.

DIA 24.—Debate de los suplica.torios —Conti=
nuo el debate sobre los suplicatorios, empezando por el
discurso-rectificacion del Sr. Romero Robledo.

Con igual energia y con idéntica elocuencia defendio
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la inmunidad parlamentaria, refutando con argumentos
incontrovertibles lo dicho por el Sr. Maura.

La rectificacion de éste fué breve.

Hablo & continuacion el Sr. Canalejas, ocupandose no
86lo en el tema de los suplicatorios, sino en hacer una mi-
nuciosa y severa critica de la politica negativa del sefior
Maura y de los multiples ofrecimientos que hizo desde la
oposicion, ninguno de los cuales habia cumplido. :

La mayoria, sin.tener en cuenta la consideracion per-
sonal & que tiene derecho todo Diputado, no guard6 para
con el Sr. Canalejas aquella discreta y cortés compostura
que las oposiciones habian guardado durante el discurso
del Sr. Maura.

Rectificd nuevamente’el Sr. Maura, y obtuvo un triun-
fo oratorio, aparente, que se cambié luego en derrota, y
que le fué muy censurado.

Hablo el Sr. Maura del proyecto de ley de 1902, para
demostrar que en lo referente 4 inmunidad parlamentaria
este proyecto era mas reaccionario que lo que él preten-
dia, y dijo:

«En ese proyecto se impone & las Cortes que dé dicta-
men sobre los suplicatorios en el término de ocho dias, y

¢sabéis quién era el Ministro? Don José Canalejas y Mén-
dez.» g

Esto le procuré un triunfo momenténeo que se convir-
ti6 en fracaso. ; ,

Sus amigos aplaudieron; pero el Sr. Canalejas negéd
que llevara su firma, y el Sr. Maura, al rectificar, tuvo
que declarar que no era del Sr. Canalejas; ‘aunque éste
—dijo—debio asistir al Consejo en que se diera cuenta del
proyecto. :

Mas no era esto sdlo, sino que tampoco era cierta la
afirmacion del Sr. Maura, respecto & que se exigia 4 las
Cortes, que dieran dictamen en.el término de ocho dias;
pues el art. 8.° de dicho proyecto dice que usi las Cortes
ge disuelven después de haber durado dos legislaturas, se
considerara denegada para todos los efectos la autoriza-
cion; y si las Cortes se disolvieran dentro de un aiio des-
pués de constituidas, las posteriores concederdan ¢ dene-
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garan la autorizacion; y si en su primera legislatura estas
nuevas Cortes no acordasen el suplicatorio, se entendera
denegado. Si terminada la primera legislatura de las Cor-
tes posteriores no se resolviese, el Fiscal del Supremo es-
timard si por la indole del asunto se inferia ¢ no el re-
traso grave dafio 4 la justicia. El Gobierno requerird de
la Camara que conozca con carédcter urgente el mensaje
motivado sobre el cual dard dictamen la Comision en el
término de ocho sesiones ordinarias.»

Como esto es totalmente distinto de lo afirmado por el
Sr. Maura, acusaron & éste las oposiciones de discutir de
mala fe.

El Sr. Lerroux, & quien se referia el suplicatorio que
se discutia, intervino en el debate y después de algunas
consideraciones de caracter general sobre el derecho que
los representantes del pais tienen 4 propagar sus doctri-
nas en el Parlamento y fuera del Parlamento, leyé el ar-
ticulo que suseribio, y que fué publicado en un perioédico -
de Barcelona y en otro de Madrid, lo cual motivé el su-
plicatorio.

DIA 25.—Debate de los suplicatorios.—Conti-
nuaba la efervescencia politica cada vez mas creciente,
que esta cuestion producia.

En esta fecha el Sr. Romero Robledo procuré llegar &
una avenencia, y reuniendo & la Comisién de suplicatorios
y & los Jefes de las minorias, después de mucho debatir,
se llegé & una formula que consistia en que la Camara
acordase discutir los suplicatorios conforme habia pedido
el Gobierno, para que éste no quedase en mal lugar; y
luego, al discutirse uno & uno los suplicatorios, que fuesen
denegéndose.

Expuesta la formula por el Sr. Romero Robledo al se-
fior Maura, dijo éste que no podia, en modo alguno, com-
prometerse & que todos los suplicatorios fueran denegados,
porque eso equivaldria & renegar del propésito por el Go-
bierno manifestado y & que resultasen practicamente in-
cluidos esos suplicatorios en el acuerdo de 12 de Julio.

Hubo otra reunién con los Jefes de las minorias. La
discusion fué muy acalorada.

El Sr. Maura afirmé que no estaba dispuesto & echar
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por la ventana la seriedad de los acuerdos del Gobierno, y
como las minorias insistiesen en su actitud, el Presidente
del Consejo, con gran exaltacion, exclamo:

—En vista de la actitud de las minorias, no les extra-
flard & ustedes que nosotros acudamos & todos los medios.

Y el Sr. Azcérate replicé:

—También acudiremos nosotros, Sr. Presidente.

Este repuso:

—Pues van ustedes & tener que ir pensando en mu-
darse de casa.

Frase que fué muy comentada, porque, 6 no queria
decir cosa alguna, 6 significaba propositos de disolver las
Cortes.

No hubo debate, pues las dos horas destinadas & la
discusion del dictamen sobre los suplicatorios, las invirtio
totalmente el Diputado republicano Sr. Lerroux, leyendo
y hablando, con el propdsito de hacer obstruccion.

E1 Sr. Lerroux demostré unas facultades fisicas excep-
cionales. Sin cansancio visible, consumié las dos horas
reglamentarias, y en su diseurso, muy hébil y muy razo-
nado, dijo cosas muy interesantes y de mucho efecto.

El debate versé acerca del derecho de los Diputados 4
que se inserten en el Diario de las Sesiones los documentos
leidos en la Camara, pues no se habia publicado el articulo
leido por el Sr. Lerroux en la sesién anterior, por lo cual
lo volvio & leer en ésta y amenazo con leerlo en las suce-
sivas. ;

‘Quedo en el uso de la palabra para el dia siguiente.

DIA 26.—La unién de los liberales.—Un paso
mas dio este asendereado propdsito, aunque en realidad
lo era mas en la forma que en el fondo.

En casa del Sr. Montero Rios se reunieron los ex Mi-
nistros democratas y acordaron: }

«Que cualquier Gobierno liberal, decidido & aplicar
desde el Poder las doctrinas y aspiraciones que en sus
programas tienen afirmadas los liberales, obtendria de
todos los que lo fuesen el concurso de su voto para las
soluciones legislativas.n
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Después el Sr. Montero Rios notifico que el Marqués
de Tenerife le habia manifestado que los elementos libe-
rales que 1o figuran en el partido dirigido por el Sr. Mon-
tero Rios, habian declarado que las dos minorias liberales
de cada una de las dos Camaras podian estar presididas
por el ex Presidente més antiguo del Senado, la de la
Alta Camara, y por el ex Presidente més antiguo del Con-
greso, la de la Camara popular.

E1 Baron de Sacro Lirio pregunté qué programa seria
el que habia de apoyar, y entonces el Sr. Canalejas mani-
festo que, & juicio suyo, no habia otro programa que las
declaraciones hechas en el Senado por el Sr. Montero
Rios y que él repitio en el Congreso y lo acordado ulti-
mamente por los representantesde las dos ramas liberales.

En una reunion tenida por los amigos del Sr. Moret,
al dia siguiente se tomaron los mismos acuerdos.

A pesar de lo cual, no se reunieron nunca juntas am-
bas minorias.

’

Debate de los suplicatorios.—Continué la obs-
truceion en este proyecto del Gobierno.

E1 Sr. Lerroux protesto de que no se insertara su ar-
ticulo en el Diario de las Sesiones; el Presidente estimo
que es discrecional en la Presidencia el insertar 6 no en
el Diario los documentos que se leen; el Sr. Azcarate
acudio en defensa del Sr. Lerroux y pidi6 que hablasen
los Jefes de las minorias, porque se trataba de una vio-
lacion del Reglamento; de los bancos del Sr. Moret pidio
un Diputado, el Sr. Roselld, que se leyera el articulo re-
glamentario, que da la razon al Sr. Lerroux, el Sr. Vi-
llanueva expreso su opinién en el mismo sentido, y en-
tonces, cuando todo venia & coincidir en la censura al
Presidente, se levanto el Sr. Moret y dijo que la Presi-
dencia tenia razon, que él sentd ya desde aquel puesto
ese precedente reglamentario. :

El asombro, la estupefaccion, se revelaron en los sem-
blantes de los Diputados de oposicion; pero todavia
habia que esperar.

E1 Sr. Romero Robledo agit6 la campanilla y dijo que
agradecia las manifestaciones honradfsimas del Sr. Moret,
y entonces se armo el escandalo,



