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pelacion el sefior Lardizabal, y se le concedio. Dado el fa-
1lo 4 favor del sefior Lardizabal por el cupremo tribunal de
justicia, se llevo 4 efecto, Esto es lo que aparece en las pa-
ginas del diario, que cita Segovia, Luego por el mismo cons-
ta que no fueron jueces las Cortes: esto es, queda desmenti-
do Segovia por el documento mismo 4 que se refiere. :

Para ir Segovia consiguiente en todo, incluye en ests

cargo 4 »Porcel, 4 Subrié,» y otros que no sofiaban en ser
diputados en octubre de 1811, cuando sucedié el caso desfi-
‘gurado por Segovia; y omite al premiado »Mendiola» y &
‘alguno mas que apoyaron energicamente aquella resolacicn.
Es menester destreza para engastar en tan pequefia joya tan-
‘ta pedreria.
" En el 8.° cargo, envuelve 4 los diputados que supcne
haber propalado dentro y fuera del Congreso sus maximas re-
volucionarias, estraviando 1a opinion hécia la Soberania po-
pular. Y j;en que testimonios se funda? En el de »Perez de
la Puebla, Res, Lopez Caldercn,condesde Vigo , del Mon-
tijoy de Buennvxsta Foncerrada Garate, marques de La=
zan, Mozo-Rosales, Aznares, Lopez del Pan, y Caballero
del Pozo.n Y estos testigos comoapoyan su dlcho? en las siguier-
tesrazones: »en mi juicio, en miopinion, ami parecer:» Pero
;es posible no den pruebas, ni sefialen hechos que acrediten
1a »»propalacion» de esas maximas? Ni lo uno, ni lo otro. Si
las oyeron, ;porque no dicen & quien y cuando y en donde?
3 No dicen esto? Luego no las oyeron. Y jen materia de he*
chos puede ser legalmente creido el que solo diga »me pare~
ce, en mi opinion»? Sobre este apoyo desechado por la leys,
nnpum Segovia este crimen gravisimo.

Y ;4 qmenes? 4 31 diputados. Pues como es que de esos
31 reos, solo hay presouno, ylos 30 restantes andan libres,
y a]gunos de ellos premiadosz. »Caro» con plaza del conse-
Jjo, »Oller» de la sala de alcaldes, y »Castillo con una ca-
nongia? Luego conoce el gobierno la arbitrariedad de este
memorial, donde son envueltas personasque conserva el Rey
en sy gracia.
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Continuacion de las veflexiones sobre los cargos. 9.9 Seduccion:
dilucion de las sesiones 4 horas estraordinarias. Sesiones per=
-gmanentes. 10. Calidades de los empleados. Pena de los enemi-
gos de la sobevania popular. Reglamento de infracciones de
Constitucion. 11. Aplausos procurados.

El cargo 9 supone manejos, ardides y toda especie de
seducion, encaminada & arraigar las inovaciones s»democra-
ticas» apodo cuyo fundamento no muestra Segovia.

" Cita en comprobacion 13 informes; informes que no de-
signan hecho alguno : que acredite tales manejos, Mas ;cuales
_eran estos manejos Segun el cargo y alguncs informantes,
dilatar las sesiones 4 horas estraordinorias, para que aburri-
dos los juiciosos por las cuestiones nﬁ’lti]es ,» abandonasen el
salon, y quedase la pluralidad por los otros. Pero jcuandoy
en que circunstancias sucedié esto? No lo dicen.

Mas vepga aca Segovia. Votacjones sobre materias »fa-
tiles,» ;qué 1mportaba ganarlas ¢ perderlas? Si no eran »fi-
tiles,» es muy estrafio que cabalmente los juiciosos fuesenlos
finicos que abandonasenla causa del Rey y de la Patria.

Qtra reflesion. No sehalan personas los informes de don-
de se deduce este cargo. Pues ;c6mo 4 ojo de buen varon in-
cluye Segovia en €l 4 los del cargo 1.° y 8.° que son nada
menos que 114% Tendra otro fundamento... ;pero cual €s?
2 como no le sefiala?

;Y si anad1esemosque era 1mpos:b]e el hecho vago deque
habla el cargo ¢ Yase vé: si asi fuese, quedarian desmenti=-
dos el memorial v los informes. Pues que sea impcsible, es
clarisimo, Solo el Presidente y no otro, segun el reglamen~
to, podia levantar, 6 prolongar las sesiones. Luego si hubo
tal dilacion, fue caucada por algun Presidente: en tal caso
este solo fuera responsable. En sabi¢ndose, pues quignes fue-
ron Presidentes entre los 114 que cita Segovia, y en proban—
doseles que dilataron con sinigstro fin las sesiones, estos y
no otros deb€rdn ser comprendidos en este cargo.

Mas 3y las sesxones permanentes que declaraba el Con~
greso? Si apelase 4 estas Segovia, se le diria que en las Cor=
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tes estraordinarias fueron poquisimas: y que aun en estas no
“cabe el supuesto manejo, pues si no Ias quisieran los juiciosos,
no las hubieran aprobado. Mas siaprobandolas, »se retiraban
4 sus casas,» como decia el »marques de Lazan,» impatenlo
al zelo por su propia comodidad , y no al ardid de los otros.
Si contra la voluntad de los juiciosos quedaba aprobada la
permanencia, ;que importaba para ganar la votacion que se
quedasen ellos, 6 se fuesen? Mas esto es hablar de la mar.
“Todo ello muestra que ese hecho es falso: que ni aun es po-
sible respeto de los vocales no presidentes: que no sefialando
los informes casos ni personas, los individuos comprendldos
¢cn €l, son sofiados por el relator.

El cargo 10 supone lo primero que usaron de violencia
para llevar adelante su »inicuo plan» (cual sea este, no lo
dice ) decretando se proveyesen los empleos en quien hubie-
se reconocido la legitimidad de las Cértes, y dado pruebas
de adhesijon 4 la independencia nacional.

Supone lo segundo que se escedieron hasta proponer la
“pena capital, la de traidor 4 la patria y otras al que directa

"0 indirectamente se opusiese 4 la soberania del pueblo.

Supone lo tercero que asi 10 acordaron despues en el re-
glamento penal de infracciones de la Constitucion.

Cita Segovia el diario de Cértes tom. 9, pag. 300 4-331.
Decretos de 18 de marzo, 17 de abril y 22 de mayo de

4812, y 4 los informantes »Perez de la Puebla, Foncerrada
y Aznares.» Y ademas las actas pablicas de la segunda le=
gislatura fol. 122, y 4 los informantes »Ostolaza y Garate.

El primer punto es falso. No citard Segovia un solo caso
en que usasen las Cortes de violencia, ni un solo decreto
suyo de que se proveyesen los empleos en quienes hubiesen
reconocido la legitimidad de las Cortes y dado pruebds de
adhesion 4 la soberania nacional.

Ni existen tales decretos ni hablan nada sobre ello Ilcs
que cita Segovia. Mas aunque existiesen no podrian servir
de apoyo para cargo ninguno, pues cuando mucho serian
impertinentes y supérfluos. Diga Segovia si sabe de un solo
espafiol adicto 4 la causa del Rey que no hubjese reccnocido
la »legitimidad» de las Coértes. Cierto es que no. lo citara él
ni nadie. Pues ;4 qué fin mandar que solo se empleasen los
que hubiesen prestado ese reconocimiento? Fuera esta nece-
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‘dad, y no crimen. 3Qué diremos de Ia adhesion 2 Ia pinde-
‘npendencia nacional?» 3 En qué consiste la »independencia
nacional?» Dijolo la primera Regencia (decreto de 6 de se-
‘tiembre de 1810). En no depender la Nacion de otra algu-
na. Y ;habia un solo espafiol que no quisiese ver asi inde-
pendiente 4 su- patria? Y jese es crimen para Segovia? y
;crimen tan atroz, que juzga reos de estado 4 Jos que supo-
ne haber espedido un decreto recomendando 4 los defenso-~
res de esa »independencia?» Luego para Segovia fuera mé-
rito haber recomendado para los emplecs a los cooperadores
de nuestra esclavitud. s

;Qué diremos del segundo punto? ;»Soberania del puebloy
‘no lo dijeron jamas las Cortes ni sus individuos apesar de
que el reverendo cbispo de Santander junto con los demas
vocales de la junta provincial de Cantabria, en la circular
de 29 de agosto de 1808, dijo que la »soberania es de los
pueblcs. Este lenguage de aquel prelado le imputaron Juego
4 las Cortes sus enemigos para hacer odiosa la »scberania
“nacional ; principio incontestable y dogma de derecho pi-
blico,» en opinion de Cafiedo. ¥as ;donde propusieron Ia
pena capital 4 los que se opusiesen 4 esa soberania? El buen
Segovia citando la pagina del diario, con gran candor alterd
su letra, y atribuyd 4 todos los envueltos en el cargo una
proposicion parecida 4 lo que en ¢l se dice. ; Quién hizo esa
proposicion? Un solo vocal. Y jse aprob6? Ni se votd si-
guiera: declarése que no habia lugar 4 que se votzse. Mas
zpor quét Porque Perez de la Puebla, Cafiedo y otros Ia
calificaron de »inutil» por estar ya prevenido en nuestras
leyes »lo que en ella se pedia.s»

Con igual candor puso Segovia el tercer estremo. En gt
decreto de infracciones de Constitucicn no hay articulo nir=
guno que declare reos de pena capital 4 los que hablasen
contra la soberania del pueblo ¢ contra la Constitucion. Solo
impone esa pena & los que conspiren contra la »Religion» y
gontra la »monarquia,» y 4 los que conspiren contra la
Constitucion, solo Ia de destierro, que como espuso Gutier-
rez de la Huerta en I3 sesion secreta de 17 de marzo de
1812, es la sefialada por la partida al que no se sujetase &
las leyes de Espafia. Cabalmente cita Segovia unos articulos
gue confunden su calumnia vy la del »ndémocratismon de las
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Cértes y su supuesta enemiga del maltarn y del »trono.»

Mas 34 quienes hace Segovia responsables de esta im~
postura ? Claro esta: 4 los del cargo primero, estos son los
autores de todo , esto es, de todo lo que fraguaron €l y* sus
socios para consumar su infamia. No hubo tal decreto, ni
tales articulos, ni tal votacion: Pero ; qué importa? Vale Se-
govia mas que la verdad: esto es lo que de su memorial
aparece. 7

Y ;por qué regla incluy6 en este cargo 4 diputados de
las Cértes ordinarias? La mayor parte de ellos estan libres:
»Rus y Quijanos» fueron * premiados. De trece que part'ci-
larmente designa como responsables, no hay preso sino uno.
Lo mas gracioso es que acrimine 4 los vocales de esie con-
greso que compusieron la comision de infracciones. Y ; quie-
nes fueron estos? »Feliu,». que es el tunico preso: »Calde-
vron, Moyano, Marés, Blanes, Hernandez, Gil y Gordoan
libres todos y algunos grandemente remunerados. Escusado
es buscar en Segovia imparcialidad y justicia. ;

Dice el cargo 11 que pagaron 4 sus parciales para que
palmoteasen desde las galerias sus discursos, € insultasen 4
los opuestos 4 sus ideas. Y cita 4 los infermantés »»Calderon,
»condes de Vigo, Montijo y Buenavista , Foncerrada, Ga-
»rate, marques de Lazan, Mozo-Rosales, Aznares, Lopez
»del Pan y Caballero del Pozo.» 4

Mas ;en qué fundan su dicho estos testigos? En que
»se decia,» en que »han oido,» en que »presumen.» Nadie
asegura el hecho, ni sefiala mes, ni dia, ni designa persona
que deponga haber dado 6 recibido un ‘maravedi. A este
cargo empero infundado y aéreo, le da Segovia Iygar en su
memorial: y aun esto era poco; aflade estar comprendidos
£n €l los diputados del cargo primero. ;Pero si nada ce esto
dicen los informantes, ni hay documento que lo acredite?
No importa. Conveniale al memorial servir de sarta 4 esa
nueva cafila de penitentes. Bazon y ley bisquelas quien las
deseare.

Ias poco 4 poco. Dice Garate que once y mas sagetcs
de los comprendidos por Segovia en el cargo primero esta-
ban pagados para alborotar en las Cértes. ;Qué resulta de
"esto? Que 4 un mismo tiempo pagaban y eran pagados, eso
§s, que desmiente Garate lo que miente Segovia. Lo cierto
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“es que ni uno ni otro hablan verdad: bxen que Garate fue
mas diestro en dar aire de probabilidad 4 su mentira, pues
“es notorio que los diputados de Cadiz por su estrechez de
medios mas estaban para recibir que para dar. ;Qué pasaré
en los fraguadores de tales imposturas, al ver puestos & la
‘verguenza piblica los absurdes que les arrancé la sed de Ia
venganza?

Mas si existié ese crimen y le cometieron los designa-
“dos por Segovia, ;como es que solo un corto nuamero de
ellos estan presos y los demas libres? éNo envuelve Segovia
“en este cargo 4 »Rus, 4 Oller, 4 Caro, 4 Quijano y Cas-—
“tillo?» Pues ; como han sido prermados estos complices de
‘aquel mismo delito.? A Segovia le toca descorrer este velo.

§. CXII,

Siguen las veflexiones sobre los cargos, 12. Nombramiento de
“dipurados vegentes frusirado: eleccion de la iltima Regencia
& su objero. Nuevas supercherias de Segovia. 13. A la nueva
Regencia se le quits la calidad de provisional. Miserias de
Segovia. 44. Reclamacion de Osrolaza contra €l empate
: de una voracion.

K1 cargo 12 los acusa de que no habiendo conseguido
el proyecto de que se introdujesen en el gobierno dos dipu-
tados de su faccion, nombrarcn 4 la 4ltima Regencia, que
sabian habia de favorecer sus ideas.

Resalta aqui grandemente la habilidad del relator y de
los informantes. Suponen un plan de poner en el gobierno
dos diputados: y que frustrado este plan apelaroa al arbitrio
de nombrar regentes de sus ideas. Cabalmente cita Segovia
el diario de Cortesq por donde consta que este carge es pura
calumnia. Hizo un upum o la siguiente proposicion:

“ue en atencion 4 las circunstancias en que se halla la
‘»Nacion, se sirva el congreso resolver que se encarguen pro-
rvxsxona]mente de la Regenma del reino el niimero de indi-
:viduos del consejo de Estado de que habla la Corstitucion

»en el art. 189, agregandoles en lugar de los individuos de
»2la diputacion per'ln" ente, dos del CONpILscs . % que la
»eleccion de estos sea en publico y nommal.
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_ Discutibse esta proposicion y se voto.(el dia 8 de marzo)
dividida en dos partes. La primera se aprobd por 87 votcs
contra 44. La segunda desde la palabra nagregindoles» se
reprob6 por 72 votos contra 66. Esto dice el diario. Pues
;como vid en él Segovia ese sofiado proyecto de nombrar
dos diputados, frustrado el cual, se eligieron los altimos re-
gentes? Los regentes fueron eleg1dos primero: luego no pu-
dieron serlo por haberse malogrado la eleccion de los dipu~
tados. Luego no habia el plan y la faccion que en todo su
memorial supone Segovia. Si hubiera tal faccion, compon-—
drianla los 87 vocales que aprobaron la mutacion de los re—
gentes. En tal caso estos mismos 87 hubieran aprobado en
seguida la agregacmn de dos diputados. Porque el proyecto
y la faccion, si la hubiese, se dirigiria 4 aprobar las dos par-
tes de la proposicion, y segun el memorial la segunda mas
que la primera. Sucedid lo contrario, sin que para ello ocur-
riese incidente que pudiese descomponer la faccion, si la hu-
biese habido. En la misma sesion y en seguida de la primera
parte de la proposicion se votd la segunda: la primera scbre
" el nombramiento de los regentes quedo aprobada: la segunda
sobre los diputados reprobada. Para esto fue necesario que
de un golpe se pasasen 28 votos, lo cual, caso de haber
faccion, no pudiera suceder en un mismo acto. Ambas vota-
ciones fuercn nominales: en el acta constan los votos de una
y otra. Por ella se verd cuantos que hoy se hallan presos no
aprobaron que hubiese diputados en la Regencia: jy 4 estos
mismos se les hace el cargo! El acta dird tambien cuantos
de los que aprobaron la segunda parte, se hallan hoy libres,
no menos que la mayor parte de los que votaron la mudanza
de los regentes.

Mas Qegovm, siguiendo su cantinela, hace respcnsables
de este cargo 4 los del primero. En otras votaciones, que
no constan , pudiera alegar tal vez alguna disculpa. jPero en
estas que fueron nominales! donde constan los nombres de
todos! Donde faltan muchos de los que inculca!..., Lo mas
raro es el aliento con que tilda & varios que, 6 estaban fue-
ra de Cadiz, 6 no eran aun vocales, 6 votaron lo contrario.

Que diremos de haber hecho »principalmente respon-
Amables 4 los 66 que aprobaron que hubiese diputados en la
»Regencia, cuyos nombres no constan?»;No constan?» Pues
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si esas votacionés fueron nominales,.. ; Tuvo Segovia el acta
4 la vista? Pues cuan natural era copiar de ella los que vo-
taron la ultima Regencia: porque alli »constan sus nombres.»
3No vié el acta, sino el diario ¢ Fues si de €l solo resulta
que esta mudanza la aprobaron 66 vocales, sin decir quienes
fueron, confesando €l mismo que no »constan sus nombresg
3como hace responsables 4 los del primer cargo? Dice que
€s0s 66 lo fueron »principalmente:s luego hay algunos en
el cargo primero que lo fueron menos. Pero si los del primer
cargo son solos 55.... ;De 55 reos quien ha sacado hasta
ahora 66 » principales?» El licenciado Segovia.

Dice el cargo 43 que 4 12 nueva Regencia le quitaron 1a
calidad de provisional y de responsable, porque »confabu=-
»lados con ella para la realizacion de sus ideas novadoras y
»anti-realistas, estaban persuadides de su adhesion:s
*  En este cargo no influyo informante ninguno. Todo €l
por entero es del licenciado Segovia. Deducele del tom. 17
del diario de Cortes pag. 483, y del 18 pag. 60 4 la 130.
Y ;qué consta de esos lugares? Los hechos: pero ; y los fines
siniestros de las Cortes? Esos los forjo Segovia. Y asi nos
disimulara ia confianza de que le llamemos poeta, esto es,
sfictor.s 3 No sabe Segovia que el articulo del reglamento
de la Regencia, que la exime de responsabilidad, estaba
estendido por una comision mucho tiempo antes del 8 de
marzo? Luego no se inventd entonces esa prerogativa por
consideracion 4 los nuevos regentes, sino porque se creyd
util para que obrasen con la energia y rapidez que exigia el
estado de los negocios publicos. La comision que formé aquel
reglamento ; pudo preveer que dentro de algunos meses se
mudaria la Regencia? ¢ los sugetcs que habian de suceder &
los de entonces? ; Mas si estenderd tambien Segovia 4 esa
comision las ideas »novadoras y anti-realistas?» Y ;que no
podra temerse del que inventa € imputa crimenes 4 roso y
velloso, sin apoyo, sin pruebas, sin indicios, atropellandc
la mas clara demostracion de {a inocencia? '

Mas poco era para Segovia atribuir hechos rectos 4 fines
torcidos, sino fingia tambien reos 4 quieres imputar estos
crimenes. Y ;quienes eran estos? ya se sabe: Los del cargo
primero. Mas ;donde dice el diario que hayan merecido
ellos estotro cargc? ; Designara Segovia un lugar que 8o
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existe? Mas ; quién dird que 10 es exacto ( 1mparc;al quien
esceptua 4 »Gordoa» de este nimero? Y ; por qué? Porque
al dia sxguler’te present6 su voto contrario & dichos acuerdos,
Pero ;c6mo no esceptua tambien & s»Larrazabal» que firmé
con »Gordoar» aquel voto? Asi en lo que quiso mostrarse
imparcial, se mostr6 mas injusto. ;Mas no fuera mayor
prueba de 1mparcmhdad rebajar de aquel niimero 4 los vo-
cales ausentes, y 4 los que hablaron en sentido cont:ano,
uno de los cuales fue »Ramos Arispe,» colocado por Se-
govia entre los responsables? Luego no desempefié Segovia
esta comision como letrado justo.
- En el cargo 14 se dice que habiendo propuesto ”Osto-;
lazan que en vez del parte.del ministro de guerra sobre no-
ticias dadas al gobierno por el duque de Ciudad-Rodrigo,
se pidiese el oficio original, resulto empatada la votacion:
y que habiendo »Ostolaza» reclamado- que los secretarios se
habian equivocado en Ia cuenta, no atendieron las Cortes 2
su reclamacion.

Y ;quienes son los comprendidos en este cargo? Claro
esté: los del primero. ¥ ;donde vio esto Segovia? Solo cita
el acta secreta. Pero si en esa acta no hay rastro siquiera de
que esos vocales hubiesen tenido parte en aquella resolucion.
Pues no hay remedio. Resolvio Segovia que zquellos pobres
cargnen con los sofiados crimenes: Ias pruebas le son indi<
‘ferentes.

Ola! que Segovia designa como mas »particularmentes
responsables al Presidente »sGordoa» y 4 los secretarios
»Subrié¢, y Riesco y Puente.n Pero que casualidad! Ningune
de ellos estda preso. '
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45. Reuniones peligrosas autorizadas, Callaron los informan-
tes cuando debieron hablar : veos inventados por Segovia.
16. Impunidad de escriros insolentes: inswlto a los diputados
de Sevilla no castigado: circunstancias de este hecho disimu~
ladas. 1'1. Decreto de 1:° de encro de 1841. Si deprimid la
soberania del Rey. Discusion que prepard aquel decreto.
Corolarios,

El cargo 15 acusa 4 estos diputados de que con los
propios depravados fines se desentendieron y aun autoriza-
ron los clubs y reuniones peligrosas en cafés y otros sitios
publicos, donde con desenfreno se propendia 4 la irreligion
y al republicanismo. v

Fuandase en Ios informantes »Perez de la Puebla, Cal~
»deron, condes de Vigo y dé Buenavista, Foncerrada, Ga-
»rate , marques de Lazan, Mozo Rosales, Aznares y Pastor
»Perez. » Y estos sefiores 3 en qué apoyan su dicho?
En las pruebas, »oi decir, era pablico, se decia.sy Ni uno
solo dice: yo lo vi, yo asisti, yo oi hablar 4 tal o tal per-
sona en estos términos. Suponiendo que fueron publicas estas
juntas, no dan sefias de ellas, mucho mencs pruebas positi—
vas. Y si les constaba que en tales juntas »se propendia con
»»desenfreno 4 la irreligion,» 3;como no clamaron 4 las Cér=
tes y al gobierno por el castigo de tales crimenes? Vieron
este desorden a sangre fria, le sufrieron cuando pudieron
contribuir 4 su remedio; ;y aguardan 4 clamar contra €[
cuando ya no existe? ;Cabe esta tolerancia en personas ca-
lificadas, casi todos vocales de Cortes, que tenian en su
mano pedir por 1o menos que fuese reconvenido el gobierno
por su indolencia? Podian y debian y no lo hicieron: luego
ellos parece ser Jos verdaderos responsables del progreso de
aquellas juntas. No Io son? Luego no vieron entonces lo que
suponen ahora: luego no era pablico Io que aseguran ha-
berlo sido.

Sin embargo tuvieron aquellos sefiores la delicadeza’ de'
no designar 4 nadie. Este arrojo estdba guardado para Se—
govia, que tenia 4 mano 410s responsables del primer cargoy
para echarles tambien acuestas este’ disimulo y proteccion
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de las tales reuniones peligrosas. Y ;si desafiasen ellos al
licenciado 4 que muestre un solo indicante de su imposturag
;como le habia de presentar si solo apoya el cargo en el
dicho de los informantes, que no citan personas? Mas si
estos testigos que conocian el cancer, pudiendo y debiendo,
no adoptaron medidas para cortarle, ;de donde infiere Se-
govia que era mayor la obligacion de los otres que acusa?
Todos callaren: los informantes confiesan que lo sabian: los
otros no consta que lo supiesen. Luego por los mismos infor~
mes se convence que si en esto hubo crimen, los primeros
reos son los informantes. Al peso de esta verdad sucumbi6 el
mismo Segovia. “Los diputados, dice, del cargo primero no
ssremediaron este mal, que no sé si llego 4 sus oidos. Lcs
$que informan tampoco le remediaron 5 aunque aseguran te—
ssner noticia de ello.» ; Qué infiere de aqui la ley? Luego no
aparecen otros reos sino los informantes. IMas ;qué conse-
cuencia sacé Segovia? Luego los culpados son los »del cargo
primero.» Este modo de acriminar podri ser arbitrario,
podra ser ilegal; pero no puede negarse que es comodo y
atil para ciertos fines. '

El cargo 16 acina éspecies inconexas y hechos desfigu~
rados de ambas Cortes y de diversas €pccas, dindoles el
acostumbrado barniz de criminalidad. Apoya Segovia este
cargo en las actas piblicas, y en los informantes »Perez de
»la Puebla, Calderon, condes de Vigo y de Buenavista,
»Foncerrada, Garate, marques de Lazan, IMlozo Rosales,
»Aznares y Pastor Perez.»» Dice de las Cortes extraordina-
rias que »dejaron impunes los escritos y periddicos insolen—
»tes, libertinos y anti-realistas, y los insultos hechos por
»los galeriantes 4 los diputados que no eran de su faccion,
»como sucedio con los diputados de la provincia de Sevilla.»

Embrollado esta: el tnico hecho que aqui se cita. Los
insultos de los diputados de Sevilla no sucedieron en el con-
greso sino en las calles. ; Acordaron scbre ello providencias
las Cértes? Consta que las acordaron. ; Tavieron efecto? No
le tuvieron. Y ;por qué? por haberse negado tenazmente
esos mismos diputados & informar sobre el hecho al juez en—
cargado de su indagacion. Del diario de Cortes consta el
Pprogreso de este espediente. ; Serd vercsimil que lo ignora-
sen los informantes? Luego otra parece ser la clave de Ia
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confusion y arbitrariedad con que presentan el hecho, y de

la ommision deé sus circunstancigs. Porque todo este embrollo’
desaparece con solo decir que Ios irteresados se-negaron &

dar el informe pedido por el juez, y que por falta de tal

informe no pudo pasar adelante el proceso. Conro esta nega-

tiva de los sevillanos cortd la causa, y no dejé arbitrio &

discusion ni 4 votacion de las Cortes; los informantes dipu-

tados que fueron testigos de todo ello, se guardan bien de

atribuir culpa 4 ningun individuo. Pero Segovia sin mas apo-~

¥6 que estos informes, hace lo que suele, que es inculcar 4

los del cargo primeto. Porque principios de jurisprudencia

se gobierna en esto, no consta. Lo que si saben hasta los ra~

bulas es que un cargo que se funda en puro adtojo, 6 en el.
arrebato 6 delirio de upa pasion, es opuesto & las leyes, 4 la

verdad y 4 la severa imparcialidad ; prueba clarisima de la

nulidad del procedimiento. >

El cargo 17 aglomera tambien asuntos de ambas Cortes.
Apoyase en el tomo 20 (debio decir 2.2) del diario, desdé
la pag. 452 hasta la 234y en Jos informantes Ostolaza, con=
des de Torre-Muzquiz, de Vigo y de Buenavista, Foncerra-
da, Garate, marques de Lazin, Pastor Perez.

Dice de Ias Cortes estraordinarias, que sdeprimieron la
»Soberanfa en el decreto de' 1 de enefo de 4811, en que
»con motivo de declarar nulos los convenios y tratos que hi-
nciese S. ML mientras estuviese rodeado de bayonetas france-
»sas bajo el poder de Napoleon, se determind que no se le
»reconociese ni prestase obediencia hasta que estuviese en el
ssseno del Congreso.”

No se alcanza como pudo asegurar esto don Antonio Se=
govia. Cabalmente en loslugaresdel tomo 2.2 que cita ¢ons-
ta Jo contrario: o cual no desmienten ni pueden desmentif
los informantes. Allf aparece el autor de la proposicion y los
que la apoyaron y aprobaron. La serie’ sola de esta discusion,
demuestra la supercheria del memorial. A la tal discusion
dio motivo una proposicion de »Borrull (fom, 2 pag. 153,)
reducida 4 que “se tuviesen por nulos los actos y convenios
»que ejecutasen los reyes de Espafia, estando en poder de
»los enemigos, y pudieran ocasionar perjuicio al reino.”

Las razones con que la persuadid »Borrull,» constan efn
la misma pigina y la signiente. Hablo luego en su apoy®
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”Arguelles 9 en cuyo discurso nada hay alusivo 4 este car-
go. Confirméla »Valiester con razones algo mas fuertes y
aventuradas , que ninguno de los presos (tom. 2 pig. 159 y
sig.) Siguidse »Golfin» apoyandola. »Perez de Castro» habld
en el mismo sentido, y en seguida »Aner y Gallego ,» limi~
tandose todos 4 1os actos ejecutados en poder del enemigo
que pidi6 »Borrull» se anulasen, y no tocando ni por inci—
dencia que “al Rey no se le prestase obediencia hasta ha=
ssllarse en el seno de las Cortes.” Siguiéronse »Megia, Os-
tolaza, Oliveros, Quintana, Morales, Gallego, Castello,
Villanueva ,» hablando al tenor de losanteriores,con lasmo=
dificaciones que 4 cada cual parecieron oportunas; pero con—
viniendo siempre en la substancia de la proposicion. »Villa=
gomez ,» sobre apoyarla, la estendi6 al matrimonio que pu-
diese contraer S. M. sin consentimiento dela Nacion; el cual,
. dijo seria »nulo» €n cuanto 4 los »efectos civiles» (tom. 2

pag: 187.) Apoyaron tambien la proposicion »Laguna, Al-
cocer y Llano, Garcia Herreros, Villafafie y Perez de la
Puebla ,»» afiadiendo este Gltimo que se nombrase »al mismo
tiempo una comision de trans*mgracxonn para que arreclase
1a retirada de las Cortes 4 las Américas.

Las mismas ideasmostraron»fsteban, del Monte y Ter~
1ero,» alguno de loscuales impugno la »transmigracions pro=
puesta por Perez, esforzando el Gltimo su opinion con nota-
ble vigot y novedad. (V. nTerrero , pag. 198 tom. 2.) No
mostro mencs entusiasmo por la proposicion el inquisidor
$Riesco,» siendo dignode leerse el tltimo parrafode sudis=-
curso. (Tom. 2, pag. 201. ) En igual sentido discurrieron »Ley-~
va, Valcarcel y Gutierrez de Ja Huerta,» y este dltimo con
ideastan atrewdas, que]amas se habian 01do talesen el Congre-
50 desde que habl6 el mismo en 24 de setiembre en favor del
decreto de aquel dia (tom, 2. pag. 206 y sig.) »Dou» apo=
yando la proposicion, hizo un alto elogio de la libertad de
Catalufia segun su antigua Constitucion. Probaronla despues
Lopez, Garoz y Barcena, y el altimo con fundamentos de
nuestra santa religion. Cerraron la discusion »»Llamas € Inca,
coformandose con la proposicion de »Borrull»» y con sus de=
fensores. A consecuenciaquedd aprobada»por aclamacion ge>
neral, y Perez de Castro» encargado de estender el decre:

_%o. Este despues de una breve discusion sobre sus términos,
27
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fué aprobado ssunanimemente» en votacion s»nominals por
114 vocales, esto es, por todos los que componian el Con-
greso. (Tom. 2 pag. 219 y sigs.) : ;

De esta exacta relacion de lo ocurrido resulta: primero,
que en lalargadiscusion sobre la proposicion de»Borrull» na-
da se habl6 sobre no prestar mobediencia 4 S. M. hasta que
estuviese en el seno de las Cortes, 6 del gobierno formado.
por ellas, »Segundo, que la proposicion nada dice alusivo4 es-
te cargo. Tercero , que »Perez de Castro» la incluyo por si,
mismo en el »ndecreto ,» por cuya causa se le hace de esto al
fin' un cargo particular.

En la discusion sobre los términos del decreto, escep-
to un diputado que toco la especie, ninguno de los pccos
que hablaron se fij6 en ella, ni abogd por su aprobacion. Si-
guése de aqui, que si hubiera delito en esa clausula, que for-
ma el cargo, serian responsablesel quela propuso, y los114
que »uninimes» aprobaron la minuta de decreto en que esta-
ba inserta. g

Reconoeelo asi el mismo Segovia, pues dice que en este
cargo son comprendidos todos los diputados que estaban en.
el Congreso el dia que se aprobo el decreto, y solo esceptia
4 »Gomez Fernandez y 4 Lera,» aunque no se sabe porque,
pues le aprobaron y votaron ni mas ni menos que 10s otros.

;En que se funda pues, el memorial para afiadir que son
mas particularmente comprendidos en este cargo diez voca-
les que nombra? ;Qué hicieron estos? Hablar scbre la proposi-
cion de »Borrull» en que no se tocaba, ni ellos tocaron el
punto del cargo. Pues ;como son comprendidos en €l mas par-
ticularmente que los 23 que hablaron en el mismo sentido?
A »Perez de Castres le hace cargo particular de que no ha-
bi€ndose »aprobado ni discutido» la citada claisula, la afia-
di6 en la minuta de decreto. Pues si confiesa Segovia no ha-
berse »aprobado» ni aun sdiscutido,» ;como 6 cuando mere-
cieron aquellos diez ser preferides 4 los otros? Impresa estg
la discusion, citadas las paginas, el diario de Cértes en ma-
nos de todos: no dird nadie haber ha¥lado estos diezsobre a-
quellas palabras. Luego procedié en esto Segovia como enlo
demas con una arbitrariedad , que llenard de asombro 4 quien
conserve una centella siquiera de amor 4.1a justicia.

Mas si este es cargo, y tan grave como supone Segovia,
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zen que consiste que estan libres de esta causa »Llano, Mo~

rales Gallego, Villafafien y el mismo »Perez de Castro ”
que son de aquel niimero?

He aqui uno de los hilos que componen este tejido, tra~
mado por la parcialidad. Este espiritu parece haber mov:do.
la pluma de Segovia, este la de los mas de los informantes,
cuya ligereza se demuestra en las observaciones que tenemos
preparadas sobre estos documentos.

§. CXIV.

Siguen los cargos. 18. Haber pretendido privar al Rey de la
sancion de las leyes: haber restringido la autoridad v2al. Qb=
servaciones. 19, Proposiciones en menoscubo de la pevsona del
Rey. No las seitaln Segovia ni puede. Impitalas & diputados
que jamas hicieron ninguna. 20. Proposicion de Ostolaza de-
sechada , y por qué: prerensiones de este diputado.

El cargo 48 dice que se ha »atacado tambien la dignidad
»y autoridad suprema del Rey en las discusiones para lasan~
»cion de los articulos 45, 148 y 172 de la Constitucion, asi
»por haber pretendido privarle del atributo mas noble de la
»»soberania, que es la sancion de las leyes, como por haber
»querido quitarle la menor intervencion en la fermacion de
»estas, y con las restricciones, que por el ultimo de estos
warticulos se pone 4 sus facultades reglas.ﬁ

Cita Segov1a en su apoyo el tomo 8.° del diario, desde
la pag. 119 4 la 127, (debié decir 125 4 Ia 134, ¥ fomo 9.
pag. 289, (debid decir 119 ,) y de los informantes & »Azna-
res y al marques de Lazan.»

Dos partes tiene este cargo. Primera, haber pretendide
privar al Rey de la intervencion en las leyes, al discutirse
los articulos 15 y 148. Segunda, haber puesto restricciones
4 sus regias facultades enel articulo 172. En la primera par-
te no se acusa la resolucion de aquellos dos articulos, pues
en ellos se declaré al Rey la intervencion en las leyes, sino
l1a pretension de los diputados, que mno se conformaban con
ella. Si esponer losdiputados en un Congreso nacional el mo-
do como conviene proceder 4 la formacion de las Jeyes, fue-
¥a crimen, que o lo €s en nacion nin;g:una, ni puede serle
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como se demostrars luego, serialo de los que opinaron con~
tra los articulos insertos y los reprobaron. :

;Quienes los reprobaron? No consta, por no haber sido
nominal la votacion. Por donde solo pueden ser responsables
los que hablaron en sentido contrario. Acaso por eso no di=
ce Segovia que en las votaciones, sino »en las discusionesde
»dichos articulos se ataco la autoridad del Rey, pretendien—
»do privarle de la sancion de las leyes.» ;Quien se opuso
pues 4 la intervencion del Rey en la formacion de las le-
yes? »Castellé» (tom. 8.2 pig. 125,) que pedia se quitasen
del articulo las palabras »con el Rey.» »Aner probo que el
Rey debia intervenir enlas leyes. Lomismo persuadié »Tor-
reron al cual apoyd Ostolaza. Toreno intenté probar como.
Castello, que solas las Cortes debian formar las leyes. El
mismo dictdmen, manifestd con mayor acrimonia don Vicente
Terrero(pag. 130,) concluyendo que no sedijesenconel Rey.»
Rebatiole »Gutierrez de la Huerta» probando que el Rey de
bia tener parte con las Cértes en la formacion de las leyes.
Habl6 segunda vez »Torrero» apoyando 4 »Huerta. Argue-
lles» aprobando la doctrina del articulo, proponia que sede~
jase la aprobacion de las palabras »con el Rey» para cuando
se tratase de la sancion. En seguida aprobaron las Cértes el
articulo como estaba en el proyecto.

; Qué se infiere de aqui, aun supuesto el crimen? Que
los unicos que pueden aparecer responsables son »Castelld,
»Toreno y Terrero,» pues estos solos se oponian 4 la in-
tervencion del Rey en las Ieyes. Vamos al -art, 148 que de-
clara al Rey la facultad de negar segunda vez la sancion.
Hablo contra €l »Polo,» cuyas razones rebatié »Perez de
Castro.» »Golfin» se opuso tambien al articulc. Ias le sos-
tuvieron »Espiga y Argiielles.»» »Zorraquin» sin oponerse
4 €l, propuso una leve alteracion en las palabras. »Alcocers
contest6 4 los defensores del articulo, oponiéndose 4 €l acer-
rimamente. »Anerns hizo ver que debia aprobarse, y en
efecto se aprobd. Luego si de aqui resultase cargo, los anicos
responsables serian »Polo, Golfin y Alcocer,» de los cuales
solo »Golfin» esta preso.

El art. 172 que comprende todas las restricciones de la
autoridad real; fue aprobado sin oposicion de nadie. (Tom. 9,
Pig. 286). Algunos vocales hablaron para afiadir, ninguno
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para rebajar. Lo tnico que se discutié fue una adicion de
»Larrazabal» 4 la restriccion 412 (Tom. 9, pag. 289) sobre
los efectos del matrimonio del Rey celebrado sin dar parte
4 las Cortes. Apoyaronle »Zorraquin, Villafafe , Golfin,
»Argiielles y Mendiola,» sobre cuyas ideas hicieron otros
algunas observaciones. Es decir, que entre tantos vocales de
Cortes que blasonan hoy de defensores de las regalias de
S. M. no hubo uno solo 4 quien no pareciesen prudentes,
juiciosas y conformes 4 nuestras antiguas leyes las restric-
ciones del cargo. Sefidlese uno solo de los informantes dipu-
tados, por ejemplo, 6 algun otro que se levantase y dijese:
»»Tal restriccion es ofensiva de la soberania 6 decoro del Rey
2y yo no la voto.s Sefidlese uno sclo que dejase de apro-
barlas todas. Lo cierto es que al dia siguiente no aparece
voto ninguno particular contra la aprobacion de este articulo.
Luego votaron todos ellos esas restricciones, 6 no se creyeron
comprometidos no salvando su voto. Luego creyeron como
los demas que en nada derogaban 4 la soberania del Rey.
Pues ;de donde ha brotado ahora ese zelo, que no tuvieron
entonces, para acriminar lo que ellos mismos aprobaron

Comparado el cargo con estas discusiones aparece el es-
piritu del memorial. Aun cuando en esta clase de hechos
auténticos valieran informes, los que Segovia cita nada dicen
contra la discusion. Y pues €l mismo confiesa que en el dia-
rio de Cortes estd apoyado el cargo, permitanos que le co-
tejemos.con lo que de ellos resulta. /

Caso de ser legal el cargo 18, segun el diario resultan
responsables en cuanto al art. 15 »Castellé, Toreno, Ter—
rero.» Segun Segovia fundado en el mismo diario »Torene,
»Perez de Castro, Espiga. Dos cosas notables. Omite 4
»Castello y 4 Terrero,» que quisieron privar al Rey de la
sancion de las leyes: y en lugar de ellos pone & Espiga y 4
-»Perez de Castro,» que sostuvieron esta regalia.

Pasemos al art. 148. Por el diario serian responsables
-»Polo, Golfin y Alcocerss Segun Segovia, fundado en el
mismo diario, lo son »Polo y Golfin.»» No se sabe como
qued6 fuera » Alcocer,» que cabalmente habl6é con mayor
vehemencia.

Articulo 472. Segun el diario comprenderia este cargo
& »Larrazabal , Zorraquin, Villafafie, Golfin, Arguelles,
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Tiendiola.ss Segovia fundado en el mismo diario, comprende
en &l 4 »Larrazabal , Zorraquin, Garcia Herreros, Oliveros,
»Villafafie, Argiielles» Por motivos incégnitos omite &
»Mendiola,» que abcgd espresamente por la adicion de
»Larrazabal ,» y ensarta 4 »Oliveros»n y 4 nGarcia Herre-
ros» que no la apoyaron. Tal es la veracidad y la imparcia-
lidad de este escrito. :

Aun es mayor, si cabe, la arbitrariedad con que hace
responsables del mismo cargo 4 otros que no nombra, por
haber aprobado dichos articulos (debi6 decir dicho art. 172).
Dice Segovia que los »nombres» de estos »no constan:»
tampoco los pone el diario ni ninguno de los informantes.
;Pues como afiade que toca »particularmente» este cargo a
.los comprendidos en el primero?

Mezclando el cargo 19 los sucesos de ambas Coértes,
atribuyendo Jos de unas 4 los diputados de otras, y aludien~
do al parecer 4 las extraordinarias, dice: “Que se ha ofen-
»dido igualmente el decoro y magestad del sefior don Fer-
snando VII en las frecuentes proposiciones que se han hecho
»en menoscabo de su persona.” '

Los cargos para ser legales, deben contraerse 4 sefiala-~
das personas, y fundarse en datos fijos y circunstanciados.
Luego el presente para serlo, debe comprender 4 los que
conste haber hecho »frecuentes proposiciones en menoscabo
-»»de la persona del Rey.» Mas ;donde existen esas propo—
siciones? ; Qué diputados las hicieron? Lo uno y lo otro lo
calla Segovia cabalmente cuando debiera decirlo: luego
€s.... €s,... qué serdl... Entretanto el impertérrito memorial
sigue su camino de hacer responsables de este sofiado crimen
4 los del cargo primero. Pero, sefior, si entre esos del pri-
mer cargo hay quiz4 mas de 20 mudos, que jamas hicieron
en las Cortes »proposicion» de ninguna especie.... Asi se
burla este memorial de la credulidad de los jueces, de las le~
yes, de la justicia misma.

Redicese el cargo 20 4 que desestimaron las Cértes una
reclamacion hecha por Ostolaza en 15 de noviembre de 1810.

.Apbyase en el tomo 1.° de las actas secretas. La respuesta
directa 4 este cargo demuestra que las Cértes no accediendo
# esta reclamacion, hicieron lo que debian al decoro de S. M.
y al respeto de la primera Regencia, y & la prudencia: con
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que desestimé 1a solicitud de Ostolaza, y sus pretensiones
de los sueldos de capellan de honor y confesor de S. M.,
y de una canongia de Trujillo del Pert, y de la Cruz de
Cirlos IIT, y de un empleo y de la misma Cruz para un
hermano suyo.

Mas falta Segovia 4 la verdad, haciendo responsables
de este inicuo cargo 4 los del primero. ; En que se funda?
En las actas secretas. Ni Segovia ni toda su comparsa pro-
bara jamas con este documento, que esos vocales tuviercn
parte en aquella resolucion. 3 Qué diremos de la falsedad con
que afirma que se tomd en 19 de noviembre la resolucion de
sobreseer en la proposicion de Ostolaza? Sucedid esto en la
sesion secreta de 17, y en la de 19 se mand6 scbreseer en
otro asunto, que fue la esposicion hecha por »Perez de Cas-
trom sobre las pretensiones de Ostolaza.

Y ;qué dira la buena fé espafiola cuando entienda que
algunos de los vocales del cargo primero no concurrieron 2
las sesiones de 15 de noviembre y siguientes? y que »don Ni-
casio Gallegon» hablé 4 favor de »Ostolazan cuando se ter-
mind este negocio? y que »Larrazabal, Maniau y Ramos
»Arispe,» y acaso algunos otros no eran aun entonces indi-
viduos del congreso? ;Tiene Segovia documentos que des-
mientan estés hechos? Muéstrelos. IMas no hard tal, porque
no los tiene. :

§. CXV.

21. Proposicion sobre poner en la Regencia i la sefiora prin-

cesa del Brasil. Porque no se discutid. Galerias en sesion se-

creta, invencion de Segovia. Suceso de Paliente, inconexo

con la Regencia de la Princesa. Proposicion de ¥ era. Incon-

secuencias y absurdos del memorial. Feliu veconvenido pov lo

contrario de lo que propuso. Segovia omitid aqui su nombre,
y por que.

En el cargo 21 reunié Segovia contra las Cértes extraor~
dinarias las falsedades, las necedades y los absurdos si-
guientes:

“E]l mismo 6dio, dice, 4 la persona del Rey, y 4 toda
»testa coronada, fue el que influyé para que no fuese nom-
wbrada regenta del reino la serenisima sefiora infanta dofia
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s»Carlota las veces que fue hecha proposicion para ello por
malgunos diputados de las Cortes extraordinarias 4 los que se
»opusieron con voces, insultes y amenazas escandalosas, au-
»xiliados de sus parciales los galeriantes, como sucedid en
el movimiento contra el diputado »Valiente»» y contra el
»Presidente »Jauregui.” Apoyos del cargo, el tom, 11 del
diario pag. 44 y siguientes, y los informantes Foncerrada,
Aznares, Calderon, Garate y Mozo Rosales.

Luego 4 juicio de Segovia influyé en las resoluciones del
cargo »el odio 4 la persona del Rey, y 4 las demas testas
scoronadas,» Gloriese Segovia de que es toda suya por en-
tero esta imputacion, Ni sombra' de ella hay en los diarios
‘ni en los informes que cita. Mas para €l son venialidades
atropellar la verdad, y convertirse de comisionado impar-
cial en personage de otra catadura. Lo que admira es la se-
renidad con que se refiere Segovia 4 los diarios mismos y 4
los informes, cuando ninguno de estos escritos atribuye 4
6dio de las personas reales aquella resolucion,

1;Qué diremos de su veracidad histérical sLas veces,
»sdice, que fue hecha la proposicion.s» Pero si es notorio que
la tal proposicion no se hizo en las Cértes extraordinarias
sino »una sola vez»,.., Y ;quién la hizo? El sefior diputado
»don Ramon Feliu. Y ;cuando? en la sesion secreta de 24
de setiembre de 1842, siendo Presidente el sefior » Jaureguis
Y ; por qué se »opusieron» Toreno, Zorraquin y otros? Por-
que esta sesion estaba destinada por el congreso para deter-
minado asunto, y-no consentia el reglamento -que se inter~
pusiese otra proposicion. Convencido de esta razon el mismo
»Feliu,» retird la suya, reservandose rengvarla en tiempo
habil, y cedié» Jaureguin del empefio de que se tratase entonces.

Siendo este up hecho auténtico y el tnico de aquellas
Cortes sobre este punto, contrg lo cual no dice ni puede
decir cosa alguna ningun informante ; jde donde sacd Se-
govia los »insultos» contra » Jiuregui?» ;de dénde el »au-
xilio de los galeriantes?» Ghlerias-en sesion sscreta? Tan
pronto olvido Segovia lo que pasaba 4 sus ojos? ; En qué se-
sion secreta vio llenas de gente las galerias? Ignora que el
ser secretas consiste en no dar entrada 4 nadie en las gale-
rias? Si esta ligereza no fuera tan transcendental, ;qué der
biera escitar sino la risa? »



