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contrato,** /. i. pMMftik L dtfideicomMÍ]fo,God> dé 
tranjaét.l. faneimus, §. fin. Ced.de doHat.i.fteatQodM 
yfnr.D&\c&tit.6.qt**ft.iQ.mm*%6. 

i f 6 No obítante acredita la experiencia la pracli-
ca,íui atención del rigor de la ley r midiendo con igual­
dad de los contractos lo excefsivo del agravio, que fe Gi­
guea el Arrendador para remitirle porción delapen%^, 
o merced pactada, D.Larrea dift. allegat. 18. num.W* 
D.Crcfyldiéf.obfervat. 104. num. gp. SoufaMacedo; 
diÜ.decifyó.quos fupra retuUmusn.~ji .que reconviene 
al feñorLarrea con fu allegacion 3 i.para notarle de rigoA 
roíb Fifcalen las remifsiones,que fe piden por los Arren-
dadoreŝ quandoel perjuizioes confiderable, pues reco­
noce en efta todas las reglas,que hemos ponderado á fa­
vor de Don Jofeph; y afsi dize Soufa Macedo dift. decif! 
n6.num.j o.ibl:£t profeBofiipfemallegat.^z.refilujt, 
quodFtfcus ficonduxerit vecJigalia ad plures annos po-
tefi ex augmento nova caufa contratimn alterare , tan-
quam ex lafíone cur idemsvelfimile non concedttur con-
duÜori tnifi vti velitFifcuscontracta leonino5 y en la 
allegat.9^,tratando de la lcíion del contracto ex futuro 
fiVentutcpc fucedeen arrendamiento de alcavalas> para 
queferefcinda la fubaítacio,y fe reforme al precio jufto, 
para que cita la allegat. %2.de Larrea, itaait : Quia •vbi 
non eft fufpeftus\neque ajfeffate contra veril atem toqui -
tur fatis plem qu&ftiones per traffat. 

157 Reconociendofe eítapcrdida principalmente 
en el tiempo prefente,en que fenece íti arrendamiento,̂  
eftandefcubiertas las cantidades de los daños en loque fe 
le pide por los Teforeros de Madrid, y en lo que ha gaf-
tadode fu propio caudal, que esquando fe atiende para 
pedirfe las remifsiones, Anton.Fabroí» Codj'tt. delocat* 
diffimt.^}.D.Larreaallegat.17.mtrn. 21. Marín.lib. z. 
nfoluUctviltCap* 187.«0 m.6.Toiiduio lib. i .quafi.civi/, 
eap.$ i.«»/a.Z4Jranzo de propfiat.cap.$8.num.$o-ti>h 
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Cm refpondetur remifáonetn mercedis, non ejfe pelen' 
damtntfiin vltimo condattionis anno, qma tune conda-
ftoris ífififíiaveredignofci (oteft, (í non antea, dando 
la razón. 

158 Porque nofuera jufto,queen femejantes con-
tratos,que fe fuelen componer de muchos años, lograíTe 
el conductor ganancia en algunos, por la fertilidad de 
los frutos? y que aviendo fido la exterilidad en otros,por-
que pide la reraifsion, no fe hizieíle compenfacion de la 
abundancia con la miferia, y quedaíTe ííempre el Arren­
dador vtilizadocon demafiadas ganancias,cn el aumen­
to que logró,é indemne en la deígracia, que le participo 
la efterilidad de otros años # ex Ug%ex conducto^ §. Papi* 
nianttStjfJocatJegJktitCodieodefm mas aquí es impro­
pia la aplicación para el beneficio que ha tenido Don Jo-
(ephipuescomo hemos dicho antecedentemente, fu laf. 
tima ha fido vniverCál en todo ti arrendamiento, dexan-
eb de percibir mas de S.qs.dc mrs.en cada vnode ellos, 
hallandoíe defeubierto con efta perdida, como fe juftifi-
ca,yaífegura con la relación de valores,que ha viftoMa-
drid en fu Ayuntamiento. 
. f $p Y no pudiendofe difeurrir otro medio mejor 
para calificar fu daño,que la relación de valores para el 
fin de la remi(sion¿ D. Larrea allegat.l$,num.i I. en que 
cfta por años deícubierta íu perdida, confiderado el pre­
cio de fu arrendamientojes taneficaz,y poderoíb el fun­
damento que le afsiíie para pedirla, que aun en el juizio 
mas privilegiado,y executivo fe debiera de atender co­
mo excepción» pues aunque ay controverfia entre los 
Autores, fi la excepción de remifsion, 6 baxa puede fuf-
pender lo executivo de la obligación, en que hazen dií-
tinción de pedirfe en fuerza de capitulacion,6 condición 
del contracto ,u por difpoíicion de Derecho, 6 remedio 
de equidad,en que la refolucion común es,que en el pri­
mer cafo es cxecutiva,corao el miímo contracto, Fabro 
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ftf.de locatfitdifjimt.iA&ttbokvot.lf.Mmiiop. Ton-
duto refelut.ctviljap,'} t.num. l8.Cf* zy hanzodepro* 
teli.cap. ̂ 8.num.y z./ecus vero in fecundo caftt de pedir-
fe fimplictter remifsion por el Arrendador} porque f«zwr 
no impide la execucion que tiene el contrajo en que 
fe obligó,porque aunque es legal la excepcion,neceísi. 
ta de probarte* 

\6o Pero íi aunque no fe aya paitado en la condi-
cion,íe hallaífe a el tiempo que fe pide la execucion, en 
virtud del inftrumento, juftificada la remiísion de la 
merced,por daño,ó efterilidad, entonces fe admite effe 
excepción, aun para impedir la execucion del inftru-
mento,en que no fe pacto, poniendofe en fuerza de ca-
pitulacion,porque fe prefume que tiene fu origen defde 
el tiempo que fe deribó la acción inter minm, Rota de-
eif.iof.num.^.poft traB. Zachias deobligat. Cameral'^ 
num.^ .Iranzo de proteft.díét.cap.¿8.a num. y 3. ibi: Se* 
tundo limitanda erit,fi talisexcepttoremi/sionis propter 
fierílitatem/oel oh defeEtum fubfianü&conduffioms ante 
executionem intentatum ,'tam futí probata %nam tune 
cumnon requirat alttonem indaginem facitcejfareom-
netn virtutem obltgationis guarentigU, Barbof. vot. 6z. 
rjfim.zz. 

161 Vna,yotra confideracion fe verifica en el 
afsientode Don Tofeph,por el aprecio que fe debe hazer 
de la acción que deduce i porque aunque no aya en el 
contracto capitulación expreíía de remifsion , por acci­
dentes de la renta,que haze tan privilegiada lá excepcio 
como el mifmo afsientoscomo fu principal fundamento 
coníifte en la ponderación de no averíele cumplido lo 
que fe le ofreció en las cantidades que avia de percibir, 
de que íé le ha feguido eftaperdida, ninguna excepción 
están poderofa, como la del defecto del cumplimiento 
de lo pactado,y obra fus efectos ¡pfo #Wt>Bartotj'0 leg.fi 
fervus communistJf.de ftlpulati Jervor.GtniJeexcept. 
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txce'ft.-i$ .»»*». j4.Fóntaá.¿& •pa&.nupKcU*fihi .gloffi 
io.partA.nttm. 3&$*4o,ibi:Qma fuprad'tBa procer 
dunttantum quandoopponeretur de nonad implemento 
obligationi$tquamaneret exeademradice^fonte aqtw 
oüutttr altera obtigatio, prottt in contraBibas vltro ct-
troqueobligatorijs huim' generis efi obtigatio pretij fbl-
*uendi in emptore0rei tradendain venditore tquando 
alteripfbrttm valtagereex venditot& fimitisjuncemm 
bisin cafibm, nonadmittitur alter contra alteram, nifi 
prms docuerit fe ad implevijfe, qttod ex fuá parte cuws 
vigore agtí adeum fpsBatadimpUre. 

lóz Procediendo eíto mifmo en lafegunda, pues 
tiene j unificada fu perdida en la relación de valores, que 
ha vifto Madrid;y quando efta calificación no fe hallarle 
tan defcubierta,y fueíTe tan formal la que piden los Au­
tores , para hazer la remifsion,que fe pudieíTe hazer ver­
dadero concepto de la perdida > circunítancia, que no 
fe puede atribuir a la que ha padecido Don Jofeph en fu 
afsiento,pues confia con evidencia de fu notoriedad,aun 
de mayor cantidad^que la que fe pide, quando el menor 
valor es cierto,aunque noeftájuftirlcado,deben losjue-
zes por govierno fufpender la porción correfpondiente 
a la perdida,para el fin del arrendamiento, Marín, adré", 
n}erter'mm%deci(» j op.»« w.4. 

163 Yeito mifmo lo executo elConfejo con los 
Arrendadores de lasSiías del vino, que fon de la mifma 
calidad municipales como eftas,puesaviendo hecho ex-
prefsion de fu perdida en los accidentes q experimetaron 
en el año paíTado de io'oQ.porlacongoxa en que fe vio 
Madrid por la falta de pan, en que fu turbación acredito 
el riefgo de algunos fraudes, que fue precifo confentir, 
para que en la contingencia de fu reparo no fe dieííe ma­
yor calor á la inquietud, y aun valiendofe de ios mifmos 
guardas para ocurrirá la vrgencia de folicitar pan, que 
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era de la mayor precifionjíe atendió a la repre fe litación, 
que no defpreció Madrid, á quien mando el Confejo in­
formar en efte negocio, fufpendiendoles la porción co-
rrefpondicnteá 5¿u¿arroBasde vino, que importa $40u> 
reales,practicando por equidad lo mifmo que dize Mari-
nisquefeexecntoenelTribunal.de la Sumaria con el 
arrendamiento del tabaco, y delafal,y lo que advierte 
el feñor Larrea dift.alleg, i8,tmm.i i .no haziendo fran­
camente efta remlfsion,fino evitándoles el perjuizio con 
la fufpeníion haftael fía del arrendamiento, para que no 
padecieífen la vexacion de la calamidad experimentada, 
obfervandoen efta providencia lo legal para qu ando lle­
gare el cafo del fin de fu arrendamiento^ fe reconocief-
fe fi avia compenfacion de efta perdida con lo que avian 
fructificado las Sifas en otros años, para igualar el con­
tracto. 

164 Fuera demafiadamente poderofa la defgracía 
de Don Jofeph fi no tografle el mifmo beneficio,quando 
en fu razón no fe difeurre diveríidad en la calidad de 
las Rentas, pues fon de lamifma eípecie, ni la puede 
aver en contemplar el defecto de regiftros en los guar­
das , y todo lo demás que fe atendió para aliviar a los 
Arrendadores del vino, pues íubfiftieron en efta Renta 
los motivos expresados por eftos 5 y íi fu infinuacion 
mereció practicarte con ellos la equidad , acreditándola 
Madrid con fu informe ¿fufpendiendoles las pagas pos 
aver íido el accidente á el principio de fu arrendamien­
to, no debe cfperar menos Don jofeph en fu pretenfion 
para que fe le coníidere, configuiendo la remiísion, por­
que efta á el fin de fu contracto , y fe halla fu perdi­
da juftificada, fin efperan^a de compenfarlaj no fiendo 
impropio el dezir, que en efta refolucion , y exemplar 
tiene el fundamento de fu mayor refpecto, por fer del 
Confejoj y fe aplica bien la regla de la /. films emancipa• 
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trnff. adl. Corn.defalf.fie mveni Senatam cenfmjfe, & 
leg. i. §. fecundo loco adfin.jf.de pojiaí. ibi: Idque multis 
eomprobaturexempUs. 

16$ Yfieftaobfervacion fe practica en el tercero 
medio propueftó, confiderando efta materia por los tér­
minos de buena fee, en que las autoridades que quedan 
referidas acreditan la remifsion, calificandofe con la pra­
ctica del Coníejo de Hazienda, y lo que mas es con lo 
mifmo que ha íucedido con los Arrendadores del vino, 
refpecto de la refolucion del Confejo, precediendo in­
forme de Madrid, con fuperior razón fe debe executar 
en efte cafo, en que el principal fundamento de Don Jo-
feph para pedir la baxa, eftriva en la acción jufta que le 
comunica fu contracto, por no a ver tenido libre el v fo 
de fu arrendamiento, en que no puede hazer efcrupulo 
para fu fatisfaccíon, adelantandofe la juftificacion de fu 
pretenílon por aver íidofu daño vniverfal en todos los 
quatro años de fu arrendamiento, fin aver tenido cora-
penfacion capaz que toleraífe fu perdida, y halíandofe 
Madrid vtilizado en efta Renta, pues en tiempo alguno 
no ha llegado fu precio á los 141 • qs. 6ooy. mrs. fino fe 
reparara efte perjuizio,dexandole á Don Jofeph metido 
en los empeños contrahidos con fus Acreedores para eC* 
tos defembolfosjdeípuesdeaverconfumido fu caudal, 
juftamente fe pudiera valer para fu exclamación de lo 
que muy á el propofito difeurre Marcelo Marcian. 
conf.yánfin.ibh Accedltdenique ex parte conduftorum 
taftura gravis owni tempore arrendamenti, quod muU 
tum vrget cum damnumtf interejfe coaúnuumtnonpof-
fit eumaliqua vbertate%aitcuim temporis compenfari, & 
mine agitur,?>t m perpetuum exit'mmdeftinentwrfS do-
mus conduBorumpeenitus deftruaturtex parle vero civi* 
tatis, conjiat ejfe tn lucro. 

166 Fenece Don Jofeph fu defenfa, pareciendole, 
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que lastresPartés ofrecidas defempeñan el aflumptode 
íu jufticia, pues reíamierrdo los fundamentos, y aun las 
objecciones, dexa calificada fu pretenfion en la primera 
Parte,por no aver tenido libre el vfo de fu arrendamien­
to, quedando Madrid conftituido por efta caufa en la 
obligación de hazer la remifsion correfpondiente á el 
precio que dexó de percibir,que fon los 8.qs.de mrs.que?-
tiene juftificados por teftigos, é inflamientos que hazen 
patente , y manifiefto efte daño, fin que pueda fervir de 
opoíicion la renunciación de cafos fortuitos, que efta 
puefta en el Recudimiento} porque el rigor de efta pro­
videncia no llega a los términos deque por el impedi­
mento fe prohiba el vfo de la cofa arrendadajQue no es 
difputable el derecho que le comunican las Cédulas, 
pues en fus palabras no ay duda con que fe pueda turbar 
fucompreheníion,deduciendofede ellas fer general la 
impoficionde las dos Sifas municipales moderada ,. y 
nuevaen el tocino que fe confume por los vezinos de 
efta CortejQueno es objeccion la de Madrid,queriendo 
cohartar, y limitar la contribución alasexecutoriasdel 
año de 41. y 5 1 .porque fe opone eftefentidoaloexpref. 
fo de las mifmas Cedulasjy lo que mas es,a el animo que 
fiempre ha contemplado Madrid en el arrendamiento 
de eftas Sifas, que le tiene manifeftado por propias con-
fefsiones,pues le advierte en el pleyto de Figoneros» La 
obfervancia de loque fe ha contribuido la tiene juftiíica-
da Don Jofeph por los libros de los dos arrendamientos 
antecedentes,y certificaciones pueftaspor los Fieles Re-
giftradores. 

lóy Y finalmente fe ha defvanecido por Don Jo­
feph, que no pueden perjudicar las executorias del año 
de 41.y f I.enfucrcadeeofa juzgada,por fer conocida la 
diferencia de lo que fe diíputó en aquel pley to , a lo que 
oy fe controvierte, faltando en todo, lo fubftancial para 
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que puedan aplicarfe>Que ní por fundamento de tazón 
íe les puede dar la efteníion á eftc cafosporque queriendo 
Madrid que fe obferve fu diípoficion, con el prefupuefto 
de no a ver diferencia de las dos Sifas moderada, y nueva 
ala de los tres millones, que fue el férvido que hizo el 
Reynoen el año de jó\ fe convence eñe reparo con la 
naturaleza de municipales., que les comunica la conceí* 
fion, acredita ndofe la feparacion, no folocon la forma de 
adminiítracion,que por ellas fe concede á Madrid, y con 
la jurifdicion que participan á el feñor Corregidor, ha-
ziendolasen todo independientes del férvido de millo­
nes , y del Tribunal que tiene privativo fu conocimien­
to, fino porque a viendo ceífadoeftosimpueftos el año 
de 8<5.en eiReynOjComo refulta de las dos certificaciones 
dadas por Don jofeph García Ramón, Secretariode fu 
Mageítad, y del Ayuntamiento de Madrid; y aviendo 
quedado exilíente las impoficiones de eftas Sifas nueva, 
y moderada en el cafeo de Madrid, para que la contribu-
yeífen fas vezinos, eximiendo folo a la Provincia j y lo 
que explica mas bien la diferenciaos la mifma certifica­
ción , pues expresamente dize han de quedar como mu» 
mcipaíeSyiít difíum efi fupr.num. 8. fe deftruye abfolu-
tamente el argumento, y le embaraza á Madrid para fu 
fatisfaccion , puesconfifte en lomiímo que fe vale para 
fu objeccion. 

\6S Y por lo refpecYivoá la tercera parte,que mira, 
á la igualdad, y buena fee que fe debe obfervar en los 
contractos,noefpera Don Jofeph que fe regule por Ma­
drid con diverfo concepto lu afsiento, antes bien le aífe-
gura fu confianza, pues le afsiften preceptos de rigorofa 
jufticia,parapracticarfeconél la equidad, reduciendo á 
proporcionada fu perdida,por el vniverfaleftilode los 
Tribunales,y de lo mifmo que ha executadoMadrid con 
otros Arrendadores de Sifas,que tienen la mifma calidad} 
y pues fe halla favorecido de fu acción de la concefsion 
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