contrato,ex).1.Cod.de paét. . de-fideicommiffo, Cod. de.
tranfattd. fancimns, §. fin. God.de domzt.} /iea,Cod de’
vfar. D.Oleatit.6.quaft. vo.numir6. -

- 156~ No. obffante acredicala c:tpcncncxala pra&x .
ca,finatencion delrigor de laley , midiendo con igual-
dad de loscontrattos lo excéfsivodel agravxo, que fe: f A
gue a clAregndador para remitirle porcion de lapenfos,:
o merced pactada, D Larrea dift. allegat. 18. num. 114
D. Crefpi dict. obfervat. 104. nwm. 39. Soula Macedo.
dict.decif(96.qmos fupr aretulimus .71 .quereconviene
al {efiorLarsea con {uallegacion 32.para notarlede rigos
rofo Fifcslen las rcmx(sxoncs,quc {e piden por los Arren=
dadores,quandoel perjuizio es confiderable, puesreco=
noce ch eftatodaslas reglas,que hemos ponderado a fas
vor de Don }ofcph: y afsidize Soufa Macedo dséf. decif
96.num.10.ibi: £t profecto [iipfe inallegat.32.refoluit,
quod Fifcus ficonduxcerit wedtigalia ad plures annos po-
seft ex: angriento nova canfa contractum alterare , tan-

quamex:lafiane cur idem,vel fimile non concedisur con-

ductori ;nifi vti velit Fifcuscontractn leoninos'y enla

allegat.gs tratando delalcfiondel contracto ex futuro
eventn,que fucedeen arrendamientode alcavalas; para.
quele refcinda la fubaftacid,yfe reforme al prccxo julto,
para quecita la allegat.32.de Lartca, itaait : Quia wbi

non cft fafpectus,neque affeltate contraveritatem laqm .

tar fatis plene quaftiones. per tractas. i

157 -Reconociendofe eftaperdida pnncnpalmcnte‘
enel tiempo prefente,en que fenece {u arrendamiento,y.
eftandefcubicrtas las cantidades de losdafios en loique e
le-pide por los Teforerosde Madrid, y en lo que ha gaf=
tado de fu propio caudal , que esquando fe atiende para
pedirfelasremifsiones, Anton.Fabrosn Cod.tir. delocat.
diffinit.53.D.Larceaallegat .x7.n8m. 21. Marin. lib; 2.
vefolut.civilcap.187.0um.6, Tonduto lib.1,quaft civil;
¢ap.31.mum.24.1ranzo de proteftat.cap.58.num go.ibi:
w1103 X Cus
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Cui refpondeiur remx[smmm mercedis , non effe peten-
dam,nifi in vitime conduFionis anno, quia tunc condu-
coris iufbiria vere dignofci poseft, €9’ non antes, dando
larazon.

158 . Porquenofuera juto,queen femejantes cona
tratos ,que fc fuclen componer de muchosafios, lografle
elcondu@or gananciaen algunos por la fcrnlndad. de
los fratossy que aviendo fido laexterilidad en otros,por-
que pide laremilsion, no fe hiziefle compenfacion dela
abundancia con la miferia, y quedaffe ﬁcmprc el Arrens
dador vtilizadocon dcmaf adas ganancias,en el aumen-
toque’ logro,c inderane enladefgracia, que le participa
la cfterilidad deotros afios, ex leg.ex conducto, §. Papi-
wIABYS ]f locat Jeglicet,Codieodem; masaqui esimpro-
pia laaplicacionpata el beneficio que hatenido Don Jo-
fcph,pucs como hemosdicho antecedentemente ,{u laf
timaha'fido wniverf3l en todo ¢l arrendamiento, dexan-
do de percibir masde 8.gs.de mrs.en cada vao de ellos,
hallandofe defcubierto con efta perdida, como (e juftifi-
ca,y:affegura con larelacionde valorcs,quc havitoMa-
dnd enfu Ayuntamiento, . 355 HHHN

- 159 .Y no pudiendofe difcurrir otro medio me)or
para calificat {u dafio,que la relacion de valores para el
fin de laremifsion;DiLarrea allegar.1 8 .num.v 1. enque
cfta por afios defcubierra {u perdida, confideradoel pre-
¢io defu arrendamientoses taneficaz,y poderofo el fun=
damentoque le afsifte para pedirla, queaunen el juizio
mas pnv:lconado,y executivofe debiera de atender co-
mo excepcion s pues aunque ay controvcrﬁa entre los
Autores; {ila cxccpcxon de remifsion, 0 baxa puede fuf-
pcnder lo executivo de la obligacion;, en quehazen dife
tincion de pcdu'(e en fuercade capxtulacxon,o condicion
del contra@o ,u por dxfpoﬁc:on de: Dcrccho, o remedio
de equidad,en que larefolucion comun es,que enel pri-
mer cafo esexecutiva,como ¢l mifmo contracto, Fabro
“hi $sf,



tit.de locato,diffinit.14.Barbof.wor.2 §.num.109. Ton-
dutorefclut.civil,cap.3 x.num. 18,65 23. Iranzo de pro-
tefb.cap. §8.mum.s 2. fecus veroin fécundo cafu de pedir-
{c fimpliciter remifsion por el Arrendador; porque twnc
no impide laexecucion queticne ¢l contracto en que
fe obligo,porque aunque eslegal la excepcion,necefsia
tade probatfe. |
- 160 " Pero fiaunque no fe aya pactado en la condi-
cion,fe hallaffe a el tiempo que fe pide la execucion, en
virtud del inftrumento, juftificada la remifsion de la
metced,por dafio,0 efterilidad , entoncesfe admite efta
excepcion, aun para’ impedir la execucion del inftru-
mento,en que nofe paito, poniendofe en fuerga de ca-
pitulacion,porque ¢ prefume que tiene {u origen defde
el tiempo quefe deribo la accion inter minus ,Rotade-
cifnog.num.3.poft sract. Zachias de obligat. Camerals,
num.3.Iranzo de proteft . dict.cap.s8.anum.g3.1bi : Se«
cundolimstanda eris, fi ralis exceptio vemifsionss propter
[Ferilitatem,vel ob defectum (ubftantiaconductionisante
executionem intentatum ,iam fuit probata ,nam tunc
cum non requirat alsionem indaginem facit.ceffare om-
nem irtutem obligationis guarentigia , Barbol, vor. 62.
UH.22. : 01 A !
161 Vna,y otra confideracion fe verifica en el
afsientode Don ]ofcph,por el aprecioque fe debe hazer
de la accion que deduce 5 porque aunque no ayaen el
contracto capitulacion exprefla de remifsion , por -acci-
dentes de larenta,que haze tan privilegiada la excepcid
eomo el milmo afsientoscomo fu principal fundamento
confifte enla ponderacion de no averfele -camiplido lo
que fele ofrecio en las cantidades que avia de percibir,
de que felehafeguido efta perdida, ninguna excepcion
es tan poderofa, comoladel defeéto del cumplimiento
delo pactado,y obrafus cfectosip/o: imre,Bartol.in leg.[fi
[ervns communis, ff.de. fipulats fervor.Grat.de excepr.
6%~



excepr.:; num.§ 4.Fontan.de pact.nupt.clanfol.s glo?jla
vo.pars.v. num. 38.€9 40.ibi :: Qnia fupradicdta proce.
dunttantam quaMappamretur de non ad zmplemmw
obligationis,qua maneres ex mdem‘mdm,fﬁ' fonte aquo
oxiretur altera obligatio , prout in contraltibas vlivo ci-
troque: obligatorijs buius generis oft obligatio preti fol-
 vendi in emptore;C9 rei tradendain wenditore, qwmda'
alter ipforum vnlt agere ex vendiro,€9 [ mtlzs,mm' cnim
bisin cafibns, non admittitur alter contra alternm , mf
prius docucrit e ad impleviffe, quodex fisa parte cuins
'wgore agit adcum [pectar adimplere. -
162 - “Procediendo efto mifino en lafegunda, pues
tienej juftificada fu perdida enlarelacion de valores, que
ha wﬁo Madridsy quando efta calificacion no fe hallaffe
tan dcfcubxcrta,y fuefle tan formal laque piden los Au-
tores, para hazer la rcmlfsxon,que fe pudiefle hazer ver-
dadero concepto- dea perdidas circunftancia, que no
fe puede atribuiradaqoe ha padecido Don Jofephen fit:
alsiento,pues confta conevidencia de {u notoriedad;aun:
de:mayor cantidad,que la'que (e pide , quando el menor
valor escierto,aunque noeftajuftificado ,deben los Jue-
zes por govierno {ufpender la:porcion: correfpondiente
ala pcndlda,para ¢l fin del arrendamiento, Marm. ad res
vertersnm,deci(.§09:nnm. 4. sa

163 Yecfto mifmo lo exceutd el Confc]o con los
Arrendadores de lasSifas del vino, que fon de la mifma
calidad manicipales como c(’cas,pucs aviendo hecho ex-
prefsionde {u perdida en losaccidentes § cxpcnmetarou
en el afiopaffadode 1699. por lacongoxa en que fe vio;
Madrid por la falta de pan ,enque fu tutbacion aceditd

elriefgode alganos fraades , que fue precifo confentir,
para que en la contingencia dc fu reparono fe dieflc ma=
yor calora la mqmccud y aun valicndofe de los mifmos
guardas para ocurrir a lavrgencia de folxcxca" pan, que
, Y cra



-erade la mayor precifionsfe atendio a la reprefentacion,
que no defprecio Madtid, a quien mando el Confejoin-
formaren cfte negocio , fufpendiendolesla porcion co-
reefpondiente 3 36y:arrobas de vino; queimporta 340p.
reales,practicando por equidad lo mifmo que dize Mari-
nisque fe execato en el Tribunal ‘de la Sumaria con el
arrendamiento del tabaco, y delafal, y lo que advierte
el fefior Larrea dit.allég. 18 .nwm. 3 1.n0 haziendofran-
camente efta remifsion,fino evirandoles el perjuizio con
la fufpenfion haftael fia del arrendamiento , paraque no
padecieflen la vexacion de lacalamidad experimentada,
obfervando en efta providencia lo legal para quandolle-
gafic ¢l calo del fin defu arrendamiento, y fe reconocief=
fe fiavia compenfacion de efta perdida conlo que avian
fra@ificado las Silasenotros afios , paraigualar el con-
tracto. ‘ T
“ 164 - Fuera demafiadamente poderofa la defgracia
de Don Jofeph finolografle el mifmo beneficio,quando
en fu razon no fe difcurre diverfidad en la calidad de
las Rentas, pues fon de lamifma efpecie, nila puede
aver encontemplar el defecto de regiftros en los guar:
das, y todo lo demas que fe atendio para aliviar a los
Arrendadores del vino, pues fubfifticron en efta Renta
los motivos expreflados por eftos 5y fi {u infinuacion
merecio practicarfe concllos la equidad , acreditandola
Madrid con {u informe ; fufpendiendoles las pagas por
aver fidoel accidentea el principio de fu arrendamiea-
to, no debe efperar menos Don Jolephen fu pretenfion
paraquefe le confidere, configuiendo la remifsion, por.
que efta a el fin de fu-contrao , y e halla fu perdi-
dajuftificada, fin efperanca de compenfarlas no fiendo
impropio el dezir, que en efta refolucion, y exemplar
tiene el fundamento de fu mayor refpecto, por fer del
Conlcjos y fe aplica bien laregla delal. flins emancipas
i3 : 145,
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tus,ff. adl. Corn.defalf. fic inveni Senatum cenfaiffe , €5

leg. 1. §. (ecundo loco adfin.ff.de poftul. ibi: 1 dque multis
comprobatur exemplis. filed pxsl :

165 Yficftaobfervacion fe practica enel tercero
medio propuefto, confiderando efta materia porlos ter-
minos debuenafee, en que las auroridades que quedan
referidas acreditan la remifsion, calificandofe con la pra-
¢ticadel Confejo de Hazienda, y lo que mas es con lo
mi{mo que ha {ucedido con los Arrendadores del vino;
refpecto dela refolucion del Confejo, precediendo in-
forme de Madrid , con fuperior razon fedebe executar
en efte cafo, en que el principal fundamento de Don Jo-
feph para pedir la baxa, eliriva enlaaccion jufta que le
comunica fu contracto , por noaver tenido libre ¢l v{o
de fu arrendamiento ; en queno puede hazer efcrupulo
para fufatisfaccion , adelantandofela juftificacion de fu
pretenfion por aver fido {u dafio vniverfal en todos los
quatro afjos de {warrendamiento, fin aver tenido coms
penfacion capaz que toleraffe {u perdida, y haliandofe
Madrid vtilizado en efta Renta, pues en tiempoalguno
no hallegado fu precio a los 141. gs. ooy, mrs. finofe
reparara efte perjuizio,dexandole 2 Don Jofeph metido
- en losempefios contrahidos con [us Acreedores para ef«
tos defembolfos, defpues de aver confumido fu caudal,
juftamente fe pudicra valer para {u exclamacion declo
que muy a el propofito difcurre Marcelo’ Marcian,
conf.7.in fin.ibi: Accedit denique ex parteconduitorum
jactura gravis owns tempore arrendamenti, quad muls
sum vrger cum damnum €9 intere(fe continuum,non pof-
[it curns aliqua vbertate,alicusns temporis compenfari , €9
nunc agitur,ot in perpetunm exitinm deftinentur,€9 do-
mus conductorum peenisus defirwatur ex parte verocivie
fatis, conftas effe sn lucro. 1ib 91 o1 ah sioa

166  Fencce Don Jofephfu defen(a, pé-recicndolc;
que



que lastres Partes ofrecidas dcfcmﬁpeﬁ an el affumptode
{u jufticia, puesrefumiendo los fundamentos, y ‘aun las
objecciones, dexa calificada fu pretenfion en la primera
Parte,por noaver tenido libreel vio de fu arrendamien-
to, quedando Madrid conftituido por efta caufa en la
obligacion de hazer la remifsion correfpondiente a el
precio que dexo de percibir,quefon los 8.gs.de mrs.que-
tiene juftificados por teftigos, & inftrumentos que hazen
patente, y manificfto efte dafio,, fin que pueda fervir de
opoficion la renunciacion de cafos fortuitos, que efta
pueftaen el Recudimiento’s porque el rigor de efta pro-
videncianollega a losterminos deque por el impedi-
mento {e prohibael viodela cofa arrendada; Que no es
difputable’ el derecho que le comunican  1as Cedulas,
puesenfus palabras no ay duda con que fe pueda turbar
fu comprehenfion ,deduciendofe de ellasfer general la
impoficion de las dos: Sifas municipales moderada , y
nuevaen el tocino que fe confume por los vezinos de
cfta Corte;Que no esobjeccion lade Madrid,queriendo
cohartar, y limitar la contribucion alas executorias del
afiode 41.y g 1.porquefcopone eftefentido alo exprefe
{o delas mifmas Cedulassy lo que mas es,a el animo que
fiempre ha contemplado Madrid en el arrendamiento
de eftas Sifas, que le tiene manifeftado por propiascon-
fefsiones,pues leadvierte en‘el pleytode Figoneross La
obfervancia de lo que {e hacentribuido la tiene juftifica-
da Den Jofeph por los libros de:los dos arrendamientos
antecedentes,y certificaciones pueftas por los Fieles Re-
giftradores..« \3%uss NUTUNPRER AT

167 -Y-finalmente fe ha defvanecido por Don Jo-
feph , que:no pueden perjudicar las executorias del 2fio
de 4 1.y § L.enfuerca decofa jozgada,por fer conocida la
diferencia de lo que fe difputo en aquel pleyto ,a loque

oy {ccontrovierte, faltando en todo, lo fubftancial para

quc
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que puedan ap licar(e;Que ni por fundamento de razon

fcles paede dar la eftenfion a efte cafosporque queriendo
Madrid que {e obferve fu difpoficion, con ¢l prefupuefto
deno aver diferencia de las dos Sifasmoderada , y nueva
ala delostresmillones, que fue el fervicio que hizo <l
Reynoen elafiode §6. {e convence cfte reparo con la
naturaleza de manicipales , que les comunica la concef-
fion,acreditandofc la (eparacion , no {olo con laformade
adminiftracion,que por-ellas fe concede a Madrid, y con
lajurifdicion que participan a‘cl fefior Gorregidor , ha-
ziendolas en todoindependientes del fervicio de millo-
nes , y del Tribunal que tiete privativo fu conocimien-
to, fino porque aviendo ceflado eftos impucftos ¢l afio
de86.cn elReytio,comorefulea de las doscertificaciones
dadas por Don Jofeph Gatcia Ramon , Secretariode fu
- Mageftad ; y del Ayuntamiento de' Madrid 5 y aviendo
quedado exiftente las impoficiones de eftas Sifas nueva,
y moderada en el cafco de Madrid , para que la contribu-
yeffen {us vezinos, eximiendo folo alaProvincias y lo
que explica mas bien la diferencia,es la mifma certifica-
cion, pues expreffamente dize han de quedar como mu-
nicipales,vt dickum eft fupr.nuwm. 8. {e deftruye abfolu-
tamente el argumento, y le embarazaa Madrid parafu
f{atisfaccion , pues confifte en Jomifmoque fe vale para
{u objeccion.

168 Y porlo refpeétivoa la tercera Parte,que mira,
alaigualdad, y bucna fee que fe debe obfervar en los
contractos,nocfpera Don Joleph quefe regule por Ma-
drid con diverfo conceptoluafsiento , antes bien le affe-
guraf{u confianga , pues le afsiften precepros de rigorofa
jufticia,parapracticarfecon ¢l laequidad, reduciendo a
proporcionjufta fu perdida,por el vniver(alettilo de los
Tribunales,y de lo milmo que ha executadoMadrid con
otros Arrendadores de Sifas,que ticnen la mifmacalidads
y pues fe¢ halla favorecide de fu accionde la conccfsi%n
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