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ADVIRTINIIA QFITAL

Las layes, érdenes y anuncios que hayan de insortarse’
o 108 BoLevines orrcraLss se han de mandar al Jofe Po-
4itico rospactivo, por cuya oconlusto se pasardn & los

Editores do los mencionados periddicos.

(Beal orden ds 6 de Abril de 1839.)

——————

4 PRECIOS

faera de olls, 8'50 al mes, 9 al trimestre, 18 al semostre ¥ 28'50 por un aflo,
8e admiten suscripeiones sn Madrid, en 1a Administrac’én del Borxriw,

#o publica todos los dias, excepto los domungos.

- B

’ an timbres moévilea.
i

DE SUSCRIPCION

’

% e i

s X¥u asta capital, llavado & domioilio, 2'50 pesetas mensualoes anticipadas;
)
}
$
§

plaza do Santiago, ndm. 2.—Fuera de esta capital, directaments por medio
decarta & la Administracidn, con inclusién del imports del tismpo de abone

}
g
§

ADTVERTRTIIA IDITOARIAL

—wr—

Las disposiciones de las Aatoridades, excepto las que
sean 4 instanciade parte no pobre, se insertarin oficial-
}| mente; asimismo cualquier anuncio concerniente al ser-

vicio nacional que dimano do las mismas; pero las dein-
i| tords particular pagarin 50 céntimoes de peseta por cads
}| linea de insarcidn,

B

Ndamero saelto 30 céntimon do peaotn.

PARTE OFICIAL
Sresidencia del Consejo de Blinistros

S. M. el REY (Q. D. G.), y
JAugusta Real Familia, conti-
atan en la ciudad de San Se-
bastidn, sin novedad en su im-

portante salud.

—DET

REALES DECRETOS

En el expediente y autos de competen-

oia promovida entre el Gobernador civil
de la provincia de Oviedo y ¢! Juez de
instruceién de Inflesto, delos cnales re-
sulta: i

Que en comunicaclén ds 28 de Noviem-!
bre de 1904, el Fiscal de 14 Audiencia de
Oviedo di6 traslado al Juez de Infiesto
de una certificacién por la que se acredi-
s que el Alcalde de Pilofia, D. Ramén
Pérez Lobito, faé procesado y suspendido
de 8 oargo en mérito de auto dictado en
31 de Octubre anterior, el cual se habia
notificado al interesado el dfa 2 de No-
viembre signiente; habiesdo ejercido fun-
olones propias del cargo de Alcalde oon
Posterioridad 4 dicha fecha:

Que incoado en sn virtad el oportuno
Sumarjo, vstando el Juzgado practicando
128 diligenoias acordadas, el Gobernador
olvil de 1a provinecia, 4 instsncia del ex-
Presado Aloalde y de acuerdo con el dio-
tamen de |12 Comisién pr vinoial, le re-
quiri6 de inhibicidn, fand4ndose: en que,
#8210 lo manifestado por el interesado en
20 instancia, la cansa que contra &1 se
Instrafa por el delito de prolongacion de
fanciones se apoyaba en que no cesé en
el cargo hasta que se le comunicsla sus-
Pensién decretada por el Juzgado por
Medio de l1a Autoridad administrativa
Superior, y en tal concepto era preciso
déterminar si, con arreglo 4 Ia ley Mani-
olpal, estaba aquél obligado 4 cesar en
188 que desempefiaba antes de qae se ls
Ordenase por Ia Autoridad administrati-
¥a de quien dependia; en que en el Real
decreto de 31 de Enero de 1896 se esta-

Ie0e Ia doctrina de que los Concejales no
Pleden dejar sus puestos mientras [a Di-
PUtacién no lo ordena, porque no existe
Precepio legal que les obligne 4 abando-
Barlas por otras determinaciones, ni tie
fen obligacién de conocer el fallo de log
que por la Aatoridad
Trezpondiente se les notifiqne, y "bien
&tamente dispone el art. 192 de Ia ley

0]

Municipal que los Jueces qus decreten la
suspensién deben comunicarla al Gober-
nador de la provineia, sin duda para que
sarta los debidos efectos administrativos

enrelacién & squellos que da é] depen- ;

den, y en que existia, por lo tanto, en el
presente caso, una cuestion previa admi-
nistrativa de la cual dependia el fallo de
los Tribunales, cual era la de siel Al-
calde de Pilofla se atemperd 6 no 4 los
deberes que la ley Manjcipal le impone,
y 4 la Administraciéon competia resolver,
por tratarse de/la interpretacién y . apli-
oacién de preceptos de cardoter pura-
mente administrativos; citaba el Gober-
nador los artienlos 179, 192 y 199 de la

ley: Municipal:
«+ Que sustanciado el inoldente, el Juez

80s1UV0 81 competenocia, alegando: que el
hecho persegunido en la cansa pudiera ser
constitativo del delito de prolongacién de
fanciones, previsto y penado en el ar-
ticnlo 385 del Cédigo penal, euyo cono-
cimiento pertenece exolusivamqnte 4 la
jurisdicoién ordinaria, y que en el pre-
sente 0aso no existia por resolver ningu-
na ouestion previa administrativa, por-
que la determinacién de si el Aloalde ha
obrado con arreglo 4 la ley continnando

-en sn oargo hasta tanto que el Goberna-

dor le ordené cesar, y si esto constitaya
6 no delito, era precisamente la materia
esencial del sumario incoado, y no puede,
por lo mismo, quedar 4 la' decision de las
Antoridades administrativas:

Que el Gobernador de acnerdo con la
Comiaién provincial, insisti6 en el reque-
rimiento, resultando de lo expuesto el
presente oonflicto, que ha seguido sus
tramites:

Visto el art, 385 del Cédigo penal, se-
gio el cnal: <El fancionario piiblico que
continuare sjerciendo sn empleo, ocargo 6
comiaién después qne debiera cesar, con-
forme 4 las leyes, reglamentos 6 disposi-
ciones especiales de sn ramo raspeotivo,

-sard easligado con las penas de inhabili-

tacidn especial temporal en su grado mi-
nimo y muita de 125 4 1.250 pesetass:
Visto el art. 3.° del Real decrato de 8 de
Septiembre de 1887,que prohibe 4 log
Gobernadores promover.competenecias en
lod juicios, criminales, 4 no, ser que el
oastigo del delito 6 falta haya sido reser-
vado por la ley & los fanoionarios de la
Administracién, 6 cuando en virtad de la
misma ley deba decidirse por 1a Autori-
dad administrativa aigana cnestién pre-
via de la cual: dependa el fallo que los

Tribunales espeociales 1 ordinarios hayan
de pronunoiar:
Considerando:

1.° Que la presente contienda juris-
dicoional se ha suscitado con motivo de
la causa oriminal seguida al Alcalde de
Pilofia, D. Ramén Pérez Lobito, por el
supnesto delito de prolongacién de fan-
oiones:

2.° Qne el hecho objeto de! samario
incoado pudiera estar comprendido en
el art. 385 citado del Cédigo penal vi-
gente:

8.° Qune desde el momento en que
consta hecha la notificacién al interesado
del auto en que se le declard procesado y
suspenso, no cabe por parte de! snspen-
dido el ejercicio de ninguna fancién mu-
nicipal, sin que el determinar si se atem-
per6 6 no 4 la lay al ejercerla puede cons_
tituir en el presente caso materia para la
cuestién provia administrativa que se in-
voca, toda vez qae precisamente ese y no
otro es el extremo principal que han de
ventilar los Tribunales ordinarios para
deducir l1a existencia del delito perse-
guido: .

4.° Que por no hallarse tampoco re-
servado por la ley el castigo del hacho de
que se (rata 4 los fancionarios de la Ade
ministracidn, es indadable que no se estd
en ningtno de los dos oasos de excepeitn
del art. 8.° del Real decreto de 8 de Sep-
tiembre de 1887:

Conformédndome con lo consultado por
el Consejo de Estado,

Vengo en declarar que no ha debido
suscitarse esta competencia,

Dado en San Sebastidn 4 seis de Agosto
de mil novecientos cinoo,

ALFON30
El Presidants del Conssjo de Ministros,
Eugenio Montero Rios.
ch En el expediente y autos de competen-
cia suscitada entre el Gobarnador de M4-
laga y el Juez de instrpccién de Ganein,
de los onales resulta:

Que el 12 de Septiembre de 1904, don
Critébal Nidfiez Garcés presentd esorito
ante el Fisoal de 1a Audienocia provinocial
denunciando gne el Ayantamiento y Jun.
ta manicipal de Cortes de la Frontera ha-
bian cometido varias exacciones ilegales
imponiendo cuotas arbitrarias al confec-
cionar el reparto de consamos corres-
pondiente 4 dicho afio de J904:

Qae incoado en su virtud, el oportane

! sumario, aparece de las diligencias prac-

ticadas que las expresadas Corporacio~
nes, saponiendo que D. Antonio Requesa,
Cura parroco, y otros vecinos de aquella
villa, entre los onales fizura el denun-
ciante, tenfan en sus casas mayor niime-
ro de individuos de familia y eriados que
los que realmente habitaban en ellas, se
les impuso nona cuota superior & 1a que les
correspondia, y que habiendo recurridoe

_los interesados ante el Administrador de

Hacienda de la provinocia, faeron atendi -
das sus reclamaociones:

Que estindose tramitando el samario,
el Gobernador, ofdo el informa de la
Comlsién provincial, requirié de inhibi-
cién al Juzgado, fandindose en que, ha-
biéndose alzado 18 Junta repartidora da
los acnerdos del Administrador de Ha-
oienda antelaDalegacién delmismoramo,
en uso de la facnltad gue concade el ar-
ticulo 106 del reglamento de 21 de Junio
de 1889, hasta tanto que por esta Auto-
ridad econémiox se devuelva el reourso_
y si esta resolucién foera apelada se de-
oida definitivamente por la Direccidn
general de Contribnoiones, cauyo acunerdo
pondria ya término 4 la via gabernati-
va, existe una cuestién previa que debs
ser resuelta por la Administracién. Cita
también en apoyo de su requerlmien-
to el art, 1.° de la instrucoién de apre-
mio de 12 de Mayo de 1833 y Real de-
creto de 19 de Junio de 1896: '

Que tramitado el inoidente, el Juzgado
mantavo su jarisdiccién, alegando gue
persigniéndose en la oausa la falsedad
que el Ayantamiznte y Junta munloipa
de Cortes haya podide comster al confeo-
cionar el repartimiento de consnmos pa-
ra el afio de 1904, al fijur & los contriba-
yentes maycer nimero de individuos de
los que realmente tienen, es indudable
que el conocimiento de tal delito corres-
ponde, sin necesidad de previa resola-
clén administrativa, 4 los Tribunales or-
dinarios, sin que los hechos que lo cons-
tituyen poedan ssrvir de materia para
sostener upna competencia jarisdicional;
¥ que no estando reservado por laley 4
la Administracida el castigo del delito
de falsedad, ni existiendo- cuestién nin-
guna previa que deba deocidirse por la
Autoridad | aiministrativa, es evidente
que no se estd en ninguno de los dos ca-
808 en qne, por exocepclén, pueden los
Gobernadores requerir’ de’Inhibicién 4
los Tribunales ordinarios:

Qae el Gobernador, en desacuardo con
lo nuevamente informado, por.la Comi-
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#i6n provincia), Insistié en el requeri-
miento, resultando de lo expunesto el pre-
sente corflicto que ha seguido sus trami-
tes:

Visto el art. 315 del vigente reglamen-
to para la administracién y exaccién del
jmpuesto de consumes de 11 de, Octubre
de 1898, quedice: «Los recurses de alzada
contra 10s acuerdos de Ja Admidistracién
de Hacienda, tanto sobre aprobacién 6
desaprobaoitn de )a totslidad del reparto,
como resolviendo reclamaciones sobre
cuotas personales, deberdn presentarse
ante el Delegado de la provincis, dentro
del plazo de diez dias, por los que se eon-
sideren agraviados 6 por las Juntas re-
partidoras, Contra el fallo de esta Auto-
ridad podra interponerse apelacién; ocon
arreglo 4 !a disposiciones vigentes, para
el procedimiento econémico administra-
tivo:

Visto el art, 3.° del Real decreto de 8
de Se ptiembre de 1887, que prohibe 4 los
Gobernadores suscitar contiendas de
competencia en los juicios criminales, 4
no ser que el castigo del delito 6 falta
haya sido reservado por la ley 4 los fan-
oionarios de la Administracidn, 6 caando
en virtnd de la misma ley deba decidirse
por ia Autoridad administrativa alguna
cuestién previa de la cual dependa el fa-
llo que los Tribunales ordinarios 6 espe.
oiales hsyan de pronunciar:

Co nsiderando:

1. Que la presente contienda de ju-
risdiccién se ha suscitado con motivo de
la causa incoada para depurar y esclare..
cer 8i Ja Junta repartidora del impuesty
de consumos de la vilia de Cortes de la
Frontera,al confeccionarel repartocorres.
pendiente al afio 1904 y al sefialar el ni-
mero de individuos y criados pertene-
oientes 4 varias familias, ha incurrido en
108 errores ¢ inexactitudes que de los
acnerdos de la Administracién de Has-
cienda, reoaldos & virtud de varias recla-
maciones sobre cuotas personales, apare-
cen cometidos por la expresada Junta:

2.° Que habiendo ésta entablado re-
cursos de alzada contra aquellas resolo.
olones ante el Delegado de Hacienda de

la provinoia, segin se afirma en el coficio |

de requerimiento, en uso de la facnltad
gne le concede el artioulo 315 del regla-
mento de consomos antes ocitado, y ha-
biendo de veraar estos recursos precisa-
mente sobre los hechos objeto del samario
de que se trata, es evidents que, hasta
tanto que por esta Autoridad, ante quien
se ha recarrido, 6 por la Superior jerar-
quiea si apelaren de sn fallo, apurando
con ello la via gubernativa, no se dicten

‘1asresoluciones definitivas en el asunto

dentro de la expresada jurisdicel6n, exis-
te ona cuestién previa de cardcter admi-
nistrativo cuya desisidn pnede infinir en
el fallo que en su dia hubieren de diotar
los Tribunales ordinarios.

8.° Que el presente caso se halla, por
consiguiente, comprendido en nuno de los
dos en que, por excepoidn, pueden los
Gobernadores suscitar contiendas de
competencia en los juicios eriminales,

Conformandome con lo consultado por
el Consejo de Estado,

Vengo en decidir esta competencia 4
favor de la Administracidn.

Dado en San Sebastidn 4 seis de A

gos-
to de mil novecientos cinco. E,
ALFONO
El Presidente del Consejo de Ministros,
Eugenio Montero Rios.

T —

En el expediente y antos de competen-

cia suscitada entre e Gobernador de

§
1

Oviedo y el Juez de instruccién de Can-
gas do Onis, de los cuales results:

Que con fecha 9 de Abril de 1904, don
Vicente Monasterio del Arenal presentd
escrito denuncia documentada ante di-
cho Juzgado, exponiendo; Que don Joa-
quin Pando Diaz venia gjerciendo el car-

| go de Alcalde constitucional del Ayunta-

miento de Parres hasta que foé suspen-
dido en sns fanciones por auto dé proce-
samiento recafdo en un sumario que se le
instruis en squel Juzgado por el supnes-
to delito de falsedad, que la Audiencia
provinecial, en anto de 9 de Marzo tltimo,
sobreseyd libremente en dicho sumario, ¥
halldndore, pues, el referido Pando en
condicicnes de solicitar se le. pusiera en
el ejercicio de su cargo, en 26 del mismo

mes y afio requirié por ante Notario al’

que lo desempefiaba, D, Antonio Pando,
quien se opuso 4 darle posesién hasta
que asi se lo ordensara el Gokernador ci-
vil de la provineia, y que esta resistencia
del Alcalde interino & reponer al propie-
tario constituye el delito de prolongacién
de funciones piblicas, que define y cas-
tiga el art, 385 del Cédigo penal:

Que instruido el oportuno sumario; de-
nunciados otros delitos de prevaricacién
y usurpacién de atritneiones que no son
objeto del requerimiento, y admitido més
tarde como parte el denunciante, de
aquél resulta, segin certificacién unida
4 los autus, que D. Joaquin Paudo, ele-
gido Concejaj en las elecciones ordina-
rias del 10 de Noviembre de 1901, fué
nombrado Alcalde en'la sesién de 18 de
Abril de 1902, por estar suspendido gu-
bernativamente D. Antonio Pando, que
habia sido elegido para dicho cargo el
1.° de Enero anterior, que oelebradas
posteriormente, en 1903, elecciones ordi-
narias para la renovacién bienal del
Ayuntamieoto, fueron anuladas por la
Comisién provincial; que en Enero si-
guiente, al ser nombrados Concejales in-
terinos por el Gobernader para oubrir
vacantes fué designado por unapimidad
Alocalde el referido D. Antonio Pando, y
que el Gobernador no comunieé 4 la Al-
oaldia que se diera posesién de ella al
D. Joaquin:

_Que hallandose el Juzgado praoticando
diligencias en averiguacl6n de los hechos
denunoiados, el Gobernador, 4 instancia
de la Alcaldia de Parres y de acuerdo
con lo informado por la Comisién pravin-
cial, requirié & aqué! de inhibicién para
que dejara de conocer en el supuesto de-
lito de prolongaeién de funciones, fan-
déndose en que existe una cuestion pre-
via, que debe decidirse por la Adminis-
tracién, consistente en determinar si don
Joaquin Pando debfa 6 no ser reintegra-
do en el cargo de Alcalde, toda vez ques
hsbiende sido elegido para el bienio de
1902 y 1908, debid cesar el 31 de Diciem-
bre de este filtimo afio; cuestién relacio-
nada con la aplicacién que debe darse al
art, 194 de Ia ley Municipal, en relacién
con el 45 de la misma, cuya interpreta-
ciép, por ser una ley puramente admi-

nistrativa, corresponde 4 las Autoridades '

de este orden. Cita también los srtfoulos
53, 152 y 193 de la mencionada ley Muni-
olpal:

Que sustanciado el incldente, el Juz-
gado mantuvo su jurisdiccién, alegando
que la potestad de aplicar las leyes en
los juiclos oiviles y criminales corres-
poode al Poder judlcial; que en el suma-
rio que se instroye se trata de perseguir
el delito de prolongacién de funciones
publicas, y los Tribunales ordinarios
tienen competencla para decidir si el Al-
calde de Parres venia 6 no obligado, al

ger requerido, & cesar en sn CAargo, en
cumplimiento de las prevenciones de Is
ley Municipal, por extenderse sus facul-
tades 4 interpretar y aplicar esta ley,
para apreciar si el hecho por aguel fan-
clonario cometido es ccnstitutivo de de-
lito 6 no reviste caracteres punibles, sin
que sea necesario que !a Administracién
decida ninguna cuestién previa, por no
depender de ella el fallo que los Tribu-
nales hayan de pronunciar:

Que el Gobernador, de acuerdo con lo
nuevamente informado por la Comisién
provincial, insistié en el requerimiento,
resultando de lo expuesto el presente
conflicto, que ha segunido sus trémites:

Visto el art, 385 del Cédigo penal, que
castiga al funcionario publico que conti-
nuare ejerciendo su empleo, cargo 6 co-
misién después que debiere cesar con-
forme & las leyes, reglamentos 6 dispo-
siclones especiales de su ramo respec-
tivo:

Visto el art, 8.° del Real decrete de 8
de Septiembre de 1887, que prohibe 4 los
Gobernadores suscitar contiendas de
competencia enlos juicios eriminales, 4
no ser que el castigo del delito 6 falta ha-
ya sido reservado por la ley 4 los funcio-
narios de la Administracién, 6 cnando en

virtnd de la misma ley deba deoidirse

por la Autoridad administrativa alguna
cuestién previa de la cnal dependa el fa-
lio que los Tribunales ordinarios 6 espe-
ciales hayan de pronunciar:
Considerando:
1.° Que el presente conflicto se ha
susoitade con motivo de la denuncia for-

mulnda contra el que 4 la saz6n desempe-

fiaba la_ Alcaldia del Ayuntamiento de
Parres, D. Antonio Pando, por haberse
éste resistido & dar posesiéon del expre-
sado cargo al que se consideraba como
propietario, D. Joaquin Pando; que si
bien habia sido procesado y sufpenso en
cauea instruida por supuesto delito de
falsedad, quedd después libre de tal pro-
cesamiento por haberse sobresefdo ague-
lla libremente:

2.° Que limitado 4 este hecho el con-
flicto, tal resistencia & entregar y dar po-
sesion de la Alcaldia al referido D, Joa-
quin Pando pudiera ser constitutivo del
delito de prolopgacién de funciones pi-
blicas, que define y castiga el art. 885

“del Cédigo penal antes citado, sin que
respecto al mismo exista cunestién ningu-

na previa que haya de resolver la Admi-
nistracién, toda vez que la {inica aplica-
ble, relativa & si aquél tenfa derecho 4
continuar eje'reiendo la Alcaldia, por ha.
berse declarado nulas por la Comisién
provincial lus elecelones Municipales ve-
rificadas en 1903, ¥, por lo tanto, para
reclamar la reposicién en dicho cargo, es
precisamente la cnestiée de fondo, inte-
grante del delito, de la exclusiva compe-
tencia de los Tribunales y no de la Admi-
pistracion, que de ningfin modo puede
definir delitos, lo cual resultaria si se
admitiese la existencia de dicha cunestién
previa:

3.° Que, porconeiguniente, el caso ac-

tual no se halla comprendido en ninguno*

de los dosen que por excepeién pueden
los Gobernadores suscitar contiendas de
competenciaen los juicios criminales;
Conterméndose con lo consultado por
el Consejo de Estado,
Vengo en declarar que no ha debido
gsuscitarse esta competencia,
Dado en 8an Sebastidn 4 seis de Agos-
to de mil novecientos cinco,
ALFONBO
El Presidente del Consejo de Ministros,
Eugenio Montero Rios.

‘las botellas las precintas reglamentarias;

13 del art. 808 del mismo y caso 14 4

Ministerio de Haciendg |

REAL ORDEN

Ilmo. Sr,: Vista la instsncia 8Tsorjty
por los Directores de las Compafiiag ds
los Caminos de Hierro del Norte, Magy
4 Zaragoza y 4 Alicante, Madrid 4 Cégs.
res y Portngal, y Andaluces, en solioiteg
de que se aclare el articnlo 312 de| Reo
glamento de la renta del alcohol e
gentido de decolarar irrespcnsables g lag
Compafiias por Ia falta de precintos y g,.
més requisitos exigidos para los €NVagy
interiores, porque dicha responsabilidag
debe ser, en buena l6gica y justicia, fpi.
ca y exclusivamente de los porticulargy
que facturan las remesas:

Resultando que la pretensién se fanda
en que el art. 247 de! reglamento del jp.
puesto establece ciertos requisitos para |y
roturacién exterior, y otros para el pre.
cinto de los envases interiores; y preg.
cribiendo el 812, en su cago 2.°, que {p-
curren en falta reglamentaria las Com-
pefiias de ferrocarriles que conduzoan ep
alcoholes 6 aguardientes sin que ‘en Jog
envases aparezoan las indicaciones qus
marca el art. 247, sin distingnir entrs las
interiores y las exteriores, algunas Ag-
ministraciones de Aduanas, tomando g
art. 312 al pie de Ia letra, han impuesto
multas 4 laa Compafiias por haber trans-
portado cajas delicoresque no llevabaneg

y que como el finico medio de que las
Compailias se cercioren de que los enva.
ses interiores llevan adheridas las precin.
tas es el de abrir las cujas 6 embalajes
exteriores y reconccer escrupulosaments
el contenido, y esto es imposible en Ia
préoctioa, tanto por la resistencia del pi-
blico al ver que se demoraba el despacho:
de sus expediciones, como porque darly
origen 4 averias y podria originar sus.
tracciones, y principalmente por no dis-
poner el personal de las estaciones de
tiempo ni elementos para reconocer p#-
tida por partids, resulta injusto que #¢
haga responsables & las Compafiias d&
faltas que no estd en su mano prever Bj
evitar, médxime cuando de |a inobservan-
cia de los proyectos reglamentarios Do
puede seguirseles lucro alguno: .
Considerando que el art. 312 del regls-
mento de la renta del aloohol se refiers
unioca y exolusivamente & las faltas re=
glamentarias, y en este sentido, en modo
alguno puede estimarse comprendida €8
el mismo la circulacién de agunardlentés
compuestos y licores envasados en fras
cos y botellas sin las precintas que estd=
blece el art. 247 de dicho reglamento,
pues la referida circulacién no es falis
reglamentaria, sino falta 6 delito de &
fraudacién, comprendido en los 0as0s 2:'¥

srt. 8.° de ia ley sobre represion del 008
trabando y defraundacién, y 4 un mism?
hecho no pueden dérsele 4 la vez dos &4
lificeciones juridicas distintas: :
Considerandu que es consecuencis 1
gica de este criterio que los ported ore#
de teles mercancias no vienen obligad®®
para librarse de la responsabilidad qu*
declara el citado art, 812 4 més qo¢
exigir que en fos envases exteriores aps
rezean los requisitos que exige el 24%
Considerando que de la falta 64
de defraudacién que implica la oire™"
ci6n de sguardientes compuestos ¥ i o8
res envasados en frascos 6 botellaf
las precintas que exige el citado art- ===
son responsables los porteadores: g
agentes materiales de la circulacion o3
dulenta, salvo la excepcién consig?
en o) nim. 6.° del art, 16 de Ia 1¥
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e
contrabando y defrandacion de 3 de
geptiembre de 1604, pues en tal casp el
sgente material del hecho. punible es e]
tente, que al falsear la declarasion
efectnar la consignicién para el trans-
te en forma que no induzoa & sospe-
oha de freude, es evidente que demuestra
que en esto ninguna participacién tiene
¢l porteador;
. El Rey (Q. D. G.), conforméndose con
]o propuesto por esa Direccién general y
Jo informado por la de lo Contenocioso, se
pa servido disponer:
1.° Que se precise el aloance del caso
9.0 del art. 312 del reglamento de la ren-
ta del aleohol en el sentido de que lasen=
tla.das que en &l se citan sdélo incurren

" en la-penalidad que sefiala dicho articulo

enando los envases exteriores de los al-
eoholes 6 agnardientes que tramsporten
osrezoan de las indicaciones que han de
ostentar con arreglo al art, 247 del mismo,

2.9 Qune la carencia de las precintas
que como signo de adeudo han de osten-
tar las botellas y frascos de aguardientes
compnestos y licores en su cirenlaocién,
ponstitnye una faita 6 delito de defranda-
oién; ¥

8.° Que de dichas faltas ¢ delitos de
defrandscion son responsables los porta-
dores, salvo el oaso de excepoién que
determina el niim. 6.° del art. 16 de la
ley penal y procesal de 3 de Septiembre
del sfio 1ltimo. .

De Real orden lo digo 4 V. I. para su
oonooimiento y efectos correspondientes.
Dios guarde a V. I. muchos aflos. Madrid
7 de Agoste de 1905.

ECHEGARAY
Br. Director general de Aduanas.

Ministeric de Agricultura, Industria,
COMERCIO Y OBRAS PUBLICAS

_——

REAL ORDEN

limo. 8r;: Remitido 4 informe del Con~
8ejo de Obras piblicas el expediente so-
bre condonacién de una multa de 2.500
pesetas impuesta por el Gobernador ci-
vil de Valencia 4 la Compailia del ferro-
carril Central de Aragdn por retrasos de
trenvs en el mes de Diciembre de 1902,
dicho Cuerpo Consultive ha emitido el si-
guiente dictamen:

«En sesién celebrada el dfa 6 de Mayo
de 1905 se di6 cuenta del expediente so-
Jbre condonscién de una multa de 2.500
Peselas impuesta por el Gobernador ci-
vil de Valencia 4 la Compafiia del ferro-
oarril Central de Aragén con motivo de

Telrasos de trenes en Diciembre de 1902;

48Unto remitido 4 informe de esta Seoc-

el6n por decreto marginal de Direcei6n |

Beneral de Obras piblicas de 18 de Mar-

20 de 1905,

Al mismo acompaifia el expediente de
mposicién de Ia muita referida.

El Ingeniero Jefe de la segunda Divi-
%ién de ferrocarriles propuso al Goberna-
dor oivil de Valencia impusiera 4 Ia

Wpaflia citada 2,500 pesetas de multa
Por diez retrasos, que resultaban-pena-
bles, de varios trenes, distibuida dicha
‘SAntidas 4 razon de 250 pesetas oada

La Compsiiia, contestsndo al Gober-
"ador citado, que 1a dié conveimiento de
mencicnada propuesta, considera que
'a es improcedente,
funda para ello en que, segtn el

oAl decreto de 10 de Mayo de 1901, la

®a del ferrccarril Central de Aragén
¢ subdividida por la Direcelén general
bras pablicas en dos secciones: noa

]

de Calatayud &4 Teruel y otra desde este
iltimo & Valencia, y como todos los re-
traeos que se sefialan en la propuesta ge
han producido en la primera seccién, y
en la de Ternel & Valencia se han redn-
oido muchisimo, no incambe 4 la juris-
diccién de Valencia, y sobre los que pue-
dan ocurrir en la primera seccion se ins-
truyen los oportunos expedientes en el
Gobierno de Teruel.

Refiriéndose después al tren nim. 1 8
dice que, segtin lo acordado en el Minis-
terio de Obras piblicas, entre los altos
fancionarios del mismo ¥ Admistradores
de la Compsfifa, aquel tren deba ser con-
siderando como de mercancias, y, por lo
tanto, no pueden imponérsele multas por
retrasos en su margha, segin el art, 150
del reglamento par'l la ejecucién de la
ley de Ferrocarriles vigente.

Por tltimo, trata de justificar algunos
oLros retrasos debidos especialments 4 las
cargas y maniobras en !as estaciones,

Remitido & informe del Igeniero Jefe
de la segunda Divisién la contestacién de
la Compailia, aquel lo emitis, después de
examinar las razones presentadas por
aquélla, en sentido de que no eran admi-
sibles como descargos de su responsabi-
lidad,

La Comisién provincial de Valencia
Informé manifestando que procedia la
imposicién de la multa propuesra por la
Divisién, y el Gobernador olvil dela pro-
vineia dicté providencia imponiéndola de
acuerdo con lo propuesto,

Comunicada para su conooimiento ¥y
efectos dicha resolucién por el Goberna.
dor 4 !a Compailia en oficio niimero 1.071,

que figara en el expediente; y que recibis -

éstael 8 de Septiembre de 1903, contestd
al Gobernador en cflcio de 17 del mismo
Septiembre, presentando razones que

constan en la eomunicacién nim, 11.554

de la Compafifa, y rogando, como conse-
cuencia, que haga examinar nnevamente
el expediente de imposicién de la multa
para ilustrar el recto criterio de aquella
Autoridad,

Con fecha 13 de Abril de 1904, de orden
del Gobernador oivil de Valenoia, se ma-
nifestd 4 la Compafiia del ferroocarril Cen-
tral de Aragén que siendo firme la reso-

lneidn sobre la imposicién de la maulta, -

por no haber entablado contra ella raour-
80 la Compsaflia y haber expirado el plazo
legal para ello, ¥y no procediendo la revi-
sién sulicitada de dicha resolucién, el Go_
bernador habia acordado fijarla un plazo
de diez dias para que hiclera efectiva la
multa que se le impuso en 27 de Agosto de
1903; advirtiéndola que de no hacerlo
as{ se aplioaria el art. 137 de la ley Pro-
vineial.

Enterada la Compaflia de tal orden del
Gobernador, en instancia fechada en 25
de ‘Abril de 1904 y firmada por el Direc-
tor de la misma solicita del Ministro de
Agricultura y Obras piiblicas se sirva ra-
vocar la resolucién gubernativa y no dar
lugar, en consecuencia, & la multa de
2.500 pesetss impuesta.4 la Compafifa
mencionada, ,

Expresa en ella, en primer término,
que al comunicarle el Gobernador la im-
po@loidn de la multa, varias veces citada,
no se la Indicaba en la eomanicacién res-
pectiva el recurso que podia entablar, y
esta omlisién vici6 de nulidad la notifica-
cién, por resultar, en su virtnd, mal he-
cha legalmente, no procediendo, en su
consecnencia, dar por notificada la Com-
pafiia hasta que, segun Incqntmvertiblo
doctrina process), se quiera dar por no-
tificada.

.+ Agrega que no aceptando tal notifica-

cién la Compafifa, acudié al Gobernador
para que amplisra el expediente, y en
tal solicitud recayé resolucién denegato-
ria, en la cual se da por consentida la re-
soluecidn,

Juzga que, con las anteriores razones,
no es firme Is repetida resolucién por no
poder correr el plazo para recurrir hasta
que se quiera dar por notificada la Com-
pafila, y al darse con la fecha de hoy, 25
de Abril de 1904, por notificada, no ofre-
ce duda que se halla lega!mente dentro
del plazo otorgado por Rea! orden de 9
de Agosto de 1901, y en vista de ello
presenta el recurso de alzads, que se
apoya en los razonamientos que se ex-
ponen, ¥ que vienen 4 ser la reprodume-
cién de ios expusstos en el expediente de
imposicidn de la multa,

El Negociado de Explotacion de ferro-
carriles informa que, con arreglo al ar-
ticulo 4.° de 1s Real orden de 9 de Agos-
to de 1901, ha debido hacerse efectiva la
malta por no haberse utilizado por la
Empresa el plazo hibil para recurrir
ante el Ministerio de Agricunltara y Obras
piblicas, y en consideracidn 4 esto opina
que no sea, admitids el recurso gnberna-
tivo interpaesto por la Compailia, y, por
lo tanto, sea confiimade la multa im-
puesta.

Estudiado con todo detenimiento por la
Secocién el expediente, que se ha extrac-
tado en Ja paite mfs esencial para el ob-
jeto de este diotamen, dedticese, en con-
cepto de aqnélla, qae las reclamaciones
presentadas por Ia Compaflia contra la
imposicién de la muita se fandan prinoi=
palmente en qune no correspondfa al Go-
bernador de Valencia entender en las
impuestas por retrasos en la seccién de
Calatayud & Teruel; y con respeoto al
recarso interpuesto ante el Ministerio de
Agricu!tara y Obras'piblicas, manifiesta,
por las consideraciones que se han ex-
tractado, que por no habérsele hecho la
notificacién de la Tmposicién de la multa
en forma, haciéndolo en la facha que lo
ha hecho, Ia cual, segiin entiende, estd
dentro del plazo legal.

Respecto al primer punto, 1a Seccién
estd conforme con lo expresado por el
Ingeniero Jefe de la Divisién en su ofioio
nim. 2.844, fecha 27 de Abril de 1903,
qara consta en el expediente, el cual ma-
nifiesta, que al resolver la Superioridad
que se dividieran en trayectos las lineas
férreas 4 los efectos de computar los re-
trasos, nada se dijo sobre qué Goberna
dor deberia entender en ellos; pero como
quedé vigente la Real orden de 8 de Ene-
ro de 1886, que terminantemente previe-
ne que sean los de la provincia en que
termina el tren su itinerario quienes tra-
miten los expedientes de retraso, cree
que al de Valencia corresponde entender
en aqnellos &4 que se refiere el expedien-
te que se examina.

Dice ademés dicho Jefe que es inexacto
lo que la Compalifa afirma respeocto & quae
en ¢l Gsblerno de Teruel se instruya el
expediente relativo 4 los mismos, porqus
no hsn sido denunciados 4 dicho Go-
bierno. 3

Respeocto 4 lo expresado en segundo
lugar, nada, administrativamente consi-
derada & ouestién, hay prevenido en dis-
posiciones sobre qune sea mecesario indi-
car en el oficio de notifisacién de la mal-
ta impuesta el deber de presentar en su
0as0, en un plazo dado, la reclamacién
contra aquélla, puesto que esta obliga-
oién estd prescrita en la Real orden de 9
de Agosto de 1901, que fija aquel plazo
en diez dias, 4 partir del de 1a notifica-
olén, Real orden que !a Compfnla debia

conocer, y ot cuyo precepto no cumplid,
asl como tampoco hizo efectiva la muita
en plazo hébil.

En resumen, pues, no aparecen vicios
de legalidad esenciales en el expediente
de imposicién de la multa varias veces
citada; y como las demds razones de otro
orden alegadas por la Compaiiia no son
admisibles para justificar los retrases de
que se trata, entiende la Seocién que no
procede revocar la providencia del Go-
bernador de Valencia, ni hay razones
que se expongan para proponer la con-
donaciéu de la multa,

En virtud de cuanto queda expuaesto,
Ia Seccidn acords pProponer & la Superio-
ridad la conclusién siguiente:

Procede confirmar la multa de 2.500
pesctas impuesta por el Gobernador de
Valencia & 1a Compafiia del ferrocarri!
Central de Aragén por retraso de trenes
en Diciembre de 1902, y desestimar la
instancia de dicha Compaiifa pidiendo la
revocacion de aquella providencia.s

Y conformindoseS, M, el Rey (Q.D.G.)
con el preinserto dictamen y con lo
propuesto por esa Dirececidn general, se
ha servido resolver como en el mismo se
propone.

De Real orden lo digo A V. I. para su
conocimiento y demds efectos. Dios guar-
de 4 V. I. mschos afios, Madrid 19 de Ju-
nio de 1905.

VADILLO
8r. Direotor genersl de Obraspibleas.
——r—

Ilmo. Sr.: Remitido 4 informe del Con-
sejo de Obras piiblicas el expediente so-
bre condonacién de una multa de 250 pe-
setas impuesta por el Gobernador oivill de
Sevilla 4 la Compafifa de los ferrocarriles
de Madrid & Zaragoza y 4 Alicante por
retrago del tren nim. 2 el dia 24 de Di-
ciembre de 1903, dizho Cuerpo Consalti-
vo ha emitido el signiente diotamen:

«En sesidn de ¢ de Mayo de 1905 se dié
caenta del expediente subre condonacidn
de una malta de 250 pesetas impuesta
por el Gobernador civil de Sevilla 4 Ia
Compafiia de los ferrocarriles de Madrid
4 Zaragoza 4 Alicante por retraso de!
tren nim. 2 mixto de Madrid 4 Sevilla v
Huelva el dfa 24 de Diciembre de 1903;
asunto remitido 4 informe del Consejo por
decreto marginal de la Direcoién general
de Obras piiblicas fechs 26 de Egero de

/1905.

El Ingeniero Inspector de la linea dio
parte al Jefe de la tercera Divisiéa de
ferrocarriles de que el dia 24 de Diciem-
bre de 1903 habia llegado 4 Sevilla con
dos horas treinta minutos de retraso el
tren mixto odm. 2, procedente da Ma-
drid, correspondiente al dia 23, siendo
ocasionado por orozamientos, carga y
descarga y maniobras, y observindosa
en el extracto de la hoja de marcha que
saman los excesos de paradas en las di-
vercas estaciones tres horas veintidés mis
nutos. Y considersndo el Ingeniero Jefs
que estas paradas de tiempo eran debi-
das 4 deficiencias en el servicio de Mo-
vimiento, opiné procedia la penalidad
del retraso, 4 los efsctos de la Real orden
de 9 de Agosto de 1901, y, en su conse-
cuencia, propuso al Gobernador de Sevi-
lla impusiera una malta da 250 4 la Com -
pafifa de los ferrosarriles de Madrid 4
Zaragoza y 4 Alicante,

El Gobernador di6 al expediente la
tramitacién marcada en ! art, 47 de la
vigente ley de Policfa de ferrocarriles, y
después de haber ofdo 4 la Compafiia y 4
Ia Comisién provinocial, resolvié en 24 de
Agosto de 1904 imponer la multa de 2560
pesetas, caya condonacién solicita |a




4

Miéreoles 16 de Agosto de 1905

Compafiia en =u instancia de 7 de Ootu-
bre signiente.

Del examen del expediente y de lare-
lacién detallada de las cansas del retra-
80 gque hace la Compaflia, tanto en sn
instancia pidiendo la condonacién de la
multa, como en su defensa en el curso del
expediente, se viene en conocimiento de
que faé motivado por cruzamiento de tre-
nes 4 los que hubo que dar la preferencia
en las estaciones de Villaverde, Getafe,
Aranjuez, Villacafia, Argamasilla y Mar-
molejo; pérdida de cinco minntos entre
Villasequilla y Huoerta, por patinar la
médquina 4 causa de la mucha niebla; dos
minatos por precanciones en el kilémetro
87 v en las dem4s estaciones, hasta cua-
tro horas treinta y un minutos en junto,
por carga y descarga de inumerables
bultos, maniobras para aumentar 6 se-
gregar coches y aumento de méquina
para la doble traccién 6 disminucién 6
cambio de Ius mismas; siendo numerosi-
simos los encargos de gran velocidad por
ser la vispera de Navidad; y habiéndose
ganado dos horas un minnto en marcha,
quedd reducido el retraso total & las dos
horas treinta minutos citados.

A este tren le corresponden dos horas
de tolerancia por su rrecorrido de 567
kilémetros desde Madrid, 4 razém de
veinte minutos por 100 kilémetros 6 frac-
oién d2 100 kilometros, y la Compafifa los
hsce llegar &4 dos horas veinte minutos
por el recorrido entre el empalme-Sevilla
y la estecién de Cidiz, como tren toico,
y aflade que deduciendo de este tiempo
los siete minutos perdidos por el patineo
originado por la grande hamedad de los
carriles, debido 4 1a espesa niebla, y por
12 precauncién en el kildmetro 87, causas
que considera como de fuerza mayor &
inevitables por sus parte, asi como los
treinta minutos perdidos por crmce con
trenes que tienen preferenocia sobre el qug
es objeto de este expediente, queda redu-
cido el retraso final imputable 4 la misma
4 cinvuenta y tres minutos, tiempo infe-
rior en mucho 4 la tolerancia, y por con-
secuencia suplica se deje sin efecto la
multa impuesta por el Gobernader.

La Secci6n, teniendo en cnenta gue el
argumento principal adooido por la
Compafiia para justificar el retraso es la
aflaencia de viajeros, que nc pueds
considerarse como oaso excepecional por
tratarse de una épooa del aflo en qne
siempre tiene lugar dicha aflaencia, orea
que no hay razén alguna para condonar
la multa; y como consecnenoia de lo ex-
puesto, acordé undnime consaltar 4 la
Soperioridad: que no procede condonar
la multa de 250 pesetas impuesta por el
Gobernador de Sevilla 4 la Compafiia de
los ferrocarriles de Madrid 4 Zaragoza y
& Alicante y Huelva, el dia 24 de Di-
olembre de 1903»;

Y conformdndose S. M. el Rey

'(Q. D. G.) con lo manifestado en el prein-

serto dictdmen y con la propnesto por
esa Direccién general, se ha servido re-
solver como en el mismo se propune,

De Real orden lo comunico 4 V., I, pa-
ra su conocimiento y efectos proceden-
tes. Dios guarde 4 V., I, muchos aflos,
Madrid 19 de Junio de 1905.

VADILLO
8r. Director general de Obras piblicas.

—ET—

Ilmo. Br.: Remitido & informe del Con-
sejo de Obras piblicas el expedients so-
bre condonacién de ana malta de 250 pe-
setas impuesta por el Gobernador civil de
Madrid & l1a Compaiiia de los Caminos de
Hierro del Norte por el retraso con que el

’.ﬁ-ﬂ.*_ =]

tren mixto niim. 26 llegd & esta capital el
dia 20 de Septiembre de 1903, dicho
Cuerpo Consultivo ha emitido el signien-
te dictamen:

En sesi6on del dia 20 de Mayo de 1905
se di6 cnenta del expediente relativo 4 la
condonacién de una multa de 250 pesetas
impuesta 4 1a Compaflia de los ferrooarri-
les del Norte por el Gobernador de la
provincia de Madrid 4 csnsa del retraso
con que llegd 4 esta corte el tren niim, 28
de la linea de Madrid & Irin e: dia 20 de
Septiembre de 1903; ssunto remitido 4
informe del Consejo por la Direceién ge-
neral de Obras piiblicas con fecha 29 de
Abril de 1905.

Segiin la denunecia del Jefe de la pri-
mera Divisién de ferrocarriles, e! retra-
s0 del mencionado tren en la seccién Me-
dina & Madrid fué de una hora doce mi-
nutos, siendo la tolerancia que 4 esa se-
ccidn corresponde de cuarenta y dos mi-
natos; y como ¢l exceso no aparece jasti-
ficado porqne se debié 4 cargas y desoar-
gas de merceancias, proponia que se mul-
tase 4 la Compaflia en 250 pesetas,

La compaifiis, en sus explicaciones di-
ce que el retraso se debié & manicbras,
carga de bultos, toma de agua, fanciona-
miento con el iren 24, de Villalba, y
afluencla de visgeros en Pozuelo, causas
todas que, 4 su juicio, la eximen de res-
ponsabilidad.

La Comision provincial opiné que de-
bia imponerse la multa; el Gobernador
la impuso, y la Compaifiia solxcua la con-
donacidn.

El Negooiado dice que excediendo el
retraso & la toleranocia de treints minu-
tos, y no siendo de estimar las razones
alegadas por la Compaflia para justifi-
carlo, no procede condonar la multa,

La Compaiiia conviene en la existen-
cia del retraso y en las causas qua lo pro-
dujeron, y como éstas por ser demoras
en la carga de bultos, toma de agua,
maniobras y aflnencia de viajeros, no
justifioan los retrasos, porque para su-
plir tales demoras se concede la toleran-
oia, es evidente qua se debc confirmar la
multa.

La Seccién acordd, pues, consultar 4 la
Saperioridad la conolnsién signiente:

Quae no prooede condonar la multa de
250 pesetas impuestald la Compaifiia de los
farrocarriles del Norte por el Gobernador
de la provincia de Mudrid & causa del
ratraso oon que llegd & esta corte el tren
nimero 26 de la linea Madrid Irdn el dia
20 de Septiembre de 1903.»

Y conforméndose 8. M. ei Ray (Q. D.G.)
con el preinserto diotamsan y con lo pro-
paesto por esa Direocién general, se ha
servido resolver como en el mismo se pro-
pone,

De Real orden lo digo 4 V. I. para su
conocimiento y efectos procedentes, Dios
guarde 4 V., [. machos afios, Madrid 19
de Junio de 1905.

VADILLO

Sr. Director general de Obras piblicas.

Providencias judiciales

Juzgados municipales

INCLUSA

En virtud de providencia dictads por
el 8r, Juez manicipal de este distrito dela
Incluss, con fecha de hoy, se. cita por el
presente &4 Francisco Santos.de la Foente
y GonzAlez, onyo actaal paradero se ig-
nora, 4 fin de gue comparezca en esta
Aundlencia, sita en la calle de ia Esgrima,
ndmero 7, principal, con objeto de cele-

brar el oporatno juicio de faltas, el dia 18
del actual, 4 las 10 heras.

Y con el fin de que sea inserto el edio-
to anterior en el BoLETIN oriciAT de esta
provinoia expido el presente en Madrid
4 4 de Agosto de 1905 =V.° B.°=El Jnez
municipal, Cristébal Bordii =EIl Seore-
tario, Francisce Alvarez de Lara,

315.—68.

LATINA

Envirtndde providenoia del sefior don
Leén Medina Brusa, Juez municipal del
distrito de la Latina, se cita y llama por
términe de cinco dias & Carmelo Mayor-
ga Lépez, de veintiin afios, de estado
soltero, cuyo domioilip se desconoce, & fin
de gue comparezoa en la Sala audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de las
Maldonadas, nim. 11, principal, parala
prictioa de una diligencia pendiente en
el mismo; aperecibido que de no compare-
cer, le parara el perjaicio que haya Iu-
gar.

Madrid 1.° de Agosto de 1905, =
V.° B.°=Medina.=E| Secretario, Licen-
oiado, Julidn Fernandez Garoia.

60.—181.

G —

En virtud de providenoia del sefior don
Ricardo Padilla Lépez, Juez mnnicipal
suplente del distrito de la Latina, se cita
y llama por término de cinco dlas 4 Ge-
naro Sanz y Sanz, de 27 aflos, natural
de Segovia, de estado soltero, ooupacitn
panadero, y que dijo vivir en la calle de
las Pozas, 6 principal, 4 fla dequecompa-
rezoa en laSala audiencia de este Juzga-
do, sito en la. calle de las Muxldonadas,
nim; 11, principal, para la priotica de
nna diligenoia pendiente el el mismo;
aperoibido que, de no comparecer, ie pa-
rard el perjaicio que haya lugar.

Madrid 8 de Agosto de 1905.=V.° B °=
Ricardo Padilla.=Kl Secretario, Lioen-
eiado, Julidn Fernandez Garcia,

812.—68.

D —

En virtud de providencia del sefior don
Ricardo Padilla Loépez, Juez Muniolpal
suplente del distrito de la Latina, se ocita
y llama por término de cinco dias 4 Her-
menegilda Labajos, de treinta y tres afios
natural de Aolancio, provinoia de Avila,
de estado oasada, ocupacién sus labores,
yvquedijovivirenlas Cambroneras,nime-
ro6, 4 fin de que comparezea en la Sala
audiencia de este Jnzgado, sito en la oa-
lle de las Maldonadas, nim. 11, prinoipal,
para la prédctica de nna diligencia pen-
diente en el mismo; apercibida, que, de
no comparecer, la parari el perjuioio que
haya logar.

Madrid 8 de Agosto de 1905.=V.° B.%

=Ricardo Padilla,;=El Seoretario, Licen-
ciado, Julidn Ferndndez Garcia.

314.—68.

G

En virtud de providenoia del sefior don
Loén Medina y'Brusa, Juel manieipal del
distruto de la Latina, se tita y llama por
término de oinco dias 4 José Maisel Ji-
ménez (a) el Malagueflo, de treintda ¥ un
aflos, natural de Malaga, provinocia de
idem, de estado oasado, ocapacién jorna-
lero, y que dijo vivir en 1 calle del Salva-
dor, ndm. 31, 4 fin de que comparezca
en la Bala sudiencia de este Juzgado, sito
en la calle de las Maldonadas, nim, 11
principal, para la prictica de una dili-
gencia pendiente en el mismo; apercibido
que, de Bo comparecer, le parara el per-
jaicio gue haya lugar,

Madrid 8 de Jullo de 1905.=V.° B.'=

=~

Medina. —E| Secretario Licenoiado, J‘-
lidn Fernandez Garola.
821.—49,

HORTALEZA

D. Antonio Lopez Torres, Juez myg
cipal de esta villa de Hortaleza,

Por la presente requisitoria hago e
ber: Que en la noche 1ltima han tid
robados de la Iglesia parroquial de esty
villa, los objetos signientes:

Un copén de metal blanco, una cajiy
de metal blanco con un viril, un Crig,
gobre ernz de madera, oon 108 remates gs
sta dorados, un caliz oon 1a copa de pjy.
ta sobre dorada y el resto de hierro gq, !
raio, una cruz parroquial de metal blag.
co, una caja pequefia de plata para |ls.
var el Vidtico, una oruz pequefia gop
Cristo da plata, un cepillo de 1as, Animgg
de hoja de lata, nn platillo de vinagarss
de metal dorado, variag sabanillas de sl
tares, onatro comulgadores y un ozpilly
de madera fljo, violentado.

Y como se ignora hasta la fecha quién
pueda ser el autor 6 autores del mensio-
nado robo, he acordado exoitar el celo
de todas las Autoridades y agentes de'ly
policia judicial, para que prooedan por
cnautos medids estén 4 su alcance, &la
busca, captura y condunceibén 4 eslarJu-
gado, del snjeto 6 sujetos en ocuyo podar
se encusntren los efaotos sastraidos, po-
niéndolos, con éstos 4 mi disposicién, case
de ser habidos. 4

Dado en Hortaleza 4 10 de Agostode
1905, =Antonio Lépez. =P. 8, M., el Be-
oretario, Juan Rublo.

68.—3186.

SAN MARTIN DE LA VEGA

Por el presente, y en virtud de provi-
denoia diotada en el dia de hoy por elaé-
flor Juez municipal de ests villa, en #
expediente de Jaicio verbal de faitas, 8¢
guido contra Junan Gomaz del Cerro, lie
tero que faé de la finoa titnlada de Pajs
res, de este término munioipal, y ouye
domioilio y actaal paradero se igno_l',l,ﬂ
cita y llama al mencionado sngeto, 48
de gne en el término de cinco dias, oanl!.'
dos desde la publoacién del presente &
ol BOLETIN OPICIAL, comparezoa en 65#
Juzgado 4 sufrir la pena que le faé 12
puesta; aperoibiéndole que, de no "f“‘
carlo, le pararan los perjaicios que hayt
lugar.

Dado en San Martin de la Vega$ 1‘.
Agosto de 1905.=E! Juez municipal;J
Delgado.=E! Seoretario, Federico 69°
tiérrez.

318.-7-63'

UNION IND'GSTR'IAL'T

Segunda convocatoria pars Jull"" C"
neral extraordinaria, que se oelebra!
los ocho dias de esta pubiicacién, e
domicilio social, 4 las cinoo de I3 ta8d&
Madrid 16 de Agosto da 1905

Esgusela Tipografloa del HOSP@"‘ |
- Teléfono 182 _




