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'm todon los dias excopto low dominges,

ra de ella 3'80 al mes; » al trimestre;
Se admilen suscriciones en Madrid,
de Santiago,
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En esta capital, Hevado & domicilio, ‘80 peselas mensuales anticipadas: fue-

18 al semestre, y 28°80 por un ado.
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PIESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

88, MM. el Eey y la Rerva Regente
{Q. D. G.) y su Augusta Real Familia
.contintian en esta Corte sin novedad en
#u importante salud.,

-

COMISION PROVINCIAL

""Bexidn de 15 de Marzo d: 1887,

PRESIDENCIA DEL Sh. PrLAEZ VERA

Sefiores que asistieron:

Raveds, —Negro.—Arce.—Gémez He-
| Trero.— Seijo.—Sevillano. — Cemborafn
| Espaiia.—Fernindez Gémez.

# Abierta la sesién 4 las tres de la tar-

de, e leys el acta de la anterior.

_Pedida la palabra por el Sr. Espaiia,
9o que estaba conforme con la aproba-
Cifn del acty, sin embargo de que no vefa
| IPecisados tres hechos que deseaba cons-
SED: primero, que el Jefe de Negociado
8 habia de auxiliar & la Comisidn por
.'_~'“9“8'0 de ésta, se comprometié 4 traer
chados 4 las nueve de la manana

A% informes correspoudientes; segundo,
998 10 5 salva el reglameuto, el cual
fMptﬁa que todos esos informes vengan
1 clamentedetnl!ados; Ytercero,queen
4ae que |a mayoria de los votos habia

_"j&'ﬂido prescindir de ese tramite regla-

“utario, brotestaba de ello.
% 1. . Rancés manifssts que todos
* Diputad. 5 recordsrian también que
*:",‘Ul‘hs Tazones expucstas en la sesidn
B 0 babis una que ignoraba; gi se ha-
SOWignaio'de una manera clara, por
"fwda Foldo la lectara del acta, Y era
MRS g, 9% se proscindia de esa formula,
"INa::toﬁra tiecesaria, porque siendo un
<ia g legal el que lu Comisién provin-
m- 4che estos asuntos dentro de los
‘ *‘0& Quince dfus del noveno mes,
gy, :al 49 termina 4 las doce de Ia
B, Comision 1o podiu correr ol
-“-l"“ﬂi:uiuu retraso, por enfermedad 6
N Ta otra s e ¢ 4
‘_u“ et ausa, que Culu?z‘iﬂc i
2Bl “8eu la triste s tuucion de
Rty A 8ar ui defonder sug derechos

. Q‘h ; i?;ﬂamieuto 6 snte la Audiencia
Ty

’ 181 de gl tuviesen nec®sidad,

>

)

S TS

|
i

El Sr. Presidente dijo que en ¢l acta
constaba el razonamiento indicado por el
Sr. Rancés, y que se leeria de nuevo ol
pérrafy referente 4 este asuuto,

Lefdo que fué, el Sr. Presideute mani-
f2st6 que quedubaaprobada el acta, ¥ que
constarian en la de hoy los tres hechos
expuestos por el Sr. Espafa.

Ll Sr. Presidente manifestd tambidn
que, considerando que cuanto se refiere &
materia electoral debe ser pablico, ha
crefdo conveniente celebrar la sesién en
el salén donde las celebra ia Diputacién,
para mayor publicidad.

Ll 8r. Espafia dijo que se asociaba 4
la determinacién del Sr. Presidente, para
o )8 1ilico conozca de estos asuntos
elev:.laltis y aprecie las condiciones de la
ley.

Iil Er. Seijo hizo suyas las palabras
del Sr. Ispana, y felicité al Presidente
por haber dispuesto que esta sesidn tenga
toda la solemnidad y publicidad que me-
rece.

Se leyd el art. 26 de la ley Electoral.

Se did cuenta del recurso de alzada
interpuesto por D. Martin Cebridn ¥ Don
José Garcia Rosel contra el acuerdo del
Excmo, Ayuntamiento de Madrid, que
desestimé la reclamacién de exclusién
pedida por los interesados, rolativa 4 368
electores del distrito de la Inclusa y del
dictamen emitilo por el Sr. Diputado Po-
uente, cuyas conclusiones son las si-
guientes:

«l.* Que deben excluirse de la lista de
electores para Concejales del distrito de
la Iuclusa de esta capital todos los que se
detallan en la exposivién dirigida al Ayuon-
tamiento en 15 de Febrero Gltimo por los
recurreiles, y otrus,como peones camine-
rog, Guardias de Ayuntamiento, Goardias
de orden pablico, supuestos empleados,
jornaleros en el ramo de alcantarillas,
Guoardias civiles, militares y vecinos que
no habitau eu la localidad hace ufios.

2.* Que tumbién deben ser exclofdos
los que, como contribayeutes, figaran con
los nombres de José Pérez Munoz, Fran-
cisco Iglesius, Antosio Armjo Izlesias,
Guillermo Rodriguez Purdo, Rumén Ro-
drigucz Lopez, Jenaro Rubie Gémez,
Diouisio Santos Lépez, Francisco Iglesias
Iglesius, Kduardo Valiente Fuertes, Fran-
cisco Venero Otero, Segundo Urbin Te-
Jerina, José Ruiz Bomuy, Luis Paué Ma-
yorga, José Pané Mayorgs, Luis Chime-
uo, Eurique Paué Judrez, Ensebio Moli-

ug y Autonio Chiuchén Siuchez.

Y 3% Que no procede la exclusién de
los demds eclectores que resultan como
coutribuyentes 6 fallecidos en la reclama-
cién deducida, por no haberse justificado
debidamente estos conceptos,

En lo que con esta resolucién se ha-
lle conforme el acuerdo apelado del Exce-
lentisimo Ayuntamiento de 25 de Febre-
ro Gltimo, deberd coufirmirse, y en lo
que no, revocarlo.»

Asimismo se di6 cuenta del voto par-
ticular guscrito por los Sres. Peliez Vera,
Lispafia y Sevillano, concebido en los
términos que 4 continuacidn se expresan:

«Los Diputados que suscriben, en vis-
ta del ivforme emitido por el que lo es,
Ponente en el recurso de alzada iuter-
puesto por los Sres. D, Martin Cebriin y
D. José Gareia Rosell, contra el fallo del
Ayuntamiento de esta capital, que dene-
80 la exciusién de 368 electores de! dis-
trito de la Iuciusa; teniendo’el sentimien-
to de disentir de la opivién y doctrina
sustentada ea dicha Poneucia, y careciep-
do de tizmpo material por la premura del
Caso para exponer las razones que infor-
mau 8u criterio, formulan 200 particular,
aceptando todas las consideraciones y
couclusiones del iuforme emitido por el
Excemo. Sr. Alcalde Presidente del Ayun-
tamiento en 8 de! actual; reservindose
sostener y ampliar verbalmeute aute la
Comisién los argumentos en que se apo-
yan.»

Se leyé el art. 71 del reglamento de
la Diputacion provincial.

E\| Sr. Seijo pidi6 la palubra para una
cuestién previa, y dijo que hubia tenido
ocasién de oir que se consideraba, como
voto particular, lo que era un contradic-
temeun al emitido por el Ponente.

El Sr. Presidente contesté que en va-
rias ocasiones se habian dado dictimenes,
sobre cuyus alirmaciones habian disenti-
do uno 6 dos 6 mis Diputados, y esta
opinién de algunos, subre otru opinitn
anterior, 82 ha tomado como voto particu-
lnr; que por lo tanto, habia jurisproden-
cis en el asunto; pero era una cuestién
poramente de formalidad, y dejaba 4la
resolucidn de la Comisién el que hublaran
primero los firmantes del dictamen 6 los
del countradictamen 6 voto particular,

El Sr.8eijo expusgo que el dictamen de
la Ponencia no era dictamen do ninguna
Comisién, y no podia, por consiguiente,
llamarse voto particular 4 la opinién sus-
crita por los Sres, Peldez Vera, Espufia
¥ Sevillano; pero que no tenla intezés en

el asunto, y le eraiigual que se discutie-
se antes uno 0 otro docamento.,

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26 de la ley Electoral, se invité
4 los interesados en el recurso interpuesto
por los Sres. Cebriin y Garcfa Rosel.

El Sr. Cebridn, firmante del recurso,
manifesté su deseo de hacer uso de la pa-
labra,

Concedida que le faé por el Sr, Presi—
dente, el Sr. Cebridn dijo que el recarso
estaba tan fundado en la ley, que la Co-
misién no podria menos de resolver con—
forme con lo que en 6! se pedia; que el ar-
ticulo 40 de la ley dice, que para ser
elector, hay que pagar una cuota de con-
tribuciéa cualquiers, y por lo tanto, los
cesantes que uo disfraten haber pasiva
no pueden ser clectores; ta'mpoco pue-
den serlo los dependientes de la Municipa~.-
lidad que no paguen contribucién nisufran
descuento; que en el padrén de vecinos 80
ha dado el cardcter de empleados 4 upa
porciéu de agentes del Municipio, que no
loson en la verdadera adspei6n de la
palabra, puesto que se ha considerado
como emplealos & los barrenderos, 4 log
peoues camineros y 4 otros dependientes
que no tienen haberes consigaados en
presupuesto ni estin incluidos en planti-
lla; que cuando presentaron el recurso no
sabian que ol Ayuntamiento habia am-
pliado el sufragio 4 los Guardias muniei-
pales, los daorden pablico, los bombe-
ros, ete., y por eso aleonocer la resolacién
del Ayuntamiento, nose habfan limitadod
pedir la exclusién de los que viven en el
distrito de lu Inclusa, sino la de todos
los que en igaal caso viven en Jos distri-
tos de Madrid; que la ley no define la cla~
se de pruebas que hay que presentar, ¥y
sin embargo, el Ayuutamiento se ha en-
cerrado en que tienen que ser documen-
tales, cuando en todas las leg slaciones
se admite la jastificaciéa testifical, tuica
que s2 puede aducir coutra los que apa-
reciendo como zapateros, Jjornuleros, ete.,
figuran e las listas como empleados; que
los Guardias de orden paiblico son fuerza
armada y no perciben 1.000 pesetas de
haber ni pagan contribucién, y en su
consecacuncin no pueden ser electores,

Puesto & discusidn el voto particular
el Sr. Rancés, dijo que estimuba como e}
Sr. Seijo y otros comupafieros, (jus no es
voto particular el del Sr, lispaia ¥y demds
firmantes, sino un contradictamen; que
8i se discutiera primoro el dictamen que
ha tenido el honor de omitir ¥ recayera
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-acuerdo, resultarfa infitil el emitido por

aquellos sefiores; pero en su deseo de ofr
las opiniones del Sr. Espafia, que po-
dian modificar las suyas, pidié que se
discutiera primero el llamado voto parti-
cular.

El 8r. Seijo pidié la lectura del con-
tradictamen y del informe del Ayunta-
miento & que aquél se referfa,

Leifdos que fueron dichos documen-
tos, el 8r. Ferndndez Gdémez usé de la
palabra en contra diciendo que en el in-
forme del Ayuntamiento se acusa 4 los
reclamantes, de que asf como han podido
probar que alguncs electores estin in-
justamente incluidos en el Censo porque
no son centribuyentes, del mismo modo
han podido probar lo demés; que es un

+ axioma jurfdico que cuando uuno niega

¥ otro afirma, el que afirma es el obliga-
do 4 probar, y por lo tanto lcs que recla-
man contra |a incapacidad no estdn obli-
gados 4 probar; que respecto 4 los agen-
tes de la Municipalidad y 4 los Guardias
de orden phblico, el informe del Alcalde
de Madrid dice que los ha incluido en las
listas porque agise ha hecho en afios
anteriores, sin dar més razén; y el que
se haya hecho mal en otras ocasiones,
no es razén para que también se haga
mal ahora. Y terminé haciendo snyas las
razones expuestas por el Sr. Cebridn,

El Sr, Espafia usé de la palabra en
pro, diciendo que hablar{a inicamente el
tiempo preciso para mantener las conclu-
siones de ia Comisién municipal; que era
verdaderamente extrafio que el Sr. Fer-
nindez Gdémez invocase un espiritu
grandemente expansivo, porque en reali-
dad se coutradecia 4 sf mismo pidiendo
exclusiones electorales; que varios sefio-
res electores, en uso de gu derecho, vie-
nen reclamando la exclusién de otros; y
‘debe decir al Sr. Ferndndez Gémez, que
en esta ocesién el que niega es el que
debe probar, porque el A yuntamiento tie-
ne una prueba fehaciente, que es el pa-
drén municipal, en el coal figuran los
electores con todas las condiciones que
marca la ley; y cuando esto no se con-
tradice con pruebas, el Ayuntamiento no
tiene que contestar mis sino queesoselec-
tores estdn colocados en el padrdn, que es
nna proeba de tanta solemnidad legal,
que golo con otra igual puede desvir-
toarse; que segln la ley Municipal, la
proeba ha de ser documentada, pnesto
que no se habla nada de testifical; y tra-
tindose de un instrumento phblico y so.
lemne como el padrén municipal, que ea
el que ha de justificar ante los A yunta-
mientos las razones de capacidad, mien-
tras no venga otra prueba documentada,
nada se jostifica en contra de aquellos
electores; que cualquicra que sea el cri-
terio que prevalezca en razdn del ntimero
de votos, esto no quita que él y los que
con él opinan traten de complir la ley;
queel dictamen del Muunicipio demues-
tra la legalidad con que ha procedido,
reconociendo que todos aquellos gue sir-
wan en el Ejéreito 6 en la Armada, deben
ser exclufdos del derecho electoral; pero
hay otra cluse de funcionarios, de cuer-
pos armados de carécter civil, Gnicamen-
te civil, que la ley los incluye, ein fijar el
sueldo, al contrario de lo que sucedeen
1a ley Eicctoral de Diputados 4 Cor-
tes, que determina el que hande te-
mer losempleados para que eean ver-
daderos electores; que mirando la coes-
tién bajo cierto punto de vista, no debe-
gfan fgorar en lus listas electorales, por

razones que todos saben; pero atemperdn-
dosed la ley escrita, pueden y deben figo-
rar en el Censo por que no dependen ni de
guerra ni de marina, y no es cuestién de
sueldo mayor 6 menor, porque si foera
cuestién de cuantfa estarfa expresamente
determinado, comoloestéen la ley Electo-
ral para Diputados 4 Cortes; y que en esta
clase de consideraciones, claro es que se
referia 4 esos cuerpos armados llamados
de Orden pablico, Goardias municipales
y Vigilantes de consumos, que no séla-
mente han figurado en las listas en épo-
cas en que pergonas afectas d sus contrin-
cantes eran Gobierno, sino que consti-
tuian el nervio de aquellas elecciones;
que respecto 4 la exclusién de los Alcal-
des de barrio y sus suplentes, debia ma-
nifestar que era coudicién precisa ser
elector para obtener aquellos cargos; y
en cuanto 4 los empleados de cierta cate-
gorfa que no pagan contribucién ni des-
cuento, el art. 40 de la ley, que habla de
los empleados activos, sean del Listado,
de la Provincia ¢ del Municipio, no esta-
blece distincién de categoria, y en este
sentido todos los que cobran de fondos
pblicos son empleados, y por lo tanto
tienen derecho 4 ser electores.

Rectificé el Sr. Ferndndez Gémez, y
declarado el punto suficientemente dis-
cutido, fué desechado ¢l cortradictamen
del Sr. Espaiia, por seis votos contra tres,
en Ja forma siguiente:

Seitores que dijeron No:

Arce.— Ferndndez Goémez,.— Goémez

Herrero.—Negro,—Rancés,—Seijo.
Seitores que dijeron si:

Espafia,— Sevillano.—Sr. Vicepresi-
dente,

Puesto 4 discusién el dictamen del
8r. Rancés, le apoyé6 éste, empezando por
consignar una protesta por la manera
irregular con que la Municipalidad de
Madrid habia enviado los recursos, pues-
to que teciendo que dar la Comisién un
fallo antes de termioar el dia de hoy,
husta ayer no ha tenido conocimiento
de esos recurses, que tan detenido exa-
men merecen, y & las coatro de esta tar-
de se han recibido otros de varios elec-
tores; dijo que por apremiar el tiempo no
entraba en otros detalles y se limitaba
4 tocar los puntes més importantes de)
debate; que con arreglo4 la ley son
electores los que contribuyen por terri-
torial é industrial y los empleados pa-
blicoe; y darfa a'guna de las razones
que tiene, para creer que los Guardias
municipales, les de orden phblico y los
Vigilantes de consnmos no pueden ser
considerados como empleados; leyé un
Real decreto, deduciendo de él que no
eran empleados los dependientes del
Ayuntamiento de que se trataba, y en su
consecuencia mo podian figurar en las
listas electorales; que la opinién pi-
blica, que no siempre se equivoca y 4 la
que no trata de adular en este momento,
dice que esos empleados significan algo
que se llama resortes del poder para in-
fluir en las elecciones, y que el cuerpo
electoral respirarfa libremente sino tu-
viera esos tornilles; y aunque sabe que
el Sr. Espada puede hacer historia, él
que ha venido 4 la vida pablica hace
poco y tiene fe en los principics liberales
y respeto 4 todo derecho de los cinda-
dauos, no ha de cometer una falta por
que avtes se haya cometido; en lo posi-
ble cabe que los guardias, barrenderos
y vigilaotes voten con independencia;
pero también es posible que nadie crea

|

en esta independencia; que en otra oca-
gién vioo 4 )a Comigidn un acuerdo del
Sr. Alcalde primero, solicitado por el se-
fior Sanchez Machero, para que fueran
excluidos de las listas varios militares;
y aunque el Alealde no pidié pruebas,
la Comision provincial los excloyé; y
en cambio el Sr. Alcalde pide ahora
pruebas documentales para excluir 4 los
guardias, barrenderos, etc; en una pa-
labra, parece que no hay mds remedio
que entregarse atados de piesy manos
4 la méquina electoral; y por fortuna no
es asf, que todavia quedan sitios en que
voces enérgicas levanten una protesta
que no dejard de tener resonancia en la
opinién phblica; que en un acuerdo del
Ayuntamiento se coucede 4 unos lo que
en otro se niega 4 otros; y si para unos
no huce falta proeba, tampoco se nece-
sita para otros; que aquellos cuya exclu-
8ién se pide no son empleados, y por
mis que el Sr. Alcalde se escude con lo
que se ha hecho otras veces, lo que hay
que hacer shora es cumplir la ley; ter-
ming rogando 4 los que como él piensen
que voten el dictamen que ha tenido el
honor de formular, ¥y 4 los que estén
enfrente que se convenzan de que si su
obligacién personal les lleva 4 dar el
voto contra ley y contra derecho, no lo
hagan pensando que su dictamen esta
destituido de razén; qued error todos
estdn sometidos; pero él y los que como
él opiuan, vienen 4 defender la ley, lus
libertades pablicas y ¢l derecho de los
cindadunos,

El Sr. Espafia hablé en contra, di-
ciendo que el Sr. Rancés ha hecho una
inculpacién al Ayuntamienio; y lo la-
menta porque la ley tiene términc™ " +g-
les y los Ayuntamientos tan mi..iples
asuntos, que 4 veces falta tiempo para
despacharlos con la anticipacion que al-
gunos requieren; que el discurso del se-
fior Rancés ha versado todo sobre un tes-
timonio que no es pertinente, porque
aqui se trata del derecho que puede asistir
& empleados, 4 dependientes 6 & funcio-
narios de la Provincia 6 del Municipio,
no ya por sus analogias con los del Esta-
do, 8ino en relucién con el derecho elec-
toral; y ademis el decteto leido por su se-
fiorfa arranca de una fecha en que las Di-
putaciones y Aynntamientos eran entera-
meute distintos de los que hoy son; que
los ewpleados & quienes el Sr. Rancés
quiere negar el derecho electoral, tienen
una condicién que 8. S. desconoce, y es
que contribuyen & un monte pio munici-
pal, y son realmente empleados; que un
compaiiero de Diputacién, muy amigo
de 8. 8., ha presentado recientemente un
proyecto de ley para que los Secretarios
de todos los Ayuntamientos sean conside-
rados como funcionarios pablicos del s-
tado; y segGn la teoria del Sr. Rancés, el
Administrador principal de consumos no
tendrd derecho electoral, porque no de-
pende del Secretario, ni tendrian ese de-
recho los Vieitadores de consumos, ni los
Tenientes Visitadores, ri otros muchos
empleados dependientes de la Provincia ¥
el Manicipio. Termiué rogando 4 los se-
fiores Diputades que se fijaran en la res-
ponsabilidad en que pueden iucurrir en lo
que van 4 votar; que el primero de los
que figuran para ser exciuidos en cea
lista de 363, no debe serlo, porque tiene
pleno derecho 4 votar como contribuyen-
te que cs; rogé al Sr. Secretario que se
sirviera leer los docomentos que presen-
t6, referentes al indicado elector, y que

comprueban el derecho que
manifestd que declinaba tod
lidad sobre los que cometj
riedad de votar en cont
que sostenfa,

El Sr. Beeretario le
contribucién, expedid
José Pérez.

. El Sr. Espafia: Como ven 1
iputados, D. José Pérez
vive en la plaza del Rastro, nﬁozfoq“ ’
contribuyente por el eutahlecimienh' >
tiene en la calle de la Ruda, ngp 8 R 1
pues, uu elector que tiene derech.; " f.'
tar, seglin las pruchas presentadas. 1
El 8r. Rancés dijo :

que no sabfg &
taba plenamente demostrado que 51.5::‘- '
Pérez y el José Pérez M ufioz fuegen tng

misma persona; pero crefa gy

rfa de la Comisién no tendr[a?u:o::::g::.
te en reconocerle el derecho, gj el 8t By
pafia afirmaba solemnements ¥ bajoly
reaponsabilidad absoluta de S, 8, queery
el mismo. ; roid

Con este motivo se suscité up ligeroin. |
cidente entre los Sres. Espafin y Ranegs |
que se di6 por terminado, uniende 11.;.‘
pediente los recibos de contribucign gy
Sr. Pérez.

Ll Sr. Ferndndez Gémez dijo queqan
ria dejar cousignado que, 4 pesar de Jog
recibos presentados, no podfa votarlaad-
misién de ese elector. - ‘

Declarado el punto suficientements
discutido, se procedid 4 la votaciéﬁ,ylﬁ& 1
aprobado el dictamen del Sr, Rancés, por
seis votos contra tres, en la forma qued
continuacién se expresa: ]

le ag y
A responggp;
esen |a ar P

ra de] dimn‘ |

I

¥6 108 reeibgg 1
o8 § nombm‘.::

““ﬁ% |

Sefiores que dijeron si:

Arce.— Ferndndez deez.—-ﬁﬁl-
Herrero.-—-Negro.—-Rancés.—Seijo.

Seiflores que dijeron N6

Espafia.—Sevillano.-- Vicepresidente.
El 8r. Presidente manifestd que sehs
bian recibido en la mesa, enviados porel
Sr. Gobernador, varios expedientes sobre.
inclugiones y exclusiones de electores; ' g
considerando que con arreglo 4 la leybsy
que resolver estos recursos antes de ' '
espire el dia de hoy, y la Comisién teas
que enterarse del contenido de cada 880
de los expedientes, propon{a que se #sk
pendiera Ia sesién hasta las ocho “h'
noche, y asi ge acordé. A
Reunudada la sesién, el Sr, Presidef=
te dijo que 4 las cuatro de la mrdoﬁw
bia recibido del Gubierno de prﬂi_"'}
seis recursos gobre inclusidn ¥y el‘"#
en las listas electorales: que dos de eiéée
los de los Sres. Saunchez muhﬂ!'-_-. 4
Masdeu, se refieren 4 dos recorsof &5
queja presentados ayer, y estimsbd %%
no era ya oecesario ocuparse d’
toda vez que no se habfan reciBies ==
recureos de alzada 4 que se referiafie *
Uno de los interesados pidié
uso de |a palabra, y dijo que C‘m’,ld 3
debia subsistir el recurso de quejes
E! Sr. Rancés manifesté q0° 'c' 1
constar por lo menos en el actd qﬂ
bre esos dos recursos de qufJ* '
emitido dictamen los smf P‘::° :
ue constase también que los FESP=EL g
telxiaedieutes de alzada se han “:U‘;'é
lus coutro de la tarde y Gué =
aquellos, . s
i Uno de los interesados dijo q:;':z
vez que constaba en acta 18 !wr:“&‘ ‘
se habian recibido los expedict ei;' g
zada, retiraba los recurgcs d. qu.nﬂ" )
ELSr. Gémez Herrero hllﬁréﬁfi—:# .:.
manifestacién por lo que 5 1

:
ntef s
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\ . aamen que, como Ponente, habia emi- .
- sidoy'y €1 €U consecuencia quo.daron re- |
~«i o8 dos recursos de queja.

\El #r. Presidente dijo que se iba 4
e genta del recurso interpuesto por
3 :mn Sinchez Machero, solicitando
_selusién de las listas electores para
iales/de los militares, Guardias de

, pblico, Guardias municipales, Vi.
“dnn ,f: de c’ousumos Y empleados de

Bancoe ¥ Sociedades, que por su modesto
gueldo no pagan descuento; pero antes
de empezar la discusién, debia llamar la

ién acerca de la comunicacién diri-

wpor el Sr. Gobernador al Ayunta-
mieuto, con facha 11 del corriente, dicien-
doque las disposiciones de la ley, asi
como la Real orden de 7 de Febrero Glti-
mo, determinan las formalidades que han
de revestir estos recursos, para darles la

debida tramitacidn; que la falta de di-
chas formalidades imposibilita el curso
de Jas solicitudes en que constan las re-

olamaciones; que estima que el criterio
del r. Alealde se haya sjustado 4 Jos
preceptos legales, puesto que el recurso
promovido por D. Julidn Sdnchez Ma-
chero carece de lae formalidades de que
debiera estar acompafiado; pero que,
como pocompete 4 su autoridad Ja reso-

Jueidn de este asunto, devuelve al sefior
Alcalde el recurso y expediente de su
razéo, 4 fin de que dicte la providencia
que cstime procedente. En vista de lo
manifestado por el Sr. Gobernador ea la
expresada comuuicacion, proponia se de-
cidiese si habia lugar 6 no & discutir so-
bre este expediente,

Se leyo la anterior comunicacién
del Sr. Gobernador y el acuerdo del

Ayuntamiento.

Pedida 12 palabra por el Sr. Seijo, ci-
6 dinposiciones legales para demostrar
que debfa ocuparse la Comisién de este
Tecarso, por mis que no haya debido ser
tramitado, como o ha sido, dando lugnr
4 que no quede tiempo suficiente para re-
folver con perfecto conocimiento de
taosa,

Ei 8r. Espaiia cit6 la circular del Mi-
‘isterio de | Gobernacién, fecha 7 de
’,'.ebrero Giltimo, la cual previene que de
UBgona manera debe tramitarse ningin
fecurso en cuya interposicién no se ha-

~ J38 guardado las formalidudes de la ley; :

¥ dijo que la conducta del Ayuntamieu-

Odemuestra un cxegerado respeto 4 la

i8ién provincial, y que en vista de lo

uesto por aquelia Real orden circo-

210 debia discutirse, y muclio mencs

. e este recurso, por que en su opi-
| 0 8e estuba fuera de la ley.

Clificaron los res. Seijo y Espaiia.

I 8r. Sevillano hizo fuyas lug ma-
“laciones del] Sr, Espaia.

) 8. Ferndndez Gémez manifestd

m 1a circular citada por el 8r. Espaiia

hmny respetable; pero ni estas cir-

! .“ f€8 Di las Reales érdeces podrian
. 'z:"ﬁcar los preceptos legal:e. Que ests
- o rado repetidas veces que en el mo-
" e 1U€un interesado inter one un
:‘p’:ﬂ denl.ro de los plazos dg la ley,
,%ﬁ:‘d:dejar_de conocer sobre él |a
7 hl'e: 6 Tribunal 4 qoien competa
- fopg:, ' 9 9ve comsidersba necesario
™ U8F la protesta de que ro era justo
N.,:::‘;:le que por falta de tiempo
M Sl ill' l.w expediente con el ne-
ou derech, Umiento, foeseny vulnerados
~108 de |og reclamantes,

) M
:-‘ M(‘f:;reo: los Sres, Lspatia y Fer-

‘El8r. Presidente hace breves mani-

festaciones sobre el asunto, consignando
80 opinién de que dado que el recurso
1o se habfa interpuesto con las formali-
dades de la ley, no debfa discutirse subre
el fondo del mismo,

El Sr. Rancés propuso el nombra-
bramiesto de un Ponente que examine
el expediente y emita dictamen,

A peticidn del Sr. Lspana se leyé la
comunicacion del Alcalde, fecha 8 del
mes actual, que corre unida al expe-
diente,

También se leyG el art. 26 de la ley
Electoral,

El Sr. Fernindez Goémez manifests
que lo dicho por el Alcalde de Madrid,
por respetable que seu, estd en oposicidn
al precepto legal, y que despuds de todo
sila Comigion conoce hoy de ese recarso,
es porque la misma Alcaldia ha estima-
do que debia remitirle para su resolucién.

El Sr. Espafia dijo que no couside-
raba vélido ni estimable el argumento
del 8r. Ferndndez Gomez, porque aun
en el cago de que la Alcaldinincurriese en
error, no debia incurrir también la Comi-
sién y conocer del expediente; y que 6l
Se proponfa no temar parte en la vota-
ciéu del fondo del asunto, para no incu-
rrir en responsabilidad por tratarse de
una cuestion que esta fuera de la ley.

Hecha la pregunta de si se acor-
daba discutir acerca del recurso inter-
puesto por el Sr. Sauchez Machero, se
resolvié afirmativamente, por seis votos
contra tres, que fueron los siguieutes:

Seilores que dijeron si:

Arce.—Gémez Herrero.—Rarcés.—

Fernandez Goémez.—Seijo.—Negro.
Senores que dijeron N6:

Espafia.—Sevillavo.--Vicepresidente.

En este momento deja la presidencia
el Sr, Peléez Vera y la ocupa el Sr. Arce.

Pedida la palubra por el Sr. Peldez
Vera dijo que hubiendo emitido su
voto con Ja minor{a, por considerar
que se trata de una cuestién de la que
por defectos de forma no debe conocer la
Comisién provincial, ha estimado conve-
niente dejar la presidencia al Sr. Arce,
Y hacerse sclidario de la conducta de sus
compafieros, y no autorizar con su pre-
sencia la discusion del fondo del asunto.

El Sr. Peldez Vera se retira del salon.

EL Sr. Seijo hace constar que tratén-
dose de la discosién de un asouto some-
tido 4 la Comisién previncial, sbandona el
saldn, el Sr. Vicepresidente y ctros dos
Sres. Diputados.

El 8r. Lispudia contesta que tratdndo-
g0 ahora del fondo de una cuestién, que
en opinién suyx estd faera de la ley, no
quiere intervenir en su discusién para no
incurrir en responsabilidad.

El 8r. Fernandez Gémez dice que la
maunifestacién del Sr, Espana carece de
razfn de ser, toda vez que el 8r, Vice-
presidente hubia macifestado que no se
trataba de responsubilidades.

En este momento se retiran del salén
los Sres. Espafia y Sevillano.

El 8r. Gémez Herrero pidié se sos-
pendiese por diez minutos la sesidn para
pouerse de acuerdo sobre la marcha de la
discoeidn, y asi se acordd.

Abierta de nuevo, se dié cuenta del
dictamen emitido por el Ponente, en ol
recurao interpuesto por D. JoliénSdnchez
Machero, en el cual ge propoue que vistos
¥ aceptados los mismos razonamientos de
la Comisién municipal y la contradiccién
en que incurre aceptando en parte y en

parte desestimando la peticién del recu-

rrente, la Comisiéu falle que debe revocar

¥ revoca la resolucién'del Ayuntamiento |
de Madrid, en ceanto declara que no hi
lugar 4 excluir de las Jistas electorales & |

los Guardias de orden piiblico, Guardias
municipales y Vigilantes de consumos y
4 los empleados de Comisarfa, que por su
corto sueldo no pagan descuento. Los
que scan y wandan, como mandan que
sean exciufdospor no reunir las circons-
tancias prevenidas en las leyes vigentes,
para ser considerados como electores para
Concejales, devolviéndose losexpedieuntes
con esta resolucion.

El Sr. Ferndudez Gémez, como Po-
nente, propusp se oyese al interesado caso
de que se halle en el salén y quiera hacer
uso de san derecho.

Hullindose presente el Sr. Sinchez
Machero, hizo variss manifestaciones
en prd del recurso entablado; refirié varios
detulles relativos 4 lo sucedido en la in-
terposicién del mismo, diciendo que con-
siderd innecesario la solicitud 4 la Comi.
sidn proviucial porque habia de ser ofdo
por €sta; que se atenfa 4 lo expueslo en el
recurso de queja en el que hacia la histo-
ria de la tramitacién; y que sobre esta
materia habfa el precedente de una con-
sulta hecha por el Ayuntamiento el afio
1881, en virtud de la que habian sido ex-
cluidos los Guardias municipales y demss
que expresa en gu citado recurso.

Lil Sr. Ferndndez Gémez apoyé el dic-
tamen diciendo que se trataba de un caso
analogo #l resuelto por la Comisién pro-
vincisl «n la primera parte de la sesion;
que no podia menos de tenerse en cuenta
el precedente e la consulta hecha por el
Ayuntamiento en 1881, y que proponfa
#e accedicsed lo pedido por el interesado,
haciendo constar en el seta que la Comi-
gién provincial no es la llamada 4 delibe-
rar y resolver acerca de si adolece de de-
fectos de forma el presente recurso, bas-
tando para couvencerse de que no existe
la fivica falta consignada en el informe
del Alcalde, de no haberse acompafiado
escrito dirigido 4 la Comisién provineial,
el texto lLteral del art. 25 de la ley
Electoral, que sélo exige el recurso for-
mulado ante el Ayuntamiento, y ademds
In consideracién de que una vez trami-
tado por !a Gmica sutoridad que pu-
do y debié detenerle si era defectuoso, la
Comisién provincial estd obligada 4 deli-
berar y resolver sélamente del fondo.

Hecha laoportana pregunta, faé apro-
bado el dictamen del Ponente,

Kl Presidente, Sr. Arce, manifesté
que habia otros dos recursos andlogos al
anterior interpuestos por D. Nicolis Mas-
deu.

Il 8r. Gémez Herrero propuso que
pasaran 4 un Poneute.

5l Sr. Espafia entré en el salén € hizo
igual manifsstacién 4 la hecha con moti-
vo del expediente del Sr. Machero, de que
eu su opiuidn, se trataba de un asunto
fuera de la ley, y volvio 4 retirarse del
salén,

El Sr. Gémez Herrero hizo por eu par-
te andlogu manifestacidn 4 la que habia
hecho anteriormente, y abadié que 4 pe-
sar de haber sido remitido los expedien-
tes 4 las coutro de esta tarde, debian ser
resueltos, insistiendo en su propuesta de
que se nombren Ponentes,

Se acordé nombrar para la Ponencia
de estcs dos expedientes 4 los Sres. Ne-
gro y Ferndndez Gémez, y se suspendi¢
la gesién por diez minatos,

. Abierta de nuevo; sedié cuenta del
dictamen emitido por el Sr. Negro, en el
cual propone que la Comisién ‘falle que
debe revocar y revoca la réselucién del
Ayuntamiento de Madrid, en ¢uvanto de-
clara que no hd lugar d excluir de las lis-
tas electorales 4 los carteros, & que se re-
fiere la presente alzada; ¥ mandar como
mada que sean exclufdos, por no reunir
las circunstancias prevenidas en las le-
yes vigentes para ser considerados elec-
tores para Coucejales, devolviéndose el
expediente con esta resolucién,

El Br. Negro dijo que habia estudiado
el expediente, aunque con la brevedad
que el caso requerfa; y resulta respecto
é1la forma que la alzada ha sido admitida
por el Ayuntamiento, y por consiguiente,
ya no es competencia de la Comisién
provincial resolver acerca de este punto;
que en cuanto al fondo considera fundada
la peticién del Sr, Maszdev, y por tanto
deben eer exclufdos de las Jistas los car-
teros que son objeto del recarso.

El interesado en el recurso expuso bre-
ves consideraciones, iusistiendo en lo di-
cho por el Sr. Negro de que su recurso
habia sido admitido por el A yuntamiento.

Consultada la Comisién, fué aprobado
el dictamen del Sr. Negro.

Se di6 cuenta del dictamen del sefior
Fernindez Gémez, proponiendo que la
Comisién falle que debe revocar ¥ revoca
la resolucién del Excmo. A yuntamiento
de Madrid, en cuanto declara que no h4
lugar 4 excluir de las listas electorales 4
los individuos del Cuerpo de Seguridad y
Vigiiancia, del ramo de consumos ¥ del
de policia urbana, 4 que se refiere la pre-
gente alzada, y mandar como manda que
sean exclufdos por no rennir las circans-
tancias prevenidas en las leyes vigentes,
para ser considerados electores para Con-
cejales, devolviéndose el expediente con
esta resolucién.

El Br. Ferndndez Gémez manifesté
que ha examinado este recurso compren-
sivo de varias reclamaciones del mismo
Sr. Masden, y proponfa anéloga con-
clusién 4 la del Sr. Negro, 6 sea que se
ucuerde de conformidad con lo pedido
por el recurente, el ecnal nada quiso ale-
gar al ser oido.

La Comisién acordé conforme con el
dictamen del Sr. Fernédndez Gémez.

Eu este momento entraron en el salén
¥ ocuparon sos asientos los Sres. Espafa
¥ Sevillano, y la Presidencia el Sr, Peldez
Vera,

Se dié cuenta del recurso interpuesto
por D. Eustasio de la Cueva ¥ Lozano
contraclacuerdo del Ayuntamiento, fecha
25 de Febrero Gltimo, en que so acordé
excluirle de las listas electorales para la
eleccién de Concejales; ¥ en vista de la
certificacién expedida por el Jefe de Ne-
gociado de la Administracién de Contri-
buciones y Rentas, con fecha 4 del co-
rriente, de la que resulta que el recla-
mante es contribuyente por industrial
con tres afios de antelacién, se acordd &
propueeta del Sr. Espsfia, y por unani-
midad, su inclusién en las listas electo-
rales.

Se di6 cuenta del recurso interpuesto
por D. Juan Ferndndez Corredor contra
el acoerdo del Ayuntamiento que lg ex.
cluyé de las listas electorales para la
eleccién de Concejales, por no hallarse
ivserito en el domicilio que expresa, y
resultando de los recibos presentados que
es contribuyente por territorial con tres
afios de antelacidn; la Comisign acordé
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por unanimidad la inclusién del Sr. Fer-
néndez Corredor en las listas electorales.

. Se di6 cuenta del recurso interpuesto
por D. José Plaza y Gémez, contra el
acuerdo del Ayuntamiento, fecha 25 de
Febrero Gltimo, excluyéndole de las lis-
tas electorales, y resultando de les recibos
presentados que el reclamanie es contri-
buyente por industrial; la Comisién acordd
por unanimidad la inclusién del Sr. Plaza
(Gémez en las listas electorales.

El Sr. Presidente manifesté que se
han presentado dos instancias suscritas
por D. Pantaleén Carmena y . Victorio
Cuesta, scompafiando recibos de la con-
tribucidn industrial y pidiendo su inclu-
si6n en las listus electorales; que como
el procedimiento adoptado por los intere-
sados no es el establecido en la ley, y no
hay tiempo suficiente para tramitar la
reclamacion en la forma necesaria, lo po-
nia en conocimiento de la Comisién para
que resolviese.

Enterada la Comisgién de lo expuesto
por el Sr. Presidente, acordé deseatimar
las instancias de D. Pantaleén Carmena
y D. Victorio Cuoesta.

No habiendo pendientes més reclama-
ciones sobreasuntos electorales, se suspen-
di6 la sesidn, por si alguna otra se recibia
hasta las doce de la noche.

Abjerta de nuevo la sesién 4 las doce
menos cuarto, ¥ no habiéndose recibido
en la Comisién proviocial ninguna otra
reclamacién sobre inclusién 6 exclusién
en las listas electorales, se levantd la
sesion 4 las doce en punto de la noche,

lil Vicepresidente, Candido Peldez Ve-
ra.=[El Secretario, Camilo Pozzi.

DELEGACION DE HACIENDA

DE LA PROVINCIA DE MADRID

Hall4ndose depositado en la Seccidn
de Aduanas de la Delegacién de Hacienda
de esta provincia, sita en la calle Ancha
de San Bervardo, nim. 18, un fardo que
contiene dos piezas de franela, pertene-
ciente al viajero D. M. Emilio Braud, que
le fuédetenido en la estacién del ferroca-
rril de las Delicias por carecer del sello
de marchamo el dfa 1.° de Febrero Glti-
mo; se avisa al interesado, 4 fin de que
se presente en dicha oficina 4 hacer efee.
tiva la multa de 120 pesetas en que ha
incurrido; previniéndole que de no veri-
ficarlo en e! término de 20 dias, contades
desde el siguiente al de la fecha de este
anuncio, se declarard abandonado el gé-
nero y se procederd 4 su venta en pablica

en la inteligencia que de ne wverificarlo
serdn declarados incursos en el primer
recargo, 6 sea el 5 por 100 sobre el to-
tal importe del recibo talonario, en la for-

cién de 20 de Mayo de 1884,

ma que determina el art, 21 de la instruc-

Madrid 30 de Marzo de 1887.=EI Ad-
ministrador de Contribuciones y Rentas,
J. Antonio Lépez.

ATONTAMIENTOS

Madrid.
Secrelaria,

Aprobada por este Exemo, Ayunta-
miento y por la Junta mynicipal la per-
muta de 478 metros 75 decimetros cua-
drados que de la finca de D. Felipe An-
drés, sita eu la calle de Ataulfo y Paseo
de Ronda se toman para dichas vias, por
efecto de las alineaciones oficiales, por 2
metros 25 decimetros cuadrados, que del
antiguo Camino de Aceiteros deben agre-
garse al solar de dicho sefior, con arreglo
4 la ley de parcelas, quedando 4 favor del
mismo una diferencin de 3.812 pesetas,
abonables en su dia por este Muuicipio,
se anuncia al pablico pura su conocimien-
to, 4 fin de que en el plazo marcado por el
articulo 13 de la ley de Expropiaciéa vi-
gente, pueda preseutar las reclamaciones
que juzgue oportunas.

Madrid 23 de Marzo de 1887.=EIl Se-
cretario general, R. Salaya.

Madrid.
Seerctaria.

Aprobada por este Kxcmo. Ayunta-
miento y por la Junts municipal, la
permuta de 448 metros 79 decimetrcs
cuadrados que de la finca de la Sefora
Dofia Magdalena Rodriguez, sita en la
calle Je Ataulfo, se toman para dicha
via, por cfecto de la alineacién oficial por
212 metros 12 decimetros cuadrados del
aptigooy suprimido Camiuno de Aceiteros,
cuyo terreno debe agregarse al solar de
dicka sefiora, con arreglo 4 la ley de par-
celas, abonando & mds este Kxcmo, Ayon-
tamiento & la referida interesada la
diferencia que resulta entre ambas su-
perficies 6 sean 1.893 pesetas 36 céutimos,
gse anuncia al pablico para sa conoci-
miento, 4 fin de que en el plazo marcado
por el art. 13 de la ley de Expropiacién
vigeute, presente lus reclumaciones gque
juzgue oportunaa.

Madrid 11 de Enero de 1887.=LEl Se-
cretario geoeral, Rufiel Salaya.

Madrid.

Seerctaria.

subasta, con arreglo # lo que previene

el articulo 225 de las Ordenanzas de |

Adunanas, *
Madrid 29 de Marzo de 1887.=El De-

legado de Haciends, Modesto Ferndndez
v Gonazdlez.

Administraciéon
de Contribuciones ¥y IRentas
de la provincia de Madrid

Los contribuyentes de esta capital que
hayan sido incluidos en relaciones se al-
tas por la coutribucidn industrial desde el
15 al 31 del corriente, 4 quienes se hayan
presentado y no hubieran satisfecho sus
recibos, pueden verificarlo desde lucgo
sin recargo alguno dentro de los cinco

dias siguientes al de la publicacién de ' iin
este nuuncio, & los recaudadores de los | Juuta municipsl proceda 4 su examen y

distritos 4 que pertenezcan losinteresados;

E! ¢l sorteo verificado en la sesién de
| este dia para cubrir la vacante que existia
| eu la Junia municipal, ha sido desigua-
l do para completar dicha Junta D. José
{ Alonso Lépez.
{ Lo que se anuncia para conocimiento
| del pablico, segu praviene la ley Muni-
; cipal vigente.

} Madrid 23 de Marzo de 1887=.El Se-
cretario general, Rafael Salaya.

Getafo.

Lug cuentas municipales refercntes al
afio de 1874 4 1875, fueron presentadas
al Ayuntamiento en Septiembre de 1876;
mas como no se expusieran al plblico, se
ha acordado por esta Alealdia queden ex-

puestas en la Secretaria del Ayautamien-
to, por término de 15 dius, & fin de que la

Lo qus se hace pablico en el BorLrrin
or1GIAL & los fines prevenidos en la ley.
Getafe 20 de Marzo de 1887.=EI Al-
calde, Calixto Bonavente.

Horecajo.

E| proyecto del presupuesto ordinario
de cste pueblo, que ha de regir en el pré-
ximo aio econémico de 1887 4 1888, que-
da expuesto al pablico por término de 15
diag, en la Secretwria de este Ayunta-
miento, con el fin deque en el indicado
plazo puedan enterarse del mismo los ve-
cinos que lo deseen.

Horeajo 20 de Marzo 1887.=El Alcal-
de, Francisco Garcia.

Navalagamella,

El padrén de cédulas personales de
este distrito muaicipal correspondiente al
ejercicio ecoudmico de 1837 4 1888, se
halla expuesto al pablico, por término de
ocho dias, contadvs desde la insercién
del presente en el BoLeTIN oFiCIAL, en la
Secretaria de este Ayuntamiento, para
ofr reclamaciones; y transcurrido dicho
término no se admitird ningana.
Navalagamella 25 deMarzode1887.=
El Alcalde, Leén Sauchez,

Venturada,

Se halla terminado y expuesto al pl-
blico, por término de 15 dias, en la Secre-
taria de este Ayuutamiento, el apéndice
al amillaramiento de la contribucién te-
rritorial, cultivo y ganaderia para el pré-
ximo afio econdmico de 1857 & 1888, para
que loscontribuyentes en él comprendidos
puedsn examinarle y presentar deatro
de dicho perfodo cuanlas reclamaciones
crean justas.

Venturada 26 de Marzo de 1887.=1il
Regidor primero, Francisco Martin.

PROVIDENGIAS  JUGICIALEN

Audiencias territoriales.

MADRID

D. José Valverde y Orozeo, Magistra-

do de Audiencia de fuera de Madrid y
Ralator Secretario de la de igual clase de
este territorio.
Certifico que ante la Sala segunda de

lo civil de esta Audiencia y Relatoria Se-
cretaria de mi cargo, se han seguido
autos procedentes del Juzgado de prime-
ra instancia del distrito del Hospital, por
D. Boaifacio Avila y Herndndez con Don
Roman Rinedn de Acofia y D. Restituto
Santa Cruz y Vargas Machuca, sobre
tercerfa de mejor derecho & los bienes
embargados al Gltimo, en los quoe se die-
t6 por la referida Bula sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva son
del tenor literal siguiente:
«Sentencia.—Nam. 52.—En la villa

y Corte de Madrid 4 18 de Marzo de 1887:
en el juicio de mayor cuantfa gue ante
Nos pende procedente del Juzgado de
primera instancia del distrito del Hospi-
tal, seguido eutre partes: de una, comode-
maudanote por su propio derecho, D. Boni-

fucio Avila y Herndudez, Presbitero, pro-
pietario, de esta veciudad, representado
por el Procurador D. Augel Calvo y de-

fendido por el Letralo D. Angel de Go-

rostizaga; y de la otra, como demandados,

D. Romén Rincén de Acufia, como cesio-

nario de D. Manuoel Siez Herreros, de la

misma veciudad, bajo la representacidn

del Progurador D. Mavvel Aguilar y de-

| censura para elevarla & la Superioridad,

e

y Surga y D. Restituto Santa Cppg
Vargas Machuca, ingeniero de Clui
¥ Canales, vecino de esta Corte, res
del cual #e han entendido las actoagip
del Juzgado y de la Sala con log ,.:
dos por su rebeldia, y cuyos auntog
terceria de mejor derecho & los bj
embargados al Gltimo por el Rineén, qqp
pertenecian al café titulado de las Infag.
tus, fueron remitidos 4 esta Sala en

do contra la sentencia que pronuncig ef

e ——

de apelacién interpuesta por el demangdy.

reforido Juzgado.

Fallamos que debemos confirmap
confirmamos con las costas de esta ipg.
tancia 4 la parte apelante la referida sen-
tencia apelada, que pronuncié en esoq
autos con fecha 11 de Febrero del agg
Giltimo el Juez municipal en funciones gy
primera instancia del distrito del Hdg»
tal de esta Corte, por la que se declars
haber lugar 4 la demanda de tercerfa dg
mejor derecho entablaba por D. Bonify-
cio Avila, y en suo consecuencia, que Don
Romin Rincén de Acuiia no puede hager-
se cobro de las cantidades que sea en de-
berle D. Restituto Santa Cruz de los bie.
nes que existen en el café titalado de las
Iufantas, hasta tanto que el D, Bonifacie
Avila se halle reintegrado de las 10.750
pesetzs que fueron aplazadas como parts
de precio y de los demés derechos 4 su
favor establecidos por la escritura de22
de Enero de 1885; y se condené en las
costas 4 los demandados, y manddndose
4 su vez que una vez firme esta sentencis
se pusiera testimonio de ia misma en log
autos ejecutivos entablados por D. Re-
mén Rincén.
Asi, por esta nuestra sentencia, coye
encabezamiento y parte dispositiva serd
publicada en los periédicos oficiales, por
la rebeldia del demandado D. Restituto
Sauta Cruz, lo prononciamos, mandamos
y firmamos,= Pablo Lazcano,= Juss
Bautista de la Plaza.—=Ricardo Molina=
Francisco Valcarcel y Vargas.—Estehaa =
de la Malla, -
Publicacién.—La precedente sentess
cia fué leida y publicada por el Sr.,

Francisco Valcdrcel y Vargas, Magilg Lj

do de la Sula segunda de esta Audientily
y Poncute que ha sido en estos autod,
estando celebrando sesién pablica: 4
hoy 18 de Marzo de 1887, de que yO&
Relator Secretario cértifico.=L. José ¥4
ria Valverde.=Corresponde 4 la letra €
su original 4 que me remito, y de o,
certifico como Relator Secretario de ‘,,“-
Audiencia. [

Y para que conste en el rollo doﬁ‘%
expido y firmo la presente, vi'g'nds!?‘." c
Iimo. Sr. Presidente en Madri ]P'h
Marzo de 1887.=V.® B.’=Lazctf0<
L. Jozé Valverde.» el

Lo relacionado es cierto, y 108 IIIWNJ
corresponden & la letra con 808 origip®B =
obruntes en los autos y rollo de 8¢ "‘?\"
rencia, & que me remito y de que Cersitas
¥y para que couste expido ¥y firmo ;’,’
sente en Madrid a 23 de Marzo del et
L. José Valverde.

¥
-4
.

ANURGTOY

—

Se hallan 4 la ven
cibn de este periélico, las listas el;:w.j- &
les para Diputados & Cortes, que 1os 8%
regir durante el presento m?;::jn '
tritos de esta Corte, y 108 purtt !
les de la provincia. ‘

taenla Admh’u"i‘

fendido por el Letrado D. José de Sidro
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