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DE' LA PROVINCIA DE MADRID. -

ADVERTENCIA OFICIAL:

Las leyes, ordenes y anuncios que hayan de ins |
sertarse en los Borerisgs Orictares se han de mandar, |
al Gefe Politico respectivo, por cuyo conducto se pa-

ardn 4 los Editores de 108 mencionados periédicos.

(Real drden de 6 de abril de 1839),

PRIMERA SECCION, |

MINISTERIO DE ULTRAMAR:

Acuerdos & que se refieren los decretos in-
sertos en el milmero 7 de esle periddico,
correspondionte al sdbado 8 del cor-
riente.

Don Miguel de Toro y Bonilla,
Magistrado de la Audiencia.de Manpila,
nombrado en 1.° dejulio de 1869.

Antecedentses.

11 marzo 1849. Abogado con ejerci-
cio en la Habana hasta 30 de marzo de
1851.

24 marzo 1851, Asesor de Marina del
distrito de Cdrdenas.

11 octubra 1853. Asesor de Marina
interino de,la proyincia de los Remedios.

3 marzo 1855, Asesor de Marina en
propiedad, ;

5 julio 1855. Teniente de Alcaldema-
yor de San Juan de los Remedios,

7 noyiembre 1859. Se le confirmé en
el destino de Asesor de Marina de Reme-
dips,

18 marzo 1863. Fiscal del Tribunal
de Cuentas de Puerto-Rico.

1867. Cesante por supresion del Tri-
bunal,

13 noviembre 1867. La Junta de Cla-
ses pasivas le reconocid 20 afios, 7 meses
y 4 dias de servicios, declardundole con
derecho al haber de 3000 escudos.

20 julio 1868, Becretario del Consejo
de, Administracion de Filipinas, que no
tomd posesion.

28 diciembre 1868. 'Tesorero gereral
de Filipinas; no se embarcé.

26 enero 1869. Consejero de Admi-
nistracion de la Seccion de lo Contencio-
g0,de Filipinas,

2 junio 1869, Cesante por. supresion
de, la Seccion, sin haber tomado posesion.

.1-" _5““0 1869, Magistrado dela An-
diencia de Manila, :

Notas del espedients,

{ No constan correcciones ni apercibi-
mientos,

Ponente de la Comision.—Sefior don
Santiago Madrazo.

Acuerdo porunanimidad.

Que reune las condiciones para el cargo
que ocapa.

Madrid 26 de noviembre de 1869.—
V.”B.°—José Marfa Fernandez de la Hoz.

— Xl ponente, Santiago Diego Madrazo.
— Il Secretario, Vicente Romero y Giron.

! SE PUBLICA TODOQS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS.

or un ailo.—Se
orredera Baja de S. Pablo, nimero 27,

|

—

Don Enrique Diaz Otero,
Magistrado de la Audiencia de Poerto-

Priueipe, nombrado en 19 de febrero de
'1869.

Antecedentes.

15 julio 1822, Nacié en Madrid.
12setiembre 1844, Abogado.
19 octubre id, lncorporado al Colegio

'de_ Madrid.

183541842, Escribiente meritorio del
Tribunal Mayor de Cuentas,
1.° junio 1851. Auxiliar del Gobierno

civil de Cuba.,

13 agosto id. Asesor titalar de Cdr-
denas.

24 enero 1854. Relator interino dela
Audiencia de la Habana.

20 junio id. En propiedad por oposi-

‘cion,

24 julio 1857. Cesunte d su instancia.

17 enero. 1862. Registrador de. Fre-
chilla.

3:mayo 1863. Trasladado4 Huro.

24 noviembre id. Juez de Hacienda
de Puoerto-Rico.

4 febrero 1867, Tomd posesion.

2 abril id. Cesante porsapresion.

22 octubreid. Juez de Guanajai en
comision.

4. diciembre id. Posesion de este
cargo.

19.marzo 1868. Promoyido al distrito
del Pilar dela Habana.

30 abrilid. Tom¢ posesion.

5diciembreid, Cesante.

19 febrero 1869, Magistrado de la
Audiencia de Puerto-Principe.

15 agosto id. Justificé su embarque.

Notas del espediente.

Es individuo de las Academias de Ju- |

risprudencia en Madrid y Sevilla, Doctor
en id., de la Sociedad econémica y Se-
cretario honorario de 8. M. Segun cons-
ta en certificacion de la Secretaria de la
Audiencia de la {Habana, se le hicieron
cuatro encargos por las Salas de justi-
cia, pero insignificantes. No consta do-
cumentos que justifique la cesantia de
Juez de la Habana, sino el acuse del re-
cibo del Regente. '

Ponente de la Comision,—Sefior donJo~ |-
“sé Pascasio Escoriaza,

Acuerdopor unanimidad.

Que reune las condiciones necesarias
para el cargo que ocumpa. :

Madrid 1.° de diciembre de 1869.—
V.o B.%—José Marfa Fernandez de la
Hoz.—El Ponente, J. de Escoriaza.—El
Secretario, Vicente Romero y Giron.

Paxcios bk, suscaicron.—En esta capital, llavédo 4 domicilio, 40 rs. mensuales
anticipados; fuera de ella 44 rs. al mes; 36 el trimestrd; 72 el semestre, y 144
admiten suscriciones en Madrid en las oficinas del BoLeTIN,

mente por medio de carta al Editor, con inclusion del importe del tiempo del
ahono en sellos.—Un nimero suelto’2 reales.

tienda.—Fuera de esta'capital, directa-

ADVERTENCIA EDITORIAL.

Las disposiciones de las Autoridades, escepto laa
" frue sean 4 instanciade parte no pobre, se insertaran

oficialmente: asimismo edalquier anuncio concer-
niente al servicio nacional, que dimane de las mis~

* mas; pero los de interés particular pagardn dos raa-
les por cada linea de insercion. o

Don Pedro Aheran y Descansi.
Alcalde mayor de términoen la Haba-

Antecedentes.

1822. Nacié en Cédiz.

1847, Abogadp.

13 mayo 1850. Asesor de Rentas de
Ciudad-Real.

27agostoid. Cesante.

4 noviembre 1851. Asesor'de Rentas
de Santander.

" '81 julio 1852. Promotor fiscal de Ha~
cienda de Palencia.

. 31agosto1853. Promoter fiscalde Ha-
cienda de Granada.

10 agosto 1854. Cesante.

6 noviembre id. Promotor fiscal de
Hacienda de Murcia.

8 diciembreid. Agregado 4 la Direc-
cion general de lo Contencioso.

928 diciembre id. Oficial del Archivo
general de Hacienda.

6 febrero 1856. Oficial letrado de la
Asesoria general de id.

25 noviembre id. Abogado fiscal de
la Audiencia de Zaragoza. '

10 enero 1858. Cesante.

24 agosto id. Oficial letrado en co-
mision de la Fiscalia ds.la Direccion ge-
neral de la Deada del Estado,

24 setiembre 1860. Cesante 4 su ins-
tancia,

26 marzo 1863. Teniente fiscal de la
Habana, con destino al despacho de los
negocios de Hacienda.

21 abril 1886. Cesante 4 instancia
suya.

22 octabre 1867. Alcalde mayor de
término de San Cristébal.

de la Catedral.
Notas del, espedisnte.

No constan apercibimientos ni decla-
raciones desfavorables, y sf dos informes
de sus Gefes recomendando su clo 6 in-
teligencia.,

Ponente de la Comision.—Ilmo. seiior
don Baenaventura Alvarado.

Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones necesarias
para el cargo que desempeiia, y entien-
de la Comision que se encuentra com-
prendido en la base 6. '

Madrid 29 de noviembre de 1869.—
V.° B.o—José Marfa Fernandez de la
Hoz,—El Ponente, Buenaventura Alva-

Giron.

na, nombrado en 21 de octubre de 1867.

Idem id. Alcalde mayor del distrito |

junio de 1869.

rado.—El Secretario, Vicente Romero y |

IR _—__—__—-——__—

Don Antonio Batanero,

Alealde mayor del distrito de Belen, en
la Habana, nombrado en 19 de febrero de
1869.

Antecedentes .

6 noviembre 1861. Promotor fiscal de.
agcenso de Matanzas. ;

"19 agosto 1863, Promotor fiscal da
término de Jes@is y Marfa, en la Habana,
trasladado al distrito del Cerro (no cons-
tala 6rden).

18 abril 1865. Teniente fiscal segun~
dode 1a Audiencia de la Habana.

20 junio 1868. Alcalde mayor de as-
censo del distrito de Norte de Matanzas.

19 marzo 1868. Alcalde mayor de tér-
mino de Jesiis y Marfa.

19 febrero 1869. Alcalde mayor de

“término de Belen.

Notas del espedients.

En 1865 se le concedié mna Enco-
mienda de, Isabel la Cat6lica por el Mi-
nisterio de Estado, pero el de Ultramar
1o agtorizé su NSO por o ser propues-
to por este departamento. Declarado
cesante del cargo de Alcalde mayor
de Jestis y Marfa, no le comunicé la
6rden el Regente hasta que llegé su su-
cesor, recomendando los servicios de es-
te interesado. No consta la fé de bautis-
mo, t{tolo de Abogado, docamentos an—

teriores al primer nombramiento de Pro-

motor fiscal, correcciones ni apercibi-
mientos.

Ponente de la Comision.—Ilmo. sefior
don Buenaventura Alvarado.

Acuerdo por unanimidad.

Que reune las condiciones necesarias
para el cargo que ocupa.
Madrid 29 de noviembre de 1869.—

:V.° B;°—Jps@ Marfa Fernandez de la

Hoz.—El Ponente, Buenaventora Alva-
rado.—El Secretario, Vicente Romero
Giron.

Don Andrés Sitjar y Cortey,
Alcalde mayor de término de Guada-
lape, en la Habana, nombrado en 28 de

Antecedentes.

1827. Naci6 en Palma de Mallorca.

1851. Abogado.

8 julio 1858. Teniente fiscalde la An-
diencia de Puerto-Rico con categoria de
Juez de entrada,

1. octubre 1859, Teniente fiscal se-
gundo cou categoria de asCenso. '

23 setiombre 1860. Alcalde mayor de
Humacao, conservando su categorfa.




|
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27 junio 1861. Trasladado & Arecibo.

6 diciembre 1861. Alcalde mayor de
Mayagiiez.

7 marzo 1865.
guas.

1.° enero 1868. Alcalde mayor de
Humacao en comision. '

15 febrero 1869. Cesante. \

28 junio id. Alealde mayor de térmi-
no de Guadalupe.

Notas del espadiente,

Ejercié la abogacfa cinco afios de Ma-
llorca, habiendo servido el cargo de Se-
cretario de la Diputacion do Ba'eares. Es
Académico Profesor de la de Jurispru-
dencia y Legislacion de Madrid, y socio
de la de Arqueologia. No constan correc—
ciones ni apercibimientos,

Poneute de la Comision.—Ilmo. sefior
don Buenaventura Alvarado.

Acuerdo por unanimidad,

QQue reune las condiciones para el car-
£0 que ocupa.

Madrid 29 de noviembre de 1869,—
V.? B.°~José Maria Fernandez de la
Hoz.—El Ponente, Buenaventura Alva—

rado.—El Secretario, Vicente Romero y
Giron,

Alcalde mayor de Ca-

Don Segismundo Carrasco,
Alcalde mayor del distrito del Cerro,
en la Habana, nombrado en 5 de diciem—
bre de 1868, habiendo tomado posesion

en 27 de enero del afio siguiente,

Antecedentes.
1831. Nacid.
1854, Abogado.
1.% octubre 1859. Promotor fiscal de
Hacienda de Puerto-Rico.

28 junio 1861. Alcalde mayor de en~
trada de Humacao.
12 marzo 1862,

1laclara.
24 agosto 1865. Alcalde mayor de ag-
censo del distrito Norte de Matanzas,
$ diciembre 1868, Alcalde mayor de
término del Cerro, en 1a Habana,
Notas del espediente.

Constan varios apercibimientos mien-
tras desempeiié las Alcaldfas ue Huma-
cao y Matanzas, dos imposiciones de
maultas de 50 escudos y costas, ¥ noapa-
rece haya ejercido 14 Abogacia.

Ponente de la Comision.—Ilmo. seiior
don Buenaventura Alvarado,

Alcalde mayor de Vi-

Acuerdo por unanimidad,
Que reune las condiciones para el car-
g0 que desempefa.
Madrid 29 de noviembre de 1869.—
V.* B.°—José Marfa Fernandez de la
Hoz.—El Ponente, Baenaventura Alva-

rado.—El Secretario, Vicente Romero y
Giron,

Don Antonio Dévila y Dominguez,

Alcalde mayor de Ilocos Norte, nom-
brado en 22 de abril de 1863, habiendo
tomado poscsion en 1.° de enero del afio
signiente.

Antecedentes.

1831. ' Nacid en Sevilla.

1853. Abogado.

11 junio 1858. Fiscal interino de no—
velas del reino.

18 julio 1859. Desempeiié en ignal
concepto dicha Fiscalfa.

2 agosto id. Abogado auxiliar de la
Audiencia de Manila,

3 octubre 1861. Alcalde mayor terce-
ro cn comision de Manila,

21 junio 1862. Fiscal sustituto de
aquella Andiencia.

22 abril 1863. Alcalde mayor de Ilo-
cos Norte, de término.

Notas del espediente.
No constan apercibimientos ni correc~
ciones.
Ponente de la Comision.—Sefior don
José Pascasio Escoriaza,

Acuerdo por unanimidad.

Que renne las condiciones para el car-
g0 que ocupa,

Madrid 29 de noviembre de 1859,—
V.” B.—Jos¢ Marfa Fernandez de la
Hoz.—El Ponente, J. de Escoriaza. —El
Secretario, Vicente Romero y Giron.

DECRETOS.

Como Regente del Reino, 4 propuesta
del Ministrode Ultramar, de acuerdo con
el Consejo de Ministros,

Vengo en declarar cesante, con el ha-
ber por clasificacion le corresponda, 4 don
Diego Borrajo de la Bandera, Regente de
la Audiencia de Puerto-Principe.

Dado en Madrid 46 de diciembre de
1869.—Francisco Serrano.—El Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra.

Como Regente del Reino.

Vengo en declarar cesante, con el ha-

| ber que por clasificacion le corresponda,

4 don Eugenio Sanchez Fuentes, Presi-
dente de Sala de la Audiencia de Paerto-
Rico.

Dado en Madrid 4 6 de diciembre de
1869.—Francisco Serrano.—El Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante con el haber
que por clasificacion le corresponda, &
don Teodoro Guerrero, Presidente de Sa—-
la de la Audiencia de Puerto-Principe.

Dado en Madrid 4 6 de diciembre de
1869.—Franzisco Serrano.—El Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el ha-
ber que por clasificacion le corresponda,
4 don José Marfa Garelly, Magistrado de
la Aadienciade la Habana,

Dado en Madrid 4 6 de diciembre de
1869.—Francisco Serrano.—El Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra.

——

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el ha-
ber que por ¢lasificacion le corresponda,
4 don Gabriel Estrella, Magistrado de la
Audiencia de la Habana,

Dado en Madrid 4 6 de diciembre de

. 1869.—Francisco Serrano.—El Ministro

de Ultramar, Manuae! Becerra.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el ha-
ber que por clasificacion le corresponda,
4 don José Villanueva y Montoya, Ma-
gistrado de Ja Aundiencia de Poerto-Prin-
cipe.

Dado en Madrid 4 6 de digiembre de
1869.—Francisco Serrano,—El Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra,

—_—

Como Regente del Reino,
Vengo en declarar cesante, con el ha-
ber que por clasificacion ]e corresponda,

4 don Francisco Rovira, Magistrado de
la Audiencia de Puerto-Principe.

Dado en Madrid 4 6 de diciembre de
1869.—Francisco Serrano,—E] Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con e] ha-

ber que por clasificacion le correspont}a,
4 don Joaquin Primo de Rivera, Magis-
trado de la Audiencia de Puoerto-Rico.

Dado en Madrid 4 6 de diciembre de
1869.—Francisco Serrano.—Iil Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra.

Como Regente del Reino,

Vengo en declarar cesante, con el ha-
ber que por clasificacion le correspom'la,
4 don Emilio Aguilar y Angualo, Magis-
trado de la Audiencia de Puerto-Rico.

Dado en Madrid 4 6 de diciembre de
1869,—Francisco Serrano.—El Ministro
de Ultramar, Manuel Becerra,

ORDENES,

8. A. el Regente del Reino se ha ser-
vido declarar cesante, con el haber que
por clasificacion le corresponda, 4 don
Francisco Godinez y Estéban, Alcalde
mayor de Zambales, en las Islas Fili-
pinas.
+» Madrid 6 de diciembre de 1869.—Be-
cerra,

S. A. el Regente del Reino se ha ser-
vido declarar cesante, con el haber que
por clasificacion le corresponda, 4 don
Francisco Perez Romero, Alcalde mayor
de término de Manila,

Madrid 6 de diciembre de 1869.—Be-
cerra.

8. A, el Regente del Reino se ha ser-
vido declarar cesante, con el haber que
por clasificacion le corresponda, 4 don
Laoreano Fernandez Cuevas, Alealde
mayor del distrito del Pilarde la Habana.

Madrid 6 de diciembre de 1869, —Be-
cerra,

Acuerdos & que se refleren los anleriores
decretos y drdenes.

COMISION PARA LA CLASIFICACION DE ES-—
PEDIENTES DE TODOS LO3 FUNCIONARIOS
DEL ORDEN JUDICIAL EN ULTRAMAR.

D. Diego Borrajo de 1a Bandera,

Regente de la Audiencia de Paerto-
Principe, nombrado en 1.° de noviembre
de 1868.

Antecedentes.

1804. Naci6 en Casarabonela.

1832. Abogado.

23 octubre 1835,
Alora.

16 diciembre 1837, = Juez de Almaden.

7 enero 1838. Juez del Campillo.

11 junio 1844, Juez de Antequera.

24 julio 1850. Cesante.

14 enero 1851, Juez de Jaen.

3 febrero 1851. Tomd posesion.

5 diciembre id. Juez del distrito de la
Alameda de M#laga.

5 enero 1852. Posesion de este des-
tino.

28 octubre 1853. Juez del distrito del
Norte de las afueras de Madrid.

24 octubre 1854. Juez del distrito de
la Audiencia,

15 enero 1856.
de la Habana.

1.° mayo 1859. Ministro suplente del
Tribunal Supremo de Guerra y Marina.

4 noviembre id. Cesante & peticion
suya.

15 abril 1860. La Junta de clases pa-
sivias le reconoci6 20 afios, 9 meses y 9
dias de servicios con derecho al haber
anual de 40.000 rs.

1.° noviembre de 1868. Regente de la
Audiencia de Puerto-Principe.

Nolas del espedientes,

En 1842 se le formé cansa por sucesos
ocurridos en Mdlaga en 1838, ¥ consta
que se fugd 4 Gibraltar. En 24 de julio

Promotor fiscal de

Oidor de la Audiencia

—

1850 fué Jdeclarado cesante por haberge
ansentado sin aantorizacion. La Juntg do
Gefes del Ministerio de Gracia Y Juge
ticia propuso su separacion en 18 de enepq
de 1855.

Ponente de la Comision.—Sr, don San .
tiago Madrazo.

Acuerds por unanimidad,

Que reune los afios de servicio para el
cargo que »cnpa; pero & juicio de la Co-
mision, no esconveniente su permanencig
en el puesto que sirve.

Madrid 29 de noviembre de 18¢9.—
V.o B.°—José Maria Fernandez de 1
Hoz.—El Ponente, Santiago Diego Ma
drazo.—El Secretario, Vicente Romero y
Giron,

D. Eugenio Sanchez Fuentes,

Presidente de Sala do la Audiencia dg
Puerto-Rico, nombrado en 1.° de mayo
de 1869,

Antecedentes.

1826, Nacid en Barcelona,

1848. Abogado.

7 octabre 1861. Secretario general
del Consejo de Administracion de Puerto-
Rico. - '

14 mayo 1867. Gefe de Administra-
cion de segunda clase con destinod la
plaza de Gefe de primera en comision en
el departamento civil de la Direccion de
Administracion de Cuba.

4 julio id. Posesion de dicho cargo.

30 julio id. Fué promovido 4 Gefe de
Administracion de primera clase con des-
tino 4'la misma plaza.

26 noviembre id. Gefe de Seccion de
Administracion de la Direccion de la lo-
cal con igual categorfa, sueldo y sobre-
sneldo.

19 marzo 1868, Magistrado dela Au-~
diencia de Puerto-Rico.

14 julio id. Posesion de este cargo.

1.° mayo 1869. Presidente de Sala
de la misma Audiencia.

Notas del espediente.

El Gobierno provisional, por decrete
de 16 de febrero ltimo, le concedié los
honores de Gefe superior de Administra-
cion en atencion 4 los servicios presta-
dos como Secretario general del Consejo
de Administracion de Puerto-Rico, y 4
los méritos contraidos en los cargos que
habiadesempefiado en ambas Antillas.

No constan apercibimientos ni correc—
ciones en este espediente. |

Ponente de la Comision.—Seiior don
Manuel Ruiz de Quevedo.

denerdo por unanimidad.

Que 4§ pesar de sus servicios adminis-

trativos, no reune las condiciones para el
cargo que desempefia,

Madrid 11 de noviembre de 1869.—
V.? B.°—José Maria Fernandez de la Hoz.
—EI Poneute, Manuel Ruiz de Quevedo.
—El Secretario, Vicente Romero Giron.

Don Teodoro Guerrero,

Presidente de Sala de la Audiencia de
Puerto-Principe, nombrado en 1.°de ma-
yo de 1869, habiendo tomado posesion el
15 de junio del mismo afio.

Anlecedentes.

9 diciembré 1824, Nacié en la Ha-
bana.

20 diciembre 1857. Gefe de la Direc-
cion de Obras piiblicas de la Habana.

24 abril 1866. Alcalde mayor del dis-
trito Norte de Matanzas.

1.” junio. Tomé posesion.

20 id. Teniente fiscal primero de la
Andiencia de la Habapa. ,

22 octubre 1867. Magistrado de la
Andiencia de "uerto-Rico,

16 noviembre id. Tomé posesion.

\
i

—
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11 diciembre 1869. Trasladado 4 la
de Buerto-Principe,

1.° mayo 1868. Presidents de Sala de
la misma Audiencia, habiendo tomado
posesion de ambas plazas y encargddose
de la Regencia el 15 de junio siguiente.

Notas del espediente.

En 27 de enero de 1866 fué propuesto
para Comendador de Isabel la Catélica &
recomendacion del Gobernador superior
civil de Cuba. En 10 de diciembre de
1867 solicité permatar la plaza de Ma-
gistrado de Puerto-Rico con don Enrique
Sanchez d& Fuentes, Gefe de Adminis-
tracion de primeraclase en la isla de Cu~
ba, 5 se neg6 como carreras inconexas y
heterogéneas.

No consta ser Abogado, ni servicios en
la carrera judicial, si bien en una do sns
instancias se titala del Colegio de Ma-
drid.

Ponente de In Comision.—Ilmo. sefior
don Fernando Perez de Rozas,

Acuerdo por unanimidad.

Que no renne las condiciones necega—
rias para el cargo que ocupa.

Madrid 1.° de diciembre de 1869.—
V.? B.°—Jusé Maria Fernandez de la Hoz,
—El Ponente, Fernando Perez de Rozas,
—EI Secretario, Vicente Romero Giron.

(Se continuard.)

e —

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

—_—

En la villa de Madrid, 4 4 de noviem-
bre de 1869, en el pleito contencioso-ad—
ministrativo que ante Nos peude, promo-
vido en el Consejo de Estado en primera
Y Gnica instancia entre partes, de la una
don Victor Collado, y en su nombre. el
Licenciado don Juan de Morales ¥ Serra-
o, en. sustitncion del do igual clases don
Pedro Garcfa Loza, demandante; y de la
otra la Administracion general del Esta-
do, representada por el Ministerio fiscal,
demandada, y dofia Marfa Hernandez de
Heredia, y en su nombre el Licenciado
don Santos Isasa, como coadyuvante, so-
bre posesion de una parte de la finca de-
nominada Soto del Parral, término de
Ciempozuelos:

Resultando que en el aiio 1862 don
Victor Collado y dofia Marfa Hernandez
de Heredia compraron al Estado las dos
suertes en que se dividié la finca titalada
Soto del Parral, término de Ciempozuelos,
designdndose en la certificacion pericial
como limite Norts de la primera y Saur
de la segunda el camino que va desde el
pueblo 4 la casa del guarda, que pro-

| longfindose da paso 4 la isla Penialva y
1 el rio Jarama: que de la primera tomd

posesion Collado en 11 de junio del mis-
mo afio: queen 8 de julio siguiente la
Hernandez Heredia acudis dla Adminis-
tracion de Propiedades ¥ Derechos del
Estado solicitando nuevo recoocimiento
de su suerte por haberse alterado los co-
tos sefialados por Jog Agrimensores que
la tasaron para |a venta, cogiendo terre-
0o que correspondia al soto, asi como por

advertirse otros en Ja linea divisoria de]
Mediodia:

Resaltando que practicado nuevo re-
conocimiento en 3 de fabrero da 1864 por
el perito don Andrés Pdramo 4 Dresencia
de Collado, sefialé como linea divisoria
de ambas suertes el camino da la casa del
guarda hasta esta, y desde ella la coterfa
que se hallaba hecha entonces, con la
reserva de precisar el resultado de la
mensura cuando hiciera la cuenta de las
Zonas medidas: que Collado se conformé
con los cotos marcados, si bien protes-

e

tando de tal diligencia por oponerse la
pretension de la Hernandez Heredia a!
artfculo 157 de la ley vigente: que en 20
del mismo el parito P4ramo y el Arqui-
tecto don TIsidoro Lerasa esplicaron la
medicion de las dos susrtes que habian
practicado el dia anterior para sefialar
sus lfmites divisorios, espresando que
ambas habian quedado con la ecabida
exacta con que se enajenaron; ¥ que el
Gobernador de la provineia, de confor-
midad con el dictdmen del Comisionado
principal de Ventas y con arreglo 4 la
Gltima designacion pericial, mandé dar
posesion de la segunda suerte & la Her-
nandez Heredia:

Resultando que en 7 de marzo signien-
te acudid Collado al mismo Gobernador
pidiendo dejase sin efecto aquella deter-
minacion, con reserva en otro caso de sa
derecho: que denegada esta pretension,
despues de varias instancias de la Her-
nandez Heredia para que se verificara la
posesion acordada, tavo esta efecto en 7
de abril con asistencia de Collado y Re-
gidor 8indico del Ayuntamiento, los cua-
les consignaron en el acto su protesta; y
que en 21 de enero de 1864 la Junta so-
perior de Ventas, de conformidad con la
Asesorfa y la Direccion general, declarg
legal el acto de la posesion dada & la
Hernandez Heredia, con arreglo al des-
linde practicado:

Resultando gue Collado en 1365 dedu-
Jjo ante el Juzgado de primera instancia
de Getafe contra la Hernandez  Heredia
interdicto de recobrar por haber sembra—
do esta una senda que daba entrada 4 las

Suertes 6 fincas; y haviéndose suscitado

competencia, se dicidié esta por real de-
creto de 14 de octabre de 1866 4 favor de
la Autoridad judicial:

Resultando que en 13 del mismo octa -
bre se alzé Collado ante el Ministerio de
Hacienda del acuerdo de la Junta supe-
rior de Ventas, que aprobé la posesion re-
cusando la competencia de la Autoridad
administrativa para decidir este espe-
diente, pidiendo qua le resolyiese el Go-
bierno; y que por real érden de 21 de
enero de 1867 se desestimé el recurso de
alzada, fandindose en que, resuelta la
competencia 4 favor de la Antoridad ju-
dicial, no polia subreponerse 4 ella la
accion administrativa:

Resultando que en 31 de julio del afio
citado don Victor Collado interpuso de-
manda ante el Consejo de Estado pidien—
do que se revocase, la-real drrden de que
§2 ha hecho mérito, y se declarase nulo
por incompetencia el deslinde practicado
por acuerdo del Gobernador en 19 de fe-
brero de 1863, como la Grden para con-
servar la posesion con arreglo 4 él; fun-
déndose para ello en la doctrina del De-
recho civil y administrativo, segun la
cuoal todo acto ejecautado con incompe-
tenciadebia declararse nulo desde su or{-
gen, reconocida esta en la real érden de
25 de enero de 1849, art. 1.°de la de 26
de enero de 1852, y en el art. 96, ntme-
ro 8 de la instraccion de 31 de mayo de
1855, y las decisiones del Consejo de Es-
tado que determinan la competencia en
materia de bienes nacionales: en que la
caestion suscitada en ests espediente
por la Hernandez es jadicial y no admi-
nistrativa, porque versaba sobre posesion
de derechos privados y actos posteriores
4 la subasta; en que el lfmite divisorio de
ambas suertes habia sido siempre el ca-
mino de la casa del guarda, ¥y sin em-
bargo se habia fijado arbitrariamente
otro distinto: en que la real 6rden recla—
mada debid producir como consecuencia
necesaria la anulacion del deslinde ¥ po-

Sesion, segun el pringipio de que todo lo
actuado con incompelencia es nulo, sien-
do aplicables los reales decretos de 3 de
Junio y 14 de diciembrs de 1354, segun
los cnales, si hay dadas sobre los lfmi-
tes, se resuelven por el deslinde ejecuta-
do antes de la venta; y por fin, en que,
6 la Administracion era incompetenta
para hacerle nuevo, como sa ha recono-
cido despues, por lo cual debia anularse,
como la posesion dada en sa virtud, 6 la
Administracion era competents para de-
signar lo vendido por el Estado, en cuyo
caso, habiéndose hecho con inexactitud,
procedia tambien la revocacion de la real
6rden reclamada:

Resultando que el Ministerio fiscal pre-
tendié que se repusiese el espelienta al
estado que tenia cnando Collado se alzé
del acuerdo de Ja Junta saperior de Ven-
tas al Ministerio de Hacienda, y que es-
te dictase sobre el fondo del asunto la re-
solucion que estimase procedente, 4 cu-
Yo solo efecto convenia en la revocacion
de la real 6rden citada; fanddndose en
que las reales rdenes de 25 de enero de
1849 y 20 de setiembre de 1852 atribuian
al conocimiento de la Administracion to-
do lo relativo 4 la validez de las ventas
de bienes nacionales y 4 la designacion
de la cosa enajenada, asi como los arrien—
dos, subastas y actos posesorios que de
ellos se derivasen: en que en este caso
se trataba de la designacion de las fincas
enajenadas y determinacion del lindero
de ambas suertes, cusstiones que tam-
bien podia suscitar la Hacienda: en que
por lo mismo no tenian aplicacion otras
disposiciones de la citada real 6rden de
1852 para que cesase la Administracion
en el conocimiento de cuestiones poste-
riores 4 la posesion pacifica: en que de
conformidad conestos principios existian
varias decisiones del Consejo de Estado,

| entre otras losreales decretos-sentencias

de 22 de noviembre de 1860, 5 de febrero
de 1865 y 7 de abril de 1836: en que aun
suponiendo que no se pidiera en la goli-
citud de la Hernandez que di6 origen al
expediente la aclaracion de los linderos,
8ino por alteraciones cansadas despues
de la posesion, la Administracion debié
entender en el asanto desde entonces
por los indicios formales que existian de
uo estar bien determinado lo que habia
vendido: en que tales indicios se hallaban
en la declaracion da los peritos de 20 de
febrero de 1863: en que si en el nombra-
miento de cstos 6 en su manera de pro-
ceder se habia faltado 4 las formalidades
debidas, no era esto obstdculo para que
Ia Administracion tomara sus declaracio-
nes como base del espediente: en que
Collado reconocia esta competencia al
consentir los efectos del deslinde de 3 de
febrero de 1863: en que el real decreto
de 14 de octubre de 1866 nada habia po=
dido resolver sobre el asunto que se ven-
tilaba, porque se referia solamente 4 los
actos privados de un comprador, da quien
se querellaba el otro: en que si biea en
su tercer fandamento se afirmaba que la
Administracion habia resuelto el punto
relativoal deslinde, seafiadia en el cnarto
cousiderando que el interdicto sobre los
actos del comprador no contrariaba el
deslinde administrativo: que por esta ra-
zon podia resolverse el asunto en el fondo
sin invadir la esfera ds accion de la Ag=
toridad jadicial; y en que no procedia la
via contenciosa en la actualidad, por que
Collado se habia alzado en tiempo de la
resolacion de la Junta superior de Ven-
tas para el Ministerio da Hacienda, sin
que aquella hubiera causado estado:
Resaltando que dofia Maria Hernandez

Heredias, como coadyuvante, solicité la
absolucion de la demanda y la confirma-
cion de lareal érden reclamada, fundada
en que el acuerdo de la Junta superior de
Ventas habia cansado estado, pues fué
comunicada 4 Collado en 27 de enero de
1864, sin que reclamase contra ¢! hasta
13 de octubre de 1866: en que el asanto
consistia en fijar la traza del camino di-
visorio, de manera que ambas suertes
tuviesen la cabida que debian tener: en el
pérrafo primero, articulo 46 de la ley de
17 de agosto de 1846, articulo y pérrafo
primeros del reglamento de 30 de diciem-
bre del misme afio, reales 6rdenes de 25
de enero de 1849 y 20 de setiembre de
1852, articulo 2.° del real decreto de 15
demayo de 1855; artfculo 26, parrafo
octavo de la instruccion de 31 de mayo
citado y real decreto sentencia de 22de
noviembre de 1860, porque este asunto
competia 4 la Administracion: en que la
cuestion de competencia se habia resnel-
to actualmente por real decreto de 14
de octubre de 1866; y porque no siendo
contraditorias, y aunque lo fuesen, las
resoluciones de la real érden reclamada,
correspondia confirmarlas 6 revocarlas
en todo 6 parte al Tribunal contencioso:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Calixto de Montalvo:

Considerando que corresponde 4 la Ad-
ministracion designar la cosa que vende
¥ fijar sas limites, resolviendo las cnes-
tiones que se suseiten sobre su posesion
hasta que el comprador la obtenga quie-
ta y pacificamente:

Considerando que, asi las posesiones
dadas 4 don Victor Collado y dofia Maria
Hernandez como los deslindes verificados
en 3 y 19 de febrero de 1863, no tuvieron
el asentimiento de los interesados en:
aquellos actos, y que por lo mismo se
formalizaron las oportunas reclamaciones
no habiendo quedando afin ultimados Jos
espedientes administrativos que se ins-
truyeron por tales motivos.

Considerando que el real decrato-sen—
tencia de 14 de octubre de 1866, limi-
tado 4 decidir la competencia promovida
sobre el conocimiento del interdicto in-
terpuesta por Collado, no pudo resolver
la cuestion acerca de los lfmites de las
dos indicadas fincas de los litigantes,
poes que no fué sometida al Cousejo de
Estado; y por mas qas en el segnndo
considerando de aquella real resolucion
se diera porsupuestoque estaba termina-
do este incidente, es lo cierto que se ha-
llaba pendiente del recarso de alzada al
Ministerio de Hacienda, por lo cnal es
evidente tambien que la Administracion
debe conocer y resolver sobre las recla—
maciones, relativas 4 los mencionados
deslindes y actos posesorios:

Y considerando, por filtimo, que no es-
tando ultimada la via administrativa en
este asanto por la abstencion que espresa
la real érden contra la que se ragarre, en
cuya virtud ha quedado sir curso 1a ins-
tancia promovida por Collado en qneja
de la resolucion de la Junta saperior de
Ventas de 21 de enero de 1864, es indis-
pevsable que recaiga la aprobacion ¢ re-
vocacion de aquella, 4 fin de que puedan
acadir 4 la via contenciosa los reclaman- -
tes si vieren convenirles, -

Fallam:s que debemos dsjar como de~
jamos sin efecto la referida real dérden de
21 de enero de 1867 en cuanto declara
incompetente 4 la Admiaistracion para
conocer sobre la designacion y l{imites de
las dos tierras enajenadas 4 don Victor
Collado y dona Maria Hernandez en el
término y sitio espresado; y mandamos
que se devuelva el espedignte al Ministe~
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rio de Hacienda para que por virtod de
¢l y de la reclamacion pendiente ante el
migmo se ordene lo que proceda, sin per-
juicio de lo que por aquellos pueda pre-
tenderse en su caso en la via contenciosa.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
poblicard en la Gaceta oficial y se ‘inser-
tarf en la coleeion legislutiva, sacdndose
al efecto las copias necesarias, y con cer-
tificacion de la misma, lo pronunciamos,
mandamos 'y firmamos.—Manuel Ortiz
de Zoniga.—Tom#s Huet. — Gregorio
Juez Sarmiento,—José Maria Herreros
de Tejada.—Buenaventura Alvarado.—
Calixto de Montalvo y Collantes, —Igna-
cio'Vieites. . -

Publicacion.—Leida y publicada faé
1a preceddnte senteéncia por el Ilmo. se—
fior'don Calixto dé Montalvo, Ministro de
la-Sala tercera del Tribanal Sapremo de

la misma en el di de hoy de que certifi-
co como Secratario Relator en Madrid 4 4
de ‘moviembre de 1869.—Licenciado Ma-
nuel Aragoneses Gil,

En la villa de-Madrid, & 6 de diciem-
bre de 1869, en el pleito.contencioso-ad-
ministrativo que ante; Nos pende en vir-
tud de demanda entablada por don An-
tonio de Toro Valdelomar contra: la. 6r-
del. Gobierno Provisional ‘espedida-por el
Ministerio de Hacienda-en 11 de: enero
ltimo, que:declaré bien hecha: la eva-
luacion de las fincas del reclamante, que
practicé la Junta pericial de-la villa de
Aguilar:

Resultando que la Junta pericial de la
villa.de Aguilar, nombrada’ para formar
el reparto de.la contribucion para el afio
econdmico de 186741868, observé que
don Antonio de Tore Valdelomar venia
considerdndose hacia 16- afios por una
clasificacion especial en completa des-
igualdad con la udoptada para los demas
contribuyeutes; y que consultando sobre
ello el Ayuntamiento 4 la Administra-
cion de Hacienda de Cérdoba, acordd es-
ta:que la Junta terminase sus trabajos;
esponidudolos despues’ al pablico para
que los contribuyentes, hiciesen las: re=
clamaciones que tuviesen por.conveniente

Resnltando que en so virtnd la: Junta ,
pericial, al formar la evaluacion: oficial
de-las fineas del Valdelowar para el cor~
respondiente reparto, prescindié de la
verificada en 1851, imponiéndols la caota

que crayd justa; y- en sa vistael inte=
resado. acedié al Ayuntamiento: solici-
tando. la- nulidad de dicha evaluacion; y |
que se dejase subsistente la que venia |
rigiendo, que fuédesestimada; por la'ra- \
zon de que en- el tiempo trascorrido des~ |
de aquella habian obtenido sus prédios
una mejora considerable; y que el mismo
Valdelomar recurri6 al Adminiscrador de
Hacienda, que denegé tambien su pre— |
tension, acudiendo despues en: alzada al
Gobernador de la provincia, quien asi-
mismo desestimé la instancia, declaran-
do:subsistente:la clasificacion: hecha por
la Juota pericial y Ayuntamiento de
Aguilar, annlando para lo sucesivo la ve~
rificada en 1851, y-relevandoal interesa-
do de la devolucion de: maravedis que
pretendia el Ayuntamiento:

Resultando que.de este acuerdo se al-
z6 el interesado, asi como el Municipio
por lo relativo 4 la Gltima parte; y que
la Direccion de Contribuciones en 6 d®
agosto de 1868 desestimé ambas preten—
siones, recurriendo entonces el Valdelo-
mar al Ministro de, Hacienda, quien en
11 de enero del corriente afio confirmé lo

resuelto por la Direccion de Contribu-
ciones:

Resultando que en 6 de febrero siguien—
tedon Antonis Toro Valdelomar, presen-
t6 ante esta Sala eserito por sf reclaman—
do contra la citada érdéen y pidiendo se
suspendieran sus efectos, 4 lo qae se acor-
dé que luego que pidiera en forma se
proveeria: que en 19 de mayo el Dr. don
Francisco Lobo, con poder del Valdelo-
mar, solicit6 se le tuviese por parte y se
sospendieran los efectos de la drden; y
que reclamado el espediente gubernativo,
recibido que faé pasaron los autos al Fis-
cal, quien prescindiendo de los defectos
de forma de la demanda manifiesta que,

rigiéndose el caso actnal por las pres-

cripciones del real decreto de 20 de se-
tiembre de 1852, el cual en su articalo

| 3.% apartado segundo, establece gqne en
Justicia, celebrandd aundiencia piblica |

ningun caso deben entender los Triba-
nales contencioso administratives de las
reclamaciones dé particulares que versen
sobre aprecidciondé la riqueza imponi-

ble; y siendo la jurisprudencia del Conse~ |

jo de Estado sobre la materia que dicha
jurisdiccien no puede estenderse 4-cono-
cerds la indicadas reclamaciones, segun
lo tiene declarado en diferentes senten-
cias, entre las'cnales cita las de 15 de
abril de 1857y 18'de junio de 1867, des-
de loego entiende que la demanda es
improcedente y no puede admitirsa,

Visto, siendo Ponente el Ministro don
Calixto de Montalvo:

Considerando que solo son procedentes
en la via contencioso-adminissrativa las
reclamaciones de particulares cunando
versan scbre esceso en la cuota impuesta
en los repartimientos da las contribucio-
nes directas, ¢ sea agravio con relacion 4
lo que se exige 4 los demas contribuyen-
tes; pero en ningun caso las que se refie-
ren 4 la apreciacion de la riqueza impo-
nible, segun terminantements lo ordena
el artfculo 3.° del real decreto de 20 de
setiembre de 1852, y 4 lo declarado repe-
tidas veces' 4 consulta dél Consejo de
Estado:

Y' considerand6 que 1a demanda inter-
puesta por don Antonio de Toro tiene
por objeto la revocacion'de la menciona-
da-6rden, que declar6‘bien hecha la eva-
loacion de las fincas del ‘reclamante;

Fallamos que debemos declarar y de -
claramos que no hd lugar 4 la admision
de la-referida demanda,

A'sf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta oficial y se inser-
tard en la Coleccion legislativn, sacdn-
dose al efecto las copias necesarias, y
devolviéndose el espediente gubernativo
al Ministerio de Hacienda, lo pronuncia-
mos; mandamos y firmamos.—Manuel
Ortizde ZGfiiga.—FEusebio Morales Paide-
ban.—José Marfa Herreros de Tejada.—
Buenaventura Alvarado.—Calixto de Mon
talvo y Collantes,—Luciano Bastida,—
Ignacio Vieites.

Pablicacion.—Leida y publicada faé la
anterior sentencia por el Ilmo. sefior don
Calixto de Montalvo, Ministro de la Sala
tercera del Tribunal Sbpremo de Jus-
ticia, celebrando audiencia pablica la
misma en el dia de hoy, deque certifico
como Secretario Relator en Madrid 4 7
de diciembre de 1869 —Enrique Medina.

b ]

SEGUNDA SECCION.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MADRID.

Secoion de. Gobierno.—Negociady 1.°
Niimero 22,

Los Sres. Alcaldesdelos pueblos de la

provincia, Guardia civil y demds depen-
dientes de mi autoridad, procederdn 4 la
busca y captura de los individuos cuyos
nombres y sefias se espresan 4 continna-
cion, poniéndolos 4 mi disposicion caso
de ser aprehendidos.

Nombres y seias.

Cayetano Pefialver Bermudez, hijo de
Vicente y de Tomasa, natural y vecino
dei.esta capitaly soltero, albaiil, de 30
afios de edad, pelo castafio, ojos pardos,
nariz regular, cara id., barba poca, coldr
sano, estatara 5 pies 3 pulgadas; confina-
do cumplido del presidio de Zaragoza.

Vicente Yusua Rodriguez, natural de
San Bartolomé de Corbell, provincia de
Lugo, avecindado en San Martin de Val-
deiglesias, hijo de Silvestre y de Rosa,
de 26 afios, soltero, tachunelero; sn estatn-
ra 4 pies 11 pulgadas, pelo castafio, ojos
pard s, nariz régular, cara oval, boca re-
galar, barba poblada, color bueno; licen-
ciado del presidio de Toledo.

Madrid 7 de enero de1870.

Bl Gobernador,
Juan Moreno Benitez.

Nidmero 34.

Lios Sres. Alcaldds de los pueblos de la

-provincia, Guardia civil y demds depen-

dientes de mi autoridad; procederdn 4 la

‘busea .y captura-de los-individuos cuyos

mombres y sefias se espresan 4 continna-
cion; poniéndolos-4 mi dfsposicion, caso
de ser aprehendidos.

Nombres. y. seras.

Ignacio Manzano Rincon, natural y ve-
cino de esta capital, hijo de Cristébal y
de Marfa, de 19 afios, soltero, carpintero;
su estatora 4 pies<9 pulgadas, pelo casta-
fio, ojos pardos, nariz regalar; cara id.,
boea id., barba ninguna, color sano; con-
finado .complido del presidio de Valencia.

José Atienza Fernandez, hijo de José y
deManuela, nataral y- vecino da Madrid,
soltero, herrero, de 28 afios de edad, pelo
negre, 0jos castafios, nariz regular, cara
idem, barba cerrada, color sano, estatura
4 pies 10 pulgadas; licencizdo del presidio
de Zaragoza.

Nazaria Manero Santafé, hija de José
¥ de Antonia, nataral de Frescono, pro-
vincia de Zaragoza, soltera, de 26 afios
de edad, pelo negro, ojos castafios, nariz
regular, cara id., color moreno: tiene una
cicatriz en el carrillo derecho; reclusa
cumplida del presidio de Zaragoza.

José Rodrignez Gallego, natoral y ve=
cino'de Madrid, hijode Tomésy de Mar-
tina, de 38 afios, soltero, jornalero; licen~
ciado del presidio de Alcald de Henares.

Madrid 8 de enero de 1870.

El Gobernador,
Juan Moreno Benitez.

Seceion do Memorias y Obras pias.

Don José Serrallonga y. Garcia, 6 sas
herederos y los de don Antonio, Perez de
Soto, se servirdn presentarse en la Spo—
cion de Memorias y Obras pias del Go-
bierno de esta provingia, para enterarse
de un asnnto que les concierne.

Madrid 5 de enero de 1870,

E[ Gobernador,
Juan Moreno Benitez,

—

Seccion.de Fomento.— Negociado 8.°
Instruccion pddlica.—Circular.
Habiendo terminado el plazo sefialado
por la ley para que los Alcaldes de los
pueblos de esta provincia justifiquen el
pago.4 los Maestros de primera ensefian~-

.

73, se avisa por esta circular 4 todos log
que no hayan cumplido con tan preferen~
te gervicio, para que en el término de diez
dias remitan 4 este Gobierno de mi car-
go los espresados documentos; en la in-
teligencia de que terminada que sea di-
cha préroga, se espedirdn comisiones de
apremio contra los Alealdes que aparez-
can en descubierto.

Madrid 10 de enero de 1870.
El Gobernador,
Juan Moreno Benitez.

SESTA SECCION.

PROVIDENGCIAS JUDICIALES:

=

Juzgado de primera instancia del distrito
- del Centro,

Por el presente y en virtad de provi-
dencia del sefior don Manuel Cortés y Lio-
pez; Magistrado ds Aadienciade.fuera de
esta capital y Joez de primera instancia
del distrito del Centro de la misma, re-
frendada por el infrascrito Escribano, se
cita y emplaza 4 don Enrique Castro y
Rementer{a, cuyo actoal domicilio se ig-
nora, para que en término de nueve dias

‘comparezca por medio de Procurador con

poder bastante en el referido Juzgado y
Escribanfa 4 contestar la demanda de
tercerfa entablada por los herecderos de
don Gabriel Pastor contra don Isidoro La-
villa y el don Enrique Castro.

Madrid 31 de diciembre de 1869. —Ve-
nancio de Orche.—454,

—_—

Juzgado de primera instancia del distrilo

del Hospicio.

Envirtad de providencia del sefior Juez
de primera instancia del distrito del Hos-
picio de esta capital, refrendada del Es-
cribano don Federico Camacha, se saca
& pblica subasta el dia 31 del actual, 4
las doce y- media de su tarde, una casa
sitnada-en Tetuan; 4-la izquierda de la
carretera, al lado del parador de Buena-
vista; linda al Norte y Poniente con ter-
renos de don LuisGueillhou, Mediodia in-
mediaciones.del referido parador; tasada
en la- cantidad- de 2480 escados, por la
oual 'se-subasta.

Madrid 4 de enero de 1870.—45H5.
e e e e aaae =}

ANUNCIOS.

LA VENCEDORA,
Sociedad especial minera.—Mina. Veints
de Enero.

No habiendo satisfecho los dividendos
que adeudan los sefiores don Mariano
Dorado y don Juan Antonio Carreras por
las acciones que poseen en usta Sociedad,
4 pesar,de, los, tres requerimientos oficia—
les en el Boletin de la pravingia, se; der
aclaran amortizadas 4 favor de la Socie-
dad y fuera de circulacion las referidas
acciones, cayos niimeros son los sigunien—
tes:z 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84; 83
86, 87, 88.y/114, 89, 90 y. 01,

Madrid 8 de enero de 1870,—El Secre~
tario, D. Ondovilla.—451.

LA CARBONERA DE CUENCA.
Saciedad especial mingra,

El dia 31 del actual, 4 las ocho de la
noche, en la calle de las Tres Cruces, ni—
mero 3, cuarto principal, celebra esta
empresa la junta general que previene el
articulo 46 de su reglamento.

Lo que se anuncia por medio de este
periédico para conocimiento de los sefio-
res sécios, sin perjuicio de las papeletas
de citacion que se les pasan 4 domicilio.

Madrid 7 de enero de 1870,—El Con-
tador-Seccretario, José Miximo Perez.
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