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Decreatos.,

En el espediente en que el Gobernador
de'la proviucia de Logrofio hd negado al
Juez de primera itistancia de la eapital
la' adtorizacion solicitada para procesar
d4'don Leon Ruiz y don Cosnie Sancha,
Alcalde 'y Regidor Sindico respectiva—
mente dél pueblo de Arrabal, del cual
rezulta:

Que én la cdusd criminal seguida enel
mencionado Juzgado de Logrofio contra
Tom4s Dominguez y Fernandez, vecino
de Rabanero, por eldelito de deschedien=
¢ia 4 la Autoridad del pueblo dé Arrubal,
donde residia, se dicté auto en 30 de
agosto de 1867 inhibiéndose el Juzgado
dé este negotio, y mandando que por la
Antoridad competente’ se celebrase el
oportuno juicio de faltas, y se sacase el
tanto de colpa que’ resaltaba’ contra el
Alcalde y Sfndico del pueblo de’ Arrabal
potr haberse arrogado facdltades judi=
ciales:

Que confirmado este auto por la Au-
diencia del territorio, se instruydé la cor-
respondiente causa criminal, en la que
déelard el Alcalde don Leon Ruiz queera
cierto que habia llamado 4 Tomds Do-
mitigez para reprenderle por haber eriti-
¢ddo 4 la' Autoridad; 'y como aguel le
dijese que era masque el'declarante y
que no le obedecia en decir quiénes ha-
bian murmurado de la Autoridad localj
le previno que quedase arrestado enla
Caga de Ayuntamiento ¢ pagase 2 pese-
tas én papel de multas, y psr no sutis=
facer esta cantidad se quedé arrestado:

Que. esta declaracion estd conforme
con la indicatoria de Tomds Domingaez,
quien ademds dijo'que aquella misma no=
che se salié de la Casa Consistorial-con
licencia del Alcalde; y habiéndolo visto
el Regidor Sfndico, le registré  y le en=
contré upa-navaja y unapistola, por lo
cual le mandd de nuevo arrestado:

Que 4 su vez el Regidor Sindicordon
©osme Sancho negden su declaracion
queé él mandase arrestar 4 Tom4s Domin=
guez, sino que se limité 4 disponer que
‘lo llevaran 4 casa del Alcalde, ‘qaten
acordé el "arresto, instruyendo alefecto
al'dia siguiente el que declara las dili-
-genéias mecesarias en virtod del oficio
<ae le'dirigié el Alcalde:

PRreclos pE SUSCRICION.—Fn esta capital, llevado 4 domicilio, 10 rx. mensuales
anticipados; fuera de ella 4% r5. al'mes; 36 8l trimestre; 72 el semestre, v 144
por un afio.—Se admiten suscriciones én Madrid en las oficinas del BoLeTix,
Corredera Baja de S. Pablo, niimero 27, tienda.—Fuera de esta sapital, directa-
‘mente nor medio dé carta al Editor, con inclusion ‘del importe del tiempo del
‘abono en dellos. —Un nimero suelto 2 reales.

ADVERTENCIA EDITORIAL.

pr——

Las disposiciones de las Autoridades, esoepto la®
4uesean 4 instanciade parte no pobre, se insertaran
oficialmente: asimismo cualquier anuncio concer-
niente al servicio nacional,
mas; pero los de interés particular pagardn dos rea-
les por cada linea de insercion.

ue dimane de latmis*

Que el Jnzgado, pdér creer qu» ‘no era
necesaria la ‘autorizacton para continuar
los procedimientos contra ol Alcalde y
Sindico espresados, se limitd & poner en
conocimiento 'del Gober:uador que estaba
procediendo eriminalmeénte contra aque-
llos; y la espresada Autoridad superior
gubernativa de' la provineéia; no confor—
- nidndose con tal apreciacion, requirié ‘al

Juzgado para que solicitase la oportuna
antorizacion: L

Que el Juez, de conformidad con el
dictdmen del Promotor fiscal, declaré qué
era innecesaria la antorizasion de que se
trata, en atencion 4 que el Alcalde de
Arrnbal no pudo imponer gubernativa-
mente la pena de drresto sino como re-
sultado del juicio de faltas; y por lo tanto
al prescindir aquella Autoridad de la ce-
lebracion de tal juicio searrogé atribucic-
nes jodiciales imponiendo un castigo
egquivalente 4 pena personal, delito que
se halla exceptuado de la autorizacion
con arreglo 4 lo dispnesto en el art. 10 de
la ley de 25 desetiembre de 1863, y 4 que
el Sindico tambien cometié el mismo de—
lito, pues al acordar el arresto de Tomds
Dominguezde la mismamanéra sa arrog
atribuciones que no le correspondian:

Que la Audiencia de Birgos revocé
este auto, y declaré que era necesaria la
autorizacion por haber obrado, tanto el
Alcalde como el Sindico de Arrubal en
los hechos que se les imputa, como Au-
toridades admioistrativas, y no estar
esceptoados. tales delitos del requisito
prévio de la autorizacion, puesto que el
Alcalde impuso el arresto 4 Dominguez
en sustitocion de la multa, y se instro-
yeron diligencias jndiciales 4 consecuen-
cia del arresto acordado por el Sindico:

Que en so consecuencia el Juzgado, de
conformidad con el dictdmen del Promo-~
tor fiscal, solicité la auntorizacion eni26 de
agosto del afio filtimo; y el Gobernador
en 15 del mes siguiente, conforméndose
con lo informado por la Diputacion pro-
vincial, ladenegé fondéndose en que el
Alcalde y 8indico'de Arrabal camplieron
con su obligacion al eastigarla desobe-
diencia de Tom4ds Dominguez, y-en qu
de continuar el procesa.contra aquellas
Antoridades se vendria: 4 imponer un
castigo por nnacto digno de premio:

Queéste espediente ‘16 se remitié al
Consejo de Estado hasta el'dia4d de'oeto-
bre Gitimo jpor haber quédado estrdviado

| 4-6aten de larevolucion y haber marcha=

YT s I I T TERST T T

=Ty ——spogecTITRETED

do el Oficial encargado del mismo, como |
se marifiesta en el oficio de remision: |

Visto el art. 494 del Cdédigo penal, que |
castiga con el arresto de noo 4 cuatre
dias 6 .con la multa de uno 4 cuatro du- |
ros al que faltare & la obediencia: debida
4 la Autoridad, dejando.de cumplir las |
érdenes particulares gque esta le dictare,
en todos aquelios casos en que la des-
obedienciamo tenga spiialada mayor pena;

Visto el art. 75 de la loy de; Ayunta~
mientos.de 8 de enero de 1845, vigente
cuando tuvo logar el hecho de que se tra—
ta, el cnal antoriza 4 los Alcaldes, para |
imponer multas en la cantidad que, en el
mismo se espresa:

Vista-la disposicion 2.*-dél real decreto
de 18 de mayo de'1853; segun el cual las
faltas enyas peoas sean multas, dsnspen-
sion y multa; polirin ser castigadasigu-
bernativamente 4 joicio de la Autoridad
administrativa 4 quien esté encomenda—
da su represion:

Visto el  pérrafo undéeimo del art: 8.°
del Cédigo penal, que oxime de respon-—
sabilidad al que'obra en camplimiento de
un deber 6 en el ejercicio legitimo de un
derecho; autoridad, oficio ¢ cargo:

Chnsiderando:

1.° Qpe don Leon Ruiz, al imponer
gubernativamente una multa 4 Tomés
Domingneéz, obré dentro de las faculta-
des que las disposiciones citadas conce-
den 4 los Alcaldes y Tenientes Alcaldes
como funcionarios de la Administracion,
puesto que la falta cometida por aquel
estd penada por el art. 494 del espresado
Cédigo con arresto ¢ malta:

2.° Que el Alcalde de Arrubal impuso
la pena de arresto al mencionado Domin-
guez en sostitucion de multa, que este
se negé 4 pagar; y. por lo tanto zl to-
mar esta medida no se extralimito en
sus atribuciones, toda vez que pudo. tp-
marla sin necesidad de celebrar juicio
verbal: 1

3.° Que don Cosme Sancho al p-tro-
llar y velar por la tranquilidad del.pue=
blo de érden del Alcalde, al registrar 4
Toméds Dominguez Segun le previno
aquel, y al pournrlo &disposition de aque—
Ha Aatoridad local por haberle encontra~
do una pistola y una navaja, lejosde co=
meter delito dlgune, no hizo 'mas que
cumplir cou tu celo que le honra ‘las
Grdenes de unsuperior gerdrqaico y las
obligaciones:de sa cargo;

Conforméndomecon lo informado por

la Seccion de Estado y Gracia y Justi-
cia del Consejo de Estado,
Vengo en confirmar la negativa del
Gobernador, y lo acordado. 7
Dado en Madrid 4 7 de diciembre de
1869. —Francisco Serrano.—El Presiden-
te del Consejo de Ministros, Joan Prim,

Py
—_—

En el espediente en que el Gobernador
de la provincia de Santander ha negado
la antorizacion solicitada por el Juez de
primera instancia de Reinosa para proce—
gar 4 don Manuel Rodriguez Calderon,
Regidor que foé del Ayuntamiento de
este pueblo, del cual resulta:

Que el Alcalde~Corregidor del men-
cionado pueblo de Reinosa delaté ante
aquel Juzgado en 1.° de mayo de 1868 al
Regidor don Manuel Rodrignez Calderon
porque estindose celebrando la nocha del
29 del mes anterior junta extraordinaria
con asistencia de los mayores contribu-
yentes para tratar del modo de cubrir el
déficit del presopuesto, aquel le amena-
26 diciendo que ya se veria la conducta
que segoia en suo destino, y que segun
obrara él sabria lo que deberia hacer; y
porque despues de salir dela sesion. al-
gunas personas le oyeron decir, dirigién—
dose sin doda 4 su Autoridad, si no quie-
re salir por la puerta le arrojaremos por
el balcon 6 por la ventana:

Que instruida la oportuna causa eri-
minal en averignacion de estos hechos,
aparece probado por la copia del acta de
la sesion de aquel dia y por la declara—
cion de varios testigos que efectivamen—
te el Regidor Rodriguez Calderon pro-
nunci6 las palabras que se le imputan en
la sesion de Ayuntamiento; pero solo un
testigo afirma que pronunciara en la ca-
lle las de «si no quiere salir por la poerta
le arrojaremos por el balcon 6 porla ven-
tana:»

Que el Joez, de conformidad con el
dictdmen del Promotor fiscal, solicité la
oportuna autorizacion para continuar loa
procedimientos; y el Gobernador la de-.
fiez6, funddndose ‘en que, por ‘mas guer
asistieran los mayores contribuyentes, la
sesion celebrada por el Ayuntamiento de:
Reinosa én la noche de 29 de abril Glti-
mo debié ser secreta, segun dispome el
articilo 65 de la ley de'Ayuntamientos,
poritratarse en aqoella del wodode co-
brir ¢l déficit del presapuestv; y qae por
lo tanto, segun diferentes decisiones dic—
tadas & consulta del Consejo de Estado,
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riendo secretas las sesiones de los Ayun-
tamientos, las palabras que en ellas se
prononcien por !os Concejales, aun cnan-
do alguno las creyera ofensivas, no pne-
den considerarse injuriosas, despresivas
G ofensivas, no pudiendo por tanto cons-
tituir los delitos 4 que se refieren los ar-
ticulos 112 y 113 del Cédigo penal cita-
dos por el Promotor fiscal y el Juez de
primera instancia:

Visto el art. 65 de laley de Ayunta-
mientos de 8 de enero de 1845, vigente
cuando tuvo lugar el hecho de que se
trata, el coal dispone que los Ayunta-
mientos celebrardn 4 puerta cerrada sns
sesiones, escepto aquellas en que traten
de los alistamientos y sorteos para el ser-
vicio militar:

Visto el art. 192 del Cédigo penal, se-
gun el coal cometen desacato contra la8
Autoridades los que calomnian, injurian,
insultan 6 amenazan 4 un superior snyo
con ocasion de sus fanciones: '

Visto el art. 193 del mismo Cédigo,
que determina la pena con que ha de
castigarse este delito, teniendo en cuenta
8u gravedad y la reincidencia del reo:

Considerando: :

1.° Que la sesion celebrada por el
Ayuntamiento de Reinosa enlanochedel
29 de abril de 1868 fué secreta, sin que
perdiese este cardcter por haber asistido
4 ella cierto nlimero de mayored contri-
buyentes, pues segun el art. 65 de la ley
de Ayuntamientos citada solo podian ser
piblicas las sesiones de estas corpora-
ciones cuando se tratase de los alista-
mientos y sorteos para el servicio mi-
litar: =

.2.° Que segun se ha resuelto repeti-
das veces 4 consulta del Consejo de Es-
todo, las palabras que los Concejales pro-
nunciasen en las sesiones de Ayunta-
mientos, por ser estas secretas, no pue-
den considerarse injuriosas, ofensivas 6
depresivas, ni pueden por lo tanto cons-
tituir el delito 4 que se refieren los ar-
ticulos 192 y 193 del Cédige penal:

3.° Que no constitoyen delito de in-
juria las palabras que el Regidor don
Manuel Rodriguez dirigi6 la noche citada
al Alcalde-Corregidor, pues en nada
afectan 4 la buena fama y reputacion de
esta Autoridad, y por lo tanto carecen de
fondamento los procedimientos ‘seguidos
contra él en el Juzgado de Reinosa:

4.° Que ademés de que no estd pro-
bado que dicho Regidor pronunciase en
la calle las palabras que se le atribayen,
como estas no fueron dirigidas al Aleal-
de-Corregidor en su presencia, tampoco
pueden constituir el delito imputado al
mismo;
~ Conforméndome con lo informado por
la Seccion de Estado y Gracia y Justicia
del Consejo de Estado,

Vengo en confirmar la negativa del
Gobernador.

Dado en Madrid 4 21 de diciembre de
1869.—Francisco Serrano,—E| Presiden~
te del Consejo de Ministros, Juan Prim.

R e e T b Se—m
MINISTERIO DE HACIENDA.

e

GRDENES.

Ilmo. Sr.: Visto el espediente instruido
en esa Direccion general con motivo de
la distribucion del importe del comiso y
multas que se impusieron al Capitan de
bergatin Francisca sobre los tabacos ela-
borados de Cuba y otros efectos que le
foeron aprehendidos por la Aduana de
Marin en la visita de fondeo que se le gir6
en el mes de enero del afio préximo pa-
sado, procediendo de la Habana:

Resultando gue el total importe de los

comisos y multas asciende 4 la cantidad
de 1759 escudos 63 milésimas, de los que
deben dedndirse 30 escudos 200 milési-
mas por gastos ocasionados en la conduc-
cion y venta, quedando liqnido para dis-
criboir 1728 escudos $63 milésimas; de
tuya cantidad se asignaban dos terceras
partes & los aprehensores con arreglo 4 lo
dispuesto en la real 6rden de 5 de marzo
de 1866:

Considerando que la aprehension de
que se trata fué hecha en un fondeo, y
que la distribucion debe hacerse con ar-
reglo 4 lo prevenido en el art. 406 de las
Ordenanzas, por cayos preceptos se de-
claré el comisos:

Considerando que la mencionada real
érden de 5 de marzo, que concedid 4 los
aprehensores las dos terceras partes del
valor de los tabacos elaborados de Cuba

¥ Puerto-Rico que se comisaran, se ¢on- |
trae 4 las aprehensiones que se veriquen |

en las estaciones de ferro-carriles @ otras
andlogas:

Considerando que si entonces pudo ser
conveniente la distribucion de los comi-
sos de tabacos habanos en esta forma pa-
ra estimular mas el celo de las fuerzas
represoras, porque los tabacos se regian
por una legislacion especial, debe cesar
hoy aquella prictica por regirse en todas
las incidencias por las Ordenanzas de
Aduanas:

Y considerande que las aprehensiones
verificadas en los fondeos de los buques
surtos en los puertos es y ha sido una
operacion de Aduanas sometida 4 las dis—
posiciones del art. 406 Ce las Ordenanzas;

8. A. el Regente del Reino, conformén -
dose conlo propuesto por V. 1., ha resuel-
to derogar la real érden de 5 de marzo de
1866 y disponer:

L.* Que el importe de este comiso y
de todos los demas que se hallen en sa
caso por proceder de fondeos se distribu—
yan por mitad entre la Hacienda piblica
y los aprehensores, con arreglo al artfou—
lo 406 de las Ordenanzas de Aduanas.

2.° Que el importe de todas las apre—
hensiones de tabacos elaborados de Cuba
¥ Paerto-Rico que se verifiquen en ope-
raciones de Aduanas, y que se traten por

el procedimiento gubernativo, se distribu-~
ya por mitad entre la Hacienda pblica y
los aprehensores.

3.° Que.el importe de los espresados |
tabacos procedentes de aprehensiones ye-
rificadas fuera de los puntos de reconoci- |
miento, que sean tratadas por el proce-
dimiento administrativo Judicial, se adju- |
dicard 4 los aprehensores en totalidad,
siempre que la aprehension se haga con
reo 6 reos; y sino presentan los reos,
percibirdn solo la mitad.

Y 3.° Que en los demas casos no pre-
vistos se adjodicard el valor de estas
aprehensiones por mitad entre la Hacien-
da pablica y los aprehensores, 6 en la
parte que las Ordenanzas de Aduanas
concedan, como premio por estos servi-
cios en las aprehensiones de géneros ta-
rifados en el Arancel de importacion.

De érden de 8. A. lo digo4 V. I. para
su inteligencia y demas fines oportunos.
Dios guarde 4 V. I. muchos »fios. Madrid
14 de diciembre de 1869.—Figuerola.—
Sefior Director general de Rentas.

Iimo. 8r.: He dado cuenta 4 S. A, el
Regente del Reino del espediente promo-
vido por los patronos de las memorias y
obras pias fundadas por el Licenciado don
Miguel Ugarte, Presbitero beneficiado del
Cabildo eclesidstico de la villa de Bilbao,
en solicitud de que se reconozea y declare
como carga de justicia:el pago-delaren-

ta anual de 22 escudos que tienen dere-
cho 4 percibir por réditos del capital de
censo de 1100 escudos que al interds de 2
por 100 faé impuesto sobre las rentas y
emolamentos del saprimido oficio de Pre-
bostad de la antecida villa 4 favor de las
enunciadas memorias.

En su consecuencia:

Vista una copia testimoniada librada
de mandato judicial, prévia citacion fis-
cal, de la escritara de testamento y fan-
dacion de las memorias y obras pias,
otorgada por el Licenciado don Miguel
Ugarte 4 10 de marzo de 1680, de la que
resalta que el'répetido don Miguel orde-
né la fandacion de tres dotes'en cada un
afio para doncellas huérfanas, 4 quienes
sirviese de ayuda de sa remedio, consig -
nando para la dotacion de los mismos va-
rios capitales de censo que pertenecian al
fondador:

Visto un testimonio dado en la misma
forma que el anterior por el Escribano de
Bilbao don Migael de Castaiiiza 4 19 de
diciembre de 1866, literal de una escritu-
ra otorgada en 6 de mayo de 1710 ante
el Escribano de la propia villa don Pedro
Francisco de Garastondo, entre partes,
de la una el Alcalde, Justicia y Regi-
miento de la dicha villa de Bilbao, Prior
y Cénsules de su Universidad y casa de
contratacion, debidamente aatorizados
para el caso por las corporaciones que
representaban, segun los poderes que en
la escritura se insertan; y de la otra don
Manuel de Zubiaur, en nombre y. repre-
sentacion de don Antonio Manuel de Zal-
dfa y don Lorenzo Urquieta y Vila, co-
mo patronos de las memorias fondadas
por el anterelacionado don Miguel Ugar-
te, de cuya escritara resulta que por los
primeros se fandd y constituyé 4 favor
de las dichas memorias un capital de cen-
so redimible de 11.000 rs. con réditos ds
330 en cada afio; y que 4 la seguridad
del principal y réditos hipotecaron los
bienes, rentas y emolumentos de todas y
cada una de las corporaciones que repre-
sentaban, con especialidad las averias
ordinarias y extraordinarias inherentes
al oficio de Presbotad de aquella plaza’

Vista una certificacion librada 4 28 de
noviembre de 1866 por el Secretario de la
Junta de Agricuoltora, Indastria y Co-
mercio de la provincia de Vizcaya, por la
que, y con referencia 4 los oportanos an-
tecedentes, se hace constar que 4 los f6-
lios 145 y 261 del libro 2.° de la Prebos-
tad aparecia la imposicion censal de que
viene haciéndose referencia, y que sus
réditos se habian satisfecho hasta el aiio
de 1843 y primer tercio de 1844, sin que
el principal ‘se habiera redimido ni in-
demnizado en otra forma:

Vista otra certificacion dada en la pro-
pia fecha que la anterior por el Contador
del Ayuntamiento de Bilbao, visada por
el Alcalde Presidente, por la que se hace
constar que el censo de que se trata no
ha sido redimido por aquella Manicipali-
dad, si bien por la misma se habian sa-
tisfechos sus réditos hasta el 21 de janio
de 1860: :

Visto el estado saministrado por el re-
petido Ayuntamiento en 17 de diciembre
de 1851, espresivo de las cantidades im-
puestas & censo sobre ei oficio de Pre-
bostad, sus rentas y emolumentos, fechas
delas imposiciones y poseedores de las
mismas, del que resulta que con efecto
bajo el nimero 39, se comprende el ca~
pital de que viene haciéndose mérito, y
que sus réditos, importantes 220rs., se
satisfacian en aquella fecha al patrono de
las: memarias:

Visto lo informado - por esa Direccion
general en 21 de octubre de 1861 respec-

to 4 no haberse ejecutado por la misma
pago alguno 4 los poseedores de censos
de la naturaleza del de que se trata:

Vista la real érden de 26 de mayo de
1860, por la que se declaré carga de jus-
ticia afecta 4 la renta de Aduanas el pago
delos 71.087 rs, dque ascendia el total im—
porte de los réditos de los capitales toma-
dos 4 censo por.el Aynntamiento y casa
de contratacion de Bilbao para pago de
aquel oficio de Prebostad, mandéndose 4
la vez que como tal carga de justicia se
procediera 4 sn reconocimiento en la for—
ma establecida por la ley de 29 de abril
de 1855, dando conocimiento 4 ]a Muni—
c palidad para que, haciéndolo ella 4 las
corporaciones 6 personas duefias de log
censos, acudieran individoalmente 4§ ]a
Direccion general del Tesoro con los do—
cumentos justificativos de sus respectivos
derechos:

Vista la ley de 29 de abril de 1855 de-
terminando la revision de las caigas de
justicia, y el art. 9.° de la de presapnes-
tos de 1859 prescribiendo lamanera y for -
ma de llevarla 4 efecto:

Vista la real 6rden de 30 de mayo del
propio afio de 1855, por cayo parrafo tor—
cero se determinan los documentos que
para los efectos del reconocimiento como
carga de justicia han de presentar los po-
seedores de obligaciones contra el Estado
de nataraleza idéntica 4 la de que se
trata:

Visto el art. 10 de la ley de presupues-
tos del afio de 1850, por el qune se dispone
que el Gobierno presente annalmente 4
las Cdrtes nota de las cargas de justicia
reconocidas en el perfodo  del mismo, sin
que pueda procederse 4 sn pagohasta que
seobtenga el crédito legislativo necesario
al efecto:

Vista la real érden de 30 de setiembre
de 1865, por la que se declararon de abo-
no al Ayuntamiento de la villa de Bilbaol
de conformidad con lo resuelto por la rea,
6rden de 26 de mayo de 1860, los réditos
de los censos de la naturaleza del de que
se trata que por la Manicipalidad se ho-
biesen satisfecho desde la fecha de 1842
al 20 de junio de 1860:

Vistos, finalmente, los decretos de 30
de junio delafio corriente, por el que se
sometié 4 esa Direccion general el cono~
cimiento de los asuntos relativos 4 las
cargas de josticia, y el de 20 de jalio si-
guiente, por el que se cometieron 4 es
Junta las atribuciones de la de revision y
econaci miento creada por el artfcnlo 9.*
de la ley de presapuestos de 1859 antes
citada:

Considerando qune la reclamacion gne
motiva el espediente estd ajustada 4 las
prescripciones de la ley de 29 de abril de
1855 y demds disposiciones vigentes enla
materia:

Counsiderando que los documentos pre—
sentados por los patronos de las memorias
y obras pias fundadas por el Licenciado
don Miguel de Ugarte, de los que conan-
terioridad queda hecha referencia, prue-
ban de una manera incuestionable el de-
recho que 4 los mismos asiste para per-
cibir la renta de que se trata:

Considerando que esta procede de un
capital de censo afecto al saprimido ofi—
cio de Prebostad de la villade Bilbao, co~
yos réditos, como asf bien los: correspon-
dientes 4 las demdsobligaciones dela pro—
pia nataraleza, se ha constituido el Es—
tado en la obligacion de satisfacerlos {g—
terin no devuelva los capitales que repre-
sentan, ¢ indemnice de otra manera 4 sus
duefios ¢ poseedores legitimos:

Considerando que la fandacion 4/ que
pertenece el mencionado censo es deca—
racter mer amente familiar, y que por tan—
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to no es necesaria en el caso presenta la
declaracion prévia de que los bicnes-do-
tacion de'la misma estdn exceptuados de
la incorporacion al Estado;
" B. A, de confonmidad con los dictd-
menes que sobre el particalar han emiti-
do la Seccion de Hacienda del Consejo de
Estado, la Direccion general del Tesoro y
la suprimida Asesorfa de este Ministerio,
ha tenido- 4 bien confirmar el acuerdo
de la Junta de revision y reconocimiento
de cargas de justicia, por el que se reco-
noce como tal el pago de la renta de 22
escudos que en cade un afio deben perci-
bir los patronos de las memorias y obras
pias fundadas por el Licenciado don Mi-
guel de Ugarte, como réditos del capital
de censo impuesto 4 favor de las mismas
sobre los productos y emolumentos del
suprimido oficio de Prebostad de la villa
de Bilbao; y mandar 4 la vez que 4 sa
tiempo se mclaya esta’ obligacion en el
artfculo y capftulo correspondientes de
la Seccion cuartadel de generales del Es-
tado, despues de que sereclame y obten—
ga de las Cortes el crédito necesario para
~ 8u pago corriente, y el de lasrentas ven-
cidas y no satisfechas que resalten adeu-
darse, tanto 4 los patronos reclamantes
coanto al Ayuntamiento de Bilbao, de
conformidad con lo dispuesto espresamen-
te para el caso por lareal 6rden de30 d°
setiembre de 1865.

De 6rden de 8. A, lodigo 4 V. I. para
su inteligencia y efectos consiguientes.
Dios guarde 4 V. I. mnchos afios. Madrid
17 de diciembre de 1869.—Figunerola,—
Seiior Director general Presidente de la
Junta de la Deuda pablica.

Excmo. Sr.: He dado cuenta 4 S. A.
el Regente del Reino del espediente que
V. E. ha remitido en consulta 4 este Mi-
nisterio proponiendo lascuotasde lacon=
tribucion industrial que en cumplimiento
del art. 8.° de la ley de 16 de junio pré-
ximo pasado deben fijarse y regir desde
1.° de enero de 1870 para la industria de
la venta de sal; y considerando que por
el art. 1.° de la mencionada ley se decla-
ra libre el comercio de dicho articulo, y
que por el 8.° ya citado se manda inclair
en lag matriculas de ‘aquella contribucion
4 los que al por mayor 6 al pormenor se
dediquen 4 la referida industria, antori-
zando al Gobierno para « fijar las cuptas
»prodencialmente, sin perjuicio de mo-
»dificarlas en alza Gen baja, segunacon-
»geje la experiencia; » 8. A,, conformén-
dose con el parecer de esa Direccion ge-
neral, se ha servido disponer se tengan
por adicionadas las actuales tarifas 1.* y
de Patentes, y rijan para todos los efec-
tos del citado impuesto desde 1.° de ene-
ro de 1870 los epigrafes siguientes:

TARIFA PRIMERA.
Primera clase.

Vendedores por cuenta’ propia § en
eomision al por mayor ¢ al por menor
solamente, de sal comun ¢ purificada.

Sesta clase.

Espendedurfas de sal en cantidad me-
nor de 10 kilégramos.

TARIFA DE PATENTES.

Mercaderes ambulantes gue recorran
las ferias y mercados vendiendo sal en
cantidad menor de 10 kilégramos, 19
escados.

Capitanes ¢ patrones de bugumes que
recorran los puertos ¢ islas adyacentes
vendiendo sal por sa cuenta 6 en comi-
sion, 40 escodos.

De érden de S. A. lo comnnico 4 V. E,

- para losefectos consiguientes. Dios goar-

de 4 V. E. muchos afios. Madrid 21 de
diciembre de 1869.- -Figuerola.—Sr. Di-
rector general de Contribuciones.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, 4 16 de noviem-
bre de 1869, en el pleito contencioso-ad-
ministrativo que ante Nos pende en pri-
mera y finica instancia entre don José
Marfa Esbry, representado por el Licen—
ciado don Rafaél Serrano, demandante, y
la Administracion del Estado, represen—
tada por el Ministerio fiscal, demandada,
y don Angel Guirao, en conceptode coad-
yuvante, representado por el Licenciado
don Emilio Cénovas del Castillo, sobre
revocacion de la real 6rden de 20 de di-
ciembre de 1867, relativa 4 la construc-
cion de una acefia en el término de Be-
niajan:

Resultando que don José Maria Esbry
demand¢ ante el Consejo de hombres bae-
nos de la cindad de Marcia 4 don Angel
Guirao por haber construido en el mes de
octabre de 1863 un artefacto en la huerta
de la misma, que recibia el nombre de
Acefiade huerto nuevo, con la cual se le
perjadicaba y usarpaba el agua que per-
tenecia 4 las tierras de su propiedad en
las horas de tanda, pidiendo en sa virtnd
que se destroyesen y se leimpusiesen 500
reales de malta con arreglo 4 los articn-~
los 155, 156 y 157de las ordenanzas de
aquella hoerta: que el demandado con-
testé en aquel acto gque habia hechola
acefia en representacion de Ja empresa
del ferro-carril, que para hacer la via tu-
vo que atravesar terrenos de su propie-
dad con derzcho al riego, segun lo de-

mostraban los titalos que exhibid, y que

este quedaba interrampido con la aper-
tura del camino, siendo necesario si las
tierras no habian de quedar de secano; y
que en vista de todo resolvié el Consejo
que se cumpliese el art. 157 de las orde-
nanzas publicadas en 25 de junio de 1849,
el coal previene que las aceiias que no
llevasen mas de 20 afios de posesion no
interrumpide, y las que na ‘ge hubiesen
presentado 4 los dos meses para la toma
de razon desde la publicacion de las or-
denanzas, fuesen destroidas desde luego
por sus dueiios, ¢ de oficio en su caso, 4
su costa y con la espresada malta, sin
perjuicio de que por las especiales cir-
cunstancias de esta coestion se elevase al
Ayuntamiento para la resolueion opor-
tuna:

Resultando que Guirao dirigié una es-
posicion al Ayuntamiento espresundo, por
las razones que tuvo porconveni:nte, que
la anterior resolvcion justificaba la cons-
truccion de la acefia; y éste, despues qua
la Seccion de policia raral 0y6 4 lus Pro-
coradores del heredamiento de Beniajan,
de conformidad con el informe que aque-
lla produjo en 12 de octubre ds 1864,
acord$ en sesion de 21 del mismo que
se respetase la acefia constraida por no
causar perjuicios 4 tercero y ser un caso
especial no comprendido en las ordenan-
zas de regadios, circunscribiéndose su
duefio 4 no pasar el riego faera de los li-
mites que entonces disfrutaban las tier-
ras 4 que 8¢ habia destinado el artefacto
sin hacer mas uso de la primitiva acefia
que el que esta tenia establecido en las
horas de su tanda, es decir, ‘que solo po—
dria funcionar una de ellas, pero no las

“dos &'1a vez:

Resunltando qus en 27 de noviembre si-
guiente don José Marfa ‘Esbry pidié 'al
Gobernador revocase el anterior acardo; y
estaAutoridad, de confotmidad con el

Consejo provincial, en 3 de setiembre_ t!e
1867 resolvié no haber lugar 4 sa solici-
tud, determinando que continnase el re-
ferido artefacto:

Resultando que don José Marfa Es-
bry en 30 de setiembre citado propuso
demanda contenciosa ante el Consejo
provincial, y al mismo tiempo se az6
para ante el Ministro de Fomento para
que revocase y dejase sin efecto la pro-
videncia del Gobornador: que respecto al
primer extremo, este, conformédndose con
el dictdmen del Consejo, en 22 de no-
viembre siguiente dcclaré improcedente
la via contencioso-administrotiva € ina-
misible la demanda, fondandose en que
para producirla era de absoluta necesi-
dad la preexistencia de un derecho legi~
timo y perfecto que hubiese sido perju-
dicado por un acto de la Administracion
activa, que no existia; y que remitida la
instancia de alzada en 29 de noviembre
del mismo afio al Ministerio de Fomento,
se expidi6 la real érden de 20 de diciem~
bre siguiente, por la caal se confirmé en
todassns partes la providencia del Go-
bernador de 3 de setiembre anterior,
mand4ndose en su virtud que quadase
subsistente la aceia constraida:

Resunltando que declarada procedente
la via contenciosa, el Licenciade don

«Rafael Serrano, en representacionde don
José Marfa Esbry, dedujo demanda ante
el Consejo de Estado en 31 de enero de
1868, por la cual pidié que se revocase
la real érden referida, y que se declara-
se que el Aynntamiento de Morcia no po-
do acordar que quedase subsistente la
nueva acefia construida en la acequia de
Beniajan:

Resultando que el Fiscal pidié guoe se
dejase sin efecto la citada real érden, y
declarase que por haber causado estado
la providencia del Gobernador correspon~—
dia el conocimiento de este mnegocio al
Consejo provincial, hoy & la Sala prime-
ra de la Andiencia del territorio, 6 en otro
caso qae se absolviese dela demanda d1la
Admipistracion. confirmando la real G6r-
denimpugnada:

Resaltando que el Licenciado don Emi-
lio Cénovas del Castillo, en representa-
cion de don Angel Guirao, como coadyu—
vante, pidi, sin rechazar la excepcion
de incompetencia propuesta por el Fiscal,
¥ en el caso de que tal declaracion se
creyese impracticable por lasdificultades
que ofrecia, que la Sala se sirviese resol-
ver que el demandante carecia de perso—
nalidad para promover este juicio; y silo
que parecia improbable se desestimase,
que se confirmase la real érden reclama-
da, porque anngue el Gobernador no de-
bié dar curso al escrito en que se apelaba
de su providencia, esta no perdié por eso
el cardcter que la ley la daba; en que
aunque el Gobierno viniera 4 conocer de
una manera irregular de un asuntv que
no le competia, su resolucionnohabiain-
trodacido perturbacion algunaen el ne-
gocio, siendo el mismo su estado dntes
y despues de lareal érden reclamada:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Tomids Hael:

Considerando que es un principio juri-
dico-administrativo, consignado en la
real drden de 4 de junio de 1862, enla
ley de 25 de setiembre de 1863 y enla

 jurisprudencia.del Consejo de Estado, que

las previdencias finaies adminitrativas
declaratorias de derecho caunsan estado,
¥ solo pueden revocarse porla via con-
teuciosa deducida ante los Tribunales de
este drden en la forma que disponen las
leyes:

Considerando que lascuestiones relati-

vas al uso y distribucion de los aprove-
chamientos comunes, cuando pasan a ser
contenciosas, competian 4 los Conse]?s
provinciales, hoy 4 las Aundiencias terri-
toriales, como Tribunales administrati-
vos, conforme 4 lo daterminado en el ar-
ticulo 8.° de la ley de 2 de abril de 1845;

Considerando que en el caso de negar—
se por los Gobeanadores la via contencio—
ga, el art. 94 de la ley referida de 25 de
getiembre de 1883 autorizaba el recarso
dealzada para el Ministro del ramoras-
pectivo, que decidia, oido el Consejo jt}e
Estado, sin que estimada la procedencia
dela demanda dejase deser competente el
Consejo previncial:

Considerando que denegada la via con=
tenciosa por el Gobernador de Murcia
tontra la providencia dictada por el mis—
mo que habia causado estado en la gu-
bernativa, el recarso del art. 94 antes ci-
tado, y de ningun modo el de apelacion en
el fondo contra nuna resolucion firme por
derecho, es el que debié haberse inter—
puesto por el demandante:

Considerando que admitido sin embar~
go tan improcedente recurso por la real
6rden de 20 de diciembre de 1867, ha si-
do dictada esta con exceso de atribucio-
nes, pues resoelve on asunto que por la
ley no le competia, introduciendo en el
procedimientofuna perturbacion que los
principios antes enunciados no pueden
consentir:

Y considerando por lo espuesto, que la
referida real 6rden de?20 de diciembre de
1867 no puede sartir efecto alguno legal;

Fallamos quedebemos declarar sin efec—-
to la referida real 6rden, y reponemos to—
do lo obrado al estado que tenia 4ntes de
su espedicion, dejando 4 las partes 4 sal-
vo su derecho para que lo ejerciten como
vieren convenirles.

As{ por esta nuestra sentencia, que 'se
publicara en la Gaceta oficial y se inser—
tard en la Colecion legislativa, sacdndo—
se al efacto las copias necesarias, y de-
volviendose el espediente gubernativo al
Ministerio de Fomento con la certificacion
correspondiente, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.—Manuel Ortiz de Z-
fiiga.—Tom4s Huet.—Easebio Morales
Puideban.—Gregorio Jaez Sarmiento.
—José Marfa Herreros de Tejada.—
Buenaventaora Alvarado.—Ignacio Viei-
tes.

Pablicacion.—Leida y publicada fudla
precedente sentencia por el Ilmo. Sr. don
Tomés Huet, Ministro de la Sala tercera
del Tribunal Supremo de Justicia, cele-
brando andiencia phblica la misma en el
dia de hoy, de que certifico como Secre-
tario Relatoren Madrid 416 de noviem-
bre de 1869.—Licenciado Manuel Arago-
neses.

En la villa de Madrid 4 11 de noviem=-
bre de 1869, en el pleito contencioso—ad-
ministrativo, promovido en virtud de de-
manda entablada por el Licenciado don
José Ruiz de Quevedo, en representacion
de don Eusebio Blanco, contra la Admi-
nistracion del Estado sobre revocacion de
la real 6rden de 6 de agosto de 1868, que
le denegé los fratos de cierta capellania:

Resaltando que despues de haber sido
declarada vacante la capellanfa colativa
familiar, fandada en'la iglesia parroguial
de Valdevacar de Pedraza, 4 consecuen-
cia del matrimonio contraido en 1846 por
el poseedor de 'sus bienes don Eusebio
Blanco, solicité este se eonsultase al Mi-
nisterio de Gracia y Justicia, en confore
midad al art. 23 de 1a ley de'24 de junio
de 1867, el caso en que So encontraba de
tener que dar cuenta de los frutes y ren-
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tas que habia percibido desde que se
casd: i ¢ .

Resvltando que en virtnd de esta soli-
citnd rrcayé la real 6rden de. 6 de agosto
de 1868, por la que jse declar6 gue era
procedente la resolucion del Diocesano,
¥ que. don Eusebio Blanco no habia podi-
do hacer suyos ni caudnica ni civilmente
los frutos 6 rentas de la capellanfa desde
que contrajo matrimonio, quedando obli-
gado 4 entregar su equivalencia en di-
nero 6 efectos phblicos. - ‘

Resultando que el referido Blaneo acu-
di6 en 3 de octubre de 1868 al Tribuual
eclesidstico pidiendo  antorizacion para
que el alcance l{quido que resoltara en
contra saya pudiera satisfacerlo en efec-
tos.de la Deuda consolidada por todo su
valor nominal; accediendo 4 dicha. soli-
citud el Diocesano por sn decreto de 10
del propio mes, de acuerdo con el digt4-
men de la comision local de capellanfas
¥ fundaciones piadosas:

Resu!tando que el Licenciado don .J 08é
Ruiz de Quevedo, en nombre de don Eo-
gebio Blanco, interpuso demanda ante
eéste Supremo Tribunal en 29 de octabre
de 1868 solicitando la revocacion de la
real 6rden de 6 de agosto de 1868 con la
declaracion de que era legftimo poseedor
de la czpellacia citada, y como tal tiene
derecho 4 percibir los frutos y rentas de
los bienes de su dotacion, ¥ por lo tanto
no puede obligérsele 4 rendir coentas de
8u inversion, segun se ordenaba, al me-
nos mientras no foera oido y vencido en
juicio, admitiéndole en caso la conmuta—
cion pretendida por el mismo; alegando
como fandamento una ejecutoria que ob-
tuvo en 1832y la ley de 19 de agosto de
1841, que concede 4 los poseedores de
buena fé los frutos y rentas de los bienes
que disfraten:

Resultando que comunicada esta de—
-manda al Fiscal, pidi6 que se declarase
improcedente, fand4ndose en que don
Eusebio Blanco consinti6 la real érden
por medio de declaraciones espresas y le-
galmente comprobadas en el espediente;
€D que se ha conformado con la resola~
cion que reclama, dictdndose providencia
por efecto de dicha conformidad, y hasta
s8¢ ha atcedido por completo 4 la preten-
sion formaulails; y en que si la ley marca
cierto plazo para la presentacion de.las
demandas , .y trascurrilo se entienden
consentidos los actos administrativos, sin

admitirse recardos contra ellos, mas pro- |

~oedente es la no admision cnando e] con-
sentimiento o es técito 6 presunto, sino
-esplicito y en él aparece la conformidad
espresa ¢ incuestionable con l4 real ¢r—
-den: : .
Visto, siendo Ponente el Ministro. don
Calixto de Montalvo:

Considerando que la real 6érden de 6 de

agosto de 1868, contra la que se presenta |

la referida demanda, fué esplicita y ter-
minantemente consentida én el escrito de
3 de octubre de 1868, que el reclamente
dirigi6 al Diocesanc de Segovia, en cuya
solicitud comprendi6 la pretension de una
nueva gracia, que tambien le foé conce-
dida como consecnencia de la precitada
real resolucion: ;

Y considerando gue despues de. tan
manifiesta conformidad no es licito con-
trariar lo mismo que foé aceptado;

. Fallamos que debemos declarar, como

. declaramos, que no hi lugar 4 la admi-
sion de, la demanda, interpuesta por el

~:Licenciado don José Ruiz.de Quevedo, en
nombrede.don Eusebio Blanco, contra la
real 6rden de 6 de agosto de 1868, espe-
dida por el Ministerio de Gracia y, Jus-
ticia.

Asf por esta nuestra sentencia, que se

publicard en la GFacetz oficial y se inser~
tard en la Coleccion legislativa, sacén-
dose al efecto las copias necesarias, y de~
volviéndose el espediente gubernativo al
referido Ministerio con la certificacion
gorrespondiente, 1» pronunciamos, man-
damos y firmamos. — Manuel Ortiz de
Zaiiga.—Tomds Huet,—Eusebio Mora-
les Poidebay.—Gregorio Juez Sarmien-
to.—José Maria Herreros de Tejada.—
Buenaventura Alvarado. — Calisto de
Montalyo y Collantes.
-, Pablicacion.—Publicada faé la prece-
dente sentencia por el Ilmo. sefior don
Calisto de Montalvo y Collantes, Minis-
tro Ponente de la Sala tercera del Tri-;
bunal Sopremo de Justicia, celebrando
andiencia phblica la misma eu el dia de
hoy, de qu: certifico como Secretario
Relator en Madrid 4 12 de noviembre de
1869. —Feliciano Lopez.
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SESTA SECGuION.

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del disirito
de la Latina.

Por providencia del sefior don Raimunie
doFernandez Ouesta, Magistrado de Au-
dientia de foéfa de esta capital, y Juez
de primera instancia del distrito dela
Latina de la misma, se anuncia la venta
en pliblica subasta, para hacer pago 4
un acreedor, de los bienes y efectos si-
guientes:

Un solar, en parte edificado, sito en @l
barrio de Chamberf, calle del Orden, ni-
mero 6, de una suoperficie de 693 metros
cuadrados 94 decimetros, equivalentes &
8037 pids 19 décimos; tasado en 3256 es-
cudos 700 milésimas, 4 rebajar cargas.

Un terreno en dicho barrio y sitio de
Bellas Vistas, en mancomun con con José
Nogales; comprende uni saperficie plana
de 7337 metros cuadrados, 6 sea 2 fané—
gas, un celemin y 23 estadales; tasada la
mitad de dicho terréno en 1467 escidos
500 mildsimas.

Un caballo, castaiio oscoro; de siste
cuartas, en 90 escudos.

Utla nidla, de siete cuartas; en 60 es-
¢udos; '

Un ¢arfopara uns molk, en 48 eseddss.

Cadrenta fanegas de trigo, 4 57 red-
1€és; 228 escudes. :

Diez sacés de hiarina que contieten 86
arrobas 10 libras; 181 escados 200 milé-
Simas,

Doscientas faneigas de salvado, 4 9 rea-
1¢8, 180 escudos.

“ Setenta pallinas, eh 'S5 éscudés 200
milésimas.

Y varios mieblés; ‘tasados en 576 es—
€tidod 500 milésimas.

Para 14 subasta dé las cabillerfas y
Qémis eFfdcts se Ha senialado el did 10'de
eilero préximo, ¥ hord ds 1a und; ¥ 'para
la del'dlar y terréto e1'dia 27dél tifsio
fnod do '€nerd, 4 14 tha, Afbbs éh Ta au—
diencia de dicho sefior Jubz, sita'en'el
Piso bajo'dé 14 terfitttial b ésta capital,
Lé8 muebles y demas efectot estirsd de
manifiests en la calle de 14 Craz del Bs-
plritu-Santo, nam. 18, taberna.

Madrid 28 d& diciembre do 1869, Bi-
‘silio Motitoya. — 97,

( ¥ | v o . 23 s L iy Viwa
Juzgado deprimera quﬁmcia-dcﬁ distrizo
de Palacio. ‘

En virtad de providencia del s”e'f\fog_‘.&on
Pascoal Yagtie, Magistrado de Audien-
cia de provincia y Juez de primera ins-

tancia del distrito de Palacio de esta ca-
pital, se enagena una dehesa en término
de Badajoz, titulada de Peralta, parte de
ella destinada al caltivo de'cereales, y el
resto 4 ganaderia; tiene casa de labor,
cortijo, un pozo y abrevadero; su cabida
1499 hectdreas; 13 dress y 28 centidreas,
tasada en 25.540 escudos; pues asi estd
mandado en autos ejecutivos que se si-
guen sobre pago de 12.000 escodos de
principal, mas los intereses legales y las
costas.

La subasta tendrd lugar simulténea-
mente en el despacho del dicho sefior
Juez y en el del de Badajoz, 4 las dos de la
tarde del 24 de enero de 1870, donde las
personas que deseen interesarse puneden
concurrir, con la segoridad de que se les
admitirdn las proposiciones que hagan si
son arregladas 4 derecho.

Madrid 23 de diciembre de 1869.—Ya-
giie.—Benito Gutierrez Garcia, —425.

Juzgalo de primera instancia del distri-
to del Hospicio.

En virtud de providencia del sefior don
Cérlos Susbielas, Magistrado d~ Audien~
cia de foera de esta capital y Juez de
primera instancia del distrito del Hospi-
cio de Ja misma, refrendada del Escriba-
o don Cipriano Martinez, se lama por
medio del presente tercer edicto y flti-.
mo término de nuevé dias 4 José Anido
Novo, que habité en la calle deSan Her-
menegildo, nim. 8, coarto bajo, y cuyo
actual paradero 'y domicilio se ignora;
para‘qus dentro de dicho término com-
parezcan en el referido Juzgado, sito en
la plaza de la Leia, local de la' Bolsa;
cuarto principal, con objeto de hacerle
cierta citacion & virtud de una 6rden de
la Excma. Sala cuarta de esta Audien—
cia, librada én la causa criminal que dé
oficio se instruye contra el mismo por
lesiones; apercibido que de no verifieatlo
de le declarard rebelde y contomaz 4 los

‘préceptos judiciales, pardndole el per-

juicio que haya logar.
Madrid 23 de diciembre de 1869,

Juzgado 3¢ prinera instancia del aistrits
dél Centro.

Porel presente y en virtud de provi-

dencia del sefior don Manuel Cortés, Juez

de primera instancia del distrito del Cen-
tro de esta capital, refrendadadel Escri-

bano don Denato Toledo, se sacan 4 la
venta en piblica subasta 56 fincas sitas
enlaciudad y término de Viana, que
dista una hora de Logroio, divididos en
dos lotes, correspondiendo al primero . 7
casas, una huerta, 10 tierras y 9 vifias y

 olivares; tasados enla cantidad de 11.164

escudos 200 milésimas, y al segundo 7
casas, una huerta, 11 tierras ¥ 10 vifas,
tasados en la cantidad de 12.687 escudos
200 milésimas. Para su remate, que serd
doble y simultdneo en la sala aundiencia
de 8. 3., sita en el piso bajo en que lo
estd la deeste territorio, y en la de Lis-
tella, provincia de Navarra, se ha sefa-
lado el dia 25 de enero de 1870, 4 la una
de s tarde; y se previene que no se ad-
mitird postura que no cobra el total im-
porte de la tasacion de cada uvno de los
lotes; que los.gastos de escrituras, sus
copias é inscripcion en el registro de la
Propiedad serdn de cuenta del rematan-

te, yique hasta el dia de la subasta se |

hallardn los autos de manifiesto en la
Escriban{a delactuario, calle de la Union,
ntim, 10, coartosegundo, yen la del de
Estella, 4 quien corresponia el cumpli-

miento del exhorto, testimonio de’ des~

cripcion de las mismag fincas. '
Madrid 18 de diciembre'de 1869.—Do-:

nato Toledo. —494.

N ey I W X LR

ANUNECIOS!

DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO QUE’
FUE DE LA 'CORONA.
* Por-acuerdo de esta’ Direccion general
se procede 4 la venta de 20 carruajes de
varias clases, perténecisntas 4 las eaba-
llerizas naciondles, cuyo asto tendré lu-
gar en el edificio destinade % lag mismas,
el dia 29 del actoal, 4 1a8 onga 'y media
de su mafiana. El pliego de condiciones
estard de manifiesto en el referido loeal.
Madrid 21 de diciembre de 1869.—E]
Director general, Manwel ‘Ortiz'de Pi-
nedo.

Por acuerdo de esta Direccion general
se procede 4 nueva subasta de la Huerta
contigua al jardin del Principe, en el Si-
tio del Pardo, por el tipo de 110 escudos
anuales. El acto serd simultdneo en ests
Centro dircctivo y en la Administracion
del Pardo el dia 80 del actual, 4 las doce
y media. .

El pliego de condiciones estard de ma-
nifiesto en ambos puntos. 1n. 8

Madrid 22 de diciembre de 1869.—El

Diregtor general, Manuel Ortiz de Pi-
nedo.

Esta Direccion general se ha servido
acordar que se proceda 4 la venta de
20.000 arrobas de carbon 'y 1800 cargds
de chiavasea de la Mata de Navaelhotno)
en el Sitio de San Ildefonso, y 25.000 ar=
robas de carbon y 2000 eargas de cha-
vasca de la Mata de Piron, de la misma
dépendencia; al precio de 125 milésimas
de escudo arroba de carbon y 50 mildsi-
mas cada carga de chavasca de ochoar=
robas.

Las subastas se celebrardu el dia 30
del actnal, la primera 4 la una de su
tardé y & continuacion la segunda,

Los pliegos de condiciones estarin de
manifiesto en este Centro directivo y.en
la ‘Administracion del Sitio, en euyos
puntos tendrd lagar el acto simultdnea—
‘mente. : 7

Madrid 22 de diciembre de 1869.—El

Director general, Manunel Ortiz de Pi-
nmedo.

Por acuerdo de esta Direccion géneral
se saca nuevamente 4 pblica y doble
subasta ¢l arfendamiento de 168 tranzo=
nes de tierra de labor que se Hallan va~
calites, en la dehesa de Lagunazo, perte-
necientes 4 la dcequia de Jarama; cayo
dcto tendra lugdr en este Cenitro firestic
vo y en Ja Administracion- del Patrivio-
nio que fué de la Corona 6n Arabnjuez, el
dia 31 del cofriente mes, 4 144 “doce de
8sa maifana.

El pliego de condicione's se hallard de
manifiesto en ambos pantos 4 los licita-
dores que quieran tomar parte en la so-
basta, .

Madrid 22 de_diciembre de 1869.—El
Director general, Manuel Ortiz de Pi-

nedo.

En la porterfa de la Admiuistracion
econémica de esta provincia, se halla de
véntd &l precio de 3 rs. ejemplar, Ja los-
truceion de 3 del mes-actoal; rejativa al
wodo de procgder en la cobranza de los
débitos & favor de la Hacienda, cuyaIns-
truccion es muy conveniente E ra 1ds
recaadadores, Aléaldes, Jaeces deé paz'yde

“prittiera iostanciay que por razom de-sus

re?ecﬁm cargos han de tener, necesi-
dad de consultar frecuentemente los pre-

geptos que contiene. )
' 39. wor, D. Juan Anlonio Garcia

Itap. del mismo, Corredera ﬁala'ae S. Pable 9",
MADRID: 1569,



