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ADVERTENCIA OFICIAL.

Las leyes, Jrdenes y anuncios que hayan de in-
sartarse en los BoLe7ixes OrF1ciaLes se han de mandar

2l Gefe Politico respectivo, porcuyoconductose pa- | por uraiio.—Se admiten suscriciones en Madrid en las oficinas del BoLeTIN,
sardn 4 los Editores de los mencionados peri6dicos. | B

(Beal drden de 6 de abril de 1839).

_ PRIMERA SECCION,

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

DECRETJ.

Conforméndome con lo propuesto por
el Minidtro de la Gobernacion, y de
acuerdo con el dictdmen de la Seccionde
Gobernacion y Fomento del Consejo de
Estado,

Vengo en decretar lo siguiente:

Artfculo 1.° Se concede 4 don David
Cohen, natural de Ténger, la nacionalidad
espailola que tiene solicitada; entendién—
dose que esta ha de serde las llamadas de
coarta clase-eon-arreglo d las leyes.

Art. 2.° La espresada concesion no
producird efecto hasta tanto que el inte—
resado preste juramento de fidelidad 4 la
Constitucion del Estado y obediencia 4
las leyes, con renuncia de todo pabellon
extranjero.

Dado en Madrid 4 veintiono ' de no-
viembre de mil ochocientos sesenta
nueve.—Francisco Serrano.—El Ministro
de la Gobernacion, Prixedes Mateo Sa—
gasta.

e
MINISTERIO DE HACIENDA.

GRDEN.

Imo. Sr.: Conforméndose S. A. el Re-
gante del Reino con lo propuesto por esa
Direccion, ha tenido 4 bien disponer que
la 6rden del Gobierno Provisional, fecha
7 de noviembre de 1868, concediendo el
pago de plazos del empréstito de los 200
:.nillones de escudos en resguardos por
lmposiciones de esa Caja se considere ca—
docada respecto 4 losespedidos en las sa—
cursalos, y que s6lo quede vigente hasta
el 30 inclusive del que rige para los de la
Central, consider4ndosa tambien de esta
los procedentes de depésites traslalados
4 la misma

De érden de 8. A. lo comanico 4 V. 1,
para su inteligeacia y efectos correspon—
diente. Dios guarde 4 V. I. muchosafios,
Madrid 22 de noviembre de 1869, —Fi-
guerola,—Sr. Director de la Caja gene-
ral de Depésitos.
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MINISTERIO DE FOMENTO.

—_—

Instruccion piblica.— Negociado 1.0

lmo. 8r.: 8. A. el Regente del Reino
ha visto con el mayor agrado el donati-
vo que han hecho condestino 4 las Biblic-

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS. i

_ Precios oe suscricion.—Fn esta capital, llevado 4 domicilio, 10 rs. mensnales
anticipados; fuera de ella 14 rs. al mes; 36 el trimestre; 72 el semestre, y 144

| orredera Baja de S. Pablo, numero 27, tienda.—Fnuera de esta capital, directa-~
| mente por medio de carta al Editor, con inclusion del importe del tiempo del
abono en sellos.—Un nimero suelto 2 reales.

ADVERTENCIA EDITORIAL.

—_——

Las disposiciones de las Autoridades, escopto lag
que gean 4 instancia de parte no pobre, se insertarén
clicialmente: asimismo cualquier anuncio concer-
niente al servicio nacional,
mas; pero los de interés particular pagardn dos rea-
les por cada linea de insercion.

ue dimane de lasmis-

tecas populares don Luis Codina de 20
ejemplares de cada una de las obras si-
guientes: Cartas 4 Floro, de que es
autor, Aritmética y sistema métrico, y 22
del Compendio de Historia sagrada; don
Antonio Pirala de 12 ejemplares de cada
una de las obras: Nuevo silabario, Libro
de oro de las nifias, de las que es autor;
Nociones de Historia sagrada, por Nard;
don Matias Bosch y Palmer de 25 ejem-
plares de los Rudimentos de Geografia,
¥ 10 del Libro de la lectara, escritos por
el mismo; don J4ime Porcar y Tié de 25
ejemplares de La Moral prictica, de que
es autor; ddndoles las gracias en nombre
de la Nacion por tan patridtico y gene-
roso desprendimiento,

Dios guarde 4 V. I. muchos afios, Ma—
drid 22 de noviembre de 1869. —Echega—
ray.—Sr. Direcctor general de Iastruc-
cion piblica.

e e e e T p

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid 4 5 de noviem-—
bre de 1869, en el pleito seguido en el
Juzgado de primera instancia de Manre-
sa y en la Sala primera de la Audiencia
de Barcélona por don Jaime y don Segis-
mundo Salarrutllana y Mauri cen don
Jaime Torracabota, don Francisco Maya,
don Jaime Viidas, don Juan Riera y don
Ssgismundo Mirabitllas, y con don José
Sala y Verges, citado de eviccion, sobre
sobre reivindicacion de fincas; pleito pen-
diente ante Nos en virtud de recurso ds
casacion interpuesto por los demandados
contra la sentencia que en 14 de julio da
1868 dicté la referida Sala:

Resultando que don José Salarratllana
otorgd testamento en la villa de Artés 4
15 de abril de 1819, por el que instituyé
heredero universal 4 su hijo Segismundo
Salarratllana, y él premuerto, 4 aquel do
sus hijos 6 hijas que él eligiera; y si mu-
riese sin ellos 6 con tales que ninguno
llcgara 4 la edad de testar, sustitoia y
heredero universal hacia los dem4s hijos
¢ hijas del testador, no todos juntos, sino
al uno despues del otro, érden primoge -
nitara gunardado, y prefiriendo los varo-
nes 4 las hembras, del mismo modo que
del primer institnido iba dicho:

Resultando que las partes se hallan
conformes, y ha sido ademis objeto de
prueba que el citado testador José Salar—
ratllana dej6 siete hijos llamados Sagis-
mundo, Ramon, Antonio, Francisco de
Asfs, Rosa, Teresa y Francisca: que los

seis @iltimos premarieron al primoro Se-
gismundo, el cual fallecid sin hijos, por-
que si bien tavo varios, le premurieron;
¥ que por tanto sucedié en la herencia
del referido testador su nieto Jiime Sa-
larrutllana y Maari, hijo primogénito del
segundogénito de aquel, Ramon Salar-
rutllana, el cuzal formalizé en 15 ds mar-
zo de 1863 inventario de los bienes de su
abuelo sujetos 4 registro, incluyendo en
él todo el manso denominado Sa'a de la
Costa, que constaba con sus tierras de
85 cuarteras, ocho cuartans aproximada-
mente de sembradura de trigo, parte de
regadfo, parte de vifia, parte yermo, oli~
vos, bosque, cereales y rocales, valorado
aproximadamente en 48,000 rs.:
Resultando que los hermanos don Jdi-
ms y don Segismundo Salarrutllana y
Maauri, hijos del citado Ramon Salarrat-
llana, entablaron en 15 de “febrero de
1865 la demanda dbjeto de este pleito, en
la que espusieron que su abnelo era dus-
fio y poseedor del manso dela Sala de la
Costa: que don Juan Riera, don Jédime
Vidias, don Francisco Maya, don Segis-
muando Mirabitllas y don J&ime Torraca-
bota poseian varias fincas pertenecientes
al mismo, y de consiguniente procedian
del abuelode los demandantes y fuera
que los poseyeran por venta, cesion
otro titalo, lo cierto era que habian sido
enajenadas por el heredero gravado Se-
gismundo Salarratllana; siendo ademés
de advertir que las adquisiciones se ha-
bian hecho en menos de la mitad de sa
justo precio, y que algunos de los adqui-
sidores poseian las fincas en mayor es-
tension que la que habia sido objeto dsl
contrato no padiendo determinar todas
sus circunstancias por no tener los titu-
log; pero bastindoles consignar el hecho
de que aquellas fincas eran procedentes
del manso Sala dela Costa, y que habian
sido enajenadas por su referido tio; y de—
duciendo como fandamentos de derecho
que este habia sido un haredero gravado
no pudiendo por tanto disponer de los
bienes hereditarios sin que la circonstan-
cia de tener hijos al verificarse las ena-
genaciones pudiera legitimarlas, porque
su eficacia legal dependia precisamente

de la condicion, que no se verificé, de’

morir con hijos el haredero, siendo en sa
consecuencia nulas aquellas en cnanto
escedieran de su parte legitima y dela
cuarta trebelidnica en el caso de haber
tomado inventario: que aun cuando asfi
no fuese, las ventas serfan legalmente

rescindibles por la lesion enormisima que
contenian; y que los demandados no po-
dian invocar la prescripcion ni reclamar

el abono de mejoras hechas en las fincas-

por no haberlas adquirido con buena fé,
pues debian cerciorarss de las facultades
del vendedor, y no se les ocultaba que
las adquirian por menos de la mitad del
justo precio, ademds de no haber tras-
currido el tiempo necesario para ello,
ejercitando en su virtod las acciones rei-
vindicataria y ex-festamento, fondadas
dmbas en el dominio 6§ derecho real que
les atribuia el sar directamente los sace~
sores de José Salarratllana, y en conse-
cuencia en la de ser nnlas y aun rescin-
dibles las enajonaciones hechas por Se-
gismundo Salarratllana, terminaron su-
plicando se condenase 4 Joan Riera y 4
todos los demads referidos 4 dimitir 4 fa-
vor da los demandantes las fiocas que
poseian, procedentes del manso Sala de
la Costa, y que ellos 6 sus cansantes ha-
bian adquirido de Segismundo Salarrat-
llana con los fratos percibidos y podidos
pereibir desde el dia que habiera logar y
recargo ds costas, dafiss y perjuicios:

Resultando que estimada la escepcion
dilatoria de defecto legal en el modo de
proponer la demanda, que los demanda-
dos opusieron por no fijarcon la debida
precision lo que se pedia, copnsignaron
los demandantes en su nuavo escrito las
fincas que respectivamente poseian los
demandados, manifestando que ro sabian
4 panto fijo los actos que en su vida otor~
gara el heredero fiduciario 6 gravado, ¥y
no podian por tanto precisar con exacti-
tud, asi la estension de las fincas como
los tituloa en virtnd de los conales pudie-
ran los demandados poseerlas, y que por
ello limitaban su accion 4 reclamar las
de aquella procedencia de quienes laspo-
seyeron, fuera coalquiera el concepto,
annque creian que se habia aproximado
mucho 4 la exactitad, y era por lo menos
muy saficiente para fijar con presision lo
que se pedia.

Resnltando gque los demandados im-
pognaron la demanda alegando que no
podia decirse que habia venido 4 tener
lagar la sustitucion impuaesta por el tes-
tador, por mas que 4 sus hijos y nietos
habiera sobrevivido Segismundo Salar-
ratllana, el coal no debia haberse pri-
vado de la herencia porque habiera al-
canzado una longevidad que no habian
conseguido sus descendientes: que la
sostitucion podia muy bien entenderse
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sin violentar el sentido, puesta para ol

caso de morir el heredero sin hijos antes |

que el testador: que los demandantes no
podian acreditarsuderecho activoporque
no habian sido ellos los llamados 4 lasn-
cesion, sino su padre, que habia premuer—
to 4 Segismundo, ¥ que por lo mismo no
habia podido sustituirle; yque aun cuando
procediera el derecho de representacion
que invocaban, nadie s lo habia confa-
rido 4 ellos; pues sa padre habia facul-
tado 4 sn mujer para nombrar heredsro
entre sus hijos, y solamente despues de
la muerte de esta podria saberss quién
era el nombrado, ¥y que si entonces ra-
soltaba serlo el Jdime, como podria pre-
somirse por su calidad de primogénito,
careceria de accion para intentar la rei-
vindicacion de los bienes que Segismun-
do hubiera enajensdo, porque como su—
cesor de este en virtnd de la donacion
universal que habia aceptado, habia de
respetar y responder de sus actos: que
lasescrituras que 2compafiaban probaban
la inexactitud de la demanda al suponer
que lasenajenaciones de las fincas habian
sido hechas por Segismundo, sin que su
concarrencia 4 aquellos actos significara
mas que una garaniia mayor para los
adquisidores, porque el verdadero ven-
deder no podia ser mas que su padre, que
era el verdadero duefic: negaron tam-
bien que las fincas que pretendian los
demandantes deslindar pertenecieran al
patrimonio de José Salarrutllana; y por
Gltimo, alegaron que de todos modos 4 la
dimision de las fincas deberia preceder
la bonificacion ds lus mejoras porque las
hacia suyas el poseedor de buena fé:

Resnltando que con su escrito presen—
taron cuatro escrituras, de las que apa-
rece que en 24 de enero de 1837 Segis—
mundo Salarrutllana y Francisco Sala
vendieron 4 Jaime Torracabota una pieza
de tierra plantada de vifia en término de
Artés, gue era parte y do pertenencia de]
manso Salarrutllava, de cuartera y media
de sembradora, en precio de 442 libras y
10 soeldos: queen 29 de agosto de 1817
José y Segismundo Salarrutilana, padre
€ hijo, establecieron 4 Juan Riera un
pedazo de tierra campa con algunos oli-
V08, que era parte y pertenencia de dicho
manso, la cual les pertenecia por justos y
legftimos t{tolos: que en 24 de diciembre
de 1813 José Salarrutllana establecid
perpétvamente 4 Juan Riera un pedazo
de tierra campa de siete coartans de sem—
bradura de trigo en término de Artds,
con los linderos que espresd; y que en 13
de octubre de 1816 José y Segismuondo
Salarrotllsna, padre é hijo, establecie~
ron & Pedro Serrat una pieza do tierra
campa y un trozo separado, que hacian
en junto una caartera de sembradura, en
término de la villa de Artés:

Resuitando que citado de eviccion 4
instancia de los demandados José Sala,
como sucesor de Francisco Sala, que en
union de Segismundo Salarrutllana habia
otorgado la venta de la primera de las
mencionadas escritoras, sostuvo que la
demanda no podia dirigirse contra él
puesto que recayendo sobre los derechos
indebidamente enagenados por Segis-
mando Ealarratllana no podria compren—
der los que podia tener en la finca Fran-
cisco de Asfs Sals; y que los demandan—
tes replicaron que los titalos parciales
presentados de una pequedia parte de
las fincas objeto de la reclamacion de-
mostraban la procedencia de la demanda,
limitada 4 reclamar los bienes y dere-
chos ilegitimamente enagenados por Se-
gismundo Salarratllana, sin que de nin-
gun modo pudiera estenderse 4 los gue

| por titulo legitimo hubieran podido ad-
quirir los demandados; que aquellos do-
cumentos eran insuficientes y no respon-
dian al objeto que los demandados se
proponian, demostrando que las restan—
tes fincas reclamadas habian sido ena-
' genadas por Segismuando Ealarrutllana,
pues de lo contrario se habrian presen
tado los titulos, lo mismo que los demés:

Resoltando que practicadas por las
partes prucbas de testigos, posiciones y
peritos sobre los hechos alegados y sobre
la identidad de las fincas, dicté senten-
cia el Juez de primera ins:ancia con-
denando 4 los demandados 4 dimitir 4
favor de los demandantes las que proce-
dentes del manso Sala de la Costa vendi
sa tio Segismundo Salarratllans, con los
frutos percibidos y podidos percibir desde
la muerte de este, con reserva 4 los de-
| mandados del derecho que por razon de
| las referidas ventas les asistiera para que
| lo utilizasen ea juicio competente y

contra quien correspondiera, absolviendo
4 José Sula y Verges de la demanca
de eviceion contra el mismo propuesta
por los convenidos:

Resultando que confirmado estu sen-
tencia por la que en 14 de julio de 1868
dictd la Sala primera de la Avdiencia de
Barcelona, entendiéndos: comprendido
en la reserva el derecho que asistiera 4
los demandados por las mejoras que hu-
bieran hecho en las fincas de que se tra-
ta, interpusieron dichos demandados re-
curso de casacion citzndo como infrin-
gidas:

1.° Por habérseles condenado 4 dimi-
tir anas fincas cuya identidad no seha-
bia determinado ni justificado, la ley 6.%,
titalo 1.% libro 6.°, Digesto, en la que se
previene que si algano intentare la ac-
cion reivindicatoria, debe designar que
cosa es la que pide, y si la reclama en
todo 6 en parte, y codlsea esta; y la doc-
trina admitida por la jorisprndencia de
los Tribunales; sancionada por este Su-
premo en sentencia de 31 de marzo de
1865, segun la que para reivindicar una
cosa que se supone detentada es indis_
pensable que el demandante justifique el
derecho con que la pide y la identidad de
la cosa misma:

2.° La leyI6, tit. 22, Partida 3.%, ¥
la decision de este Supremo Tribunal de
5de marzo de 1861, en cuanto la senten—
cia no era congruente en sus términos
ni guardaba conformidad con la deman—
da, como lo probaba el que, reivindican—
do en ella los demandantes nueve fincas,
se condenaba 4 los demandados & entre-
gar todas las procedentes del manso Sala
de la Costa, qus por lo que en la misma
sentencia se indicaba eran 11, cocedién-
doseles por tanto mas de lo que pe-
dian;

Y 3." La doctrina constantemente
admitida por jurisprudercia de los Triba-
nales y sancionada por este Supremo en
las sentencias de 9 de diciembre de 1344
¥ 30 de erero de 1864, segun la que,
coando la accion de los demandantes se
funda en la nolidad de un acto, debe an—
te todo obtenerse la declaracion de dicha
nulidad:

Visto, siendo Ponente el Ministro don
Francisco Marfa de Castilla:

Considerando que el actnal recurso de
casecion no se ha interpuesto respecto
del derecho que por la ejecutoria se cou-
cede 4 los actores 4 la herencia de José
Salarrutllana, 4 cayos bienes correspon—
de el manso Sala de la Costa:

Considerando que en la demanda obje-
to de este pleito se reclamaron determi-
nadamente varias fincas como proceden—

tes del referido mauso; y sienlo de puro
hecho la cuestion sobre la identidad de
las fincas lisigiosas, ha de estarse 4 la
apreciacion hecha por la Sala sentencia-
dora en virtud de las pruebas practicadas
y méritos de los avtos, cnundo contra di-
cha apreciacion nosa ha citado como in-
fringida ley ni dotrina admitida por la
jorisprudencia de los Tribunales:

Considerando, por tanto, que la ejecn~
toria no ha infringido la ley romana y
doctrina que se invocan en apoyo del re-
carso, segun las cuales para reivindicar
una ¢osa es precizo designarla € identifi-
carla:

Considerando que tampoco han sido
infringidas la ley 16, tit. 22, Partida3."y
doctrina citadas, relativamente 4 que la
sentencia debe gnardar conformidad con
la demanda, puesto gue en la ejecotoria
82 condena 4 los demandados £ dimitir 4
favor de los demandantes las fincas que
procedentes del manso Sala de la Costa
vendié Segismundo Salarrutllana, siendo
estos los términos 4 que sustancialmente
se limitd la demauda entablada:

Y considerando que la doctrina tam-
shien citada sobre que, cuando la accion
de los demandantes se fanda en la nuli-
dad de un acto debe ante todo obtenerse
la declaracion de dicha nulidad, no es
aplicable al caso presente, por cuanto la
accion ejercitada se funda precisa y esen-
cialmente en la disposicion testamenta-
ria de José Salarrutllana, de donde los
demandantes hacen nacer su domiaio, y
por consiguiente el derecho para reivin-
dicar las fincas contra los que las poseen,

Fallemos que debemos declarar y de-
claramos no haber logar al recurso de
casacion interpuesto por los demandados
don Jaime Torracabota y eonsortes, 4
quien condenamos en las costas; y de—
vaélvanse los antos 4 la Aundiencia de
Barcelona con la certificacion correspon-
diente. '

As{ por esta nuestra sentencia, goe se
publicard en la Gacela y se insertard en
la Coleccion legislativa, pasindose al
efecto las copiasnecesarias, lopronuneia-
mos, mandamos y firmamos.—Mauricio
Garcfa.—Laureano de Arrieta.—Valen-
tin Garralda.—Francisco Mar{a de Casti-
lla.—José Marfa Haro.—Joaquin Jaumar-
—José Fermin de Muro.

Publicacion.—Leida y  publicada fu#
la anterior sentencia por el Iimo. sefior
don Francisco Marfa de Castilla, Minis-
tro del Tribuoal Supremo de Juosticia,
estindose celebrando andiencia puablica
en sn Sala primera el dia de hoy, de que
certifico como Escribano de Cdmara.

Madrid 5 de Noviembre de 1869.—Gre-
gorio Camilo Garefa.

En la villa de Madrid, 4 8 de noviem-
bre de 1869, en el pleito segnido en la
Alcaldia mayor del distrito de Belen de
la Habana y en la Sala primera de la
Audiencia de dicha ciunaad por dofia
Concepeion Crespo y Ponce de Leon, co
mo heredera de don Santiago Camilo
Ponce de Leon, con don Ignacio Berna-
ben y Ponce de Leon, representante co-
mun de los herederos de don Francisco
Ponce de Leon, primer Conde de Casa=
Ponce y de Maroto, sobre pago de mara-
vedis; pleito pendiente ante Nos en vir-
tud de recurso de casacion interpuesto
4 nombre de los demandados contra la
sentencia que en 21 de noviembre de
1867 dicté la referida Sala.

Resultando que don Francisco Ponce
de Leon y Maroto otorgé testamento en
1.° de febrero de 1819, qune no obra en

los autes, aun cuando en dos sentencias |

¥ en los escritos de 1as partes se.refisren
algunas de sog disposiciones, en el eaal,
segan estas indicaciones, dispuso en la
cliusala 5." que 4 mas de los 50.000 pe-
gos de vinculo que hizo presente 4 8. M.,
se impusieran otros 50.000 peses da sus
bienes en las casas que determiné, #
manera de vinculo 6 vincaladas, y que
si necesario faese se imnptrase licencia
del Soberano: en Ia cldnznla 6.* ordens
la vinculacion del eapital ds 50.000 pa-
so0s en el potrero de la Sarran{a de Arcos
de Jaan de Diego Frunciseo, denominado
Haiti, y en la 8.* nombré por heredero
usufructnario 4 sv hermano don Antonio
Poace de Leon y Maroto:

Resultando que por resolucion de 27
de mayo de 1818, 4 consulta de la Cima-
ra de Indias, el Rey don Fernando VII
concedié 4 don Francisco Ponce de Leon
y Maroto, vecino da la Habaoa, titulo ds
Castilla, con la denominacion de Conde
de Casa-Ponce de Leon y Maroto, ha~
biéndosele espedido el correspondiente
despacho en 24 de abril da 1821; y que
en 13 de junio de 1833 fallecid el citado
don Francisco, primer Couds de dicho
titulo, entrando con tal motivo en pose-
sion de sos bienes el heredero usufruc-
tuario, su hermano don Antonio:

Resunltando que con motivodel falleci-
miento de este, yue tuvo lagar en 17 de
octubre de 1838, y en virtud de provi-
dencia de 17 de agosto de 1839, se dié &
don Santiago Ponce de Leon, Conde do
Casa-Ponce, por sf y 4 nombre de sus
coherederos y como albacea dativo y al-
ministrador del caudal comun, la pose-
sion hereditaria de todos los bienes per-
tenecientes 4 la testamenta:{a, sargiendo
despues entre ¢é1 y los herederos del cita-
tado primer Conde diferentes cuestiones,
asi sobre lascuentas de la Administracion
como sobre 12 venta de las fincas y sobre
otros distintos particulares:

Resunltando que en 31 de diciembre de
1852 presonté las cuentas de la Adminis-
tracion correspondientes & los afics de
1840 4 1842, en las cuales resulté un to-
tal aleance 4 sa favor de 203.191 pesos
35 centavos, delcoal forman parte 65.150
pesos, importe del rédito annal del 5 por
100 sobre los 50.000 pesos mandados vin-
cular en las 100 caballerias de tierra,
desde junio de 1833 en qae habia sucedi-
do en les dereches del Condado de Casa-
Ponce, hasta 31 de diciembre de 1852:
que promovido un incideate sobre el
eximen y agravios de estas cuentas, y
conformes en que se estaba en el caso
con asreglo & un convenio celebrado en
17 de diciembre de 1848 de elegir arbi-
tradores y amigables coaponedores, lo
fueron en efecto, dictando sn lando en 7
de setiembre de 1855 aprobando las cuen—
tas presentadas por el Conde:

Resultando que mandado iostrair de
él 4 las partes, lo cual dié lugar & un
noevo incidente, en 27 d2 julio de 1859
celebraron el convenio origen de este
pleito por el cual, reunidos los herederos
del primer Conde de Casa-Ponca don Fran—
cisco Ponce de Leon, y don Santiago
Ponce de Leon, actual Conde de dicho
titalo y administrador de los bienes que-
dados al fallecimiento del mismo, toman-
do en consideracion las observaciones
hechas por don Francisco de Cérdova,
representante de todos los interesados,
gobre el estado del juicio de familia y
medios de concluirlo, y convencidos de
la utilidad que reportarian transiguiendo
sas diferencias en los multiplicados plei-
tos que de machos afios 4 la fecha ha.t_v‘iau
entorpecido la terminacion de la tesia-
mentarfa; y teniendo presente que el Conde
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gctunl ¥ su representants no habian vae
cilado en obsequio de los intereses comu-

" pes, el primero en renunciar elsaldo que

reclamaba de 206,654 pesos 4 centaves, y
que le habia sido declarado por sentencia
arbitral; y el segundoempleando los msx-
yores esfaerzos para corseguir en bien de
todos y en virtud del especial eacargo que
para ello le hiciera don Ignacio Crespo 7
ponce de Leoa, la enajenacion de los in-

enios San Fransiscode Asisy Vie-crucis
y potrero Calzario, bajolasmas ventajo—-
sas condiciones y en tdrminos, qua nunea
esperabantan favorables 4 losinteresados,
puesto gue de este modo se habia alcan=
zado poder dividir una suma hasta cierto
punto fubolosa y que los beneficios que
con tal motivo obtenian compersasen
sobradamente "las concesiones que por
su parte hacian al Conde y aun quoe-
daban mejorados; y teniendo tambien
presente que por este medio, finico quiz4,
conseguinnlos herederos pebres, entre los
cuales se contaban jostamente los meno-
res, remediar sus conflictos y renovar las
esperarzasqne asf habian perdido, hibian

acordado la trapsaccion que aplicaban |

los articules, entre otros los siguientes:
primero, que las cuentas presentadas por
don Santiago Poncede Leon, administra-
dor de los bienes, y las que debiera ren-
dir hasta quoe se firmase este acuerdo,

cualquiera qne fuese suorigen y natora— !

leza, se daban por concluidas, renurcian-
do el saldo de aquellas, el que podia re-
sultarle de las que aun no habia rendido,
asf como tambien el que se dedujera de

. la sentercia arbitral que se dejaba sin

efecto, de modo que nada reclamarfa de
sus coparticipes ni estosde aquel: tercero,
que el actual Conde renanciaba en toda
forma las reditnaciones del capital de
50.000 pesos mandados vincular en el po-
trero Haéti, 6 las rectas de este mismo
porel tiempo trascurrido hasta la fecha
en que por su coenta lo habia entregado
ddon Juan Sentelles, y losherederos con—
venian en abonarle por este respecto, y
por via de remuneracion & los importan—
tes servicios que para ¢l logro de este ar-
reglo habia prestado,ia cauntidad de 20.800
pesos; bien entendido que dicho pago se
haria al Conde actnal, dindole ona terce-
ra parte de los primeros fondos de que se
pudiera disponer y ¢l resto 4 prorata con
el haber de los herederos, y de lo que so-

brase del contado y lo que se percibiera |

de los ulteriores plazos se distribuyera
entre todos con proporcion 4 sus respecti-
vos aicances: cuarto, qre rematadas como
estaban las fincas, cubierto que foera el
derecho de amortizacion de log 50.000 pe—
£0s maandados vincnlar en el potrero Hai-
{¢ pava redimir ¢l censo que gravitaba so-
bre el mismo, lo que importasa el reparo
de las cercas que graduarian los tasado
res,los costos de escritnra de dicha vincn-
acion, y para abonar al Conde acteal la
tercera parte de los 20.800 pesos de que
se habia hecho referencia en el articulo
anterior: sétimo, que annqoe era induda-
ble que lss reditvacicnes de les 50.000
pesos que se ignoraba si 8. M. accederia
6 no 4 que se vinculases eran de la masa,
asi como los alquileres de las casas, y que
solo habria derecho 4 las Gltimas i se
decidia la agregacioun; sin embargo, para
cortar coestiones el Conde actual renun-
ciaba 4 toda accion por atrasados, y solo
cobraria desde ¢l dia en que llegase 4
aquella civdad la aprobacion relativa 4
dichos 50.000 pesos; y noveno, qas desde
esta fecha hasta que S. M. ¢ una ejecu-
toria decidieran si debian ¢ no vincunlarse
les 50.000 pesos de agregacion 4 igual
cantidad de que se obtuve gracia, se co -

lectarian los alquileres de las casas por
el actual Conde con relevacion de fianzas,
Y estastas distribuiria cada dos 6 tresme-
ses éntre los participes, segun el derecho
que representasen en ¢l juicio:
Resultando que el defensor comun de
los herederos presenté al Juzgade este
convenio para que se ratificase por todos
los que habian concurrida 4 61, preten-
diendo, mediante 4 que alguuos de ague-
llos eran menores de edad, que se le ad-
mitiese la correspondiente informacion de
utilidad y necesidad por la conveniencias
entre otras, que encerraba para los inte-
resados la reauncia del Conde 4 la sazon
| 4 las redituaciones del capital de 50.000
| pesos mandando vincular en el potrero
Haiti & la renta del mismo, contentdndo-
| 88 por este concepto con la cantidad de
| 20.800 pesos se evitaba una polémica di-
latada y costosa, cumpliéndose con un

| precepto de moral, y facilitdndoss la par- |

| ticion, que era lo mas interesaete:

Resultando gue recibida lainformacion

se oyé al Promotor fiscal, que fué de dic-
| timen de gue se aprobase la transaccion,
escepto en dar por terminadas las cuen-~
| tas del administrador, que cuando menos
| deberia presentar las correspondientes 4
| los afios de 1852 y siguientes, y decla-
| rando sin efecto y sin logar en cuanto 4
- los menores el abono de los 20.000 pesos
de que hablaba el art.3.°: que igual-
mente presentase las coentas de la Ad-
ministracion de las casas, y que se sefia-
lase 4 las partes un término dentro del
coal lo presentaran todo 4 la aprobacion
judicial; y que sostenido por el defensor
comun de los herederos que. la transac—
cion era legal, necesaria y ftil, y que
procedia su aprobacion, por auto de 24 de
abril de 1869, que se declaré consentido y
pasado en antoridad de cosa juzgada en
8 de Mayo siguiente por no haberse in-
terpuesto contra ¢l recarso alguno; con—
siderando que si bien los razonamisutos
- espuestos por el Promotor fiscal. no ha-

bian sido completamente rebatides, esto
| no obstante, atendido lo complicado qus
habia llegado 4 ser aguel juicio de fami-
lia con lo mucho que se habia escrito en
tantos afios que llevaba, sufriendo por lo
mismo graves desmembraciones el hacer-
lo comun, y que estas se anumentarian de
sustanciarse la impugnacion de cuentas
no compensando las ventajas que en caso’
podrian lograr en definitiva los menores
en sus respectivos haberes, los perjai-
cios consiguientes 4 versa privados por
mucho mas tiempo de su parte de heren~
cia, y las mayores erogaciones que neca-
cesariamente habian de hacerse por ta-
les razones, ¥ la do que varidndose en
algun tanto el proyecto de transaccion
quedaria todo insnbsistente, se aprobd
cuanto habia logar en derecho la citada
transaccion en los términos gue habia
.sido propuesta y ratificada, obligindose
en todo tiempo 4 estar y pasar por ella
todos los interesados.

Resultando que como incidente de los
antos de testamentaria del primer Conde
de Casa-Ponce, se promovié ona deman—
da por el carador de los hijos msnores de
don Ramon Bernabezn, en concepto. de
herederos del mismo, y 4 la que se adhi-

-rieron en ignal concepto don Camilo Ber-
nabeu y otros, para que se declarass no—
la y de ningun valor ni efecto la cldnsa-
la 5.% del testamento del ¢itado Conde,
en que ordenaba el aumento de 50,000
pesos al vinculo que dispusc en sa men-
cionado testamento;y qhe impugnada por
don Simon Ponce de Leon y otros, que
sostuvieron la validez de la cldunsula,
fondados en que el Conde no tenia here-

dero forzoso y habia polido disponer de
sas caudales libremente, por sentencia
de la Sala primera de la Andiencia de la
Habana de 9 de jnlio de 1861, conside-
rando que no ss habia camplido con los
reqnisitos prevenidos en la ley recopila-
da respecto 4 la peticion de real licencia
para la agregacion, porque si biea los
herederos del Conde de Casa-Ponce ha-
bian promovido diligencias con el objeto
de acudir 4 S. M. en 1850, 17 afios des-
pues de la mderte de aquel no ss habia
obtenido la licencia, declaré insabsisten—
te la disposicion testamentaria contenida
en la cliusula 5.* del testamento del pri-
mer Counde de Casa-Ponce, que disponia
la agregacion al vinculo de 50 000 pesos
de que trataba, intestado al mismo res-
pecto de dicha sama, y por sos herederos
4 los que legalmente debieran sucederle:

Resultando que el curador ad Jitzm de
los menores hijos de don Manuel Berna-
beu y Ponce de Leon y apoderado de do-
fia Luisa Bernaben Rubi-entablé deman—~
da en 20 de julio de 1851, como inciden-
te & la testamentarfa del Conde primero
de Caza-Ponce, 4 la que se adhirieron
otros herederos, para que se declarase
insubsistente € ineficaz la cldusula 6.°
del testamento en gue disponia la vin-
culacion de 50.000 pesos en el potre-
ro conocido por Haiti, é intestado 4
aqnel respecto de dicha suma, y por sus
herederos 4 los que con arregle 4 dere-
cho debieran sucederle; pretension que
fandaron en que el Conde primero solici-
t6 de 8. M. en el afio 1815 la gracia de
titalo do Castilla ofreciendo vincalar
50.000 pesos: que acordada aquella res-
pecto al titulo, se le habia dado licencia
en cuanto 4 la vinculacion; pero gue no
habia llenado las prescripciones lega'es
para exigirla, y cn su testamento habia
ordgnado se llevase 4 efecto en el potrero
Haiti, dejando 4 sus herederos la obli-
gacion de .coustitnir un vinculo, que ni
aun ¢! mismo habia podido erigir, pasa-
dos como estaban los términos acordados
en la real 6rden de 9 de noviembre de
1827; siendo en tal concepto manifiesta
la nuolidad pretendida, por lo qua la clin-
sula era referente & una vinculacion im-
posible y en absoluta contradiccion con
la ley: que el Conde de Casa-Ponce, don
Santiago Ponce de Leon, contradijo la
demanda- sosteniendo ‘que la cldusula
consignada en el testamento vdlido era
la ley para rechazar su impugnacion,
debiendo, aun cuando se prescindiera de
ella, atenerse ¥ cumplisse la disposicion
soberana relativa 4 la licencia 6 autori-
zacion dada al Conde para viocular; y
que en 22 de diciembre de 1862 dictd sen-
tencia el Alcalde mayor, que fué consen—
tida por las partes, declarando nula y de
ningun valor i efecto la citada cldnsula
6.* del testamento del primer conde de
Casa-Ponce, que ordenaba la vinculacion
de 50.000 pesos en el potrero de la Ser-
ranfe como de imposible realizacion, in-
testado al mismo respecto de esta suma,
¥ por sus herederos 4 los que legalmen-
te debieran sucederle:

Resultando que du-antz la sustancia-
cion de este juicio entablé en 9 de enero
de 1862 dofia Concepcion Crespode Casca-
les, en concepto de heradera que acredité
ser de don Szntiago Ponce de Leon, Conde
de Casa de Ponce, la demanda objeto de
este pleito, en la que alegando qne 4 pe-
sar de lo pactado-en el convenio de 27 de
julio de 1859, aprobadopor el Juzgado, no
se habia camplido en lo que incambia al
ltimo Conde de dicho titulo, relativa-
mente al abono de los 20.800 pesos, pues
sin embargo de haber habido fondos dis-

ponibles se habian dejado consignar en

.arcas reales y no se habian satisfecho los

6933 pesos y un tercio qua importaba la
tercera parte de sa crédito, pidi6 se dis-
pusiera gna de los fondos existentes se
pagasen los 6933 pesos 33 rentavos que
e adendaban 4 la demandante como he-
rederadel Gltimo Conda de Casa de Ponce
de Leon, y el residuo con el haber & pro-
rata d2 Jos dem4s herederos, aplicando el
precio de las casas subastadas @ltima-
mente:

Resnltando que el representante comun
de los herederos del primer Conde con-
tradijo la demanda oponiendo las escep-
ciones de litis-pendencia, error esencial
y dolo 6 engaiio, hallindose jastifica-
das las filtimas con el hecho de que el
convenio calebrado con el altimo Conde
lo habia sido en el concepto de vinculista
antorizado conla real cédula necesaria
para erigir la vinealacion; pera que des-
pues al tratarse do la aprobacion habia
confesado no tener mas qa= la simple li-
cencia real preparatoria para reonir los
antecedentes y medios de llevarla 4 ca-
bo, y que respecto & la primera de dichas
escepciones, los harederos habian enta-
blado el pleito de nulidad de la vineanla-
cion y propiedad del capital que se halla-
ba pendiente; y si la seutencia qoe en él
se dictase fuera favorable, como espera-
ban, traerfa 4 no dudarlo la declaracion
de que los 50.000 pesos que debian com-
ponerla y sus réditos correspondian 4 los
bienes libres, y entonces la demandante
tendria en ellos la parte proporcional que
la cupiera, como heredera y no como
acreedora; no siendo por ello posible que
mientras aquella declaracion no se hicie—~
s2 se cumplioera semejante acuerdo en la
parte qus 4 la misma vinculacion hacia
referencia:

Resultando que la demandanta replicé
sosteniendo que, al conceder los herede~
res del primer Conde de Casa Ponce al
Conde 4 la sazon de este titulo los 20.800
pesosde que se trataba, habian tenido
preseante la renuncia que este hacia de
considerable alcance de snscuentas y los
importantes servicios que habia prestado
para consegnir agnel acaerdo, que habia
sido aprobado y ratificado por todos los
herederos y por la Autoridad judicial:
que la transaccion producia la escepeion
de pleito acabado, teniendo, una vez apro-
bada, la faerza de una ejecatoria: que el
acuerdo no se habia hecho depender de,
condicion alguna, habiendo sido celebra—
do pura y simplemente renunciando el
Condo los der:chos que tenia 4 cobrar el
alcance que le habian. reconocido log
drbitros, y reconociendo los herederos los
servicios que habia prestado, por lo coal
no se comprendia la idea del dolo:

Resultando que la Sala primera de
la Aundiencia de la Habana dicté en 21 de
noviembre de 1867 sentencia revocatoria
condenando 4 los herederos del Conde
primero de Casa-Ponce 4 pagar 4 dofia
Concepcion Crespo de Cascales la canti-
dad de 20.800 pesos que se habian obli-
gado 4 satisfacer en el art. 3.° de la tran—
saccion en los plazos y forma enella pac—
tados, sin especial condenacion de costas
de ambas instancias:

Resnltando que el representante de los
hereeros del primer Conde de Casa-Pon-
ce interpuso recurso de casacion, con ar—
reglo al art, 194 de la real cédula da 30
de enero de 1855, citando como infrin—
gidas:

1.° Lasleyes 12 y 13, tit. 22, partida
3., y 2.* tit. 16 libro 11 de la Novisima
Recopilacion, que ordenan la nulidad de
los fallos que se dictan contra la autori-




Jueves 25 de Noviembre de 1869.

dad de cosa juzgada; y puesto que exis-
tian ya dos sentencias consentidas y eje-
cutoriadas, negativas ambas de la vincu-
lacion que trataba de fandarse, era claro
que estaba, ya decididoque el Conde don
Santiago no era duefio de las cantidades
crecidisimas, con cuyas supuestas renun-
cias se le retribuia con los 20.800 pesos
estipulados en la transaccion, y que el
fallo contradecia la verdad legal que se
apoyaba en la ejecutoria constante de
dos pleitos:

2.° Las doctrinas legales, de las que
se deduce que las transacciones deben
llevarse 4 puro y debido efecto, pero en
cuanto no envuelvan errores sustanciales,
cuyo resultado ponga de manifiesto que
una de las partes fué Gnicamente la que
saliera aprovechada y gananciosa, mien—
tras que las demds resunltaron solamente
perjudicadas; y como quiera que nada
remitia el Conde don Santiago que fuera
suyo real y efectivamente, 6l solo seria
el aprovechado en la transaccion; y la
doctrina legal bien entendida no podia
admitir una ipjusticia tau clara como
perjudicial:

3. La ley 19, tit. 22, Partida 3.%

4. El principio joridico de que el dolo
vicia las transacciones:

5.° El principio de derecho Cum
principalis causa non consistit néc ea
quidem gue sequuntur locum habent, con—-
firmado por la sentencia de V, A, en el
recurso de nulidad de 30 de julio de
1851: .

6. La doctrina inconcusa de que la
sentencia ejecutoria es un documento
que produce la prueba probada y consti-
tuye la verdad lezal:

Vistos, siendo Ponente el Ministro den
José Maria Haro:

Considerando, en cuanto al primero,
segundo, tercero y sexto motivo de ca-
sacion, que lo dispuesto en las leyes y
doctrina que en ellos se citan no tiens
aplicacion al caso de autos: primero, por-
que si bien son las mismas las personas
que litigan en este pleito y litigaron en
aquellos, sen distintas las acciones y co-
sas, como que alli se litigaba sobre la
existencia de la vinculacion y su agre-
gacion, y en este sobre validez 6 nulidad
de la transaccion: segundo, porque la
Sala sentenciadora no ha desconocido la
fuerza que dan las leyes 4 lasejecatorias,
antes la reconoce, fondando su fallo en
que la transaccion se verificé por otras
causas independientes de la existencia
de la vinculacion y su agregacion: y
tercero, porque la ley 2.%, tit. 18, libro
11 de la Novisima Recopilacion estd de-
rogada por la de Enjuiciamiento civil,
segun con repeticion lo hadeclarado este
Tribunal Sapremo:

Considerando, en coanto al cuarto mo-
tivo, que si el dolo, cuando tieae lugar
en los términos taxativos que la ley pre-
viene, anula la transaccion, como cues-
tion de hecho ha de estarse 4 la aprecia-
cion que de las proebas haga la Sala
sentenciadora si contra ella no se cita
(como suceds en este caso) ley ni doctri-
na infringida, y por consiguiente no ha
existido dolo en la que es objeto de este
pleito:

Y considerando, en cuanto al quinto,
gue no habiendo sido la Gnicani la prin-
cipal causa de la transaccion la existen—
cia de la vinculacion y su agregacion,
no tiene aplicacion al caso de autos el

principio que en él se cita;

Fallamos que debemos deciarar y de~
claramos no haber logar al recurso de
casacion inferpuesto por don Ignacio
Bernaben, representante de los herederos

del primer Conde de Casa-Ponce, 4 quien
en tal concepto condenamos en las costas
y 4 la pérdida del deposito, que se distri-
buird con arreglo 4 la ley.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gacefa y se insertard
en la Coleccion legisiativa, pasindose
al efecto las copias necesarias, lo pronan-
ciamos, mandamos y firmamos.—Mauri-
cio Garefa.—José Maria Cdceres.—Lau-
reano Arrieta. — Valentin Garralda.—
Francisco Maria de Castilla.—José Maria
Haro.—Fernando Perez de Rozas.

Pablicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el Ilmo. sefior don
José Maria Haro, Ministro del Tribunal
Supremo de Justicia, estando celebrando
andiencia pablica eu sa Sala primera el

dia de hoy, de que certifico como Escri-
bano de Cdmara,

Madrid 8 de noviembre de 1869.—Gre~
gorio Camilo Garefa,

QUINTA SECCION.,

ADMINISTRACION ECONOMICA DE LA PRO-
VINCIA DE MADRID.

En el sorteo celebrado el dia 15 del
actual, para adjudicar el premio de 230
escudos, concedido en cada uno 4 las
huérfanas de militares y patriotas muer-
tos en campaiia, ha cabido en sunerte di-
cho premio & dofia Teodora Mateo, hija de
don Jalian, miliciano nacional de Zara-
goza, muerto en el campo del honor.

Lo que se inserta en este periédico ofi-
cial para que llegue 4 noticia de la inte-
resada.

Madrid 23 de noviembre de 1869. —Ma-
nuel Cebollino y Aguilar,

SESTA SECCION.

Don Miguel Gimenez Espejo, Oficial del
Gobierno civil de esia provincia, y
Fiscal nombrado por el Excmo. seiior
Gobernador de la misma para la ins-
traccion del espediente justificativo del
mérito contraido pordon Francisco Fa-
bro y Cuyaren la epidemia colérica de
1865, para sn ingreso en la Orden civil
de Beneficencia.

Hago saber: Quae hall4ndome instru-
Yendo espediente en averiguacion de la
certeza de los actos heréicos de abnega-
cion y caridad que en la citada época lle-
¥6 4 cabo ¢l espresado sefor, auxiliando
por cuxzntos medios tuvo 4 su alcance 4
los invadidos de esta capital, doy la pu-
blicidad prescrita en el art. 5.° del re-
glamento dictado para la Orden civil de
Beneficencia, abriendo un plazo de quin-
ce dias, 4 fin d2 que se puedan presentar
en pré y en contra de la exactitad de los
hechos que comprende el espediente in-
coado, las reclamaciones que al objeto
conduzean.

Madrid 24 de noviembre de 1869, —Mi-
guel Gimenez.—Por su mandado.—El
Secretario, Felipe Mediavilla.

NOTA. La Fiscalia se halla en el Go-
bierno de provincia, de once & cinco de
la tarde,

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del disirito
de la Audiencia,

En virtud de providencia del sefior
don José Maria Payueta, Juez de prime-
ra instancia del distrito de la Aundiencia
de esta capital, refrendada por el actna-
rio don Olallo Megia, se hace saber el
estravio de cnatro conocimientos de em-
barque referentes 4 partidas de dinero,

grana fina y cacao que se embarcaron en
1805 en los buques que se mencionarén,
los cuales fueron apresados por los cru-
ceros ingleses.

Los conocimientos de embarque son
los siguientes:

Un conocimiento firmado por don Vi-
cente Mila de la Roca, maestre de la fra—
gata Astigarraga, de haber recibido de
cuenta y riesgo de don Manuel de Gor-
bea y de don Bartolomé de Ayala 20.000
pesos en plata doble.

Otro id. firmado por don Pedro Igna-
cio de Estillarte, maestre de la fragata
Nuestra Sefiora del Pilar (a) la Fortuna,
de haber recibido de cuenta y riesgo de
dofia Maria Dolores de Aycinena 4000
pesos de plata doble de la nueva estampa

Otro id. firmado por id., de haber re-
cibido de cnenta y riesgo de don Sebas-
tian de Heras Soto, 8 sobornales de gra-
na fina.

Otro id., firmado por don Joaquin
Muiioz, maestre de la fragata Nuestra
Seiiora de los Dolores de haber recibido
de cuenta y riesgo de don Sebastian de
Heras Soto, 144 tercios de cacaoguayaquil

Lo que se anuncia al pablico para que
las personas en cuyo poder obren los in—
dicados conocimientos de embarque] los
presenten en este Juzgado en el término
de treinta dias, 4 contar desde la publi-
cacion del presente, 6 deduzean en otro
caso dentro del propio término la accion
de que se crean asistidos; bajo apercibi-
miento de que en otro caso se declarard
en forma el estravio, parindoles el per-
juicio que haya lugar.

Madrid 22 de noviembre de 1869.—336

———

AYUNTAMIENTOS.

ALCALDIA POPULAR DE AADRID.
Distrito del Hospital.

Habiendo sido entregado en esta Al-
caldia popular, un bolsillo que contiene
unas coantas monedas, el coal fuéhalla-
do en la plazuela de Anton Martinen la
maiana del dia de ayer, se anuncia al
piblico para que la persona que se crea
con derecho 4 €I, se presente en esta ofi-
cina, sita en la calle de Atocha, nim. 68,
piso bajo, en donde dando las sefias serd
entregado.

Tambien se advierte que si pasado
ocho dias de la insercion de este anon-
cio, no se hubiese presentado su legitimo
duefio, se remitird el bolsillo y dinero
que contiene 4 un Asilo de Beneficencia,
por considerar se renuncia 4 sureintegro.

M adrid 23 de noviembre de 1869.—El
Alcalde popular, Ju ian Iruela.

—

Alcaldia popular de Getafe.

En complimiento 4 lo dispnesto en el
artfculo 15 de la ley municipal vigente,
el Ayuntamiento que presido ha procedi-
do 4 la formacion del padron general del
vecindario, y habiendoacordado ensesion
ordinaria de hoy se ponga de manifiesto-
en la Secretarfa de la citada corporacion
por término de quince dias, se hace pi-
blico por medio del presente paraque da-
rante dicho perfodo puedan hacerse las
reclamaciones oportunas,

Getafe 20 de noviembre de 1869.—El
Alcalde, Tomds Deleito.

Alcaldia popular de Arganda.

En cumplimiento del art. 34 de la ins-
truccion de 10 de agosto tltimo para el
impuesto personal, la Junta repartidora
de este pueblo ha formado la relacion de
haberes 4 que aquel se contrae, la cnal

se halla de manifiesto en la Secretarfa
de este Ayuntamiento, por término de
ocho dias, para que los contribuyentes
puedan examinarla y esponer de agra-
vio, si lo hubiere; an inteligencia de que
trascurrido aquel no se admitirdn recla-
maciones y se proceder4 al repartimien-
to de cuotas.

Se ruega 4 los sefiores Alcaldesde Mo-
rata, Perales de Tajufia, Campo-Real,
Loeches y Velilla de San Antonio, den
publicidad en sus respectivos pueblos al
presente anuncio.

Arganda 22 de noviembre de 1869.—
El Alcalde popular, Juan Milano,

—

Alcaldia popular de Torrelodones.

Enla noche del 16 al 17 del actunal, ha
desaparecido de la posesion de la Berzo-
silla, que en esta jurisdiccion gunarda
Ignacio Carralon, una yegua negra, edad
cerrada, de seis cuartas de alzada, poco
mas ¢ menos, recortada la crin, descola-
da y herrada de l=s coatro estremidades,
Se roega 4 las Autoridades se sirvan
practicar las oportanas diligzencias en
averignacion de la citada yegua, avi-
sando 4 esta Alcaldia si s2 encontrare
desmandada en alguno de los pueblos de
esta provincia.

Torrelodones 22 de noviembre de 1869.
—IEl Alealde.

Alcaldia popular de Caradanckel Allo.

Autorizado competentemente el Aynn-
tamiento que presido, para arrendar se-
paradamente y hasta el 30 de sstiembre
de 1870] el disfruta de las yerbas de los
prados de estos propios, Grande, Chico,
Jordan y Paulon, ha sefialado el dia 28
dei actual, de diez 4 doce d» la mafiana,
en la sala capitular, bajo los pliegos de
condiciones que se hallan de manifiesto
exr la Secretarfa de Ayuntamiento.

Carabanchel Alto 1S de noviembre de
1869.—El Alealde, Gregorio Urosa.
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ANUNCIOS.

DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO QUR
PUE DE LA CORONA.

Se sobasta en pablica licitacion el ar-
rendamiento de la Huerta del Juncal en
el sitio del Pardo, bajo el tipo de 150 es—
cndos por cada uno de los seis afios que
duorara el arriendo, debiendo tener lugar
el acto en la Administracion del referido
sitio, el dia 1.° de diciembre préximo, 4
las once de su mafiana, bajo elcorrespon-
diente pliego de condiciones que estard de
manifiesto en la enunciada dependencia.

Madrid 20 de noviembre de 1869.—El
Director general, Manuel Ortiz de Pinedo.

Por acuerdo de esta Direccion general,
se saca 4 piablica subasta el aprovecha-
miento de pastos del cuartel de Torrela-
parada, en el sitio del Pardo, por precio
de 2700 escudos, durante la préxima in-
vernada. La snbasta se celebrard simul-
tineamente en este Centro directivo y en
la Administracion del sitio, el dia 30 del
actoal, 4 la una de la tarde. El pliego de
condiciones estard de manifiesto en am-
bos puntos.

Madrid 20 de noviembre de 1869.—El
Director general, Manuel Ortiz de Pinedo |
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