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ADYVERTENCIA OFICIAL:

Las leyes, Jrdenes y anuncios que hayan de in-
seriarse enlos BoLeTixes OrrcraLes se han de mandar
al Gefe Politico respectivo, por cuyo conducto se pa-

ardn 4 los Editores de los mencionados peri6dicos.

(Real orden de 6 de abril de 1839).

e

anticipados; fuera de ella 14 rs.

Corredera Baja de S. Pablo,

= ST

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS_DOMINGOS.

PrEcios or. suscaicion.—Fn esta capital, llevado 4domicilio, 10 rs. mensuales
{ ¢ al mes; 36°el trimestre; 72 el semestre, y 144
l por un ano.—Se admiten susericiones en Madrid en las oficinas del BoLeTiN,

I mimero 27, tienda.—Fuera de esta zapital, directa-
mente por medio de carta al Editor, con inclusion
abono en sellos.—Un nimero suelto 2 reales.

’

del importe del tiempo del

ADYERTENCIA EDITORIAL.

Las disposiciones de las Autoridades, escepto ias
e sean 4 instancia de parte no pobre, se insertaran
oficialmente: asimismo ‘cualquier anuncio concer-
niente al servicio nacional, que dimane de lag mis-
mas; pero los de interés particular pagardn dos rea-
les por cada linea de insercion.

PRIMERA SECCION.

MINISTERIO DE HACIENDA.

—_—

DECRETO.

Visto el espediente instruido para co-
nocer el estado y sitnacion de la Socie=
dad de crédito y fomento titulada Banco
d¢ Madrid, con domicilio en esta capital:

Vista la real ¢rden de 19 de marzo de
1868, dictada de conformidad con el pa-
recer del Consejo de Estado y 4 consé-
cuencia de varios informes de la Inspec-
cion de Siciedades, por la que se dispuso
se pasara 4 los Tribunales un tanto de
lo qus resaltare sobre el hecho de haber
repartido dividendos activos 4 los aceio-
nistas por negocios no realizados, pres-
cribiendo al propio tiempo que se anula-
ba la refandicion del Baneo de Econo-
mias en el de Madrid; y por Gltimo, que
el [Gobernador de la provincia pudiera
imponer las correcciones correspondien-
tes por las ilegalidades cometidas dentro
de lo establecido en laley de 25 de se-
tiembre de 1863,

Vista la ley de 28 de enero de 1856
sobre Sociedades anénimas de crédito; el
real decreto de 3 de julio de 1863 autori-
zando la constitncion de la titulada Ban-
co de Madrid, ylosestatutos dela misma:

Visto el acuerdo de su junta general
de accionistas celebrada en 14 de junio
de 1868, relativo 4 la disolucion y ligui-
dacion de esta Sociedad:

Vistas las reclamaciones posterioresde
varios interesados para que se cnmpla en
todas sus partes lo dispaesto en la real
érden de 19 de marzo, y se lleve 4 cabo
la disolucion y liquidacion segun lo acor-
dado:

Vista la comunicacion del Ministerio de
la Gobernacion, fecha 24 de mayo pré-
ximo pasado, manifestando que el Banco
de Economias se halla en estado de li-

quidacion, y que hay nombrada una co-
mision para que se incaute de los valores
y efectos que de su pertenencia tiene el
Baneo de Madrid:

Considerando que si bien la real érden
de 19 de marzo ya citada fué cumplida
en su disposicion segunda, ¢ sea en lo
referente 4 anular la fosion del Banco de
Eeonomias con el d¢ Madrid, qued6 en
suspenso en las otras dos, primera y ter-
cera, durante el plazo de un mes que se
concedié para obtener una satisfactoria
solucion en las diferencias que separaban
4 las partes interesadas:

Considerando gne lejos’ de cb'encrse
tales resuitados, y 4 pesar de haber tras-
currido con esceso el plazo prefijado, solo
se acord la disolucion y liguidacion de
esta Sociedad ¢n la junta zenersl de ac-
cionistas celebrada en 14 de junio filtimo:

Considerando que disuelto el Banco de
Economdas, y habiendo procedido 4 liqui-
dar sus créditos, reclamando del de Ma~
drid los valores que le cediera, segun
convenio, queda desecha la fusion de
ambas Sociedades, y que las diferencias
que se snsciten-deben ventilarse ante los
Tribunales:

Considesando que respecto de las ile-
galidades y-abusos cometidos por la So-
ciedad Banco de Madrid debe desde luego
procederse en lo forma prevenida en la
real 6rden antes citada:

Consideranda gne ladisolucion y liqui-
dacion de esta Sociedad es tanto mas ne—
cesaria y procedente, cuanto que se funda
en la circunstancia de haber perdido mas
de la mitad del eapital realizado, en el
acuerdo undnime de la junta general de
14 de jonio del afio préximo pasado, y en
los deseos mauifestados recientemento
por varios accionistas:

Y considerando, en fin, que con arre-
glo 4 lo dispuesto en el art, 70 de los es-
tututos es procedente acorlar la disolu-
cion de una Sociedad que por otra parte
estd fuera de las prescripciones regla-
mentarias y no tiene condiciones de
existencia; el Poder ejecutivo, en el ejer-
cicio d» sus funciones, ha decretado lo
siguiente:

Articalo 1.° Se declara disuelta y en
estadu de lignidacion la Sociedad de eré-
dito y fomento Baneo de Madrid, domi-
ciliada en esta capital, conforme 4 lo
acordado porsus accionistas,

Art.2.° La liguidacion se llevard 4
efecto con arreglo 4 las prescripciones
del Cédigo de Comercio, ley de Enjuicia-
miento mercantil y lo establecido en los
estatutos de la Sociedad.

Art. 3.° Se cumplird en todas sus
partes lo prevenido en la disposicion pri-
mera de la real 6rden de 19 de marzo de
1868 sobre los abusos cometidos.

Madrid 3 de junio de 1869.—El Minis-
tro de Hacienda, Laureano Figuerola.

MINISTERIO DE ULTRAMAR.

—

Excmo Sr.: A fin de facilitar |a marcha

¥ desarrollo de las obras pfblicas de esa

provincia oltramarina, el Poder Ejecati-
vo, en el ejercicio de sus funciones, ha
tenidu & bien disponer:

1.° " Que todos losesnedientesrelativos
al ramo se instruyan y tramiten por la
Inspeccion, la qne podrd iniciarlos tum-
bien cuando lo crea conveniente.

2. Qae cuando la resolucion corres-
ponda al Gobierno supramo, se eleven §
su conocimiento con todoslos anteceden-
tes necesarios, por condueto d«1 Gober-
nador superior ¢ivil, en un plazo que no
esceda de quince dias, contados desde la
fecha en que se de cuenta de ellos 4 esta
Anteridad por la Direccion de Adminis-
tracion 6 por la Inspeceion.

. 3. Queen el mismo plazo resuelva
dicha superior Autoridad los que sean de
su competencia.

4.° Que las copias de todos los docu -
mentos unidos 4 los espedientes se anto-
ricen por ®l citado Inspector, quien
refrendard tambien todas las comuni-
caciones y drdenes del servicio que hu-
bieren de firmar el Gobernador superior
civil 6 Director de Administracion local.

5.° Quoe mensoalmente se eleve al
Gobierno supremo una relacion de las
resoluciones adoptadas en materia de
obras pablicas por el Gobernador supe-
rior civil, el Direétor de Administracion
local y el Inspector general, antorizada
por el Gltimo; y siempre que este lo soli-
cite, se dé cuenta detallada de ellas en la
forma prescrita en esta érden. '

6.° Que cada tres meses se dé ademas
cuenta al Gobierno de los pedidos de
fondos y gastos hechos con cargo 4 las
consignaciones abiertas en el presupuesto
para material de obras piablicas.

7.°  Que tambien se tengan presentes
cuantas disposiciones se hayan dictado
hasta la fecha sobre tramitacion de
espedientes.

8.%y Gltimo. Que se ponga en cono=
cimiento de este Ministerio cualquier
infraccion d.e las disposiciones consigna-
das en la presente resolucion.

De 6rden del Poder ejecutivo lo comn-
nico 4 V. E. para su conocimiento y
efectos correspondientes. Dios guarde
4 V. E. muchos aiios. Madrid 24 de mayo
de 1869.—Topete.—Sres. Gabernadores
superiores civiles de  las islas de Caba,
Poerto-Rico y Filipinas.

SUPREMO TRI'BUNAL DE JUSTICIA

SENTENGIAS.

En la villa de Madrid 4 17 de abril de
1869, en'los antos qne en el Jozgado de
primera instancia de Bujalance y en la
Sala tercera de la Auliencia de Sevilla
ha segnido dofia Antonia Diaz Borrego
con don Antonio de Torrealba sobre re—
clamacion de bienes; 1os cunales penden
ante Nos en virtad del recurso de casa—
cion interpuesto por la demandante contra
la sentehcia que en 17 de junio de 1868
dictd la referida Sala: ' .

Resultando que don Juan Borrego Zu-
rita, en testamento otorgado en4 de agos—
to de 1751 fundé dos vinculos, algoce del
primero de los cuales llamdé 4 su madre
doiia Catalina Priego; por sumuerte 4 don
Francisco Borrego Zurita, sa hermano;
por fallecimieto de este 4 sa sobrino don
Matias, Presbitero; 4 falta de 6l 4 doRa
Catalina Borrego Zurita, tambien su so-
brina, sushijos y descendientes, prefirien-
do el mayor al menor y el varon & la
hembra; 4 falta de estos & dofia Mariana
Borgego Zurita, sus hijos y descendientes
con la misma preferencia; concluida esta
linea 4 don Juan Borrego Zurita, sus hi-
jos' y descendientes, con igunal prefe-
rencia; 4 falta de estos, 4 don Francisco,
tambien su sobrino, y sus hijos y des-
cendientes, en igoal forma; faltando es-
tos 4 su otro sobrino don Antonio y los
suyos, y concluidas y fenecidas estas
lfneas y la de don Salvader Borrego Zu-
rita, otro sobrino suyo, el cnal, sus hijos
y descendientes habian de suceder des—
pues de los llamados hasta allf, 4 los hijos
y descendientes de sus primos don Fran—
cisco y don Juan Borrego Morzago y &
otro que espresd, poniendo 4 los llamados
varias condiciones, entre cllas la de que
habian de usarsu apellido; y que al goce
del segundo vinculo llamé en primer lu-
gar 4 sa madre dofia Catalina Priego; por
sa muerte 4 su hermano don Francisco
Borrego Zurita; por fallecimiento de este
4 don Salvador Borrego Zurita, sus hijos
y descendientes, prefirisndo el mayor al
menor y el varon 4 la hembra; 4 falta de
ellos 4 don Matias Borrego Zurita, Pres—
bitero; por su muerte respectivamente 4
sus sobrinos dofia Catalina, dofia Maria,
don Jaan, don Francisco y don Antonio
Borrego Zarita, sus hijos y descendientes
de cada uno, con la dicha preferencia del
mayor al menor y el varon 4 la hembra;
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afiadiendo gue concluidas y fenecidas que
fuesen las lineas espresadas sin quedar
descendiente algunode ellas, entrasen 4
gozar el vinculo los hijos y descendientes
de sus primos Frauncisco y Joan Borrego
Morzago y otros, con las condiciones que
espresd, entre ellas la de usar sa ape-
1lido: :

Resultando que en otra cldosula de su
testamento dijo el don Juau «que si por
algun acontecimiento llegara el caso de
haber de suceder en esto vinculo y en el
otro que dejaba fundado, alguno de los
llamados & ellos, ya fuesa por varonfa 6
por preferencia en edad, queria y era su
voluntad gue solamente hubiese de gozar
uno y no ambog, porque habian de estar
dispersos y separados, gozdndolos en este
modo los descendientes de las lineas de
dichos #us sobrinos cada uno en su lugar,
4 escepcion de su madre y hermano, que
podrian tenerlos juntos, sin poderlo hacer
otro alguno de los llamados ni descen-
dientes si no s aquel que de todos hubie-
ra quedado Ginicamente antes de trascen-
der 4 los descexdientes de los dichos don
Francisco y don Juan Borrego Morzago
y demds que le seguian Nlamados, en los
cuales querfa se guardara el mismo dr-
den y método de suceder:» i

Resultando que muerto el fondador don

Juanen el afiec do 1751, poseyé ambos
vincules su madre dofa Catalina Priego,
¥ luego su hermano don Francisco Bor-
rego Zurita: que muerto este en 27 de
febrero de 1757, pasé el primer vinculo 4
don Juan Borrepo Zurita por haber falle -
cido antes sus cuatro hermanos don Sal-
vador, don Matias, dofia Catalina y dofia
Mariana, sin dejar descendencia: que 4
la muerte del don Juan, ocurrida en el
afio de 1789, sucedié en dicho primer
vincolo su hijo don Francisco, y al falle-
cimiento de este el hijo del mismo don
Juzn, y luego el hijo de este, otro don
Juan, y por su muerte su hije don José,
que Jo posee actualmente: queel segundo
vinculo pasé por fallecimiento de don
Francisco Borrego Zurita 4 su hijo don
Francisco, y que muerto este en 21 de
setiembre de 1803 sucedié dofia Miciela
Borrego Zurita, que nacié en 24 de enero
de 1796, hija de don Antonio, que habia
fallecido en 18 de octubre de 1798:

Resultando que el aiio de 1803, en que
segun queda dicho murié don Francisco
Borrego Zurita, vivia don Alonso Borre-
go Zurita, que habia nacido en 21 de no-
viembre de 1769, y que murié en 28 de
maurzo de 1835; y tambien vivia dofia
Felicizna Borrego, que nacié en 1.° de
setiembre de 1791 y murié en 9 de julio
de 1824, habiendo sido hija de esta y de
don José Diaz dona Antonia Diaz Borrego,
que nacié en 13 de junio de 1821:

Resultando gue dicha dofia Antonia
Diaz Borrego entublé demanda en 17 de
febrero de 1840 pidiendo que se le decla-
rase sucesora legitima del segundo vinco-
lo fundado por don Juan Borrego Zurita,
desde el fallecimiento de don Fraucisco,
¥ se la diese posesion de ellog, rindiéndola
cuentas la dofla Micaela desde 1803, con

entre ga de las existencias: que la dofia
Micaela se opuso 4 esta demanda; ¥ que
seguido por todos sus trdmites el juicio
plenario posesorio, el Juez de Bujalance
dicté sentencia, que confirmé la Audien-
cia de Sevilla por la suya de 8 de febrero
de 1851, declarando pertenocer 4 la dona
Micaela la continnacion en la posesion
que tenia, y condenando 4 la dofia An-
tonia & que no la inquietara y molestara
en ella, queddndola espedito el derecho
que pudiera tener 4 la propiedad de los
bienes para que usara de 6l enel juicio y

términos que correspondiera y creyese
conveniente:

Resultando que on 8 de marzo de dicho .

aflo se libré la ejecutoria, que fué no-
tificada en el 24 4 14 dofia Awntonia: que
dofia Micacla fallecié en 4 de julio de
1862; y que en la particion que se hizo
de su caudal se adjndicaron 4 su hijo don
Antonio Torrealba los bienes que espre-
san del segundo vinculo fundado pordon
Juan Borreo Zurita:

Resultando que dofia . Antonia Diaz
Borrego, prévio jnicio de conciliacion
celebrado en 7de enero de 1863, entabld
demanda en 25 de marzo de 1865, en la
que refrié los antecedentes que quedan
espuestos, y dijo que 4 la muerte de don
Francisco Borrego Zurita debié pasar el
segurdo vinculo 4 don Alonso Borrego

Zorita y no 4 la dofia Micaela, porque

aquel era hijo dedon Juan, hermano ma-
yor, y esta lo era de don Antonio, her-
mano menor, no obstando i ello que don
Francisco poseyese entonces el vinecnlo
primero, porque la incompatibilidad de
ambos era personal y no lineal, segan se
deducia de la fundacion: que por tanto
ella, que era nieta del don Alonso, podia
reclamar ahora la propiedad de los bisnes
por la accion reivindicatoria: que nidofia
Micaela ni su hijo habian podido adqui-
rir dicha propiedad, porque no tenian
justo titulo, ni buena fé, ni posesion con-
tinuada de 30 afios, 4 contar desde el 30
de agosto de 1836: que el poseedor de
mala fé debe restitair los frutos y el liti-
gante temerario pagar las costas, y ha-
ciendo uso de la accion reivindicatoria,
concluyé suplicando qne se declarase en
definitiva que, siendo ella, como nieta de
don:Alonso Borrego Zuorita, la llamada 4
suceder en el segundo vinculo fundado
por don Juan Borrego Zurita, sisubsistie-
8¢, la correspondian en propiedad los bie-
nes en que consistia dicho vinculo, los
cuales por restablecimiento de la ley de
11 de cctubre de 1820 quedaron reduci-
dos d la clase de absolutamerfte libres; y
en su consecuencia se condenara 4 don
Antonio Torrealba, actual poseedor de
les mismos, 4 dejarlos libres y desemba-
razados 4 su disposicion, restitnyéndose-
los con todos los frutos y rentas que ha-
bieran producido 6 podide producir desde
el tiempo en que foeron injustamente de -
tentados, y en las costas,

Resultando que don Antonio Torrealba
pidié que se desestimase 14 demanda y se
condenara 4 dofia Antonia Diaz Borrego
4 perpétuo silencio y en las costas, fun-
ddndose en que los dos vinculos estable-
cidos por don Juan Borrego Zurita eran
de incompatibilidad liueal; y estando el
primero en la lfnea da don Juan Borrego,
4 la que corresponde lu demandante, tavo
que pasar el segundo 4 la linea de don
Antonio; y en que la actora habia sido
vencida en el juicio posesorio por ejecu-
toria que la fué notificada ¢n 24 de marzo
de 1851, y habia dejado pasar los cuatro
meses sin entabiar el juicio do propiedad,
porlo que habria perdido todo derccho:

Resultando que en un otrpsi pidié el
don Antonio que en atencion 4 que sa
hermana dofia Marfa Fraucisca fué here-
dera con él de sa madre, se la citara de
eviceion; y que citado en efecto ol esposo
de la misma, manifests que estaba con-
forme y se adheria 4 la defensa que de sn
legitimo derecho hacia su hermano po-
I{tico:

Resuitando que puestos los escritos de
réplica y daplica, y practicadas las proe-
bas, el Juez de primera instancia dicté
sentencia, que confirmé la Sala tercera de
la Audiencia de Sevilla por la suya de 17

de junio de 1868, absolviendo 4 don An-
tonio Torrealba dela demanda, sin hacer
especial condenacion de costas:

Resoltando que contra este fallo inter-
pu-o dofia Antonia Diaz Borrego recurso
de casacion porque en su concepto in-
fringe: :

1.° La voluntad del testador don Juan
Borrego Zarita y la doctrina admitida
por ia jurisprudencia de los Tribunales
de que en materia de mayorazgos y
vinculaciones Ia Goica ley es la voluntad
del fundador consignada en lassentencias
de este Supremo Tribunal de 80 de se-
tiembre de 1850, 14 de mayo de 1854, 27
de marzo de 1846 y 26 de junio de 1852,
porque e} don Juan establecié solo una
incompatibilidad personal en los dos
vinenlos que instituyd, ¥ 14 sentenciaes-

_tablece la real ¢ lineal y concede el de=

recho 4 la lfnea posterior 4 persona me-
nor en edad y 4 hembra, contra la linea
auterior, el mayor en edad y el varcn, 4
quienes el fandador dié pref:rencia;

Y 2.° Ladoctrina consiznada en la
sentencia de este Supremo Tribunal de 8
de julio de 1841 de que para que se admi-
tala incompatibilidad debe counstar clara
y terminantemente establecida en la
fundacion; pues en el testamentn de don

Juan Borrego Zoriia no se establecid |

terminantemente la incompatibilidad 1{-
neal que estima la sentencia:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Laureano de Arrieta:

Considerando que segun reiteradamen-
te lo ha consignado este Sapremo Tribu-
nal, en la sucesion de los mayorazgos la
ley fGnica era la voluntad del fundador,
cuyos llamamientos y disposiciones, sien-
do licitas y posibles, debian ser religiosa-
mente respetadas y cumplidas: -

Considerando que el fundador del que
es ohjeto el presente litigio, den Juan
Borrego Zurita, al institoirle en sn testa-
mento de 4 de agosto de 1751, despues de
haber instituido otro en el mismo acto y
disposicion testamentaria, manifesté clara
y terminantemente su voluntad de que
uno y otro recayesen en distintas lineas
de las que respectivamente llamé 4 su
obtencion; puesto que 4 la vez que pos-
terg6 para la del primero al primogéuito
de sus sobrinos don Salvador Borrego Zu-
rita y sa linea, con relscion 4 sus seis
hermanos y las suyss, le antepuso para
la sucesion del sezuodo vincule, separan-
do asf cuanto le fué posible las lfneas
llamadss 4 la obtencion de ambos:

Considerando que tul voluntad y la
consiguniente prohibicion de que se reu-
niesen lcs dos vinculos dentro de nna
misma linea de las establecidas por el
fundador se consignan clara y espresa-
mente en la clinsola en que dispuso «que
ambos habian de estar dispersos y sepa-
rados, gozdndolos en este modo las descen-
dientes de las lineas de dichos sus sobri-
nos, cada uno en su logar, 4 escepcion
de su madre y hermany, que podrian te-
nerlos juntos sin poderlo kacerotro alyuao
de los llamados ni descendientes:»

Considerando gue las indicadas dispo-
siciones ¥y cldusulas demuestran que la
incompatibilidad establecida por ¢l fan-
dador entre Ambos vinculos fud real 6 li-
neal, y no meramente personal:

Considerando que las diferentes snce-
siones que en ellos han tenido lugar des-
de su fundacion hasta su estincion por
virtud de las leyes desvinculadoras, han
obedecido al mismo principio de incom-
patibilidad lineal, saministrando 4 favor
de este un noevo apoyo.en la conviceion
y reconocimiento constante de los inte-
resados en dichas vinculaciones:

Considerando, en sn consecuencia, que
la Sala sentenciadora, al absolver con
arreglo al mismo principio 4 don Antonio
Torrealba de la demanda interpuosta por
doiia Antonia Diaz Borrego, no ha contra-
riado la voluntad del fundador, ni por
consiguiente la doctrina de este Supremo
Tribunal que sanciona el respeto y la efi-
cacia que la son debidos;

Fallamos que dabemos declarar y de-
claramos no haber luwrar al recurso de
casacion interpuesto por dofia Antonia
Diaz Borrego, 4 quien condenamos en las
costas y 4 la pérdida de los 4000 rs. por
que presté saucion, que papard cuando
mejore de fortuna, di&trib‘u.\_‘éndogg en-
tonces en la forma prevenida por la ley;
y devuélvanse Ios antos 4 la Audiencia
de Sevilla con la certificacion correspon -
diente.

Asi por esta nuestra sentencia, que
se publicari en la Gacela de Madrid &
insertard en la Coleccion legislatiza,
pasindose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
—Mauricio Garefa.—José M. Céceres. —
Laureano de Arrieta.—José Marfa Haro,
— Joaquin Jaumar. —José Fermin de
Muoro.—Joan Gonzalez Acevedo.

Pablicacion.—Leida y publicada fué
la sentencia anterior.por el llmo. sefior
don Laurcano de Arrieta, Ministro del
Tribunal Supremo de Justicia, estando
celebrando andiencia ptiblica la Sala pri-
mera del mismo el dia de hoy, dequecer-
tifico como Escribano de CAmara de di-
cho Sapremo Tribaonal.

Madrid 17 de abril de 1869.—Dionisio
Antonio de Puga.

En la villa de Madril, 4 24 de abril de
1869, en los autos que ante Nos penden
en virtad de recurso de casacion, segai-
dos cn el Jozgade de primera instancia
del distrito del Hospicio de esta capital y
en la Sala segunda de la Andiencia del
territorio por don Victoriano Martin de
Layseca con la sociedad Banco de Ma-
drid, en concepto de gerente del da Zeco-
nomias, hoy la Comision liquidadora de
este, sobre pago de 50.656 escudos 700
milésimas:

Resultando que por escritura otorgada
en 24 de octtbre de 1869 don Cayetauo
Ruiz de Ahumada y don Diego Montaut
fandaron una sociedad colectiva regular
bajo la razon Ruiz Ahumada y compaiia,
y como dependencia ds la misma un
Banco titulado de Heconomias; y que los
mismos por otra escritura de 9 de enero
de 1864 vendieron 4 la sociedad andnima
de créditoy fomento Banco de Madrid
la gerenbia del de Fconomias en precio
Jde 6.000.200 rs. , que cobraron en aceio-
nes al portador:

Resultando que en juota general de
imponantes del Baaco de Economias,ce-
lebrada en 22 de diciembre de 18635, se
aprobé un proyecto de convenio con el
Banco de Madrid, por el que este se ha-
cin cargo del importe total de las impo-
sicionss hechas en el primero, reembel-
sando el capital bajo ciertas bases, abo-
nando interin sz verificaba el reintegro
un 5 por 100deinteresanual, y obligindo-
go al cumplimiento del reembolso con to-
dos sus bienes presentesy faturos, que lo
constitaian el importadela primera emi-
sion de sus acciones y los valores y per-
tenencias del Banco de Economins, que
adquiria y hacia snyos por este contrato:

Resultando que por escritura de 11 de
enero de 1866 la Comision de imponentes
del Bance d¢ Fconomias nombrada en la
referida junta, llevando 4 efecto lo acor—
dadoen la misma, cedid,renuncié y tras-
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pasé todos los valores y pertenencias de
aquel al Banco de Madrid, en cayo nom-
bre acept6.la cesion el Consejo de admi-
pistracion del mismo, declarando ambas
partes otorgantes solemnizado el con-
trato en los términos en que fué aprobado
enla junta de 22 de diciembre anterior:

Resnltando que cou fecha 1.° de febre-
ro de 1865 se expidieron 4 nombre del
Banco de Economias recibos talonarios
de primera imposicion 4 favor de dife-
rentes sojetos y por distintascantidades,
importantes en total 50.656 escudes 700
milésimay, los cuales firmé don Santiago
Lirio como Director del Banco de Ma-
drid, gerente del de Keonomias:

Resultando que endosados log recibos
talonarics de que se ha Lecho mérito por
los respectivos imponentes4 don Victoria-
no Martin de Layseca, acndié al Juzgado
pidiendo se despachara ejecucion por su
importe ¢ intereses contra el Banco de
Economias, entendidndose las diligen-
cias con ¢l Director del de Madrid, quo
como gerente do hecho de aquel se habia
incautado de sus valores: que despocs de
varias actoacicnes se despaché el man-
damiento de ejecucion en los términos
solicitados por Layseca, y por desirna-
nacion del Director del Banco de Madrid
se procedié al embargo de tres casas y
varics créditos como pertenecientes al de
Eeonomias:

Resaltando que citado de remete el re~
ferido Director, se mostré parte oponién-
dose 4 la ejecucioo el Procarador don
Eugenio Arriaga, e¢n virtud de poder
otorgado 4 su favor por el Consejo de
administracion de la sociedad andnima
de crédito y fomento Panco de Madrid,
para seguir los asuntos del extenguido
Banco de Economias, decuyos valores
¥ pertenencias era duefio aquel, asi como
para lo demds que al mismo ocurriese:

Resultando que al formalizar la oposi
cion el Procursdor Arriaga alegd, entre
otras excepciones, falta de prrsonalidad
por dirigirse la sccion contra el Banco de
Madrid, y que siguiendo el juicio por
sus tramites, ol Juez dicté sentencia en
14 de dici-mbre de 1867 mandando se-
guir la ejecucion adelante.

Resultando que interpuesta apelacion
por el Banco de dadrid, se remitieron
los autos 4 la Audiencia: que despnes de
instruidas las partes, el Procurador
Arriaga pidié se declarase terminada su
represcntacion, de la que s separaba
desde luego, funddndose para ello en que
la intervencion en los antos de s poder
dante el Banco do Madrid tomaba origen
en la existencia del contrato de 22 de
diciembre de 1865; y que por real 6rden
de 19 de marzo de 1868, de conformidad

con el dictimen del Consejo de Estado-

en pleno, se habia desaprobado la refan-
dicion del Banco de Economias con el de
Meadrid, previniéndose al Director de
este en 30 del mismo mes por el Gober-
nador civil de !a provincia gqne en conse-
cuencia de dicha resolucion quedaba in-
habilitada dicha Compaiiia de operar en
asuntos referentes al Banco de Econo-
mias:

Resultando que la Sala segunda de la
Audiencis, por auto de 12 de juniode 1868
declaré terminada la personalidad del
Banco de Madrid; hubo por separado de
los avntos 4 su Procurador Arriaga, y
manddése hiciera saber su estado al re-
presentante legal del Banco de Econo-
mias, que tenia en ellosel cardcter de
apelante, 4 fin de que se mostrara. parte
en el término de ocho dias sile conveénia;
bajo apercibimiento que trascurrido sin

verificario e pararia el perjoicio que
Laya lugar:

Resultando que potificada la provis
dencin anterior en 13 del mismo mes de
juvio 4 don Mdrio de la Iscosara, como
Vicepresidente de la Junta liguidadora
del Bunco de Economias, en el dia 23 el
Procurador don Francisco Muiioz Zapata
presentd escrito 4 nombre y virtud de
poder del Presidente de dicha Comision
liquidadora, pretendiendo se le hubiera
por abstenido de hacerse parte en los
autos en el lagur del Banco de Madrid,
con (uien se habia seguido, con la re-
serva de las acciones, ya de dominio, ya
de scciedad que se proponia ejercitar en
correspondieste demanda como mejor le
conviniera y haobiera lugar en derecho:

lesultando que dada vista de la ante-
rior pretension 4 Layseca, la contradijo
solicitanto se hubiera por desierta la
apelacion interpuesta de la sentencia de
remate, la que se declarase consentida y
pasada en autorilad de cosa juzgada;y
ln referida Sala segunda, por auto de 4de
julio declaré no haber lugar en la forma
en que se hacia 4 lo pretendido por el
lanco de Kconomias y por la parte de
Layseea, y que pidiendo este en forma
se acordaria lo procedente con arreglo 4
derecho:

Resultando que en 6 del referido mes de
julio Layseca presenté escrito acusando
la rebeldia 4 la parte contraria y pidien-
do se declarase desierta la apelacion: que
mandado el dia 7 dar cuenta por Relator,
en ¢l siguiente el Procurador de la Comi-~
sion liquidadora.del Banco de Economias
pretendi6 se le hubiera por parte en los
antos y se le entregaran para instroc-
cion:

Resultando que la precitada Sala se-
gunda de la Audiencia por auto de 10
del referido mes de julio Gltimo denegé
la solicitud deducida por el Proeurador
Mufioz Zapata; y habiende por acusada
la rebeldia, declaré desierta son las cos-
tas 4 la Comision liquidadora del Banco
de Economias la apelacion interpuesta
por el de Madrid:

Y resultando que dicha Comision li-
quidadora interpusorecurso de casacion
fandado en los casos 1.°, 2.7 y3.° del
art. 1013 de la ley de Rpjuiciamento ci-
vil, alegando, entre otras consideracio-
res, que ningun emplazamiento ni cita-
cion se le habia hecho en los aotos ni
aun para la sentencia de 10 de julio; y
que el Procurador del Banco de Madrid,
con quien se habian seguido, no tuvo
personalidad para representar al Banco
de Economias, contra el que se daba la
sentencia que elevaba 4 ejecutoria la de
primera instancia.

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Manuel Leon Romero:

Considerando, respecto 4 la primera
causa alegada, que siendo el emplaza-
miento en los juicios ejecutivos la eita-
cion de remate, resulta hecha en tiempo
y forma al Director del Banco de Madrid,
representante entoncesdel de Economijas:

Considerando, con respecto 4 la se-
gunda, 6 sea la de personalidad, que el
Banco de Madrid, en el que se refundie-
roo los derechos, acciones y obligacio-
nes del de Econvmias, era la Gnica par-
te juridica que en el dia de requeri-
miento de pago y citacion de remate po-
dia representar al de Fconomias, con-
cepto en el que otorgd el poder al Procu-
dor Arriaga:

Considerando que tampoco existe la
falta de citacion, tercera causa alegada,
porque en primera instancia se hizo esta
cuando procedia al Proeurador del Ban~

co de Madrid, y en la segunda lnego que
por la Sala se declaré terminada su per-
sonalidad, se hizo saber al Dircctor del
de Economias compareciese dentro del
término de ocho dias, bajo apercibimien-

te de lo que haubiere lugar; y que no ha~

biendo pedido en forma, trascurrides los
ocho dias improregables y acunsada la
rebeldia, la Sala, paradictar la providen—
cia de 10 de julio, no tuvo nacesidad de
citar 4 las partes, porque el art. £38 de
la ley de Enjuiciamento civil no exige
tal requisito:

Considerando, ademds, que esta Glti-
ma providencia de la Sala, como dada
gobre incidente promovide en ella, cra
snplicable ante la misma; y que habién-
dose dejado pasar el término legal, era
ya inadm sible el recurso de casacion,
que como extraordinario no puede inter-
pomerse vélidamente sin que se hayan
utilizado los ordinarios, segun repetida-
mente lo tiene manifestado este Supremo
Tribunal;

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos no haber logar al recurso de
casacion interpuesto por la Comision li=
quidadora del Banco de Economias, 4 la
que condenamos en Jas costas y 4 la
pérdida de los 2000 rs. que depositd, los
cuales se distribuirdn con arreglo 4 de-
recho; y devuélvanse losautos 4 la Aun-
diencia del territorio con la correspon-
diente certificacion.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta del Gobierno é
insertard en la Coleccion legislativa,
paséndose al efecto las copias necesarias,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
—Sebastian Gonzalez Nandin,—El sefior
Bayarry voté en Sala y no puede firmar:
Sebastian Gonzal z Nandin.—Francisco
de Panlu Salas.—Manuel Maria de Ba-
snaldo.—Antonio Gutierrez de los Rios.
—Juan Jimencz Cuenca.—Manuel Leon.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
precednte sentencia por el Ilmo. sefior
don Manuel Leon Komero, Ministro do la
Sala segucda del Tribonal Supremo de
Justicia, celebrando andiencia péblica la
misma en el dia de hoy, de gque certifico
como Escribano de Cdmara.

Madrid 24 de abril de 1869.—Rogelio
Gonzalez Montes.

En la villa de Madrid, 4 24 de mayo
de 1869, en la competencia negativa que
ante Nos pende, suscitada entre la Sala
primera de la Audiencia de Bargos y
otra de la de Oviedo, acerca del conoci-
miento de la causa instroida contra José
Maria Argitelles por quebrantamiento de
condena:

Resultando que fuogados del presidio de
Santofia José Marfa Argiielles y José
Marfa Sanchez, que se hallaban com-
pliendo las condenas que les habian sido
impuestas en causa que se les siguid por
el Juzgado de Oviedo y el de Navaher-
mosa, aprehendidos en Rivamontan del
Mar, el Gobernador civil de la provincia
le puso 4 disposicion del Juez de prime-
ra instancia de Entrambasaguas, 4 coyo
partido corresponden, as{ el espresado
presidio como el punto donde fueron eap-
turados: "

Resultando que instruidas diligencias
por el referido Juez de Entrambasaguas,
ge inhibié de sa conocimiento fundédndose
para ello en la decision de este Tribunal
Supremo de 15 de febrero de 1864, y en
que siendo el quebrantamiento de conde-
na incidente de la causa primitiva, era
competente para conocer de la actual el
Juez que de aquella conocid; y en su

consecuencia, prévia consulta con la

Sala primera de la Audiencia de Bargos,
que aprobd la inhibicion, remitié al Juez
de Oyiedo las diligencias originales y
testimoaio de ellas al de Navahermosa,
que respectivamente habian conocide de
las actuaciones contra Argiielles y San-

chez: &
Resultando que recibidas por el Jusz

de primera instancia de Oviedo las dili~
gencias referentes 4 Josd Maria Argle-
lles, 4 su vez se inhibi6 de su conocimien-
to por considerar que el quebrantamiento
de condena es un delito completamente
naevo que nada tiene que ver con el pri-
mitivo por que fué penado Argielles; y
que el Gnico compatente para conocer de
¢l es el Juez de Entrambasaguas, en cuyo
partido se cometid el delito de quebran=-
tamiento de condena, verificindose ade-
mis en él la aprehension del delincuente:

Resultando que aprobado porla Au-
diencia de Oviedo el anto de inhibicicn
dictado por el Juez de primera iostancia
de la misma cindad, este remitié las
actnaciones al Juez de primera instancia
de Entrambasagnas, el que laselevé d la
Audiencia de Bargos para que acordar:
lo que fuera de 'su agrado en vista de la
competencia negativa suscitada entre
ambos Jueces:

Y resultando que la Sala primera de la
mencionada Auliencia de Bargos acordd
que para la decision del conflicto juris-
diccional se elevaran las actnaciones 4
este Sopremo Tribunal.

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Manuel Leon.

Considerando queel delito de quebran-
tamiento de condena no es incidente de
aquel por que safre ¢l perizdo la condena
que quebranta, sino distinto y sin rela-

cion algana con él: ; )
Considerando que la doctrina saseio-

nada por este Sapremo Tribunal en sen-
tencia de 15 dn febrero de 1864, ¢ invo-
cada por el Juez de primera instancia de
Estrambasagnas para sostener que el
referido delito es incidente del otro por
que ha side penado, no se opone al prin-
cipio consignado en el anterior conside-
rando, porque esta se refiere 4 reos de
faero especial y privilegiado, 2stablecien-
do que estos mno pierden el sayo por la
comision del delito de que ahora se trata,
sujetdndose 4 la jurisdiccion ordinaria:
Considerando que en primer lugar el
fuero competente para conocer de todo
hecho criminal es el del lugar doade se
comete, concurriendo ademis en este
caso la circunstaucia de- haber sillo cap-
turado el penado dentro del término ju-

risdiccional de donde se fugd;
Fallamos que el conocimiento de esta

causa corresponde al Juez de primera
instancia de Entranbasagnas, al que por
conducto del Regente de la Audiencia de -
Birgos se remitan estas diligencias para

que proceda con arreglo & derecho.
Asi por tsta nuestra sentencia, que

se publicard en la Gaceta del Gobierno
dentro de los tres dias siguientes al de
sa fecha & insertar4 4 su tiempo en la
Coleccionlegislativa, pasindose al efecto
las copias necesarias, lo pronunciamos,
mandamos ¥ firmamos.—Sebastian Go-
nzalez Nandin.—Manuel Marfa de Ba-~
sualdo.—Antonio Gutierrez de los Rios.

—Juan Jimenez Coenca.—Manuel Leon.
Publicacion.—Leida y pablicada fué

la anterior seatencia por el Ilmo. sefior
don Manuel Leon, Ministro de la Sala
segunda del Tribanal Sapremo de Jus-
ticia, celebrando audiencia ptblica la
misma el dia de hoy, de que certifico
como Escribano de Cimara,

Madrid 24 de mayo de 1369.—Rogelio
Gonzalez Montes.

5 S —————
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SEGUNDA. SECCION.

GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE MADRID

Seecion de Fomento,— Negociado 6.°—
Aguas.—Nibmero 224,

Ignordndose el domicilio del sefior Ba-
ron de Andilla, se le cita por medio de
este periGdico oficial, 4 fin de qne se pre-
sente en el Gobiernode provincia, Seccion
de Fomento, para hacerle entrega de un
documento que le interesa.

Madrid 9 de junio de 1869.

El Gobernador,
Juan Moreno Benitez,

Negociado 7.°—Minas.— Nimero 256.

Con el fin de que pueda tener lugar la
notificacion que interesa el sefior Go-
bernador de la provincia de Alierfa, don
Francisco Padilla Iribarne y don Salvador
Gonzalez, concesionariosrespectivamente
de las minas Apostolado y La Descada,
se servirdn presentarse en la seccion de
Fomento de este Gobierno de provincia,
tan luego como llegae 4 su noticia el
presente aviso; en la inteligencia que de
no hacerlo asf les parard perjuicio.

Madrid 7 de junio de 1869.

El Gobernador,
Juan Moreno Benitez,

SESTA SECCION.

GOBIERNO MILITAR DE LA PLAZA Y PRO-
VINCIA DE MADRID.

Debiendo procederse el dia 20 del mes
actuoal, en el local de este Gobierno Mi-
litar, bajo la presidencia del sefior Coro=

nel del regimiento infanterfa de Zarago- |

za, don Juan Civlot, 4 las elecciones para
el pombramiento de habilitados y vocales
de las Juntas econdmicas de caja para el
afio econdmico qne principiaen 1.° de
julio préximo, de las clases militarss que
4 continuacion se espresan, tendrd lugar
el indicado acto en la forma sigoiente:
Senores Gefes y Oficiales en situacion
de reemplazo de Infanterfa, de Caballe-
ria, de Estado mayor de Plazas, de Sa-
nidad militar, Jozgados de Guerra y de
la Secretaria del Tribunal Supremo de
Guerra y Marina, de las ocho 4 las noneve
de la mafiana; los sefiores Gefes y Oficia-
les en comisiones activas del servicio
desde las nueve 4 las diez, lo mismo que
los sefiores Gefes y Oficiales empleados en
el Cuerpo de Estado mayor de Plaza:

No serdn admitidos en cada clase mas
votos que los dados durante eltiempo se~-
fialado para cada ona, ui los que sean
remitidos por ansentes, d no ser que resi-
dan foera de esta Plaza con la debida
autorizacion, ni los que sean dados por
apoderados; pues el derecho de eleccion
corresponde esclusivamente 4 los mismos
interesados. :

Tampoco s2 permitird ]a entrada en el
acto de la eleccion 4 persona estrafia 4
la respectiva corporacion; en el concepto
de que los sefiores que componen las es-
presadas clases que no puedan asistir al
acto de la eleccion por hallarss emplea-
dos, de.servicio 6 enfermos, podrdn remi-
tir sus votos por escrito al sefior Presi-
dente.

Lo que se hace saber para noticia y
cumplimiento de quien corresponda.

Madrid 9 de junio de 1869.—De dGrden
de S. E.—El Coronel Teniente Coronel
de Estado mayor Secretario, Félix Jones.

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del distrito
del Congreso.

En virtud de providencia dictada por el
sefior don Pedro Mendiri y Lopez, Magis~
trado de Audieacia de fuera de Madrid y
Juez de primera instancia del distrito del
Congreso de esta capital, refrendada por
el Escribano que suscribe, se cita, llama,
Y emplaza por primera vez y término de
nueve dias, 4 Amalio Lopez Arquero,
para que comparezca en dicho Juzgado
4 prestar declaracion en causa criminal
que de oficio se sigue contra Apolinar
Regoni y otros, por hacer fuego 4 un
agente de érden pablico y herida causada
4 don Mateo Herro; bajo apercibimiento
que de no hacerlo le parard el perjuicio
que haya lugar.

Madrid 4 de junio de 1869.—Gerdnimo
Montesinos,

Juzgado de primera instancia del partido
de Atienza.

Don Ildefonso Sainz Gautierrez, condeco-
rado con la Cruz y placa de Miliciano
Nacional y Juez de primera instancia
en comision de la villa de Atienza ysu
partido,

Hagosaber: Que por providencia dicta—-
da enprimero del actual, en el espediente
seguido 4 instancia de don Lucas Balles-
terosy Marsinez, vecino de Madrid, como
administrador subalterno de la posesion
denominada Montes Claros, en virtud de
poder otorgado por los sefiores adminis—
tradores generales d= los bienes pertene-
cientes & don Segundo Colmenares, de la
misma vecindad, sobre deslinde y amo-
Jjonamiento de la citada posesion de Mon-
tesClaros, de la propiedad de dicho sefior
Colmenares, enclavada en los términos
jurisdiccionales de los pueblos de El-Va-
do, Colmenar de la Sierra, Pefialva, Car-
doso, Bocigano y sus agregados, se ha

| sefialado el dia 5 de julio préximo y hora

de Jassiete de su mafana, para dar prin-
cipio & dicho deslinde y amojonamiento
de la repetida posesion de Montes Claros,
que empezard por la parte de Tamajon, y
continuard por el Vado, Majaelrayo y
demas pueblos, hasta so terminacion, Y
para que llegue 4 noticia. de los intere-
sados desconocidos que tengan fincas
colindantes 4 la referida posesion, se les
cita por medio del presente edicto, para
que en el citado dia y hora y sucesivog
consurran por sf 6 por mediode apoderado
co. los titulos de propiedad de sus fincas
¥ perito, si les conviniere, 4 usar del dere-
cho de que se crean asistidos, pues de no
hacerlo les parar4 el perjuicio que haya
logar,

Dado en Atienza 4 2 de junio de 1869.
—Ildefonso Sainz, — Por mandado de
8. 8., Fernando Rodriguez Fernandez.

1064.

AYUNTAMIENTOS.

Alcaldia popular de Paracuellos.

Prévia la superior autorizacion com-
petente, se subasta el arbitrio de fiel me -
dida y romana, de uso voluntario, en esta
villa y afio de 1869 4 70; y para sus dos
remates estdn sefialados los dias 13 y 20
delactual, de onced do~e desus mafianas,
en estas casas consistoriales, bajo el tipo
¥ condiciones que se tendrén de mani-
fiesto en el acto del remate.

Paracueilos 3 de junio de 1869.—El
Alcalde popular, Marcelino Moratilla.,

—

Alcaldia popular de T'ielmes.

Anutorizado por la Exema. Diputacion
provincial el Ayuntamiento popularde
esta villa para arrendar en piiblica lici-
tacion el arbitrio del peso y medida de
uso voluntario para el préximo afio eco-
némico, bujo el tipo de 620 escudos, ha
sefialado para sus dos remates los dias 13
¥y 20del corriente, 4 las diez de sus mafia-
nas, en la casa consistorial, con sujecion
al pliego de condiciones que se manifes-
tard en la Secretarfa.

Tielmes 3 de junio de 1869.—FEl Al-
calde popular, Galo Sanchez.

Alcaldia popular de Cadalso.

Con la superior antorizacion de la esce-
lent{sima Diputacion provincial, tendrén
logar en las casas consistoriales de esta
villa, los dias 14 y 22 del corriente, desde
las diez en adelante, los remates del ar-
bitrio de pesos, romanas y medidasde
granos y ligunidos de esta poblacion, bajo
el tipo de 1378 escudos 400 milésimas y
condiciones que estardn de manifiesto en
el acto de las snbastas.

Cadalso 5de junio de 1869. —E| Alcalde,
Bonifacio Alcézar,

Alecaldia popular de Villa el Prado.

Autorizado competentemente el Ayun-
tamiento de esta villa para arrendar la
casa-matadero de la misma, por todo el
afio econdmicode 1862 470, bajo el tipo de
52 escndos 620 milésimas, para celebrarlos
conducentes remates se han sefialado los
dias 20 y 27 del préximo mes de jonio y
hora de las diez & las doce de la manana,
en la sala capitular, con estricta sujecion
al pliego de condiciones que estard de
manifiesto, y hoy se encuentra en la Se-
cretaria municipal para el que quiera
enterarse de su contenido.

Villa el Prado 23 de mayo de 1869.—
Toribio Valledor.

Alcaldia popular del Berrueco.

Los sefiores Alcaldes de los pueblos de
esta provineia practicarin las mas espe-
ciales diligencias en la bosca y captura
del autor deé un robo que se ha verificado
en este dia en este término, de nn burro,
de la propiedad de Félix Gomez, de esta
vecindad, cuyas sefias de la caballeria y
del presunto reo’se espresan 4 continna-
cion,

El Berroeco 1.° de junio de 1869.—
P. O.—Prudencio Cobertera, Secretario.

Seftas de la calalleria.

Un burro de once 4 doce afios, de poca
marca, pardo, esquilado, sin aparejo,
herrado de las manos,

Seiias del komdre que ls conducia.

Un hombre como de 30 afios, estatura
regular, viste pantalon azunl, eldstica
encarnada, con alpargatas, y gorra de
piél negra en la cabeza.

——

Alealdia popular de Orusco.

Sugeto que ha salicitado’la Secretaria de Ayun-
tamiento de esta villa.

Don Francisco Perez y Gonzalez.

Los que tengan que esponer alguna
cosa contra la aptitod legal del inte-
resado, lo hardn en el término}de quince
dias, 4 contar desde el que este annncio
aparezca en el Boletin Oficial de la pro-

vincia, en esta alcaldia, sogan lo dispone
el art. 101 de la loy municipal vigente,

Orusco 7 de junio de1869.—El Alcalda
popular, Juan Redondo Moreno.

—_—

Alcaldia popular de Valdetorres.

Se halla concluido y de manifiesto por
término de quince dias, en la Secretaria
de este Ayuntamiento, el apéndice al
amillaramiento de riquéza inmueble de
la misma. Los contribuyentes podrdn pre-
sentar sus reclamaciones en dicho plazo,
pasado el coal no serdn admitidas.

Valdetorres 4 de junio de 1869.—ElL
Alcalde, Marcos Martin.

Alcaldia popular de Talamanca.

E! amillaramiento que ha de servir de
base al repartimiento de la contribucion
territorial, cultivo y ganaderfa de esta
villa y afio econémico de 1869 4 1870, se
halla concluido y de manifiesto, por tér-
mino de 15 dias, en la Secretarfa de este
Ayontamiento: darante dicho plazo, po-
drén los contribuyentes comprendidosen
el mismo enterarse de él y reclamar st
se creyesen agraviados.

Los sefiores Alcaldes de los pueblos de
Valdetorres, El Molar, El Vellon y Tor-
relaguna, se servirdn dar pablicidad al
presente anuncio en sus respectivas loca -
lidades.

Talamanca 7 de junio de 1869.—El
Alcalde popular, Nicomedes Sanz.—Ma"
nuel Maria del Pozo, Secretario.

Monte de Piedad y Caja de Ahorros de
Madrid.

Estado de las operaciones verificadas ef
domingo 6de junio de 1869, autoriza-
das porlos seiores del Consejo que sus—
eriben:

INGRESOS.
ne-
Nimero ’\'os 3 Tﬁ;’o
'n. [de impo~| impo- de -
P"tlzgsn“s‘ Beple o s?‘ciluuﬂ:. neutes| nentes.
Seceionl? » » » »
- 2 » » » »
—. 8% 338.3%6 118] 18 136
—_— 40 » » » »
Calle de Tole~
do, uam, 75
Seccion *| 2.834 91 2 93
Calle de Fuen-
earral, Hosp.”

Seccion6®] 3 640 17 ___1_ 18
Totales.| 39.85) 226 | 21 247
REINTEGRUS.

| -
Niumero | Idem | Total
P.' delas Des- . |de pawes| - A nilmero
cplzas. | i pgrgz:ﬁio. cuentalde pagos.
. a b e ey i =
Seccion1® on 09053l 100 [ 13| 118

Los Directores Consejeros, Au ast @
Ulloa—Marqués de Perales.—José Men -
gibar.—Ramon Calatrava.—José Pulido
y Espinosa.
W

ANUNCIOS.

En los primeros dias de este mes se ha
estraviado de las eras de la Soledad de
Valdetorres de Jarama una yegua de 9
afios de edad, 6 cuartas de alzada, pelo
negro; en la oreja derecha le l'dlta. un
poco en la punta, que apenas se percibe;

- en medio del lomo un poco amotada; la

cola cortada.

La persona que sepa su paraderolo
manifestard 4 Cindido Ramos, vecino de
dicho pueblo, quien gratificaré.
e

Editor, D. Juan Antonio Gareia.

Imp. del mismo, Corredera Baja de S. Pablo 27.
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