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"cibap :ﬂle que los sefiores Alcaldes y Secretarios

Clempigy en ¢| DLETIN, dispondrian que se deje un
Sitio de costumbre, donde permanecera

Depésito Legal: M-2-1958
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PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.
Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mas
de tres fechas de atraso: 25 pesetas

hasta ¢l recibo del siguiente.
-ADMIN
g‘cno; ‘32122&;0“: Calle de Castelld, nam. 107. Telé-
diez 4 Madrid-6. — Horario de caja:

o L
vﬂlponillor-?cgﬂras.f—Tallcrcs: Poligono Industrial
«Lalle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

w(hﬂadrid ).

Suscripciones v venta de ejemplares, en la Administracion

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BoLetin o por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccién.

Las lineas se miden por el total del espacio que ocupa

el anuncio.

del Boverin OricialL, calle de Castelld, nim. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusién del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.
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D
"PUTACION PROVINGIAL
DE MADRID

Fia
Pesty e tneral, —Servicio del Presu-

0
“;m:, de Gestion.—Negociado

¢ Presupuestos '

/ ANUNC108
CUmpim:

:glc“lo ph{;z'c[m“ de lo dispuesto en el
Sy I01e, et oo €Y 40/1981, de 28 de
" de| ¢ Manifiesto en el Servi-

Negogi. TSSUpuest v :
adg ¥ Control de Gestion,
Ca“clla de Presupuestos (paseo de la

4, n

& C“l'pora:?-:cm 31, planta quinta), de
0 g "ahan t.{" N horas de diez a trece
la g, Sédito e, fxpcdmme de suplemen-
tos “Mdagisn b PreSupuesto especial de
03 N Proving s
AprgPOF Un e Ncial de Abastecimien-
idg Porte de 272881 pesetas,

- or -
1983 "™ Celebry g,

Orporacion en sesion
¢l dia 30 de octubre de

Que g0
si?"_ﬁmienm 2‘&‘3‘_ Publico para general
que * tecrog de- lante el presente anun-
g . POdray tht Posibles reclamaciones,
?‘u"“%c u"enlar las personas y por
9B Anticyln. . crados, respectivamente,
A near dﬁs-‘ Y 684 de la ley de
hébilc,,‘ Urante el plazo de quin-
o w hiados a partir del si-
Aiapg ke de [y - MSErCion en el Bovrtin
ﬁnt‘ lag o brovincia, en las oficinas y
sec adl‘id‘ a gras EXpresadas. .
Gaj{;h"ﬂ rk ¢ Noviembre de 1982 —El
n, €ral, Fernando Albasanz

By (G.—3.551)
—
Wiy, IMPligy

cgl‘ff,"“ _lgl'mlenm de lo dispuesto en el
Gt g O Qliedly o <Y 9071981, de 28 de
N'-‘g &l Pregun, 2¢ Manifiesto en el Servi-
Car lado g re‘::;f Control de Gestion,
& ana e *Upuestos (paseo de la
de‘?f“’l’ur:tcli?cm 51, planta quinta), de
‘“d‘-_-m“ 1% {‘ €n horas de diez a trece
la ¢ Sréditg m‘ “3pediente de suplemen-
tleh'"da ici-‘il Prcsupuesto especial de
(.'armer“ dt‘j Ancianos Provincial
E’ﬂe-d\c-&‘s 4 de Colmenar, por un im-
da g POraci .cn Pesetas, aprobado por
» SES10n plenaria celebra-

hgclubr_e de 1982,
me‘;“-‘, Publico para general
. l;?’r::tglel presente anun-
dran >bies reclamaciones,
tn “1011»05 p‘:’r-':nlar las personas y por
irtiogoe o 2dos, respectivamente,
durgn': 6?4 de la ley de
» € ¢l plazo de quin-
m";u“.’“_‘adqs & partir dgl si=
~ nsercion en el Bovetin

& prov
1€ lag ho&? z'x“;;a, ‘:iﬂ las oficinas y
- esadas.

Madnd, a 2 de noviembre de 1982.—EI
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(G.—3.552)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 4071981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en el Servi-
cio del Presupuesto v Control de Gestion,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, nimero 31, planta quinta), de
esta Corporacion, en horas de diez a trece
de la manana, el expediente de suplemen-
10 de crédito en el Presupuesto especial de
la Ciudad Social de Anciunos Provincial
de Alcald de Henares, por un importe de
12.458.000 pesetas, aprobado por la Cor-
poracién en sesion plenaria celebrada el
dia 30 de octubre de 1982,

Lo que se hace publico para general
conocimiento mediante el presente anun-
cio, a efectos de posibles reclamaciones,
que podrin presentar las personas y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de quin-
ce dias habiles, contados a partir del si-
guiente al de su insercion en el BoLETIN
Oricial de la provincia, en las oficinas ¥
durante las horas expresadas. -

Madrid. a 2 de noviembre de 1982 —El
Secretario general, Fernando Albasanz
Gallan.

(G.—3.553)

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 16 de la ley 40/1981, de 28 de
octubre, queda de manifiesto en ¢l Servi-
¢io del Presupuesto y Control de Gestion,
Negociado de Presupuestos (paseo de la
Castellana, namero 51. planta quinta), de
esta Corporacion, en horas de diez a trece
de la manana, el expediente de suplemen-
to de crédito en el Presupuesto especial de
la Ciudad Social de Ancianos Provincial
de Villaviciosa de Odén, por un imporie
de 170.000 pesetas, aprobado por la Cor-
poracion en sesion plenaria celebrada el
dia 30 de octubre de 1982.

Lo que se hace publico para general
conocimiento mediante ¢l presente anun-
cio. a efectos de posibles reclamaciones,
que podrdn presentar las personas y por
los motivos enumerados, respectivamente,
en los articulos 683 y 684 de la ley de
Régimen Local, durante el plazo de quin-
ce dias hébiles. contados a partir del si-
guiente al de su insercion en el BoveriN
Oricial de la provincia, :(:jn las oficinas y

s horas expresadas.
dur{da::ieri:ia. a 2 de nogiembre de 1982.—El
Secretario general, Fernando Albasanz

Gallan. (G.—3.554)

Servicio Administrativo de Obras
Publicas y Transportes

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 288 de la vigente ley de Régimen
Local, se pone en publico conocimiento
que esta Diputacion Provincial de Madrid
ha resuelto tomar en consideracion, a los
efectos de su ejecucion, el proyecto sabre
acondicionamiento del camino alto de
Azuqueca.

En su virtud, dicho proyecto queda
expuesto en la Seccion v Negociado que
arriba se indican, durante las horas de
diez a trece, por plazo de quince dias
hdabiles, para que. en su caso, se puedan
formular reclamaciones en el plazo de
otros quince, transcurridos los cuales se
resolverd lo procedente,

Madrid, a 3 de noviembre de 1982, —El
Secretario general, Fernando Albasanz
Gallin,

(0.—55.154)

De conformidad con lo dispuesto en ¢l
articulo 288 de la vigente ley de Régimen
Local, se pone en piblico conocimiento
que esta Diputacion Provincial de Madrid
ha resuelto tomar en consideracion, a los
efectos de su ejecucion, el proyecto sobre
obras de pavimentacion de aceras, dota-
ci6n de servicio de infraestructura y acon-
dicionamiento de arcenes en el camino
vecinal 84, tramo de Parla a la estacién
de ferrocarril (primera lase).

En su virtud, dicho provecio queda
expuesto en la Seccién y Negociado que
arriba se indican, durante las horas de
diez a trece, por plazo de quince dias
habiles, para que, en su caso, se puedan
formular reclamaciones en el plazo de
otros quince, transcurridos los cuales se
resolverd lo procedente.

Madrid, a 3 de noviembre de 1982.—EI
Secretario general, Fernando Albasanz
Gallan.

(0.—55.155)

MINISTERIO DE SANIDAD
Y CONSUMO

Subsecretaria para el Consumo

Jefatura Provincial de
Comercic Interior de Madrid

PLIEGO DE CARGOS

Expediente numero 28/746/82-A, ins-
truido a don Baldomero Diaz Ferrando,
calle de Lopez de Hoyos, niumero 472,
puesto nimero 33, Madrid.

Hechos imputados: El dia B de febrero
se practicd inspeccion en ese estableci-
miento, acta nimero 383.247,

Se comprucba la existencia de pollos
expuestos para la venta, presentando en

cado, apartados 9. 11,13 15

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteco perma-
necen abiertos al piblico desde las diez o las trece horas,
todos los dios laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

el acto el correspondiente albardn de ad-
quisicion, no figurando en el mismo el
precio de compra. Algunas de las piezas
presentan caftones, plumas y pequenas al-
teraciones de color.

Respecto a los huevos, carece del cartel
indicativo del dia de la semana y en cuan-
to a los huevos estuchados los envases de
plastico donde se encuentran hacen cons-
tar que el registro sanitario se encuentra
en tramite.

Lo anterior supone infraccion adminis-
trativa en materia de la disciplina del mer-

. 18, del
articulo tercero del Deereto 3052/1966,
de 17 de noviembre (“*Boletin Oficial dgl
Estado™ nimero 299, de 15 de diciembre),
en concordancia con los Reales Decretos
1679/1978 y 197371979, publicado el pri-
mero en el “Boletin Oficial del Estado”
nimero 169 y el segundo en la fecha 17
de agosto de 1979.

Lo que le notifico conforme a lo preve-
nido en el articulo 13673 de la lI:y de
Procedimiento Administrativo, significan-
dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los heehos imputados.

Madrid, a 7 de junio de 1979.—FEl Ins-
tructor, F. Bardn,

(G. C.—12.305)

PLIEGO DE CARGOS

Expediente niimero 28/602/82-A. ins-
truido a don Enrique Alameda Jiménes
l‘n:;erci’a. E‘j;llc de Bolivia, nimero 9, mer-
cado de Chamartin, puesto ni s
v 11, Madrid. g T

Hechos imputados: El dia 21 de enero
de 1982 se practicd inspeccidn en ese esta-
blecimiento, acta numero 383180,

Se comprobaron los precios de adquisi-
cién y venta de las naranjas navel, naveli-
nas, pimientos rojos y zanahorias. De los
mismos se deduce que operaba con un
exceso sobre el margen autorizade del
7,88, 12,30, 475 y 5,30 pesetas en cada
kilogramo, respectivamente, lo que cqui-
vale a unos porcentajes del 16,72, 32,62,
5,70 v 19.85 por 100.
~ En tres de los boletos que presenté a la
inspeceion no figura el nombre del asen-
tador, direccion y nimero.

Lo anterior supone infraccion adminis-
trativa en materia de la disciplina del mer-
cado, apartados 1, 11 y 18, del articulo
tercero del Decreto 3052/1966, de 17 de
noviembre (“Boletin Oficial del Estado™
numero 299, de 15 de diciembre). en con-
:.;eri:\nt::m con la Circular de la Comisaria

Abastecimientos v T
STy v Transportes

Lo que le notifico conforme a lo preve-
mido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significin-
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dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados.

Madrid, a | de junio de 1982.—El Ins-
tructor, F. Baron,

(G. C.—12.306)

PROFUESTA DE RESOLUCION

Expediente nimero 28/288/82-A; ins-
truido a don Epifanio Berzosa Murcia,
calle de Alcalde Sainz de Baranda, nime-
ro 32, bajo, Madrid.

Hechos acreditados: Reproducimos in-
tegramente los imputados en el phego de
cargos, remitido el dia 25 de mayo del
afno actual y recibido por el expedientado
el 1 de junio de 1982.

Contestacion del interesado al plicgo
de cargos: En su escrito de 7 de junio
manifiesta que quedd con la cliente que
cuando tuviera preparados los preparati-
vos que le llamaria, lo que no ha hecho,
pero que esta dispuesto a ponerse de
acuerdo con ella para terminar los tra-
bajos.

Tipificacion de la infraccion: Se trata
de infraccion administrativa en materia
de la disciplina del mercado, apartados 8,
9 y I8 del articulo tercero del Decreto
3052/1966, de 17 de noviembre (**Boletin
Oficial del Estado™ nimero 299, de 15 de
diciembre).

Fundamentos de la propuesta: La pro-
uesta se fundamenta en la comision de
a infraccion antes tipificada, la cual se
deduce de los hechos acreditados, hechos
que no han sido desvirtuados por las ale-
gaciones del expedientado, puesto que
precisamente de lo que se trata es de que
nos comunique por escrito haber llegado
a un acuerdo con la cliente.

Propuesta; Vistos los hechos acredita-
dos y a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 8.5 del Decreto 282571974 (“Bole-
tin Oficial del Estado™ numéro 240) y cl
articulo 6°.1 del Decreto 3052/1966 (* Bo-
letin Oficial del Estado™ nimero 299, el
Instructor que suscribe eleva Tas actuacio-
nes para su resolucion al excelentisimo
sefor Gobernador civil, en virtud de las
facultades sancionadoras hasta 25.000
pesetas,

Lo que le notifico conforme al articu-
lo 137/1 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, significindole que tiene un
plazo de ocho dias habiles. a contar del
siguiente al de la notificacion, para alegar
cuanto considere conveniente a su de-
fensa.

Madnd, a 14 de julio de 1982.—El Ins-
tructor, F. Bardn.

(G. C.—12.307)

PROPUESTA DE RESOLUCION

Expediente nimero 28/230/82-A, ins-
truido a “Fabrial, Sociedad Anénima",
calle de Inglaterra, numero 19, Madrid.

Hechos acreditados: Reproducimos in-
tegramente los imputados en el pliego de
cargos, remitido el dia 21 de mayo, publi-
cado en ¢l Borriix Opiciar de la provin-
cia el dia |5 de junio,

Contestacion del interesado al pliego
de cargos: No contesta,

Tipificacion de la infraccién: Se trata
de infraccion administrativa en materia
de la disciplina del mercado, apartados 9
y 18, del articulo tercero del Decreto
305271966, de 17 de noviembre (*Boletin
Oficial del Estado™ nimero 299, de 15 de
diciembre).

Fundamentos de la propuesta: La pro-
puesta se fundamenta en la comision de
la infraccion antes tipificada, la cual sc
deduce de los hechos acreditados, hechos
que no han sido impugnados por ¢l
expedientado.

Propuesta: Vistos los hechos acredita-
dos y a tenor de lo dispuesto en el articulo
8.5 del Decreto 2825/1974 (“Boletin Ofi-
cial del Estado™ nimero 240) v el articu-
lo 6.1 del Decreto 3052/1966 (**Boletin
Oficial del Estado™ nimero 299, el Ins-
tructor que suscribe eleva las actuaciones
para su resolucion al excelentisimo sefior
Gobernador civil, en virtud de las faculta-
des sancionadoras hasta 25.000 pesetas.

Lo que le notifico conforme al articu-
lo 137/1 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, significindole que tiene un

o 13

plazo de ocho dias habiles, a contar del
siguiente al de la notificacion, para alegar
cuanto considere conveniente a su de-
fensa.

Madnd, a 19 de julio de 1982 —E]| Ins-
tructor. F. Baron.,

(G. C,—12.308)

PROPUESTA DE RESOLUCION

Expediente nimero 28/674/81-A, ins-
truido a don Julio Frutos Henche, talleres
“De Frutos™, calle de Aguilafuente, ni-
mero 95, Madrid-35.

Hechos acreditados: Reproducimos in-
tegramente los imputados en el pliego de
cargos, remitido el dia 10 de marzo, publi-
cado en el BorLetin Oriciar de la provin-
cia ¢l dia 26 de mayo.

Contestacion del interesado al phiego
de cargos: No contesta,

Tipificacion de la infraceidon: Se trata
de infracciéon administrativa en materia
de la disciplina del mercado, apartados 13
y 18, del articulo tercero del Decreto
305271966, de 17 de noviembre (**Boletin
Oficidl del Estado™ niimero 299, de 15 de
diciembre), en concordancia con ¢l Decre-
to de la Presidencia del Gobierno
809/1972.

Fundamentos de la propuesta: La pro-
puesta se fundamenta en la comision de
la infraccion antes tipificada, la cual se
deduce de los hechos acreditados, hechos
gque no han sido impugnados por el
expedientado. .

Propuesta: Vistos los hechos acredita-
dos y a tenor de lo dispuesto en el articu-
lo 8.5 del Decreto 2825/1974 (*“Boletin
Oficial del Estado™ namero 240) y el ar-
ticulo 6%.1 del Decreto 305271966 (**Bole-
tin Oficial del Estado™ nimero 299, el
Instructor que suscribe eleva las actuacio-
nes para su resolucion al excelentisimo
seiior Gobernador civil, en virtud de las
facultades sancionadoras hasta 25.000
pesetas. _

Lo que le notifico conforme al articu-

‘I}l_ de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo. significindole que tiene un
plazo de ocho dias habiles, a contar del
siguiente al de la notificacion. para alegar
cuanto considere conveniente a su de-
fensa.

Madrid, a 2 de junio de 1982.—F1 Ins-
tructor, F, Baron,

(G, C.—12.309)

PROVIDERCIA DE INCOACION

Visto el articulo 134 de la ley de Proce-
dimiento Administrativo, procédase a la
incoacion del oportuno expediente a Su-
sann Sandre, “Moda Joven", plaza de
Santa Catalina de los Donados, nimero
3, tercero izquierda, Madrid, v de acuer-
do con el ‘articulo 135 de dicha Ley se
nombra Instructor a don Fernando Barén
Maldonado y Secretario a dofia Carmen
Venero Prieto.

Lo que notifico a Vd, a los efectos
OpOrtunos.

Madrid, a 31 de mayo de 1982.—Fl
Jefe provincial de Comercio Interior, Je-
stis Fernandez Calvo.

PLIEGO 'DE CARGOS

Expediente nimero 28/381/82-B, ins-
truido a Susann Sandre, “*Moda Joven",
plaza de Santa Catalina de los Donados.
numero 3, tercero izquierda, Madrid.

Hechos imputados: El dia 4 de mayo
por la Inspeccion de la Jefatura Provincial
de Murcia se practicd inspeccion en la
tienda de tejidos denominada “La Tras-
tienda™, propiedad de dofa Pilar Sianchez
Galar, acta nimero 336.142,

Se comprucba que tiene una blusa
expuesta a la venta, la cual lleva adherida
una etiqueta que dice “Susann Sandre
M.". También tiene otra ctiqueta de papel
con el nimero 2.240, donde se lee “*La
Trastienda, Alfonso X el Sabio, Murcia,
referencia Susann Sandre, modelo 22,400,
P.V.P. 2.200".

Presenta albardn de entrega numero
245, de 26 de abril, expedido por esa fir-

ma, plaza de Santa Catalina de los Dona-

dos, namero 3, tercero izquierda, oficina
numero 3, Madrid-13, teléfono 248 51 52,
que ampara, entre otros articulos, cuatro
piezas como la referenciada bajo la deno-
minacion de blusas de algodén.

Lo anterior supone infraccién adminis-
trativa en materia de la disciplina del mer-
cado, apartados 15 y 18, del articulo ter-
cero del Decreto 3052/1966, de 17 de no-
viembre (“Boletin Oficial del Estado™ nii-
mero 299, de 15 de diciembre), en concor-
dancia con las Ordenes ministeriales de 7
de septiembre de 1967 (“Boletin Oficial
del Estado™ numero 221), de 21 de abril
de 1969 (**Boletin Oficial del Estado’ ni-
mero 101) y de I8 de febrero de 1970
(**Boletin Oficial del Estado™ nimero 46)
y Resolucion de 20 de marzo de 1978
(**Boletin Oficial del Estado™ niimero 89).

Lo que le notifico conforme a fo preve-
nido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significin-
dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados,

Madrid, a 5 de julio de 1982.—El Ins-
tructor, F. Barén,

(G. C.—12.310)

PROVIDENCIA DE INCOACION

Visto el articulo 134 de la ley de Proce-
dimiento. Administrativo, procédase a la
incoacion del oportuno expediente a An-
drés Miguel Gil, polleria, avenida de Rei-
na Victoria, nimero 36, Madrid, y de
acuerdo con el articulo 135 de dicha Ley
se nombra Instructor a don Fernando Ba-
ron Maldonado v Secretario a dofia Car-
men Venero Prieto.

Lo ‘que notifico a Vd, a los efectos
Oportunos.

Madrid, & 24 de mavo de 1982 —F]
Jefe provinciul de Comercio Interior, Je-
sus Fernandez Culvo,

PLIEGO DY CARGOS

Expediente nimero 28/251/82-B. ins-
truido a Andrés Miguel Gil, polleria, ave-
:}iq(ala de Reina Victoria, namero 36, Ma-
drid.

Hechos imputados: El dia 15 de abril se
practico inspeccion en ese establecimien-
to, acta niimero 335.997,

Se comprobd: Huevos estuchados sin
precintar y sin numero de registro sanita-
ro, también carece de cartel indicativo
con ¢l nimero de la semana, comienzo y
terminacién. y no tiene albaran respecto a
los mismos.

Lo anterior supone infraccion adminis-
trativa cn materia de la disciplina del mer-
cado, apartados 12, 15 y 18, del articulo
tercero del Decreto 305271966, de 17 de
noviembre (“Boletin Oficial del Estado™
numero 299, de 15 de diciembre). en con-
cordancia con los Reales Decretos
1690/1978 v 1963/1979 (*“*Boletin Oficial
del Estado™ de 17 de julio de 1978 y 17 de
agosto de 1979),

Lo que le notifico conforme a lo preve-
nido en el articulo 136/3 de la ley de
Procedimiento Administrativo, significan-
dole que tiene un plazo de ocho dias ha-
biles, contados a partir del siguiente al
que reciba la presente notificacion, para
poder contestar a los hechos imputados.

Madnid, a 14 de julio de 1982.—E]| Ins-
tructor, F. Baron.

(G. C.—12.311)

PROVIDENCIA DE INCOACION

Visto el articulo 134 de la ley de Proce-
dimiento Administrativo, procédase a la
incoacién del oportuno expediente a R,
C. Carrasco, envasador de salsa, Paracue-
llos del Jarama (Madrid), v de acuerdo
con el articulo 135 de dicha Ley se nom-
bra Instructor a don Fernando Barén
Maldonado vy Secretario a dofa Carmen
Venero Prieto.

Lo que notifico a Vd, a los efectos
QpOrtunos.

Madrid, a 31 de mayo de 1982.—F]
Jefe provincial de Comercio Interior, Je-
sis Fernandez Calvo.

PLIEGO DE CARGOS

Expediente nimero 28/380/82-B. ins-
truido a R. C. Carrasco, envasador de
salsa, Paracuellos del Jarama (Madrid),

Hechos imputados: El dia 12 de mayo,
por la Inspeccion de la Jefatura Provincial
de Albacete se practic6 inspeccién en el
comercio de ultramarinos de dofia Dolo-
res Gonzdlez Garcia, plaza Mayor, nime-

e
ro 2, Fuentebilla (Albacete), 368 n bﬁ;
00103, : hot®
Se comprobé la existencid cli;rlfi' e
llas pequenas de plastico de COIT L came g
las que se lee *'San Bambn‘ alsa Bravd
Pinaute Sosse, Some Picante, ", pescadd
San Ramén, para patatas. Ca‘;‘i&)_-
y mariscos, Paracuellos (Ma rl-eu--- )
rado por R. G. Carrasco, ct?: s con
centimetros cubicos, Tambl nc.'
prueba la existencia de 14 DI P Ciyjgva
tos morrones, metalicos, 108 Cl|l litogral®
adherida una ctiqueta de Paf-‘eor-'
do en la que se lee “Torremayols ¥ oesaf
10s morrones enteros, PO“’"O"S'i | Lk
naturel-1-Souseuvas Sanful,_socw)- A_e'l_@q
mitada, San Fulgencio ﬁA"ci?”.W’
product of Spain, Peso neto COM =
Peso neto escurrido 280 gramos- == '.-.-kt- f
salsa de calcio”. ' o admitis
Lo anterior supone lnff’a‘fc‘l, a del me™
trativa en materia de la dls‘“sp me riculd
cado, apartados 12, 15 y | 46, de 17
tercero del Decreto 3052/19 "oy Esd®
noviembre (**Boletin Oficial ; ﬂ‘j‘.‘# _
niimero 299, de 13 de diciembrle
cordancia con el Decreto 3 ero 60k
letin Oficial del Estado™ RUMED g
bre etiquetado de alimentos alop
Lo que le notifico confol'ﬂ:l‘ ey
nido en el articulo 136/3 csisffl
Procedimiento Admimslrall"oho dias
dole que tiene un plazo de ‘:'-csig“;é'ﬂﬂt
biles, contados a partir del 8 160, |
que reciba la presente nt“lﬁc‘?m- tad
poder contestar a los hechos ‘2_&[
Madrid, a 5 de julio de 19
tructor, F. Bar6n.

L2

STERIO DE TRABMC
MV SEGURIDAD SOCIAL
DIRECCION PROVINCIAL

DE MADRID |

parj\"l e

ACUERDO DE LA DIRECCION FES
TRABAIO Y SEGLRIDAD SOCIAL DE AT
BRE DEPOSITO y PUBLICACION DEL pEL O
VISION ¥ TABLA SALARIAL ANESA gy
NIO COLECTIVO DE = rR,\NSw“Tan'ﬂcm :
CIAS POR CARRETERA", DE LA F_Romm
DRID, SUSCRITAS POR ASETIFAGANMECY
DICE, TRANSOBRAS, MUDANZAS. "‘s‘-{; -
NERAL DE TRABAJADORES, CO T
RAS E INDEPENDIETES, COMOMICQ
COMISION PARITARIA DE pIcH

Examinadas el acta de fc"}?‘-& 0
salarial anexa del Convenio ™ g
“Transportes de h.'it:rca’mt‘iﬁ'f’:i rid, sus
ra™, de la provincia de M;A “ATR
por ASETIFAG, AMAT un
CE, TRANSOBRAS, Trabaiad
ATA, Unién General de ndientes:©
Comisiones Obreras ¢ Inde paritd
mo miembros de la Comision ©
dicho Convenio, el dia cld-.
1982, v de conformidad CO;"_:M
en ¢l articulo 90, 2 y 3 de 1,75
de 10 de marzo del Estatut@ Real
jadores y el articulo 2 del at
1040781, de 22 de mayo, SO
depdsito de convenios colect! b
jo, esta Direccion Provincid
Seguridad Social

ACUERDA

1 Incorporar la present® fig
expediente (Fc Convenio Czﬁ’tecm
trado el 21 de abril de 1982 g
2 Remitir un ejemplar &ty
Mediacion, Arbitraje y Con
su deposito. s e
3¢ pDisponer su pub!{cacl@w
ria v gratuita, en el BorgTIN 2
provincia,

Acta de la reunion de la Comision

k]
[}

ria de vigilancia del Convenio
“Transportes de l\flel_'ca_lltfigl g
ra", de la provincia

AOT A
En Madrid, a las dieciséis

de lg&z -

ras del dia 8 de octubre
en los locales de ASETIF.AGC
Paritaria del Convenl:i'
“Transportes de Mercanc
ra" de la provincia de de
tencia de los miembros
Paritaria, adoptdndose tras &
racion los siguientes:
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Visto t;:?-*_De conformidad con lo pre-
tvg m:m‘flﬂo 10 del Convenio Colec-
LB remen 5¢ establece en el 3.4 por 100
ligiie g 10 de los salarios vy plus de
10 de las h.;;'\r ¢n el | por 100 el incremen-
$0bre o ; 'S extraordinarias, calculados
Salarig) Pargtg(:ines consignados en la tabla
de 198 4 con fecha 18 de febrero

Stgundo,
Saly g conﬁlaibprar las nuevas tablas
h ¢l acuerdq, €l Incremento establecido
4 desge ¢ agtenor, que tendran vigen-
9%?._ t enero del presente afio
Creerg,

dmbiy, de aplli-as tmpresas incluidas en el

cacion del Convenio habran

de actualizar ya en el presente mes de
octubre sus tablas salariales, acomodan-
dolas a los salarios, plus de antigiiedad y
horas extraordinarias resultantes de la re-
vision. Los atrasos hasta ¢l 30 de septiem-
bre pasado habrin de ser satisfechos. co-
mo maximo, por terceras ¢ iguales partes
durante los meses de noviembre de 1982 y
enero v febrero de 1983,

Cuarto.—Remitir a la Direccién Pro-
vincial de Trabajo certificacion de la pre-
sente acta y las nuevas tablas salariales, a
efectos de registro, deposito y publicacion
en el Boverin Orcial de la provincia.

Sin mas asuntos que tratar, se levanta
la reunién a las diecinueve horas del dia
de la fecha.

T
B Salarial 1o

sultante de la revision acordada ¢l dia 8 de octubre de 1982, con

efectividad de primero de enero de 1982

Salario base Bientos Hora extra
Gl'llpo Ep Caregorias (Pras./mes) (peselas) (pesetas)
_-lle_fe sui;erio al superior y técnico
S 38.704 1.304 461
R 36.573 11304 436
MeEhiergy . CNciados 1111 37064 1,304 442
=T.§, " '“CRicos y auxiliares titulados 32.965 1.191 394
T 31.817 1.191 381
;e_fﬂ de s-ec,::;o"al administrativo
S 34.278 1.304 415
O Je B e 33.785 1.304 406
&g!al I+ s dgencias cargas completas 33.785 1.304 406
B e ks 32.965 1.304 394
S 32.146 1.191 385
R o ative 31.325 1.191 375
Po 11y, L e G Salario minimo vigente.
‘écf de lr-afi"ersma] de movimiento
et R S 33785 1.304 406
CE:q'sado doneral y jefe de rafico de 2 32801 1.304 394
Auﬁ?l'i:&. 7 N 31981 1191 :2;
S RN S A 31.817 1.191 3
raq"'f. .ﬁlma“" ¥basculero ... ...0.oveas 31.325 1.19] 375
............................. 31.653 1.191 375
COnd Pras./dia
gr:&uumu:;: LS i b 1.064 1.19] 388
L T G R TR N 1.052 1191 384
uﬁ:g especiCIOCRITOS y furgoneta . iieii Lodi Liot s
B R 191 39
am OV
Moz de g:;’f"““ subalterno
O de cargas completas ... .- 1061 1191 388
Cﬁh‘ra : Pras./mes
E"‘Togﬁr ----------- 30.720 1191 369
A ea 30.720 1191 369
B s 25914 964 Y
m DT s e AR 'g 4 964 5 ;
e N T S
Q"‘N\r g ST Salario minimo vigente,
B ot g e
COnu.amaler ---------- 34.606 1.304 415
Encir!adoeﬁtrc..“.'-:. ................ 33:!28 |_304 401
T el T A AR ) 1.304 394
i O VR ST 1.191 381
Jee Pras./dia
Ofies $Quipo 1,060 1191 388
Oficig) e T e 1.048 1.191 381
L R e i 1.041 1191 375
B e ohr o oy 1032 1.191 369
*Prengj, °1°F engrasador, LT 1024 1.191 i
Gy \']' | i RSN S i Salario minimo vigente.
-. PP
N‘E;le v ;:lsaorza[ de transporte de muebles,
-!- € de amuebles Pras./mes
“,!pec;o:'i vf}cp --------- 13.128 1.304 406
&@r&dnm“ador R o e e RN 1.304 401
RS dlmngey e 31.981 1191 381
RO e e vt o BT 1191 375
c‘ﬁton' Pras./dia
i-‘;%eg‘;';:' ----------- 1.047 1.191 381
e o 1.041 1,191 2
Wiy LSl iy IR P 1191
g""““g;? """""""""""""""" 1,050 1191 384
B T sk SRR
T e U RS 1.052 L.
Nopy, © Motocarros y furgonetas. . ... 1.041 1.191 A5

y 44 - im
Bl Pl la lllh':::w de log quinquenios serd para cady categoria profesional ¢l doble del que corresponde en

"de(.‘unw # 103 bienigs.
s

b

aT¢ia Villoslada Quintanilla.

MO/ articulo 6 ) queda fijado en 6.124 pesctis mensuales. .
a2l de octubre de 1982, —EI Director Provincial de Trabajo y Seguridad

(G. C—12.299)

AYUNTAMIENTOS

MOSTOLES

Don Santiago Rodriguez del Valle soli-
cita autorizacion para instalar venta de
confeccion de sefiora, caballero v nifio en
la calle del Pintor Velazquez, niimero 3,
local 4 bis. (Expediente 471/82.)

Lo que se hace publico para general
conocimiento, al objeto de que las perso-
nas interesadas puedan formular en el pla-
zo de quince dias las reclamaciones que
estimen pertinentes.

Mostoles, a 18 de octubre de 1982.—FI
Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.183) (0.—55.020)

La Corporacion en Pleno de este Ayun-
tamiento, en sesion celebrada el dia 28 del
pasado mes de julio, acordé aprobar, a
propuesta de la Comisién Informativa de
Abastos, la modificaciéon de la actual Or-
denanza de Abastos, unificando en uno
solo los actuales articulos 73 y 74 (mante-
queria, embutidos y fiambres),

Lo que se hace publico para general
conocimiento, v que aquellas personas in-
teresadas puedan presentar en el plazo de
quince dias las reclamaciones que estimen
pertinentes.

Maéstoles, 25 de octubre de 1982 —El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.260)

PARACUELLOS DE JARAMA

En la Intervencion de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al publico el expe-
diente de concesion de creditos extraordi-
narios y/o suplementos de crédito name-
ro 2, que afecta al vigente Presupuesto
ordinario, aprobado por la Corporacion
en Pleno en sesion celebrada el dia 23 de
octubre de 1982,

Las reclamaciones s¢ [ormularan con
sujecion a las siguientes normas:

a) Plazo de exposicion v admision de
reclamaciones: Quince dias hibiles a par-

(X.—297)

i del sigienic d dadeshia de inseicion de

este anuncio en ¢l Boretin Orciar de la
DEORINGHE! ' L, ~ady oy, o

by Oficina de presentacion: Registro
General del Ayuntamiento,

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pleno. _

En Paracuellos de Jarama, a 25 de oc-
tubre de 1982.—E1 Alcalde, Ricardo Ares-
1€,

(G. C.—12.259)

PARLA

Por parte de dofa Felicia Santos Gar-
cia se ha solicitado licencia para la aper-
tura de un bar de cuarta en la finca nime-
ro 10 de la calle Jaime | El Conquistador,
de esta municipalidad.

Lo que se hace publico para gencral
conocimiento v al objeto de que quienes
s¢ consideren afectados de algliin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en ¢l articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 26 de octubre de 1982.—FEl
Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.244)

(0.—55.060)

(0.—55.045)

Por parte de don Alfonso Miguel Lizén
Barberi se ha solicitado licencia para ven-
ta de pequeiio material eléctrico y repara-
cion de radio-television en la finca nime-
ro I8 de la calle Pablo Casals, de esta
municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento ¥ al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento,

Parla. a 25 de octubre de 1982, —FE]
Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.245) (0.—55.046)

Por parte de don Andrés Robert Santos
se ha solicitado licencia para la apertura
de un bar de cuarta en la finca nimero 60
de la calle San Anton. de esta muni-
cipalidad.

Lo que se¢ hace pablico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de alglin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla. @ 21 de octubre de 1982.—FEl
Alcalde (Firmadao).

(G. C.—12.246) (0.—55.047)

Por parte de don Eulogio Llamas Mar-
tinez se ha solicitado licencia para salon
de juegos recreativos en la finca nimero
10 de la calle Salamanca, de esta mu-
nicipalidad.

Lo que se hace ptblico para general
conocimiento y al objeto de que quiencs
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 25 de octubre de 1982 —El
Alcalde (Firmado).

(G. C—12271) (0,—55.068)

Por parte de don Salvador Cubiles Mu-
lero se ha solicitado licencia para taller de
lavado y engrase de automoviles en la
finca nimero 6 de la calle Reina Victoria,
de esta municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-

conformidad con lo dispuesto en el articu-
| .!,o:-'wadfr;%fefﬁlﬁiﬂﬁhzo"“ i Pl 8
. m

de 196 ianie escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento,
Parla, a 25 de octubre de 1982.—El
Alcalde (Firmado). -
(G. C—12.272) (0.—55.069)

Por parte de dofia Maximina Fernandez
Sianchez se ha solicitado licencia para bar
de tercera categoria en la finca niimero 4
de la calle De la Sierra, de esta mu-
nicipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias. de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
1o 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Avuntamiento,

Parla, a 25 de octubre de 1982 —F|
Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.273) (0.—55.070)

Por espacio de quince dias habiles, con-
tados a partir del siguiente al de la publi-
cacion de este anuncio en ¢l Bovprix OFt
it de la provincia, se expone al piblico
¢l proyecto de tejado en ¢l Hogar del
Pensionista, aprobado por el Ayuntamien-
to Pleno en sesion ordinaria de 5 de octu-
bre, a efectos de reclamaciones.

Parla. 20 de octubre de 1982.—El Alcal-
de (Firmado).

(G, C.—12.279) (0.—55.071)

PEDREZUELA

Presupuesto ordinario

En la Intervencién de esta Estidad Lo-
cal se halla expuesto al publico, a efectos
de reclamaciones, ¢l Presupuesto ordina-
no para el ejercicio de 1982, aprobado
por la Corporacién en Pleno en sesion
celebrada el dia 21 de octubre de 1982.

Los interesados legitimos que menciona
el articulo 683 de la ley de Régimen Lo-
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cal, texto refundido de 24 de junio de
1955, y conforme las causas que indica su
articulo 684, podran formular reclamacio-
nes con sujecién a las siguientes normas:

a) Plazo de exposicion al publico y
admisién de reclamaciones: Quince dias
hébiles, a partir del siguiente a la fecha de
insercion de este anuncio en el BoLerin
OriciaL de la provincia.

b) Oficina de presentacion: Registro
General de la Corporacidn.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Corporacién en Pleno.

En Pedrezuela, a 22 de octubre de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.281) (0.—55.078)

Aprobada por el Ayuntamiento la rec-
tificacién anual del Padrén municipal de
habitantes, queda expuesta al piblico du-
rante ¢l plazo de quince dias, a partir de
la publicacién del presente anuncio en el
BoLetin OFrciaL de la provincia, pudién-
dose presentar reclamaciones en la Secre-
taria del Ayuntamiento, en horas de
oficina,

En Pedrezuela, a 22 de octubre de
1982 —El Alcalde (Firmado).
(G. C.—12.280) (X.—299)
R R S P R B

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

ANUNCIOS

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Jaime Cenalmor
Galdn contra ¢l Decreto ‘del sefior Conce-
Jal Presidente de la Junta Municipal del
distrito de Moncloa, de fecha 9 de julio
de 1982, por el que se desestima el recur-
so de reposicion interpuesto contra otro
anterior de 9 de marzo de 1982, sobre
imposicion de multa y requiriendo a la
demolicion de las obras realizadas; pleito
al gue ha correspondido ¢l niimero 833 de
1982,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean. se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 13 de septiembre de
1982, —El Secretario (Firmado).—Visto
bueno: El Presidente (Firmado).

(G. C.—11.236)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Juan Gémez Pa-
lacios y don Fernando Lépez Garcia con-
tra la resolucién del Ayuntamiento de San
Sebastian de los Reyes, de 11 de septiem-
bre de 1981, por la que se decretd la
clausura y precinto de un cuarto de basu-
ras sito en los locales comerciales que
integran la denominada galeria comercial
“Cullera”, sito en la calle Real Vieja, nii-
mero 5, v contra la desestimacion tacita
del recurso de reposicién interpuesto; plei-
to al que ha correspondido el nimero 876
de 1982,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de Ja
ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 2 de octubre de 1982.—F]
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—11.521)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace plblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por Comunidad de Pro-
pietarios de la casa nimero 6 de la calle
de Bonetero, de Madrid, v don Arturo
Canalda Contreras, contra ¢l Decreto de
la Gerencia Municipal de Urbanismo del
excelentisimo Ayuntamiento de Madrid,
de 16 de julio de 1981, y contra la deses-
timacion tacita del recurso de reposicion
interpuesto: pleito al que ha correspondi-
do el niimero 883 de 1982,

Se advierte que la insercion de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, si lo desean. se
personen hasta el momento en que havan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 2 de octubre de 1982 —F|
Secretario (Firmado).—Visto bueno: FI
Presidente (Firmado).

(G. C.—11.522)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don José Manuel
Alonso Alarcon v “Francisco Romero
Mendoza, Sociedad Andnima’ contra el
acuerdo de la Comisién Municipal Perma-
nente del Ayuntamiento de Fuenlabrada
de 28 de mayo de 1982, por el que se
denegd la licencia de apertura para esta-
blecimiento de venta de productos de ali-
mentacion y del hogar en nave industrial
sita en el kildmetro 10,600 de la carretera
de Villaviciosa a Pinto; pleito al que ha
correspondido ¢l namero 892 de 1982,

Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuvo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se
personen hasta el momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa.

Madrid, a 2 de octubre de 1982.—F]
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Presidente (Firmado).

(G. C.—11.523)

En cumplimiento del articulo 60 de la
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido a
trdmite ¢l recurso contencioso-administra-
livo interpuesto por don Antonio Garcia
Caro-Torres contra el Decreto de la Ge-
rencia Municipal de Urbamsmo del exce-
lentisimo  Ayuntamiento de Madnd, de
fecha 19 de julio de 1982, por el que se
desestima el recurso de reposicion inter-
puesto contra Decreto de | de octubre de
1981, que ordend la demolicion de las
obras ejecutadas sin licencia consistentes
en ocupacion de plazas de garaje para
locales y almacenes de la finca niimero 37
de la calle Alba de Tormes: pleito al que
ha correspondido ¢! ntimero 860 de 1982,

Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de emplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes y personas a cuvo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que. si lo desean, se
personen hasta ¢l momento en que hayan
de ser emplazados para contestar a la
demanda. con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid, a 27 de septiembre de
1982 —FEl Secretario (Firmado).—Visto
bueno: El Presidente (Firmado).

(G. C.—11.524)

El BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

MAGISTRATURAS DE TRABAJO

MAGISTRATURA DE TRABAJO
ESPECIAL DE EJECUCIONES
GUBERNATIVAS DE MADRID

EDICTOS

En virtud de lo dispuesto por el ilustri-
Simo sefior Magistrado de Trabajo de Ia
Espe:(:ial de Ejecuciones Gubernativas,
providencia dictada en las diligencias de
apremio sepuidas en esta Magistratura,
por ¢l presente se sacan a primera y dnica
subasta, con dos licitaciones ¥ término no
inferior a veinte dias, los bienes embarga-
dos y tasados, cuya peritacion se detalla:

Expediente ntmero 1.701 de 1976, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Antonio Mur Gabiés, con domi-
cilio en la calle de Guetaria, niimero 4.

Un automévil marca “Simea™, modelo
1.200 especial, con matricula M-7664-X,
serie y namero de bastidor 4-B-3-P-0-
76520.

lasado en la cantidad de 126,000 pese-
tas, siendo la depositaria judicial dofia
Maria de los Angeles Mur Maldonado,
hija del apremiado.

(C.—2.073)

Expediente nimero 3,071 de 1977, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social. contra la
empresa Francisco Javier Gomez del Mo-
ral Garcia, con domicilio en la calle de
Andrés Mellado, namero 21.

Un automévil de turismo marca “Seat”,
modelo 1.430. con matricula M-903.040),
de color azul oscuro.

Tasado en la cantidad de 75,000 pese-
tas, siendo el depositario judicial el propio
apremiado.

(C.—2.074)

Expediente nimero 5.894 de 1978, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Auto-Escuela Jicar”, con do-
micilio en la calle de Galileo, niimero 16.

Un automévil marca “Morris™, modelo
Mini-1.000, con matricula M-77 296, de
color gris y el techo de color T0jo.

Un automévil igual al anterior, de co-
lor azul, con matricula M-770,297.

Tasados en la cantidad de 104.000 pese-
tas, siendo la depositaria Judicial dofa
Juana Rubio Francisco. propietaria de la
empresa apremiada.

(C.—2.074)

Expediente niimero 6,368 de 1978, in-
coado a instancias de la Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa Lorenzo Pérez Carrasco, con do-
micilio en la calle de Abolengo, niimero 6,

Una furgoneta marca “Citroen™, mode-
lo AKS-400, con matricula M-2093-C P
en buen estado de conservacian.

Tasada en la cantidad de 165.000 pese-
tas, siendo el depositario judicial don Ma-
nuel Costa Correia, representante legal de
la empresa apremiada.

(C.—=2.075)

hxpedi;nlc numero 9.769 de 1978, in.
coado a instancias de |a Inspeccién Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social. contra Ia
empresa Alfonso Martin Garcia, con do-
micilio en la calle de Los Caidos, nime-
ro 27, en Soto del Real (Madrid).

Una furgoneta marca “Renault™, mode-
lo 4-L, con matricula M-1938-CF, con
nimero de bastidor 961091 8-s.v.

Tasada en la cantidad de 119.000 pese-
tas, siendo la depositaria judicial dofia
Francisca Sanz, esposa del apremiado.

(C.—2.076)

Expediente nimero 4.713 de- 1980, in-
coado a instancias de la Inspeccion Pro-
vincial de Trabajo por descubiertos de
cuotas a la Seguridad Social, contra la
empresa “Destilerias Danubio. Sociedad

Andénima”, con dorr}icilio Tlilzl“ ntﬂﬂ 2
Doctor Esquerdo, numero rOS"lM
Un cami6n marca “*Barrel 'ﬂﬂﬂ'
do, furgén, para 12 toneladas, ¢ <8
cula M-7096-K. mpmgﬁ
Tasado en la cantidad de ! (a1 don 4
tas, siendo el depositario judic ate ¢
llermo de Mingo, Director -
empresa apremiada. (C.-Zﬂm

Expediente nimero 678 gfé:?& Lo
do a instancias de la Inspec S de aﬂuf
de Trabajo por descubiertos T, mare
la Seguridad Social, contrd on domic
Fernando Salmerén Durc"l!‘!_.cve i UM
en la calle de Po(z&d; !‘:”N' "
ro, en Aranjuez (Madrid). wgbfé §
Un eca mJi on-volquete m?;'::‘.gﬂ.w
modelo D-550, con matricé fm-j#'
en funcionamiento. 000 P
Tasado en la cantidad %?:I'ﬂw
tas, siendo el depositarto J _
apremiado. ( c.__zgm .

Los actos de rgm::jte g:;iréﬂ;w;_
Sala de audiencia de | Marti
sita en el paseo del Ginelﬁde‘w
Campos, nimero 27, el did & M
bre de 1982, a las once < paﬂe““"
previniendo que para wll.;leréﬂ consig?”
subasta los licitadores de S ado, SIS
el 10 por 100 del valor ind e
dose los tramites que estab. 0. d
ministerial de 7 de julio d¢ mﬁ“ﬂb-

Y para que conste y su 5% yw'w
Boverin Oriciat de la provive s b
cién en el tablon de antft, eg ME
Magistratura, expido ¢l pﬂiq&lﬂw
drid, a 2 de noviembre de fanct ggdg
do: Francisco Gonzalez Ve amdo-d-’" '
rio.—Visto bueno: El Magistré® 3
bajo (Rubricado).

—

MAGISTRATURA DEA"‘;)%D” '
NUMERO 8 DEM
EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo:

de Trabajo namero 8 d¢ e

¥ Su provincia. _
ra de

Hago saber: Que en CI’ P
rcgisl?ado en esta Mag!sll’dl‘;?q,
jo con el nimero 4.113 de -mnCia'd‘M'
nimero 160 de 1980, a 1% Manuel 2
Maria Pérez Garcia, contraIa f wha‘“lir
de Montes, en ¢l dia de 8 Gq p0ffte
ordenado sacar a publica 54 jentes 9 oe
mino de ocho dias, los m?eu d dc!,lﬁ
embargados como de Pm?én y rasac!
te demandada, cuya relacion 7=

la siguiente: g

]
Bienes que se subaSICe, _

a t L2
Un automovil marca 83;“74?,-
1.430, con matricula M-847 15
en 150.000 pesetas. _ ‘
104 '8
Condiciones de la 5""":’ dl#:f.
Tendré lugar en la Sﬂ'_;‘, o, enf
de esta Magistratura dcd diciemP’ e
mera subasta, el dia 2 ¢¢
segunda subasta, en ‘:_3 :3 ; al; ar
diciembre, y en terce P
en su caso.yv:l dia 16 de dlfofi’;‘s ﬂ"‘ij
landose como hora pard pes
doce treinta de la manand, gt :
bajo las condiciones sl&“.":ca el
1. Que antes de vertl! bieness e
podri el deudor librar suS DI, celé
do principal v costas; des
do, quedara la venta "chdcbgniﬁ !
2% Que los hicitadores taria 0 €
lar previamente cn_S_ccrcal. efect? ™
establecimiento dcsunadtl;a i
por 100 del tipo de subasib, g \omili,
3% Queel ejecutanlc.poar las PO
te en las subastas y mejor '§ de COtEa
que se hicieren, sin necest it
depdsito. Lot
g.' Que las subastas 5¢ ‘ﬁ;ﬁ Yocd®
el sistema de pujas a 13 cubra® Sagdt
admitiran posturas que¢ “";u 151, %
terceras partes del tipo de -
candose los bienes al:’:d"a el i
5. Que la primera SU2ES, o8 PG
mo tipo el valor de lasaifl:’agm-‘f- ¥

6.* Que en segunda pajd &
50, los bienes saldrin C‘.’gnfc' ‘
por 100 del tipo de lasa?ubésw" an®

7. Que en tcrccr‘:)ls bienes $AI°*

necesario celebrarla, |
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SUjec : :
N“O?nsias Upo, adjudicandose al mejor
Partes ' Y oferta cubre las dos terceras
l‘.‘fcgun da PrebClo que sirvi6 de tipo para
110, con suzu asta, ya que en caso contra-
te PENsion de la aprobacion del
Oferrs? a4ra saber al deudor el precio
diag Pl-ledapa? Que en el plazo de nueve
deudg ¢ : librar los bienes pagando la
POStury l,lll’l_t:bemar persona que mejore la
(i ma, haciendo el deposito legal.
el derec oe' €N todo caso, queda a salvo
‘dludicacié e la parte actora de pedir la
N 0 administracion de los bie-

Sub
Ondiic 12405, en la forma y con las

. lcloncv; i
Bislagia. - cStablecidas en la vigente le-
g 0 Procesal, ®

i e lo; - : ;
dad g Ceder, S femates podran ser a cali-

S bje
en Iy Jef:{les ¢mbargados estan anotados
Y parg Ura Provincial de Tréfico.

bhco-en gt]f:ut: Sirva de notificacién al pi-
T m“"'al_ Y a las partes de este
Sido l.mi_,licaParucular. una vez que haya
la Provincia O en el BovLerin OrciaL de
blegj ay :i';::‘mglimicmo de lo esta-

; € legislacion procesal,
OCtyhyre ;:I ll;l‘t'scmc en Madrid,pa 27 de
do)_.___El ¥ 82 —FE| Secretario (Firma-
do), 4gistrado de Trabajo (Firma-

(C.—2.071)

————

Mag
%ﬁ}ﬁr\mm DE TRABAJO
ERO 13 DE MADRID
DOI'I K EDICTO
3
M%{;‘:&ldo Bermidez de la Fuente,
los e Ma:j) de Trabajo numero 13 de
480 sabe fd y su provincia,
da 0 ¢ diar'(?“e Por providencia dicta-
aretit la fecha en el proceso
Contry JuTICia de Manuel Vaiio Mon-
Cidy e G Antonio Burno Peronil
o p 5 i‘:j"ﬂl'llla Salarial_ en reclama-
T B3 de Igazo° registrado con el nime-
Para MOnio By s¢ ha acordado citar a
I'de 7O, a fin l('iuno Peronil, en ignorado
© digi d"' que comparezca el dia
oy fiang oo 982 a las diez horas
208 de oo = PATA la celebracion de los
o Que :“?lllat‘:zén Y. en su caso, de
TroS: letry ?:]ldmn lugar en la Sala de
,c,'l_'abs]o e de esta Magistratura de
iMmerg 3 2 13_- sita en la calle Oren-
_f?“:lmcn!c 0 ;'ndﬂ-)l""du comparecer per-

¢ e b (e -
: drada‘ y 1ante persona legalmen

Her‘

& Con todos los medios de
s & ooente valerse, con la ad-
Gichoe € €S finica convocatoria v

i
Aty oo 08 acto :
' g ] I'l() ST ps

v Ustifica g se suspenderan por

- Piirg a de asistencia,
;:'"_on‘ Eu'if SIlVa de citacion a Juan
B‘;'te duly . Leronil, se expide la pre-
SRETN -t PATa su publicacion en el

Ficiay, ¢ e
en .- Yt la provincia y coloca-
Madri({- ‘z |0nddc Hnrt’mcios‘?ld A
“Teariy (o, 9¢ Octubre de 1982.—El
Tl‘abﬂm (F{i'}’:l:::;z':.c)lm'_m Magistrado de

(B.—11.218)

AG
NUMRATURA DE TRABAJO
RO 14 DE MADRID

EDICTO

0 Fparc:
Tic) \

do ge 'Ifns-zo R*"-IU?JU Llanos. Magistra-
M"‘dl‘i y qua-’“ Numero [4 de los de
H“Eosd % Provineia,

da Aber: - il
e e g Que por providencia dicta-
mldo a(‘ha.t de la fecha en ol proceso
e b COntry cid de Elena Alcoba Oli-
Teclam : ::I"I;f) Rﬂbio Nifo y otros,
el I despido, registrado
dady citay -r0 L.005 de 1982, se l%a acor-
eom!" ignorg "a Nieves Garcia Miran-
dlEz l‘c?_‘:a el 3 Paradero. a lin de que
“‘ﬁn OTas e « 1a 25 de noviembre. a las
Cagg los g U Mafiana, para la celebra-
St de juic©S de conciliacion y, en su
Vit Uicig, ’
istas quc tendrin lugar en la
cally e Trupe: <@ L, de esta Magistra-
Pa ¢ Ore, se 1O nlmero 14, sita en la
ngtf:e.' PCI‘S(‘)nn"IlmErD 22, debiendo com-
Mﬂalmcnw dimente o mediante perso-
Cop 0% de Prug ; derada, y con todos los
Gy 'h‘l'-ad"crlcnc'd de que intente valerse,
Fin -l‘liury que dic;? de que es tinica convo-

N fa 05 actos no se suspende-
Niey Pary Ci‘lfc ‘:‘Jus“ﬁcadfl de asisfcncia.
& Garcla f\,;'f"a de citacién a Maria

viranda, se expide la pre-

sente cédula, para su publicacion en el
Bovetin OriciaL de la provincia y coloca-
¢ion en el tablon de anuncios.

Madrid. a 8 de octubre de 1982.—El
Secretario (Firmado),—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—11.076)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
Don Francisco Requejo Llanos, Magistra-

do de Trabajo numero 14 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Angeles Velasco y
Manuel Remior, contra “*Fomento Peda-
gogico, Sociedad Andnima”, en reclama-
cion por despido. registrado con el nume-
ro 924 de 1982, se ha acordado citar a
“Fomento Pedagogico, Sociedad Andni-
ma”, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el dia 1 de diciembre, a las
nueve y cuarenta horas de su maiana.
para la celebracion de los actos de conci-
liacién y. en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas, letra L, de
esta Magistratura de Trabajo nimero 14,
sita en la calle Orense, nimero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es uni-
ca convocatoria v que dichos actos no se
suspenderdn por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a **Fomen-
to Pedagdgico, Sociedad Anonima”, se
expide la presente cédula, para su publica-
cion en ¢l BoLetin OficiaL de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid., a 29 de septiembre de
1982 —EIl Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B.—11.075)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERQO 15 DE MADRID
EDICTO
Don Carlos de la Haza Canete, Magistra-

do de Trabajo namero 15 de los de

Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Quintina Molano
Fernandez v otros, contra “*Centro Co-
mercial Navarro Mazarico, Sociedad Ano-
nima™ (“MAYFER"), en rcc_lamac:fm por
despido, registrado con el nimero 910 de
1982, se ha acordado citar a “Centro Co-
mercial Navarro Mazarico. Sociedad Ano-
nima” (“MAYFER"), en :gnnradp para-
dero. a fin de que comparezca el dia 25 de
noviembre, a las once y quince horas de
su manana, para la celebracion de los
actos de conciliacion y, en su c€aso, de
juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas, letra J, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 15, sita en la calle Oren-
se, namero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es (nica convocatona y
que dichos actos no se¢ suspenderan por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a - Centro
Comercial Navarro Mazarico, Sociedad
Anonima” (*MAYFERY), se cg\"pl(]c la
presente cédula, para su publicacion en el
BoLitin Oricial de la provincia y coloca-
cion en el tablon de anuncios.

Madrid, a 30 de septiembre de
1982.—FE] Secretario {Flrmado}.—hl Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

' (B.—10.482)

ATURA DE TRABAJO
MA]?&%SRO 15 DE MADRID
EDICTO
arlos de la Haza Canete, Magistra-
D(:ir:)(;idcrl?lsrgt:ajo numero 15 de los de
Madrid ¥ su provincia.
Hago saber: Que por rovidencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Narcisa Rodriguez

Olmos, contra Instituto Nacional de la
Seguridad Social y otro, en reclamacion
por pension, registrado con el numero
1.062 de 1982, se ha acordado citar a
Carmen Maldonado Brito, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
25 de noviembre, a las diez v treinta ho-
ras de su manana, para la celebracion de
los actos de conciliacién y. en su caso, de
Juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas, letra J, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 15, sita en la calle Oren-
se. namero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, v con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es linica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdan por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Carmen
Maldonado Brito, se expide la presente
cédula, para su publicacion en ¢l BoLErin
OriciaL de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios.

Madrid. a 14 de octubre de 1982, —El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—11.080)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
Don Carlos de la Haza Canete. Magistra-

do de Trabajo nimero 15 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Hidalgo Pen-
co, contra “Talleres Suja™ (Francisco
Corredor Gallego) v Fondo de Garantia
Salarial, en reclamacion por despido, re-
gistrado con el niimero 935 de 1982, se ha
acordado citar a “Talleres Suja™ (Francis-
co Corredor Gallego), en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el dia 30 de
noviembre, a las diez horas de su mana-
na, para la celebracion de los actos de
conciliacion y, en su caso, de juicio, que

tendran lugar en la Sala de Vistas, letra J, |

de esta Magistratura de Trabajo nimero

5, sita en la calle Orense, ntmero 22,

debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medios de prueba de que
intente valerse. con la advertencia de que
¢s unica convocatoria v que dichos actos
no se suspenderan por falta injustificada
de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “Talleres
Suja’ (Francisco Corredor Gallego), se
expide la presente cédula, para su publica-
cion en ¢l Boverin Oriciar de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madrnd, a 15 de octubre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—11.219)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE VIZCAYA

EDICTO
Dofa Alicia de Olazdbal Barrios, en fun-

ciones Secretario de la Magistratura de
Trabajo numero 4 de las de Vizcaya.

Certifico: Que en el proceso niimero
2.155 de 1978, que sobre cantidad ha pro-
movido Tomas Munoz lzquierdo, contra
la empresa **Laboratorios ICN Farmacéu-
ticos™, se cita a la empresa “Laboratorios
ICN Farmacéuticos™ para que comparez-
ca en la Sala de audiencia de esta Magis-
tratura, sita en Bilbao, plaza Bombero
Echéniz, sin numero, al objeto de celebrar
el acto de conciliacién y en caso de no
avenencia el juicio, que habrd de tener
lugar el dia 17 de noviembre, a las once v
treinta horas de la manana, advirtiéndole
que se celebrard el juicio en inica convo-
catoria, no suspendiéndose ninguno de es-
tos actos por su injustificada falta de asis-
tencia, parandole el perjuicio a que hubie-
re lugar en derecho y debiendo concurrir
con todos los medios de prueba de que
intente valerse,

Y para que sirva de notificacién a la
empresa “Laboratorios ICN Farmacéuti-
cos'', dado su ignorado paradero, se inser-
te la presente en ¢l BoLetin Oriciat de la
provincia de Madrid.

Dada en Bilbao, a 19 de octubre de
1982.—La Secretario (Firmado),

(B.—12,009. Exh. M. T.-12)
e e ———

PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO

En virtud de providencia dictada por el
seiior Juez de primera instancia niimero
dos de esta capital, en los autos ejecutivos
namero ciento veinticinco de mil nove-
cientos ochenta, promovidos por “Mac-
mor, Sociedad Anonima®, representada
por ¢l Procurador don Federico J. Oliva-
res, con don Pedro Arroyo Arroyo, sobre
reclamacion de cantidad, se sacan a la
venta en publica subasta, por primera vez
y término de veinte dias hdbiles, la
siguiente:

Piso cuarto izquierda de la casa nime-
ro 37 de la calle Maria Pedraza, teniendo
también fachada a la avenida Doctor Fe-
derico Rubio y Gali, nimero 120. Se com-
pone de vestibulo, estar-comedor, tres
dormitorios, cocina y cuarto de bafio. Tie-
ne una superficie aproximada de 68,37
metros cuadrados. Inscrita en el Registro
de la Propiedad numero cinco de esta
capital, al tomo 1.158, folio 221, finca
ntimero 47.817.

Para cuya subasta, que tendrd lugar en
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en
la plaza de Castilla, se ha sefalado el dia
dieciséis de diciembre proximo, a las once
de su manana, bajo las siguientes con-
diciones:

Servird de tipo para esta primera subas-
ta la cantidad de un millébn setecientas
ochenta y nueve mil cuatrocientas setenta
pesetas en que ha sido valorada pericial-
mente, y no se admitird postura alguna
que no cubra las dos terceras partes de

cxpiesado Lipo. ' .
ﬁ“’ para tomar parte en el remate de-
berdn consignar previamente los licitado-
res ¢l diez por ciento de dicha cantidad,
sin_cuyo requisito no seran admitidos,

Que el remate Iggdrﬁ realizarse a calidad
de ceder a un ter'cero.

Que los titulos de Igr.::q:;‘iedad. suplidos
por certificacién del Registro, se encuen-
tran de manifiesto en Secretaria para que
puedan examinarlos, previniéndose que
los licitadores deberdn conformarse con
ellos y no tendrin derecho a exigir ningu-
nos otros.

Que las cargas y gravamenes anteriores
y los preferentes, si los hubiere, al crédito
del actor continuardn subsistentes y sin
cancelar, entendiéndose que el rematante
los acepta y queda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin destinar-
se a su extincion el precio del remate.

Dado en Madrid, para su insercién en
el BoLetin OriciaL de la provincia, a vein-
tinueve de octubre de mil novecientos
ochenta y dos.—El Sccretario (Firma-
do).—El Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—44.101)

JUZGADO NUMERO 4
EDICTO

Don José de Asis Garrote, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero cua-
tro de Madrid.

Hago saber: Que en los autos del ar-
ticulo ciento treinta y uno de la ley Hipo-
tecaria que se tramitan en este Juzgado
con el numero mil doscientos dos de mil
novecientos ochenta y uno-A-uno, a ins-
tancia de “Caja Postal de Ahorros de
Madrid™, contra don Juan Antonio Mar-
tin Garcia v dona Felisa Fernandez San-
ciriaco, he acordado sacar a la venta en
publica subasta, por primera vez y térmi-
no de veinte dias, la siguiente finca, en
Coslada (Madrid):

Piso duodécimo, puerta nimero dos,
del bloque IIT del edificio. Fst4 situado en
la duodécima planta alta del blogue men-
cionado. Tiene una superficie aproxima-
da, incluidos elementos comunes, de 106
metros cuadrados, Consta de vestibulo,
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salén-comedor, tres dormitorios, cocina,
cuarto de bafio, tendedero y terraza, Lin-
da: por su frente, mirando desde la facha-
da principal o Este del bloque, con terre-
no de la propia finca y patio de luces; por
la derecha, con dicho terreno; por la iz-
qQuierda, por donde tiene su acceso, con
rellano de escalera y hueco piso nimero
tres, y por el fondo, con dichos rellano y
hueco de escalera y piso nimero uno de
la misma planta.

Inscrita en ¢l Registro de la Propiedad
de Alcald de Henares, al tomo 2.831, libro
195, de Coslada, folio 109, finca nimero
14.161, inscripeion primera.

Dicha subasta se celebrard en este Juz-
gado, sito en la plaza de Castilla, namero
uno, ¢l dia veinte de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos. a las once ho-
ras, bajo las siguientes condiciones;

Primera
Servird de tipo para la subasta la suma
de tres millones de pesetas (3.000.000 de
pesetas), no admitiéndose postura alguna
mferior a dicho tpo, pudiendo hacerse ¢l
remate a calidad de ceder a tercero.

Segunda
Para tomar parte en ella deberan con-
signar los licitadores previamente, en la
mesa del Juzgado, el diez por ciento de
referido tipo.

Tercera

Los autos y certificacion del Registro a
que se refiere la regla cuarta estan de
manifiesto en Secretaria, entendiéndose
que todo licitador acepta como bastante
la titulacién y que las cargas o gravime-
nes anteriores y los preferentes, si los hu-
biera, al crédito del actor, continuarin
subsistentes, entendiéndose que el rema-
tante los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincion el precio del remate.

Dado en Madrid, a veinticuatro de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario (Firmado).—El Ma-
‘gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—43.281)

JUZGADO NUMERO 5
EDICTO

En virtud de providencia de hoy, dicta-
da por el ilustrisimo sefior Magistrado-
Juez de primera instancia nimero cinco
de Madrid, en autos de juicio ejecutivo
nimero mil seiscientos sesenta y nueve de
mil novecientos ochenta y uno-G-dos, se-
guidos en este Juzgado a instancia del
Procurador sefior Zulueta Cebridan, en
nombre y representacion de ** Automocion
y Nautica Barcelona, Sociedad Anéni-
ma’', contra “Nautec, Sociedad Anoni-
ma”, en reclamacion de cantidad, se ha
acordado sacar a la venta en publica su-
basta, por primera vez, los bienes embar-
gados siguientes:

Una embarcacién “Glastron™, modelo
Futura-V, con C.I.B. 47275, motor
“Chrysler™ de 135 HP,, modelo 1.357
HA., serie 4.306.

Otra embarcacion “Palometa-Esther
quinto™, BA-2783, modelo Mercury, de
35 HP.

Para cuya subasta, que se celebrard en
la Sala audiencia de este Juzgado de pri-
mera instancia nimero ¢inco de Madrid,
sito en la plaza de Castilla, se ha sefalado
el dia doce de enero de mil novecientos
ochenta y tres, a las once horas, bajo las
condiciones siguientes:

Primera

Servird de tipo para esta subasta el de
valoracion, que asciende a doscientas se-
tenta mil pesetas , no admitiéndose postu-
ras que no cubran las dos terceras partes
del mismo.

Segunda
Para tomar parte e¢n la misma deberén
los licitadores consignar previamente. en
la Secretaria del Juzgado, el diez por cien-
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no
serdn admitidos,

Tercera

Los bienes que se subastan se encuen-
tran en poder del depositario nombrado,
don Miguel Madrid Torres, con domicilio

en esta capital, calle Villaamil, nimero
veintisiete.
Cuarta
El total precio del remate habra de ser
consignado dentro de los tres dias siguien-
tes a su aprobacion.

Quinta

Se advierte que si por causa de fuerza
mayor la subasta no pudiera celebrarse el
dia indicado, se realizaria el siguiente dia
habil, o siguientes sucesivos, a la misma
hora, y bajo las mismas condiciones.

Dado en Madrid, a veintinueve de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario (Firmado).—FE]l Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—43.392-T)

JUZGADO NUMERO 5
EDICTO

Por el presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordado por el Juzgado
de primera instancia nimero cinco de los
de esta capital, en los autos de juicio eje-
cutivo senalados con el niimero mil ocho-
cientos setenta y nueve-G de mil novecien-
tos ochentd, seguidos a instancia de don
Jos¢ Mogas Bassas, representado por el
Procurador sefior Zulueta, contra don
Luis Salas Santiago (conocido por Angel),
se anuncia la venta en publica subasta,
por primera vez, por término de ocho
dias y por el tipo de valoracion, lo
siguiente:

Un cuadro representando una marina.
de 1.80 por 0,70 metros, aproximadamen-
te, firmado E, Coleman.

Un cuadro representando un florero,
firmado 1. Santos, de 1,10 por 0,60,
aproximadamente.

Cuatro cuadros de caballos ingleses, sin
firma,

Un cuadro de toros, de 0,80 por 0,30,
aproximadamente, fimado Luser.

Dos jarrones chinos. al parecer, de 0,45
metros de alto.

Un cuadro taurino de “El Viti, sin
firma.

Dos jarrones espanoles, de 0.30 metros
de alto.

Dos jarrones del siglo XIX. al parecer
de porcelana, en tonos azulados,

Tasados pericialmente en la suma de
seiscientas ochenta mil pesetas.

Y se advierte a los licitadores:

Que para su remate, que tendra lugar
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, piso segundo, se
ha sefialado ¢l dia veintinueve de noviem-
bre proximo, a las once horas, haciéndose
constar que si por causas de fuerza mayor
no pudiera celebrarse el dia indicado se
realizaria el siguiente dia habil o siguien-
tes sucesivos, a la misma hora y bajo las
mismas condiciones.

Que para poder tomar parte en el rema-
te deberdn los licitadores consignar pre-
viamente, en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento publico destinado al efec-
to, una cantidad igual, por lo menos, al
diez por ciento efectivo del tipo de tasa-
cidn, sin cuyo requisito no seran admiti-
dos en ¢l remate.

Que no se admitird postura alguna que
no cubra las dos terceras partes del tipo
de rasacion,

Que el remate podra hacerse a la cali-
dad de ceder.

Que la consignacion del precio del re-
mate se verificara dentro de los tres dias
siguientes al de la aprobacion del mismo.

Dado en Madrid, a quince de octubre
de mil novecientos ochenta y dos.—FI
Secretario (Firmado).—E! Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—44.116-T)

JUZGADO NUMERO 7
EDICTO

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do-Juez de primera instancia nimero
siete de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en cste
Juzgado se siguen autos de juicio ejecuti-
vo ntmero mil trescientos veintiuno de
mil novecientos ochenta-E, seguidos a ins-
tancia de “Macmor, Sociedad An6nima”,
representada por el Procurador sefior Oli-

vares de Santiago, contra don Jesis Serra-
no Verdejo, con domicilio en Venta de
Bafios, Estacion, niimero uno, sobre recla-
macion de ochenta y cuatro mil novecien-
tas noventa pesetas de principal y cincuen-
ta mil pesetas de intereses, gastos ¥y costas;
Y en cuyos autos he acordado sacar a
publica subasta, por tercera vez. sin suje-
¢ion 4 tipo, término de ocho dias. el si-
guiente vehiculo que se encuentra en de-
posito del demandado:

Lote unico.

Un camién marca “*Pegaso™, matricula
LE-57.039, valorado en quinientas cin-
cuenta mil pesetas,

La subasta tendrd lugar en la Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en la pla-
za de Castilla, niimero uno, de Madrid. el
proximo dia siete de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos v hora de las
diez de su manana, bajo las condiciones
siguientes:;

Primera

Los licitadores que deseen tomar parte
deberdn consignar previamente, en la me-
sa del Juzgado o lugar destinado al efec-
to, un diez por ciento en metalico del
indicado precio de tasacion, rebajado en
un veinticinco por ciento.,

_ Segunda

Se celebrard sin sujecion a tipo, pudien-
do hacer el remate en calidad de cederlo a
tercero.

Dado en Madrid, a seis de octubre de
mil novecientos ochenta y dos, para su
publicacion en el Borerin OriciarL de la
provincia.—El Secretario (Firmado).—FE]
Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—43.437)

JUZGADO NUMERO 7
EDICTO

En virtud de lo acordado por el ilustri-
simo sefior don José Guelbenzu Romano,
Magistrado-Juez del Juzgado de primera
nstancia nimero siete de los de esta capi-
tal, en providencia dictada con fecha de
hoy. en los autos seguidos en dicho Juz-
gado bajo el nimero mil cuatrocientos
noventa v ocho de mil novecientos seten-
ta ¥ nueve-L, tramitados a instancia de la
“Sociedad Espafiola de Automoviles Ci-
troen, Sociedad Anénima”, representada
por el Procurador de los Tribunales don
Fernando Aragén Martin, contra don Jo-
s¢ Luis Ruiz Gonzilez. sobre reclamacion
de cantidad (cuantia cuarenta ¥ tres mil
trescientas treinta v seis pesetas de princi-
pal. ¥ otras treinta mil pesetas mas de
intereses legales, gastos de protesto y Cos-
tas), se saca a la venta en publica subasta,
por tercera vez, término de ocho dias y
sin sujecién a tipo, el vehiculo embargado
en este procedimiento al expresado de-
mandado, y que es el siguiente:

Vehiculo tipo furgoneta marca *Ci-
troen”, Dyane-6, matricula M-2394-CU.

Para el acto del remate, que tendra lu-
gar en la Sala audiencia de este Juzgado
de primera instancia niimero siete de esta
capital. sito en plaza de Castilla, nimero
uno, se ha sefalado el dia once de enero
del proximo afio mil novecientos ochenta
y tres, a las once horas treinta minutos de

Su_mafiana. bajo las siguientes condi.
clones;

Primera

_Que dicha subasta sale sin sujecion a
tipo.

Segunda

Que para tomar parte en el remate de-
berdn los licitadores consignar previamen-
te, en la Secretaria del Juzgado, una can-
tidad igual, por lo menos, al diez por
ciento de la cantidad de éiento treinta v
una mil doscientas cincuenta pesetas, que
sirvio de Upo para la segunda subasta. sin
CUYO requisito no seran admitidos, pu-

diendo hacerlo a calidad de ceder.
para su publicacion en el Boigrin
Oricia de la provincia de Madrid, expi-
do ¢l presente en Madrid, a seis de octy-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—E|
Secretario, Antonio Zurita Reina.—E|

Magistrado-Juez de primera instancia, Jo
s¢ Guelbenzu Romano.

(A—43.547-T)
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M tercer,

Cuary;
m‘dos :cf:t.f’fom_cdad del inmueble,
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- Huieneg dCSced que puedan examinar-
cuial 0 tomar parte en la su-
arse ¢ Previene que debe-
a cxig(imn ellos sin tener dere-
encr NINgunos otros y, asi-
¥ otk o a los posibles licitado-
de] a’?“’fcl‘em os . Sravamenes anteriores
Seeris, st los hubiere, al crédito
"‘g::- _COn}muarﬁn subsis-
Ty ; 12ualmente que tales
en Iy OS aceptan ¥ quedan gubroga-

Sin . 1 res v
m“.l:::gu“a‘,mp‘m-‘iat>1ln:lad de los mismos,
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Quinta

Si se hicieran dos ofertas iguales en
ambos Juzgados, se procederd a dar cum-
plimiento a lo que previene el articulo mil
quinientos diez de la ley Procesal Civil.

Y para su publicacion en el BorLeTin
Oriciat de la provincia, con la antelacion
de veinte dias habiles, por lo menos, al
sefalado para la subasta, se expide el pre-
sente en Madrid, a catorce de octubre de
mil novecientos ochenta y dos.—EI Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A, —43.609-T)

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra-
do-Juez de primera instancia numero
diez de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado y con
¢l niimero quinientos ochenta y cinco de
mil novecientos setenta v ocho -B. se si-
guen autos de ejecutivo, a instancia de
Rafael Guerrero Vega. representado por
el Procurador sefior Carrién Pardo, con-
tra don Luis Herndndez Garcia, sobre
reclamacién de cantidad, en los que por
providencia de esta fecha se ha acordado
sacar a la venta en publica y primera
subasta, por término de veinte dias, los
bienes embargados que al final se descri-
biran, para cuyo acto se ha seialado el
dia veinte de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos, a las once horas de su
mafiana, bajo las siguientes condiciones:

Primera

La subasta que sc anuncia se llevara a
efecto en el dia y hora anteriormente ndi-
cados, en la Sala audiencia de este Juzga-
do de primera instancia nimero diez de
Madrid, sito en la plaza de Castilla, nGme-
ro uno, planta tercera.

Segunda

Servird de tipo de la subasta la suma de
un millén cuatrocientas cuarenta mil
pesetas.:

Tercera

Para tomar Ipertc en la misma deberan
consignar los licitadores previamente. ¢n
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depésitos, una cantidad igual. al menos,
al diez por ciento de mencionado tipo, sin
cliyo requisito no serdn admitidos.

Cuarta

No seé admitirdn posturas inferiores a

las dos terceras partes del tipo.
Quinta

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Sexta

Que la finca objeto de la subasta es la
siguiente: Piso segundo izquierda, finca
numero ocho, en la planta segunda de la
casa numero 37 de la calle Pinar del Rey,
de Madrid, antes Hortaleza, con una su-
perficie aproximada de 72 metros cuadra-
dos. distribuido en tres dormitorios, co-
medor-estar, cocina, bano y terraza lava-
dero. Linda: Frente, lerreno que circunda
la casa y mediante el mismo la finca nu-
mero 35 de la calle Pinar del Rey; derecha,
mirando al piso desde la misma posicion,
escalera, rellano por donde tiene su acce=
s0 y la vivienda centro, izquierda, terrenos

ue circunda la casa ¥ mediante ¢l mismo
finca de edificaciones Velazquez, y fondo.
¢l mismo terreno que circunda la casa ¥
vivienda centro. Su cuota €s de seis ente-
ros v 75 centésimas por 100.

Dado en Madrid, a diecinueve de octu-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El _Maglsl'rado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A —44.118-T)

JUZGADO NUMERO 11
EDICTO

El ilustrisimo Magistrado-Juez de prime-

ra instancia numro once de los de

Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado y con
¢l namero ciento setenta ¥ cu_atro-LL de
mil novecientos ochenta, se siguen autos

de juicio ejecutivo, a instancia de *Poclain
Ibérica, Sociedad Andénima', contra don
Adrian Sanguino Mayorga, sobre recla-
macion de cantidad, en los que por provi-
dencia de esta fecha se ha acordado sacar
a la venta en publica subasta, por segun-
da vez y término de ocho dias, los bienes
que al final se describirdn, para cuyo acto
se ha senalado el dia dieciséis de diciem-
bre proximo, a las once de su manana, en
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en
el edificio de los Juzgados de primera
instancia ¢ instruccion de Madrid, plaza
de Castilla, nimero uno, planta tercera,
ala izquicrda, bajo las siguientes:
Condiciones
Primera

Servirda de tpo de tasacion la suma dos
millones seiscientas veinticinco mil pe-
setas.

Segunda
Para tomar parte en la misma deberan
consignar los licitadores previamente, en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depositos, una cantidad igual, al menos,
al diez por ciento de mencionado tipo de
tasacion, sin Cuyo requisito no seran
admitidos.
Tercera
El remate podra hacerse a calidad de
ceder a terceros.
Cuarta
No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes de mencionado
tipo.
Bienes objeto de subasta
Derechos de traspaso de los locales 108
y 110, propiedad de “Estacionamientos ¢
Industrias Turisticas, Sociedad Andni-
ma'", sitos en el Miradero de Toledo (To-
ledo). Ambos locales estin unidos v tienen
una superficie didfana de 325 metros cua-
drados, aproximadamente, situados en el
semisdtano de una galeria comercial, de-
dicado a pub o sala de ficstas con el
nombre comercial bar *Piano Greco's™,
tasados en tres millones quinicntas mil

pesetas. < _
o gara guc_ conste v sirva de fijacion en
el tablén de anuncios de este Juzgado y
*Boletines Oficiales™ del Estado y de la
provincia de Madrid, expido el presente
que firmo en Madrid, a veintiocho de
octubre de mil novecientos ochenta y
dos.—FE| Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).
(A.—44.069)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO
Don Gabriel Gonzilvez Aguado, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro diecisiete de Madrid.

Por medio del presente hace saber; Que
en este Juzgado se siguen autos de juicio
ejecutivo numero mil seiscientos sesenta y
cinco de mil novecientos ochenta-L, pro-
movidos por el “Banco de Bilbao, Socie-
dad Anénima’™, contra don Federico Gal-
vache Horillo y dofia Encarnacion Carri-
llo Fernandez, en cuyos autos se¢ ha acor-
dado la venta, por tercera vez, sin sujecion
a tipo. de los bienes embargados como de
la propiedad de los demandados que al
final se describen.

Se ha seialado para el remate el dia
veintiuno de diciembre y hora de las once
quince de su mafiana, en la Sala audien-
cia de este Juzgado.

Para tomar parte en la misma los licita-
dores deberin consignar, en este Juzgado
o en ¢l establecimiento destinado al efec-
to, el diez por ciento de la cantidad de
sesenta y siete mil quinientas pesetas que
sirvié de tipo para la segunda subasta, sin
cuyo requisito no serdn admitidos a
licitacion.

Bienes objeto de subasta

Un automovil marca *Seat”, modelo
124, matricula M-6769-E.

Dado en Madnd, a dos de noviembre
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretano (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado),

(A.—44.117-T)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra-
do-Juez de primera instancia del nime-
ro diecinueve de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
el nimero quinientos veinticuatro de mil
novecientos ochenta v uno-B-dos se siguen
autos de juicio ejecutivo, a instancia de
don Juan Lépez Hidalgo, representado
por el Procurador don Andrés Castillo
Caballero, contra don Juan Romeu Fer-
nandez, sobre reclamacion de cantidad,
en los cuales he acordado, por providen-
cia de esta fecha, sacar a publica y segun-
da subasta los bienes muebles embargados
al demandado que al final se relacionan,
sefalindose para la celebracion del rema-
te el dia quince de diciembre préximo, a
las once horas de su mafana, en la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la
plaza de Castilla, edificio de Juzgados,
planta tercera, previniéndose a los posi-
bles licitadores:
Primero
Que el tipo que sirva de base para la
subasta es de cuarenta y una mil doscien-
tas cincuenta pesetas, ya rebajado el vein-
ticinco por ciento del valor de tasacion
del bien que sirvio de base para la primera.
Segundo
Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes de dicho
tipo, pudiendo hacerse a calidad de ceder
el remate a un tercero.
Tercero

Que para tomar parte en la subasta
deberan consignar previamente en la me-
sa del Juzgado, o establecimiento piblico
destinado al efecto, una cantidad igual,
por lo menos, al diez por ciento efectivo
del repetido tipo, sin cuyo requisito no
seran admitidos.

Relacion de bienes) objeto de la subasta

Un televisor, en color, marca “Telefun-
ken", que se encuentra depositado en la

persona de dona Maria Lusa Rodriguez
Radriguez, esposa del demandado.

Dado en Madnd, a veinudos de oclubre
de mil novecientos ochenta v dos.—
Secretario (Firmado).—El M,
Juez de primera instancia (Firmado).

_ (A.—44.0006)
JUZGADO NUMERO 19
EDICTO
Don Tomas Garcia Gonzalo, Juez de pri-
mera instancia del Juzgado nimero die-
cinueve de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
¢l niimero setecientos cuarenta y ocho de
mil novecientos setenta y ocho se tramitan
autos de juicio ejecutivo a instancia de
“Financicm de Calitornia, Sociedad And-
nima”, representada por el Procurador
sefior Sanchez Alvarez, contra don Jesus
Herndndez Espinosa y dofia Alicia Rizo
Roman, con domicilio en Elche, avenida
Primo de Rivera, nimero nueve, sobre
cobro de cantidad, en cuyos autos por
providencia de esta misma fecha he acor-
dado sacar a pablica subasta, por vez
primera, termmo de veinte dias y precio
de su avalio, el inmueble que luego se
dir4, sefalandose para el acto del remate
el dia dieciséis de diciembre proximo vy
hora de las once de su manana, que ten-
dra lugar en la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la plaza de Castilla, nu-
mero uno, Madrid, advirtiéndose a los
licitadores que para tomar parte en el
remate deberdn consignar previamente en
Ja mesa del Juzgado, o establecimiento
destinado al efecto, el diez por ciento, por
lo menos. del tipo de subasta.

Que no se admitird postura que no cu-
bra las dos terceras partes del mismo y
que ¢l remate podra hacerse a calidad de
ceder a un tercero.

Que los titulos de propiedad, suplidos
por la certificacion del Registro de la Pro-
piedad estaran de manifiesto en Secreta-
ria, donde podrdn ser examinados, y que
los licitadores deberdn conformarse con
ellos ¥ no tendran derecho a exigir ningu-
nos otros. v que las cargas o gravimenes
anteniores v los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor, continuaréan subsisten-
tes. entendiéndose que el rematante los
acepti v queda subrogado en la responsa-
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bilidad de los mismos, sin destinarse a su al tomo 794, libro 192, folio 186. finca 30. istro yﬁw

extincion el precio del remate.

Bienes objeto de subasta

Urbana. Apartamento J del edificio si-
tuado en Santa Pola, en el denominado
“Thailandia I, con una superficie de
69,50 metros cuadrados. Inscrito en el Re-
gistro de la Propiedad de Elche nimero
dos, al folio 240 del tomo 733 del archivo,
libro 82 de Santa Pola, inscripcion prime-
ra de la finca nimero 7.884.

Se hace constar que el expresado inmue-
ble se saca a subasta por el precio de un
millén quinientas mil pesetas (1.500.000).

Dado en Madrid, a cuatro de octubre
de mil novecientos ochenta vy dos.—E|
Secretario (Firmado).—El Juez de prime-
ra instancia (Firmado).

(A.—43.475)
JUZGADO NUMERO 21
EDICTO
Don Francisco Huet Garcia, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero vein-
tiuno de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
ejecutivo seguidos en este Juzgado con el
nimero mil doscientos setenta vy tres de
mil novecientos ochenta y dos-L, a instan-
cia del “Banco de Descuento, Sociedad
Andnima®, contra la entidad “Promocio-
nes Varias, Sociedad Anénima”, se ha
acordado lo siguiente:

Providencia.—Magistrado-Juez sefior
Huet Garcia del Juzgado de primera ins-
tancia nimero veintiuno.—Madrid. a
veintisiete de octubre de mil novecientos
ochenta y dos,

Dada cuenta, el anterior escrito y certi-
ficacion tinanse a los autos de su razén.

Como se pide y al amparo de lo preve-
nido en el articulo mil cuatrocientos cua-
renta y cuatro en relacién con el mil cug-
trocientos sesenta de la ley de Enjuicia-
miento Civil, y sin previo requerimiento
de pago a la entidad “Promociones Varias,
Sociedad Anénima’™, cuyo actual domict-
lio se desconoce, de declaran embargadas
como de su propiedad las siguientes
fincas:

. Urbana: 6, Nimero 6. Apartamen-
to tipo B-1, numerado de 106 ¢n el edifi-
¢1o, situado en la primera planta.

Inscripcion: Registro de la Propiedad
de Tarragona. tomo 794, libro 192, sec-
cion Vilaseca, folio 98, finca 13.726.

2. Urbana: 9. Niimero 9. Apartamen-
to tipo B, numerado de 109 en el edificio,
situado en la primera planta. :

Inscripcion: En igual Registro y seccifn,
al tomo 794, libro 192, folio 104, finca
13.732.

3. Urbana: 16. Namero 16. Aparta-
mento tipo C-1, numerado de 203 en el
edificio, situado en la planta segunda.

Inscripcion: En igual Registro y seccidn,
al tomo 794, libro 192, folio 118, finca
13.746.

4. Urbana: 27. Nimero 27. Aparta-
mento tipo A-2, numerado de 301 en el
edificio, situado en la tercera planta,

Inscripcién: En igual Registro y seccion,
al tomo 794, libro 192, folio 40, finca
13.768.

5. Urbana: 32. Namero 32. Aparta-
mento tipo B-1, numerado de 306 en el
edificio, situado en la tercera planta. _

Inscripcion: En igual Registro y seccion,
al tomo 794, libro 192, folio 150, finca
13.778.

6. Urbana: 35. Namero 35. Aparta-
mento tipo B, numerado de 309 en el
edificio, situado en la planta tercera, _

Inscripeion: En igual Rc[gistroy seccion,
al tomo 794, libro 192, folio 156, finca
13.784,

7. Urbana: 37. Namero 37. Aparta-
mento tipo F, numerado de 311 ¢n el
edificio, situado en la planta tercera. ]

Inscripcién: En igual Registro y seccion,
al tomo 794, libro 192, folio 160, finca
13.788,

8. Urbana: 40. Nimero 40. Aparta-
mento tipo D, numerado de 401 en el
edificio, en la cuarta planta.

Inscripeion: En igual Registro y seccion,
al tomo 794, libro 192, folio 166, finca
13.794,

9. Urbana: 50. Numero 50. Aparta-
mento tipo I, numerado de 411 en el edi-
ficio, situado en la cuarta planta. _

Inscripcion: En igual Registro y seccidn,

13.814.

10. Urbana: 79. Namero 79. Local co-
mercial situado en la planta baja, com-
puesto de una sola nave.

Inscripeién: En igual Registro y seccion.
al tomo 794, libro 192, folio 244, finca
13.872.

1. Urbana: 80. Nimero 80. Aparca-
miento numerado de 1.

Inscripcion: En igual Registro y seccion,
al tomo 794, libro 192, folio 246. finca
13.874.

12. Urbana: 81. Nimero §1. Aparca-
miento numerado de 2,

Inscripcion: En igual Registro ¥y seccion,
al tomo 794, libro 192, folio 248, finca
13.876.

13. Urbana: 82. Niimero 82, Aparca-
miento numerado de 3.

Inscripeién: En igual Registro v seccian.
al tomo 794, libro 192, folio 250, finca
13.878,

14, Urbana: 83. Niimero 83. Aparca-
miento numerado de 4,

Inscripeion: En igual Registro y seccion,
al tomo 796, libro 194. folio I, finca
13.880.

I5.  Urbana: 84. Niimero 84. Aparca-
miento numerado de S.

Inscripeion: En igual Registro y seccion,
al tomo 796, libro 194, folio 3, finca
13.882,

16, Urbana: 85. Numero &5. Aparca-
miento numerado de 6.

Inscripeion: En igual Registro ¥ seceion,
al tomo 796, libro 194, folio 5. finca
13.884,

7. Urbana: 87. Némero 87. Aparca-
miento numerado de 8.

Inscripeion: En igual Registro ¥ seccion,
al tomo 796, libro 194. folio 9. finca
13.888.

I8. Urbana: 86. Niimero 86, Aparca-
miento numerado de 7.

Inseripcion: En igual Registro ¥y seceion,
al tomo 796, libro 194, folio 7, finca
13.886.

19. Urbana: 88. Niimero 88, Aparca-
miento numerado de 9.

Inscripeion: En igual Registro ¥ seccion,
al tomo 796, libro 194. folio 11, finca
13.890,

20.  Urbana: 89. Nimero §9. Aparca-
miento numerado de 10.

Inscripeion: En igual Registro y seccion.,
al tomo 796, libro 194, folio 13, finca
13.892.

21.  Urbana: 90. Numero 90. Aparca-
miento numerado de 1.

Inseripeion: En igual Registro y seccidn,
al tomo 796, libro 194, folio 15, finca
13.894.

22. Urbana: 91. Numero 91. Aparca-
miento numerado de 12, -

Inscripeion: En igual Registro y seccion,
al tomo 796, libro 194, folio 17. finca
13.896.

23, Urbana: 92. Numero 92, Aparca-
miento numerado de 13,

Inscripcion: En igual Registro y seceion,
al tomo 796, libro 194, folio 19, finca
13.898.

24, Urbana: 93. Namero 93, Aparca-
miento numerado de 14,

Inscripcion: En igual Registro v seccidn,
al tomo 796, libro 194, folio 21. finca
13.900.

25. Urbana: 94. Namero 94. Aparca-
miento numerado de 15,

Inscripeion: En igual Registro v seccién,
al tomo 796, libro 194, folio 23, finca
13.902.

26. Urbana: 95. Namero 95. Aparca-
miento numerado de 16.

Inscripeion: En igual Registro v seccin,
al tomo 796, libro 194, folio 25, finca
13.904,

27. Urbana: 96. Nimero 96. Aparca-
miento numerado de 17.

Inscnipcion: En igual Registro v seccion.
al toma 796, libro 194, folio 27, finca
13,906.

28.  Urbana: 97. Namero 97. Aparca-
miento numerado de 18, _

Inscripeion: En igual Registro y seccidn,
al tomo 796, libro 194, folio 29. finca
13.908.

29. Urbana: 98. Nimero 98. Aparca-
miento numerado de 19, _

Inscripcion: En igual Registro v seccion,
al tomo 796, libro 194, folio 31, finca
13.910.

‘ Urbana: 99. Namero 99. Aparca-
miento numerado de 19,

Inscripeion: En igual Registro y seccién.
al tomo 796, libro 194. folio 33, finca
13.912,

31. Urbana: 100. N\imero 100. Apar-
camiento numerado de 20.

Inscripeion: En igual Registro y seccion,
al tomo 796, libro 194, folio 35, finca
13.914,

32. Urbana: 101, Numero 101. Apar-
camiento numerado de 21.

Inscripcion: En igual Registro y seccién.
al tomo 796, libro 194, folio 37, finca
13.916.

33. Urbana: 102. Nimero
camiento numerado de 22.

Inscripcién: En igual Registro y seccion,
al tomo 796, libro 194, folio 39, finca
13.918.

34. Urbana: 103, Ntmero 103. Apar-
canmiento numerado de 23,

Inscripeion: En igual Registro y seccién,
al tomo 796, libro 194, folio 41, finca
13.920.

35. Urbana: 104. Numero 104. Apar-
camiento numerado de 24.

Inscripcién: En igual Registro y seccion,
al tomo 796, libro 194, folio 43, finca
13.922.

36. Urbana: 105. Niimero 105. Apar-
camiento numerado de 25.

Inscripcion: En igual Registro y seccion,
al tomo 796, libro 194. folio 45, finca
13.924,

37, Urbana: 106, Namero 106, Apar-
camiento numerado de 26.

Inscripeion: En igual Registro y seccién,
al tomo 796, libro 194, folio 47, finca
13,926,

38. Urbana: 107. Namero 107, Apar-
camiento numerado de 27.

Inscripeién: En igual Regist ro y seccion,
al tomo 796, libro 194. folio 49, finca
13.928.

39. Urbana: 108. Numero 108. Apar-
camienio numerado de 28.

Inseripcion: En igual Registro y seccion,
?13 ;ggm 796, libro 194, folio 51, finca

40. Urbana: 109. Nimero 109 Apar-
camiento numerado de 29,

Inscripeién: En igual Registro v secci6n,
al tomo 796, libro 194. folio 53, finca
13,932, N ;

4l. Urbana: 110, Namero 110, Apar-
camiento numerado de 30,

Inscripeion: En igual Registro y seccién,
al tomo 796, libro 194, folio 35, finca
13.934,

42.  Urbana: 111. Numero L11. Apar-
camiento numerado de 3.

Inscripcion: En igual Registro y seccién.
T!¢ t;‘;?m 796, libro 194, folio 57, finca
eI I,

43. Urbana: 112, Numero 112. Apar-
cmimcnm numerado de 32,

nseripeidn: En igual Registro y seccion
al tomo 796, libro 194. foli inca
ey olio 59, finca

44, Urbana: 113, Nimero 113, Apar-
camiento numerado de 33.

Inscripcion: En igual Registro v seccidn,
.115 9(2310 796, libro 194, folio 61, finca

45. Urbana: 114. Namero 114,
cal]mcnlu numerado de 34,

nscripcion: En igual Registro y seccién
?g somo 796, libro 194, Tolio 63, finey

4f!. Urbana: 115. Nime
carimemlo numerado de 35,
nseripeion: En igual Re IStro v secei
?I ;3310 796, libro 194, gl'oliu igftﬁi'ffé

Urbana: 116, Nimera

102. Apar-

Apar-

ro |15. Apar..

47

i 116. -
camiento numerado de 36, S
Inscripcién: En igual Registro ¥ 8eceion,

?f;ggno 796, libro 194, folio 67, finca

48. Urbana: 117, Num

carInicn[o numerado de 3'?.“0 il Shirs
nseripeion: En igual Registro y seccig

Tg ;:;Lnn 796, libro 194, folio '69. lityre,

49. Urbana: 118, Niime
camiento numerado de .ZS.uD 8 s

Inscripcion: By igual Regis 0
) : BISTro v secer s
ill‘l; ‘;g(To 796, libro 194, tolio X!!. ﬁ:cna

50.  Urbana: 119, Nime
camiento numerado de 23”0 Sl

Inscripcién: En igual Reg
al tomo 796, libro 194, fo

13.952. ot
Urbana: 120. Namero 120 M ,

3. !
camiento numerado de 40. o yw
Inscripcion: En igual Reglsf_ 25, ﬂ?
al tomo 796, libro 194, foli®
13.954. 121, AP
52. Urbana: 121. Nimero &= iy
camiento numerado de 41. iro y sectid
Inscripcion: En igual ch‘sl.o 77, fi
al tomo 796, libro 194, foli A
13.956. ."onﬁ,_a%
Para responder de doce m! millones %
setas de principal y cuatro raw
pesetas mas, presupuestadas pars =t
S€S, gastos y coslas. y IEM ndic
C!%gse de remate a la v:mndﬂd‘jc Jos cus
da por medio de edictos, “T_‘oslm@ﬂﬂ*
les se fijara en el sitio de ‘-'f'm en ¢l B
este Juzgado, insertandose © o Madrn®
LETIN OFicial de la provincid nu@""""-dpi
concediéndola el término autos ¥ 5
para que se¢ persone €n ,l"ls Convink®
oponga a la ejecucion, si € 00;
bajo apercibimiento de que¢ dia y se8U!
carlo, sera declarada en rebel a Gt
el juicio su CurSC; sm_v't:lz"-'(;uc
hacerla otras notificaciones GUe “o g |05
minadas en la Ley v cKPrﬁanW: '
edictos el haberse declarado clﬂ wpi:;#
las fincas antes descritas y qu€ cnwenﬂﬁ
la demanda y documentos 5¢ w@
en Secretaria, o doy s
Lo mando y ﬁ(rsma Su S:?:m". carlo®
Francisco Huet Garcia, a e
Alvarez (Firmado y rubnc_adotwnydw
Y para que sirva de 1r10t|ﬁf:llmr

ificacteidn, &
cién de remate a la dcudoff? doi‘i%
expide el presente que serd I e este 101
plar en el sitio de cosgnmbrc-n ol ot £
gado y otro sera publicado € w
Oriciat de la provincia. . oet
Dado en Mgdrid. a vemtlsl@_"g&aﬂ
bre de mil novecientos ochenlig'ﬂ %
Secretario judicial (Firm‘adﬂiﬁc. (Farm®
trado-Juez de primera instan 2

do). (A —44. [2&'@: .

l'ﬂ o

JUZGADO NUMERO 2} -
EDICTO B Wﬁl
El ilustrisimo sefor don RO de P il
Garcia, Magistrado-Juez Co. ygadn
instancia nimero veintitres bﬂ“@#
Por medio del presente ha“d”;‘.qﬂﬁ% ;
en este Juzgado y Secretarid ra,ﬁ'i"‘ﬂ,;,"
frenda se siguen autos de SeP o me
adopcion de medidas provisIONEEZ g
ro mil seiscientos ochenta g a ins 58
novecientos ochenta vy d(‘ﬁ'c';m radoc 'S
de dofa Antonia Herreros e los !
presentada por la Pruclll"d.d“;im’ ol
bunales sefiora Albacar MeCl,,
don Javier Carlos Fernandc“m v
quien por medio del Pf”s‘nm sa b
desconocido paradero. se ha dimien® 5
existencia del indicado proce q@#,
por el mismo se le emplazd PECCyace €
término de veinte dias. Pcm:jc_
forma. conteste la n.'h:n‘liifld.a ente
da traslado, bajo ¢l apcljfib[méa i
de no hacerlo o alegar justd rebelde ¥
lo impidiere, serd g.icclamdohubicfg d
pararan los perjuicios @ que .
en derecho. rece
lgualmente y para la .:_o'mpgc_--
celebrarse para la adppf:;“ s 5 ;
provisionales que se instan, *o e, g
préximo dia J‘Enuc\f'e de d]Clﬂ!’b;;@r_
once horas, a la que deberd Co, cof
demandado debidamente PETR0 5 pord
Procurador y Abogado, I?aJose f
miento de que si no lo hiciere o en € T
de conformidad a lo prewmm.y-__ h.
ticulo mil ochocientos nﬂ"F’?i i
la ley de Enjuiciamienta CiVi ciﬁ .
Y para emplazamiento Y ®i°
demandado, expido y libro 27F
para su publicacion en el BOLEC fogjeife
de la provincia de ]\fladr‘n:i.ws y
de octubre de mil nm!qi:lc“do .
dos.—El, Secretario (Firma® g
gistrado-Juez de primera if 5

mado). {A.—-"“‘-Iz

&
A g
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AGistratyras de Trabajo

MAGIS
!sLl!iqTRATURA DE TRABAJO
ERO 12 DE MADRID

L. EDICTO

VLA BE NoTIFICACION
::e I;‘é':ncm_
Onig p,
Tl’abajtfn“  Ballesteros, Magistrado de
tal y pl:_m.g'l‘ull}: de los de esta capi-
prcsenles.u‘m“ﬂ. habiendo visto los
:lubrﬂ desdq'““ “Ntmero 472 de 1982-,
e Partes g:: 1 Seuidos a instancia
- oma R DAy como demandan-
Omg €ma ordas Rubio, y de la otra
:“ Yel gon Hdade Miguel Fraile Mau-
EDhegen,. - Abogado del Estado, en
#0n del Fondo-de Garantia

-

HUstrisimo sefor
Simo se s
ral B efor don An

':;m]nundu la demanda
s #loma Bordas Rubio
:Tih deby ‘3‘}"“\"?“- Miguel Fraile Mau-
0 i""T-N.:c-clcm__ '~ arar y declaro como
E"“dcnr ndo € el d‘-'-‘ipldu de-la actora,
raat S84 der, POr tanto, a la referida
log LT iai‘f}_duda a que a su opeion
e ¢ Ao« \’[ura_cp SU Mismo pues-
Pucsel s Y PP, Condiciones, o la indem-
¥ u}-\fall:1|1,_.‘lf1]“dad de 313,039 pesctas,
j:lu" d“-‘pu;‘ 60 por 100 de la que re-
n&gill del 2 2 (.]c electuar la reduccion
: foge 4] Ff,m; =09 prescrita, conde-
mg“? abon, E:‘d(‘J de Garantia Salarial
"e8tan e ‘_‘-'_hii actora el 40 por
P, = dt."}.’ni'l._-lr“]:t importe de 208.707
!a:isil abunar -,‘ .(f en todo caso laem-
ch S dejadpe % actora ademas los sa-
4 dap 0098 de percibir desde la fe-
ST de “?Pldu hasi

alade l:
Wi " 12 senge £ ¢ la notifica

_ 1. encia, advirtiendose por
Lru““il?:: = antedicha opcion debera
et pm.;;‘ empresa demandada
diag s?g'{i“'alum en el plazo de
Sty -‘i:.-mfl?:.?.,nl“" 4 la notificacion
Cerse a;},:‘mcm]wnduau que
Lo, 3t 8¢ opta por la read-
¢ Wliquege
Mgy p""'"iniénd

eden

Staresolucion a las par-
: l::]rus- que contra la mis-
Traloion ang, clP‘}njcr recurso de su-
leg 0 ey ] o I‘Ibui_lal Central de
de .I ONladog Plazo Qk" cinco dias habi-
ind"‘ nmiﬁc;;:i‘ Partir del siguiente al
‘-'ia:r Nsable on de este fallo, siendo
ﬂtr.of Ny ru‘:l““ al tiempo de anun-
ing ‘:dllc i cr‘vl_lrrci_al:: es ¢l patrono,
t_,l-]'~l!ru de |, “UBsignado ¢l importe
e (le 20 poy condena, incrementado
Bant /058 Aac: D la cuenta corrien-
tu:‘c“ de Esp:%;is;imwra abierta en ¢l
Caja d:tumidadd“umcru 97.588, asi

) B "
M2 de Ap & 2500 pesetas en la
t-a?f'.“"- cue;’;‘;" ¥ Monte de Piedad de
disy. Fense., nuwr.r.'.‘“.m” 050, sucursal
I L 510 e |, 'Mero 20, a tenor de lo
AC¥de pyg, o3 ticulos 154 y 181 de
8 Ld{mlcmu Laboral,

Clg o POTegy . i
*Mang, y I,i:'r":]l:ultcncia. lo pronun-

“En Madrid, a 7 de junio

Y para que sirva de notificacion a
Miguel Fraile Mauriz, se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en ¢l
BoLemiN OFiciaL de la provincia y colo-
cacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 10 de septiembre de
1982 ~El Secretario (Firmado) -El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado),

' (B.-10.807)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia~En Madrid, a 29 de mar-
70 de 1982 <El ilustrisimo sefior don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de¢ Trabajo numero 12 de los de esta
capital v su provincia, habiendo visto
los presentes autos —numero 1.066 de
1981-, sobre cantidad, seguidos a ins

tancia de partes, de la una y comoe de-,

mandante Miguel Angel Alonso Diez, v
de la otra como demandado Lorenzo
Gil Afan de Ribera, que no comparecio.

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Miguel Angel Alonso
Diez contra la empresa, Lorenzo Gil
Afan de Ribera, propictario de la «Au-
toescuela San Cristobals, debo de con-
denar v condeno a dicha empresa de-
mandada a que abone al expresado ac-
tor la cantidad de 115977 pesetas, que
le adeuda por los conceptos reclama-
dos en su demanda.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les contados a partir del siguiente al de
la notificacion de este lallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anun
ciarlo, si ¢l recurrente es el patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en-un 20 por 100, en la cuenta corrien:
te de esta Magistratura, abierta en ¢l
Banco de Espana, numero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetasen la
Caja de Ahorros ¥ Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal
calle Orense, numero 20, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 134 v 181 de
la Ley de Procedimiento Laboral.

Asi, poresta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Lorenzo Gil Afan de Ribera, propicta-
rio de «Autoescuela San Cristobals, se
expide la presente cedula para su pu-
blicacion en ¢l BoLetin OrciaL de la
provincia v colocacion en el tablon de
anuncios. :

En Madrid, a 15 de septiembre de
1982.-El Suurct}::rio{(l_!i:rnm‘tllu}i.— il Ma-

istradode Trabajo (Firmado).
gripdada TRhN (B-10.806)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia~En Madrid, a 22 de sep-
tiembre de 1982.-El ilustrisimo senor
don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo namero 12 de los de
esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos —numero 424
de 1982-, sobre cantidad, seguidos a
instancia de partes, de la una v como
demandante Rafael Prados Alarcon, y
de la otra como demandada «Igraf, So-
cicdad Andnimas v-Fondo de Garantia
Salarial, que no comparecieron.

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por Rafael Prados Alarcon,

debo de condenar v condeno a la em- |
dlgral, Sociedad Andniman a |

PI\"‘;I
que abone a dicho actor la cantidad de

258523 pesclas, que le adeuda por jos

conceplos reclamados en la demanda,
asi como la de 25832 pesctas mas
como 10 por 100 de interés por la mora
en ¢l pago de la suma antedicha adq\'-
dada.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en ¢l plazo de cinco dias habi-
les contados a partir del siguiente al de
la notificacion de este fallo, siendo in-
dispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si ¢l recurrente es ¢l patrono,
acredite haber consignado ¢l importe
integro de la condena, incrementado
enun 20 por 100, en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura abierta en el
Banco de Espana, numero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas, en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, cuenta corriente 050, su-
cursal calle Orense, numero 20, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 154
v 181 de la Ley de Procedimiento La-
boral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando vy firmo:

Y para que sirva de notificacion a
a«lgral, Sociedad Andnimas, se expide
la presente cédula para su publicacion
en el Borerin Orcia de a provingcia y

“colocacion en el tablon de anuncios.

En. Madrid, a 22 de septiembre de
1982 -El Se¢cretario (Firmado).~El Ma-
gistrado de Trabajo { Firmado).

(B.~10.569)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia «in voces~En Madrid, a
16 de julio de 1982.~El ilustrisimo se-
nor don Antonio Peral Ballesteros, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de los

de esta capital y su provincia, habien-
do visto los presentes autos —nume-
ro 364 de 1982, sobre cantidad, segui-
dos a instancia de partes, de la una v
como demandante Maria Josefa Rome-
ra de Avila Garcia de Mateos, y de la
otra como demandado «Centro Inter-
nacional de Estudios y Cultura, Socie-
dad Anonimas («CIDECSA»), que no
comparecio,

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno al sCentro
Internacional de Estudios y Cultura,
Sociedad Anonima» («CIDECSA») a
que abone por los conceptos reclama-
dos a Maria Josela Romero de Avila
Garcia de Mateosla cantidad de 93,500
pescelas,

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi
comoel 153 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando v lirmeo,

Y para que sirva de notificacion i
«Centro Internacional de Estudios v
Cultura, Sociedad Anonimans (« CIDEC-
SAw»), se expide la presente cédula para
su publicacion en ¢l BovLenin OrFiciaL de
la provincia v colocacion en el tablon
de anuncios,

En Madrid, a 10 de septiembre de
1982~El Secretario (Firmado)~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B-~10.308)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Auto~En Madrid, a 29 de septiem-
bre de 1982,

Por dada cuenta, y vistos los articu-
los legales citados v demas disposicio-
nes de pertinente v general aplicacion.

Su Senoria ilustrisima, ante mi, ol
Secretario, dijo: Que debia declarar v
declaraba extinguida la relacion labo-
ral que hasta el dia de hoy ligaba a An-
dres Ramos del Cerro con la empresa,
José Barahona Barril, fijandose como
indemnizacion a abonar por dicha em-
presa al actor en concepto de indemni-
zacion por tal extincion, en la que va ha
sido electuada la reduccion legal del
20 por 100 prescrita, por tratarse de
empresa de menos de 25 trabajadores,
la cantidad de 151.632 pesectas, asi
como la de 316.800 pesetas en concep-
to de indemnizacion complementaria
por los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta'el dia
de hoy.

Notifiquese el presente auto a las
partes en forma legal.

Asi lo acordo y firmo el ilustrisimo
sefior don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo numero 12 de
Madrid.-Ante mi. A
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Y para que sirva de notificacion a
José Barahona Barril, se expide la pre-
sente cedula para su publicacion en el
BoLeriy OriciaL de la provincia v colo-
cacion en ¢l tablon de anuncios.

En Madrid, a 29 de septiembre de
1982 -El Secretario (Firmado) -El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

e (B-11.203)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia~En Madrid, a 6 de octu-
bre de 1982-El ilustrisimo senor don

Antonio Peral Ballesteros, Magistrado |

de Trabajo numero 12 de los de esta
capital ¥ su ‘provincia, habiendo visto
los presentes autos —nimero 149 de
1982, sobre cantidad, séguidos a ins-
tancia de partes, de la una v como de-
mandante don Marcelo Perez del Pra-
do, Letrade en representacion de todos
los demandantes, excepto de Primitivo
Ortega, que comparece por si mismo, v
de la otra como demandado «Sociedad
Jareno de Construcciones Metalicas,
Sociedad Andnimas, que no compa-
recio.

Fallo; Que estimando las deman-

* das formuladas por Primitivo Ortega

Cerrada; en su propio nombre, y por ¢l
Letrado don Adriano Gonzalez Martin,
en nombre v representacion de los die-
ciseis actores restantes, debo de conde-
nary condeno a la empresa demandada
«Sociedad Jareno de Construcciones
Metilicas, Sociedad Anonimar a que
abone a dichos actores las siguientes
cantidades que les adeuda: Antonio’
Cejudo Balscra, 89.505 pesectas; Fran-
cisco de Blas Rodriguez, 153.720 pe-
setas; Florencio Blasco Dominguez,
157.842 pesetas; Raimundo Olmedo
Margarcte, 166.262 pesetas; Alfonso
Sandoval Sanchez, 219.095 pesetas;
Francisco Ruiz Marzo, 188.771 pesetas;
Blas Sanchez Parra, 208532 peseéras;

Jose Pena Ruiz, 211.350 pesetas; Tomas:

Herrero Montero, 243,333 peselas; Al
berto Lopez Lopez, 247275 pesetas,

Antonio Prieto Izquierdo, 416.670 pe-

sctas; Angel Bravo Camacho, 446.622
pesctas; Isidoro Romero Nieto-Sando-
val, 490,196 pesetas; Josc Luis Hernan-
dez Hernandez, 598.720 pesetas: Clau-
dio Gonzalez de Paz, '570.860 pesctas;
Luis Pereira Varela, 152.172 pesetas, v
Primitivo Ortega Cerrada, 177.534 pe-
setas.

Notitiquese esta resolucion a las par-
tes, previniendoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante ¢l Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habi-
les, contados a partir del siguiente al
de la notificacion de este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente ¢s ¢l patrono,
acredite haber consignado el importe
integro de la condena, incrementado
en un 20 por 100, en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura, abieria en ¢l
Banco de Espana, numero 97.588, asi
como la cantidad de 2500 pesetas en
la Caja de Ahorros v Monte de Piedad
de Madrid, cuenta corriente 050, su-
cursal calle Orense, niamero 20, a tenor
de lo dispuesto en los articulos 154 v
181 dela Lev de Procedimiento Laboral,

Ast, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo., :

Y para que sirva de notificacion a
«Socicdad Jareno de Construcciones
Metalicas, Sociedad Andnimas, se ex-
pide la presente cédula para su publi-
cacion en el BOLETIN OFiCIAL de la pro-
vincia y colocacion en ¢l tablon de anun-
cios.

“eolocacion enelt
s

En Madrid, a 6 de ectubre de 1982 -
El Secretario (Firmado)~El Magistra-
dode Trabajo (Firmado).

(B-11.204)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
Efﬂ! 114
CEDBLA DE NOTIFICACION

Auto—En Madrid, a 1 de octubre de
1982,

Por dada cuenta, y vistos los anticus
los legales citados v demis disposicio-
nes de pertinente y general aplicacion.

Su Senoria ilustrisima, ante mi, ¢l
Secretario, dijo: Que debia declarar v
declaraba extinguida la relacion labo.
ral que hasta el dia de hov ligaba a
Consolacion Peon Jerez con la empre-
sa, Allonso Codeso Casado, fijandose’
como indemnizacion a abonar por di-
cha empresa a la actora en concepto
de indemnizacion por tal extincion, en
la que sido efectuada la reduccion le-
gal del 20 por 100 prescrita, por tratar-
se de empresa de menos de 25 trabaja-
dores, la cantidad de 44.148 pesetas,
asi como la de 169.099 pesctas en con-
ceptode indemnizacion complementa-
ria por los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta el dia
de hoy.

Notiliquese el presente auto a las
partes en forma legal.

Asi lo acordo v firmo el ilustrisima
senor Magistrado de Trabajo, don An-
tonio Peral Ballesteros, numero 12 de
los de Madrid.~Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
Adolio Codeso Casado, se eapide la
presente cedula para sy publicacion
en el BOLETIN O_I'-‘!C_lq,l_. de la provincia y

blondeanuncios.
Tde octubre de
1982 ~El Secretario (Firmado)~E] M-
gistrado de Trabajo (Firmady),
, (B~11.205)

4 MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DEMADRID
ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia~En Madrid! a 6 de octu.
bre de 1982-El ilustrisimo sefiar don
Antonio Peral Ballestetros, Magistrado
de Trabajo namero 12 de los de esta
capital v su provincia, habiendo visto
los presentes autos -numerd: 442 de
1982=, subre cantidad, seguidos 4 ins.
tancia de partes, de'la una v como de-
mandante Enrigue Fernandes Zamora,
y de la otra como demandado «Alvego-
£a, Sociedad Anonimas, que no compa-
recio. _ :

Fallo: Que estimando la demanda en
parte, formulada por Miguel Santali:
ces Romero en nombre v representi.
cion del actor Enrique Fernandez Za.
mora, contra la empresa «Alvegoga,
Sociedad Anonimas, debo de conde.
nar v condeno a dicha enipresa’ de-
mandadaza que abone al actor la canti.
dad de 193500 pesctas que le adeuda)
absolviendo a dicha empresa del resto
no desistido reclamado por el actor en
su demanda.

Notifiquese esta resoluciona las par-
tes, previniendoles que contra la mis-
ma pueder interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo ¢n ¢l plazo de cinco dias habi-
les, contados a partir del siguiente al
de la notificacion de este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anun-
ciarlo, si el recurrente es ¢l patrono,
acredite haber cansignado ¢l importe
imtegro de la condena, incrementado
enun 20 por 100, en la cuenta corrien-
te de esta Magistratura, abierta en ¢l

5

[ como la cantidad de 2,500 pesetas en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal
calle Orense, numero 20, a tenor de lo
dispuesto en los articulos 154 v 181 de
Ja Ley de Procedimiento Laboral.

~_Asli por esta mi sentencia, lo pronun-

cio,mandoy firmo. é

=Y para que sirva de notificacion a
«Alvegoga, Sociedad Anonima». se ex-

pide la presente cedula para su publi-

cacion en el BoLEnN Oricrar de la pro-
vincia v colocacion en el tablon de

anuncios. - . . o p

~ En Madrid, a 6 de octubre. de
1982.-El Secretario (Firmado) ~E| Ma.

gistrado de Trabajo (Firmado),
ot (B~11215)

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DEMADRID
TEDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Sentencia~En Madrid, a 6 de octu-
bre de 1982-E] ilustrisimo senor don
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado
de Trabajo numero 12 de los de esta
capital v su provincia, habiendo visto
los _presentes autos —namero 245 de
1981, sobre incapacidad, seguidos a
instancia de partes, de la una vV como-
demandante don Antonio Garéia San-
chez Letrado en representacion de. Fe-
licisimo Martin Martin, y de la otra co-
mo demandado don Juan Antonio Gar-
via Lozano, Letrado en representacion
del INSS; el senor Abogado del Estado,
en representacion del vBoletin Oficial -
del Estado», don Andrés Arribas Cha.
ves, Letrado ¢n representacion de wLim-
piczas Usle, Sociedad Anonimas: no
comparece «Prensa Castellana, Socie-
dad Anonimas. LA

_Fallo: Que desestimando la deman-
da formulada por don Felicisimo Mar-
tin Martin contra las cmpresas «Pren.
sa  Castellana, Sociedad Andonimas,
«Boletin Oficial del Estados y «Limpie-
zas Usle, Sociedad Anonimas, asi co-
mo contra el Instituto Nacional de la
Seguridad Social, en cuyo Organismo
se integian actualmente «ex Jegen Jas
demas entidades en principio deman.
dadas ¢n la demanda inicial, debo de
confirmar v confirmo integramente la
resolucion impugnada de g Comision
Teenica Calificadora Central de fecha
29 de diciembre de 1980, absolyviendo,
€h su consecuencia, libremente a todas
las entidades codemandadas antedi-
chas de cuanitas peticiones se reclama-
ban ¢n su'contra por ¢l actoren el si-
plico de sudemanda. :

Notitiquese ¢sta resolucion a las par-
tes, previniendoles que contra 1a mis.
ma pueden interponer recurso de su-
plicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en ¢l plazo de cinco dias hibi-
les contados a partir dek siguicente al de
lanotificacion de este fullo, T

Asi, por esta mi sentencia, o pronun-
cio, mando v firmo. - :

Y para que sirva de notiticacion a
«Prensa L‘as{cllana'. Sociedad Anoni-
max, s expide la presente cédula para
su publicacion en el BotetinOricia de
la provineia v colocacion en el tablon
[ de anuncios,

En Madrid, 'a 6 de ociubre de
1982 -El Seeretavio (Firmado) ~El Ma.
gistrado de Trabajo ( Firmada). -
(B~11216)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EIMCTO
CEDULA DE ND NFICACION

En 1os autos nimero 326 de 1982, se.
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 dé Madrid, a instancia de

Banco de Espana, nimero 97.588, asi

‘de octubre de 1982, -La'Sed

te recurrida ef recurso de

[ RS-

tros de Ensefanza» («CE %
sobre convenio, con fecha 20 %
de 1982 se ha dictado sén!‘-’“fn
" parte dispositiva es del tenor 15
wente; F g
guFallo:. Que dcséstim.'and"" d
da formulada por la «AsO€¥
Centros Auténomos de 0.,
(«ACADE»), frente a lﬁ’de
«Confederacion Espanola de
de Ensenanzas («CECE»). «Fee ..
de Sindicatos lndcpcndlcn‘?;n-"
bajadores de E.nscﬁanza'o.‘“l
cal Obrora» (« FES[TE-USO")_‘
racion de Sindicatos ll'ldepc‘
de Ensenanza» («FSIEs), la &2
cion de Ensenanza de la U"E}’
de Trabajadoress («FE-UGT
deracion de Comisiones ..Q
(«FE-CCOO0») v la «Union ,,
de Sindicatos de S’l";észad =
Erisenanza» («UCSTEY) -
diente sobre convenio colr;lc
declarar y declaro que las €@t
seguro de accidentes ¥ ""':SL
dad civil y las de simaﬁrionéﬁi
tuales adoptadas en el ac st
de febrero de 1982, por la cfgﬂliﬂs
gociadora para la revision lecti
salariales del 1T Cun}'t'mu-cg e
ambito estatal para la E,nse‘,é :
vada son correctas y no “’"Uh'
mandato del articulo 4.4 del
ni lesionan gravemente ’“-;é
terceros, por lo que deben
tos v se absuelven a'los c:tadfg
dados, dando plena vigencia
das clausulas, que son .&PPI-{
tode el sector de Ensenanza 40
Notifiquesc la presernte TE0 |
las partes y al Ministerio Fist&
tiendoles que contra la mist! ap
recurso especial de .'-.aupll*-'?':'jo'e' n
to en los arvticulos 193 ¥ SIE
la Ley de Procedimiento 12
que se formulara mediante 5
szonado, sin anuncio pre\'“f‘l;;“ i
dad alguna, dentro dél P hadendlh
cinco dias siguientes a 18 _fe(;‘__ ey
ticacion de la resolucion ¥ e
gistratura que ha dictado €%
cia,, : o
“Asi, por esta mi senrcnf-‘_'?_*fflgﬁ
mfcmc juzgando, lo pl‘_tinu"'-_:’,;-‘_{i 1)
v firmo, i ;‘nﬂ
Y para que sivva de lf“’;l PR
«Federacion de Sindic
dienites de Enserianzas v @ *%
federal de Sindicatos de T
de la Ensenanzas, en igﬂc_f"?n id
ro. se expide la presente eﬂrﬂ” >

tra «Confederacion Espaﬁo{a d%%’.‘
CE’JgI; i Fd

:ﬂ_ ’
s

J.
_

s

ria Isabel Lachén Ibort.

NUMERO 13 DE MAPREE
EDICTO L & reraese
CEDULA DENOTIFICACION
En los autos namero 1.3.3"&#2
guidos ante la Magist I’B".“"‘;‘ns
numero 13 de Madrid, @1 otro
Antonio Garcia A-ld"»‘ﬁ"lg]*gﬂi&
ira «Parque Florida, Sﬂﬁ'co}p
da» v otros, sobre despt o';-'- ic!
21 de septiembre dc-l?s?’sﬁ' a P
providencia impugna_‘-‘f"". al
dispositiva es del wnol':]'}'%r -
Dada cuenta, por recibict e
que antecede, unase a la P:;
da de su referencia. S¢ #¢!

pugnado en tiempo v formi

MAGISTRATURAD R:!?

formalizado en su dia por =
currente; elévense fas .8".‘,‘?_ '
atento olicio, al Tribunal =
Trabajo para la susranﬁw':;@
para que sirva ead nitd
«Parque Florida, ‘idﬂed

en su representante leg w

4

«Asociacion Empresarial Acades, con-

4
paradero, se expide la prese 5
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dnd’a 2] de 5¢

fretario, M pticmbre de 1982.-La

aria Isabel Lachen Thort,
(B~10.779)

MA&;TRATURA DE TRABAJO
ERO 13 DE MADRID

2 EDICTD
EDULA DENOTIFIC ACION

SeRUid ey :lr:ll(:s] nun'wm 1.078 de 1981, |
i ot € 1a Magist ratura de Tra-
: 0 13 de Madrid, a instancia
: Baf_‘fclu Pozo contra «So-
Oma de Servicios v Téchi-
Moo i't."zl I_"'l Emprcsa»: sobre
deiis d‘L-m 10 de septiembre
Pary o ICtado sentencia, cuva
Blienge. + o ova es del tenor literal si-
i, P
IWcsl-aiL:fblfmﬂlldu la demmanda inter-
fedly pes eente Barcelo Pozo, fren-
f\nﬁnlma pr."“’a d‘:’mandad:t'« Sociedad
Cadag o | © SCrvicios v Técnicas Apli-
¢ cantidaq mpresas, ¢n reclamacion
-debo condenar vy condeno

% m gy
alagio h esa demandada a que abone

M (T
que e i Cantidad de 221976 pesetas,

i cu
L"adps SN :r{]“f' los conceptos recla-
e, Hoyje 1os de se ptiembre, octu-

dE9a0  TBre V17 dias de dicierabre

: SRy : i
_dE julig Parte proporcional de pagas

) f N, )

oel | P“:‘i?}:}dd
las Uifiquese |
iy, o Advi

¥ vacaciones, inclui-
POrmora,

4 presente resolucion a
an i cape ".ll":ndulus que contra la
Alite o] Trib fecurso de suplicacion
el pl; o de ::_"dl (-r:‘nlral de Trabajo en
d ---ig‘-‘iﬂn'lelnjc:f dias habiles a contar
: D'lnd'gpcm &' de sunotificacion, sien-
.W‘P‘Jnﬁablé ?]b!e' si el que recurre esl
%“:Tdo ac.r:;:iil;a condena, presente

Ehado la.¢ “Gltativode haber ingre-
0 o pocha corriente 97.763 del
cn at Pana 'JI im pUI'Ic dL" la con-

o la-ga.a"'";t- Mado enun 20 por 100,y
A 101ros v M »'de Pie-
+ SUC : ¥y Monte de Pie
_ '%:zl 1_53 de la calle Orense.
230 e CUEDta 345, o] deponito de
Podry te e D Cuyos requisitos no
o Por anunciado el recur-
tann' * la sentencia,
,- M1 sentencia, definitiva-
SEC | . encia, detill
y‘.s‘;ll](j, “Bando, 1, pronuncio, mando
: ".‘_para 01
30 it e Sitva de notificacion a
Birg ADIi’canufimal de Servicios y Téc-
; 0 pa 0 la Empresas, en ig-
pisiaradaie, 2V 1.4
g:}l.ad i zd'};-'u-s&:uxmdc la presente
TClari, . d'- oclubre de 1982-La
o Manalsabel Lachen Thort.
(B-10.783)
.--_‘-—_"_-—-—-

MaGsT
| Sﬁi’lrknum DE TRABAJO
RO 13 DE MADRID
Bhink CEDICTO
= VLA DE NOTiFICACION

=17 5 3

. idog ::l:l;’s Numero 388 de 1982, se-
T €0 13 (? agistratura de Trabajo
I P Madrid, a instancia de
“ﬂte._[_‘-,pn, ulea Luna v Manue! Lo-
Ml ‘f ]g-un;m «Espla, Sodiedad
e e dos ondo de Garantia Sala-
198y Se hamd‘u' con fecha 15 de julio
B Cuyy o IKtado auto e aclara-
t-'-r“lera'.]_ Parte dispositiva es del te-
e h;flg_ulcmc;
. Metupg ﬂe:g'imar v desestimaba
oy 4. aracion interpucsto
:‘,‘"ﬂa v Mg;r:“"?s Ismacl de la Mulea
p -'*'ia-sgm ,u-'rl."-"rcn(-;- Lopez, respee-
'i:"ll)gz c'n'li’m-:la dictada ¢l 18 de junio
‘i".“' Que ¢ 98 autos 388 de 1982, al no
"Bung,  ““ificar o aclarar concepto

o 2Ufigueg, |

\M”:F‘leiqmtfl Presente a las partes,
el | ¢ Contra el mismo pro-
e ® el roci e . Jmsmo p

b .p"‘ na%:r:"” de suplicacion ante
Nys eTCharg 'ral de Trabajo, que de-
m,:::‘%na 3 f‘fuﬂjlumamcmc contra
ene,  Clauto de aclaracion del

Asi, por este su auto; lo acordo, man-
d6 v firma Su Seforia el tlustrisino se-
faor don Fernando Bermudez de la
Fuente, Magistrado de Trabajo name-
ro 13, por ante mi, ¢l Secretario, de fo
que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Espla, Sociedad Andnimis, enignora-
do paradero, sel expide la presente en
Madrid, a | de octubre de 1982.~La Se-
cretario, Maria lsabel Luchen Thort,

(B~10967)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDLLA DE NOTIFICACTON

En los autos numero 993 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13°de Madrid, a insiancia de
Manu¢! Lucia Perucha, contra Tomas
Blanco Rodriguez, sobre cantidad, con
fecha 23 de septiembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuvaparte dispusiti-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Manuel Lucta Perucha,
frente ‘a la empresa demandada, To-
mas Blanco Rodriguez, ¢n reclamacion
de cantidad, debo de condenar v con-
deno a la empresa demandada a que

abone al actor la cantidad de 31.021 pe- |

setas, que le adeuda por los conceptos
reclamados, de liquidacion por baja de

L wmpresa ¢l 21 de mavo de 1981, referi-

do a pagas de Boenelicios, julio, octu-
bre, vacaciones ¢ indemmnizaciones por
fin de obra,

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiendoles que contra la
misma no cabe recurso.

Ast, poresta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando
y [irmo.

Y para que sirva de notilicacion a

Tomas Blanco Rodriguez, advirticndo-
le que el resto de las notilicagiones se

haran por estrados, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,

a 23 de septiembre de 1982-La Scere-
tario, Maria Isabel Lachen Ibort,
(B.~10.968)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos namero 234 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trgba]u
numero 13 de Madrid, a instancia de

Jos¢ Luis Gareia Collada, contra Josc

Antonio Martinez Navalon, sobre des-
pido, con fecha 15 de julio de 1982 s¢
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguicnter
Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por el trabajador Jose¢ Luis
Garcia Collado; frente al demandado
Jos¢ Antonio Martinez Navalon ¥ el
Fondo de Garantia Salarial, en recla-
macion por despido, debe declarar v
declaro nulo el despido de que tue ab-
jeto dicho trabajador ¢l dia 2 df: fehre-
ro de: 1982, ¥ en consecuencia debo
condenar y condeno a la empresa de-
mandada a la rcadmision _inmcdlat'_a_
del trabajador a su pucsto de trabajo
on las mismas condiciones que regian
al producirse el despido v aIA a!m‘nu de
los salarios dejados de percibir desde
que se produjocl despido hasta que la
readmision tenga lugar, Y debo absol-
ver v absuelvo al Fondo de Garantia
Salarial, dada la declaracion de nuli-
dad del presente despido. i
Notiliquese la presente resoluciona

las partes, advirticndoles que contra la.

misma cabe recurso de suplicagion,
ante ¢ Tribunal Central de Trabajo, ¢n
¢l plazo de cinco dias habiles a contar

del siguiente al de su notificacidn, sien-
do indispensable, si el que recurre es el
responsable de la condena, presente
resguardo acrzditativo de haber ingre-
sado en la cuenta corriente 97.763, del
Banco de Espana, el importe de la con-
dena, incrementada en un 20 por 100, y
en la Caja de Ahorros v Monte deé Pie-
dad, sucursal 153, d¢ la calle Orense,
numere 20, cuenta 345, el deposito de
2.500 pesetas, sin Cuyos requisitos no
podra tenerse por anunciado el recur-
so v quedara firme la sentencia-Asi
por ¢sta mi sentencia, definitivamente
juzgando, lo pronuncio, mando v firmo.
Y para que sirva de notificacion a
José Antonio Martinez Navalon, advir-
tiendole que el resto de las notilicacio-
nes s¢ haran por estrados, en ignorado
paradero, se expide la presenteen Ma-
drid, a 9 de octubre de 1982 ~La Secre-
tario Maria Isabel Lachén Ihort.
(B.~10.969)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO.13 DE MADRID
EDICTO
CEDULADENOTIFICACION

En los autos numero 160 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 13 de Madnid, a instancia de
don Odon Casal Nanez, Letrado repre-
sentante de «Obras Contratadas Santos,
Sociedad Andniman, contra Antonio
Ramaos Delgado y otros, sobre acciden-
te, con fecha 25 de agosto de 1982
se ha dictado providencia anuncio, cu-
va parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Dada. cuenta del anmterior escrito,
tnase a los autos de su razon. Se tiene
por anunciado ¢n tiempo v torma re-
curso de suplicacion por la parte de-
mandante conltra la sentencia dictada
en este proceso, Adviértase al Letrado

designado por la parte recuprente, don
ﬂdbmcml,ﬂuigz.- :

Qi bpBeiientios Rutirs R SR AT

de esta Magistratura, para que en el
plazo de una audiencia se haga cargo
de ellos v formalice el recurso por es-
crito en ol plazo de los diez dias si-
guientes, que correra cualquicra que
sea el momento en que ¢l Letrado reti-
rara dichos autos, De no electuarse lo
que antecede, en tiempo y lorma, se.
tendra a la parte recurrente por desis-
tida del recurso. :

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Ramos Delgado y «Agrupa-
cion Temporal.de Empresas Mydeas
(empresarios agrupados «Huarte v

Cia, Sociedad Anonimas v «Dragados v

Construcciones, Sociedad Anonimas),
cn su representante legal, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de agosto de 1982, -El Secye-
tario en funciones, Juan A. Garcia Vis-
carrel.

(B.-10.970)

MAGISTRATE RA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
CEDICTO
CCEDULA PE NOTIFICACION

En los autos nimero.1.092 de 1981,
seguidos ante Ja Magistratara de Tra-
bajp numero 14 de Madrid, a instancia
de Antonio Espinosa de los Monteros
Falcon y otro, contra Mercedes Vila
Cabot, sobre cantidad, con fecha 24 de
septiembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuva parte dispositiva es del te-
nor literal siguicnte:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la
empresa Mereedes Vila Cabot, debo de
condenar v condeno a dicha cmipresa a
que abone a los actores las siguicentes
cantidades: a Antonio Espinosa de los
Manteros Faleon, 567.799 pescias.

quedan a su | siteanse

Y para que sirva de notificacion a
Mercedes Vila Cabot, en‘ignorado pa-
radero, se expide la presénte en Ma-
drid, a 24 de septiembre de 1982 <El
Secretario (Firmado).

(B~10.572)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULADENOTIFICACION

En los autos numero 789 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Martin Sanz Palomares y otros, contra
« Neumo, Sociedad Anénimar» y Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido,
con lecha 10 de septiembre de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva esdel tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando: la demanda
presentada por los actores contra la
empresa «Neumo, Sociedad Anoni-
mas, debo declarar v declaro improce-
dente el despido de los actores acorda-
do por la empresa v, en consecuencia,
condeno a ésta a que, a su opeion, read-
mita a los actores en su puesto de (ra-
bajo o les mdemnice en la cantidad de
35900 pesetas a Martin Sanz Paloma-
res, 105400 pesetas a Benito Gonzalez
Garcia vy 92800 pesctas a Ramon ’
Movano Alvila, de las cuales el 40 por
100 sera hecho electivo por el Fondo
de Garantia Salaral v, en ambos casos,
a que les abone los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido
hasta la notificacion de la sentencia,
siendo de cuenta del Estado, en su caso
caso, los'queexcedan de dos mensuali-
dades desde la fecha de la presenta
cion de la demanda a la en que se dic-
ten sentencia, opeion que debera cjer-
citarse en ¢l plazo de cinco dias desde
la notificacion de la sentencia, enten-

diendose quc s opta por a readmision
b e

Y

Y para que sirva de notificacion a

«Neumo, Sociedad Anénimaw, en igno-

rado paradero, se expide la presente

en Mudrid, a 27 de septiembre de

1982 ~El Secretario (Firmado),
o (B~10.573)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACTON

En los autos niimero 104 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Angel Luis Fernandez Fernandez, con-
tra Clementino Martinez Martinez v
Fondo de Garantia Salarial, sobre re
solucion contrato, con fecha 8 de sep-
tiembre de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuva parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la deman-
da formulada por Angel Luis Fernan-
dez Fernandez contra la empresa Cle-
menting Martinez Marunez v Foado
de Garantia Salarial, debo de declarar
v declaro absueltos a los demandados
dela pretension contra cllos cjerci-
tada. 3 | '

Y para que sicva de notificacion a
Clementino Martinez Martinez, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 24 de septiembre de
1982.-El Scerctario (Firmado), |

(B.-10.570)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DEMADRID

' EDICTO
CEDULA DENOTIFICAUION

En los autos numero 1.242 de 1981,
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seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 14 de Madrid, a instancia
de Daniel Quintero Gomez-Aguera, con-
tra Pablo Sanchez Valderas, sobre can-
tidad, con fecha 23 de septiembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por el actor contra la empre-
sa Pablo Sanchez Valderas, debo de
condenar y condeno a dicha empresa a
que abone a Daniel Quintero Gomez-
Aguera la cantidad de 119.140 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Pa-
blo Sanchez Valderas, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 23 de septiembre de 1982.-El
Secretario (Firmado),

(B-10.571)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION ¥ CITACION

Enlos autos numero 740 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Carlos Gil Mozo, contra «Eurojuegos,
Sociedad Anénima», sobre cantidad,
con fecha 12 de julio de 1982 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositi-
/aesdel tenor literal siguiente:

Providencia-Magistrado, ilustrisi-
mo sefior Requejo Llanos.—~EnMadrid,
a 12 de julio de 1982. Por repartido el
anterior escrito, con ¢l que se formara
¢l oportuno procedimiento, registre-
se con el nimero 740 de 1982 ¢n el li-
bro correspondienter Advirtiéndose
que la demanda presentada no se ajus-
ta a los requisitos prevenidos en el ar-
ticulo 71 de la Ley de Procedimiento
Laboral, por cuanto la misma adolece
de los defectos que despues se diran,
pongase en conocimiento de la parte a
fin de que los subsane dentro del cuar-
to dia, y si asi no lo efectuase, procéda-
se al archivo de los autos, Los aludidos
defectos son: no detérminar en el su-
plico la cantidad que se considera exi-
gible. ]

Y para que sirva de notilicacion a
Carlos Gil Mozo, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
24 de septiembre de 1982.-El Secreta-
rio (Firmado).

/

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

(B.~10.785)

En los autos numero 2.288 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 14 de Madrid, a instancia
de Omar el Heyani, contra «Kuemas,
sobre cantidad, con fecha 1 de julio de
1982, se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Su Seforia, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado « Kueman,
en su propietario, Manuel Casado Gil,
insolvente en el sentido legal, con ca-
racter provisional, _

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente
y sin perjuicio de continuar la misma,
sien lo sucesivo el deudor mejorase de
fortuna.

Lo mando v firma el ilustrisimo senor
don Francisco Requejo Llanos, Magis-
trado de Trabajo namero 14 de Madrid
v su provincia, de lo que vo, el Secre-
tario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Omar el Hevani, cn ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a |
de octubre de 1982-El Secretario (Fir-
mado).

(B.~10.789)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 104 de 1982, re-
curso numero 75 de 1982, seguidos an-
te la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid, a instancia de Angel Luis
Fernandez, contra Clementino Marti-
nez y otro, sobre resolucion de contra-
to, se¢ ha dictado providencia anuncio
recurso suplicacion, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 24 de septiembre de
1982 ~Dada cuenta a Su Senoria ilustri-
sima de haber tenido entrada en esta
Magistratura, en ¢l dia de la fecha el
anterior escrito, en relacion con los
presentes autos, seguidos a instancia
de Angel Luis Fernandez Fernandez,
contra Clementino Martinez Martinez,
en reclamacion por resolucion de con-
trato, anunciando recurso de suplica-
cion, se ha dictado la siguiente:

Providencia~Magistrado, ilustrisimo
senor Requejo Llanos~Madrid, a 24 de
septiembre de 1982.-Dada cuenta del
anterior escrito, unase a los autos de
su razon. Se tiene por anunciado en
tiempo y forma recurso de suplicacion,
por la parte demandante, contra la
sentencia dictada en este proceso. Ad-
vi¢rtase al Letrado designado por la
parte recurrente, dona Rosario Rubio
Juara, que quedan a su disposicion los
autos ¢n la Secretaria de esta Magistra-
tura, para que, en el plazo de una au-
diencia, se haga cargo de cllos v forma-
lice ¢l recurso por escrito en el plazo
de los diez dias siguientes, que correri
cualquiera que sea ¢l momento en que
el Letrado retirara dichos autos. De no
efectuarse lo que antecede,'en tiempo
y forma, se tendra a la parte recurrente
vor desistida del recurso—Lo mando v

rma Su Seforia ilustrisima ~Doy fe—
Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
Clementino Martinez Martinez, ¢n ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 24 de ‘septiembre de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B~10.790)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 789 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Martin Sanz Palomares v otros, contra
«Neumao, Sociedad Anénimas v Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 1 de octubre de 1982, se ha
dictado providencia, cuya-parte dispo.
sitiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, por presentado el es-
crito que antecede, que debera unirse
a los autos de su razon. Se tiene por
preparado en ticmpo v lorma por Mar-
tin Sanz Palomares v otros, recurso de
casacion por infraccion de Ley, contra
la sentencia dictada en 10 de septiem.
bre de 1982, y segiin lo determinado en
el articulo 169, Texto Articulado 11 de la
Ley de Bases de la Seguridad Social de
17 agosto de 1973, Emplicese a las par-
tes para que comparezcan personal-
mente o por medio de Procurador ante
la Sala de lo Social del Tribunal Supre-
mo a usar de su derecho, en término
de quince dias, v verificado remitanse
las actuaciones dentro de los cinco
dias siguientes al del emplazamicnio
con atento oficiv a dicho Alto Tribunal
v ello conforme a lo dispuesto en ¢l ar-
ticulo 171 del citado texto.

En su virtud, para que sirva de notifi-
cacion y emplazamicnto a la parte, a
quicn por medio de la presente empla-
z0 para que, en el término de quince

d'|as. comparezca ante la Sala de |o So-
cial del Tribunal Supremo a hacer uso
de su dc_r’cchn. en merito del recurso
de casacion interpuesto, expido la pre-
sente en Madrid, a 1 de octubre de
1982. b
Y para que sirva de notificacion a
«Neumo, Sociedad Anonimas, en igno-
rado paradero, se expide |a presente
en Madr!d. a 1 de octubre de 1982 —F|
Secretario (Firmado), ]

(B-10.792)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

I::n. los autos numero 1.044 de 1981
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo namero 14 de Madr i
dg Albertina Prados May
mide, Sociedad Anénimas v oLros, so-
bre cantidad, con fecha 24 de scpti‘cm-
bre de 1982, se ha dictado sentencia
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando a demanda
tormulada por Albertina Prados Maya
contra la empresa «Clamide, Sociedad
Anonimas, Interventores de la suspen-
sion de pagos v Fondo de Garantia Sa-
larial, debo de condenar v condeno a la
empresa «Clamide, Sociedad Angni.
ma»a que satisfaga a la actora la suma
de 165.767 pesetas, asi como a los In-
terventores de la suspension de pagbs
v Fondo de Garantia Salarial €Il SU Tes.
pectivo caracter, .

Y para que sitva de notificacion a
«Clamide, Sociedad Anonimas, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 24 (e septiembre de
1982 -El Secretario (Firmadu).

(B.-10.791)

MAGISTRATURA DE TRA BAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

id, a instancia
a, contra « Cla-

En c[ exhorto numero 52 de 1978 de
Valencia, seguido ante la Magistratu-
ra de Trabajo numero 14 de Madrid, a
instancia de Manuel Barona Por{ulés
téomzl‘a_ n_g(:ef. Sociedad Anonimas, so.

re despido, con fecha 27 de septiom.
bre de 1982 se ha dictado providpt:;;?:n.

cuya parte dispositiva es de) tenor lite-

ral siguiente:

Prowduncia.—Magislmdu. ilustrisimo
senor Requejo Llanos.~En Madrid, a 27
de septiembre de 1982, I

Dada tuenta, visto el contenido de la
anterior diligencia, v no cubriendo el
precio ofrecido por el mejor postor
José Ignacio Fernandey Garcia, en g
tercera subasta, celebrada el dia de
hoy, de los bienes embargados a la em-
presa demandada, «Clef, Sociedad
%nomma » elimporte de las dos terce-
ras partes del tipo que sirvio para la se-
eunda subasta, ya que el precio de la
elor postura ofrecido en esta tercera
ha sido de 135.000 pesetas, por los cita-
dos bicnes embargados’y subastados
con suspension del remate de esta ter-
cera subasta, \ ¢n cumplimiento de lo
cslabiecid‘u en el articulo 1506 de |2
Ley de Enjuiciamiento Civil, hagase :;al1
hcl'_ a dicha empresa dcma;'ldadzi o:
notilicacion de este proveido, quc'd?:nl-
II‘U_L!L'I término de nueve dias a partir
d_c dicha notificacion, podra Iiiwr?xr Iul:s
t.:u‘adt:ns bienes, pagando o] importe del
principal v costas por que se hace exac
clon en estos autos, o presentar pcrrsu:
fa que mejore la postura, haciendo el
qcpuhilp que previene el articulo 1500
de la misma Lev~Lo mando y firma S
Senoria.-~Doy fe~Ante mi, 3

Y para que sirva de notificacion g
«Clel, Sociedad Andéniman, en ignora-

do fnara(!cru, se expide Ia-Pd
Madrid, a 27 de septiembre
Secretario (Firmado). (B,-—IO-””

n_l.t'-"-’: :
e 1082l

MAGISTRATURA DE TRANB#O
NUMERO 14 DE MAD
EDICTO
CEDULA DE NUT[Fl('.l\CION E

..!.
En los autos numero l-l:’gt‘_}adi.ws'
seguidos ante la Magistratuf& =o .
bajo niimero 14 de Madrid, 2 mSl:IWb
de Antonio Sanchez Cantarer®¥ sobr¢
contra Benito del Peral Pérez'iem
cantidad, con fecha 23 de scP‘_.a.lwyg-
de 1982 se ha dictado Scnte“ﬂérﬂs_i-
parte dispositiva es del tenor it fy
guiente: das
Fallo: Que estimando las d?ma&lﬂ
presentadas por los acwﬂ?s.‘"?&a bo
empresa, Benito del Peral Pere pres?
de condenar y condeno a dic nio RO
a que abone a Francisco A“gmn@'
mero Luque 87,631 pesetasi @ Fohpicare
Tejedor Pua, 138.709 pesetas: T C iy
do Sanchez Ruiz, 157.404 Pc?fepﬁe!!.?'
Manuel Morillo Garcia, 167-3:6 acion
Y para que sirva de ﬂ?“ﬁcha'o-p'l'
Benito del Peral Pérez, en 13'10_'6,1 Ma
radero, se¢ expide la pwscn“;'t}ﬂﬂﬂ
drid, a 23 de septiembre de 55
Secretario (Firmado). {B'_]{_);?ﬂ).

MAGISTRATURA DE TRA?I‘;JO
NUMERO 14 DE MADR

EDICTO
LD LA DE NOTIEICACION

En los autos numero 318 d¢ ]?8'2".' ]
guidos ante la Magistratura de ncia &
nimero 14 deé Madrid, a instU0gee
Constantino Hernandez Mar@s’&iﬂ’ﬁ
tra «Proyectos, Iluminacion ¥ = de
jes, Sociedad Anonimar ¥ F‘;“Illl.ll;‘i"m
Garantia Salarial, sobre [:esobfa'-ac
contrato, con fecha 8 de’ SQP"e,m'ga'.T I
1982 s¢ ha dictado sentencid. ;’:‘eﬂﬁi‘
te dispositiva es del tenor & anﬂ’
guiente; <y

Fallo: Que estimando 12 €§¢:;nd¢z
formulada por Contantino Her ---!’;@}d?-
Marcos contra la empresa “Pws‘i dad
lluminacion y Montajes, c]ﬁarbr'?'
Anonimas, debo declarar ¥ de -’lfﬁ’b"
suelto ¢l contrato de trabajo qu‘;np :
a las partes, condenando @ Ii‘i s qon 0.
demandada a que satisfaga & cgﬂl 1a
concepto de indemnizacion .
suma de 99,000 pesctas, €On lart
cion del Fondo de Gars_mlla sivé del
por falta de legitimacion g T .
mismo., e aqeion *

Y para que sirva de "ouﬁc:‘?:ﬂ ig
Contantino Hernandez Marc? 1.‘89!3“[‘
norado paradero, se C-‘Pide-!aﬁ‘.’&z"’ﬂ
en Madrid, a 6 de octubre d€ 15 _
Sccretario (Firmado). (Brw‘ﬁ” p

MAGISTRATURA DE Taﬁg-‘o '
NUMERO 14 DE MAD
ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

198k

En los autos numero 1.323 e T

seguidos ante la Magistratd?® (e

bajo namero 14 de Madrid, @17

de Manuel Rodado Rubio ¥ ";ts‘sob"
tra Florencio Jiménez Gom ubr!:‘_.ér*
cantidad, con fecha 6 d¢ O° 0, pal
1982 se ha dictado sem'-'"c'a'mc phe
te dispositiva es del tenor £ ,.",
guiente: : R
" Fallo: Que estimando _I{' :i:riﬁl’w
formulada por los actores =g meh
empresa, Florencio Jimt‘""",a-:és.‘:‘f"f
debo de condenar v cond"-‘-_ﬂ'-"i. wﬁﬁ
que abone a los actores las # o ]-Il‘w
cantidades: a Valentin Cuerto o qies
20, 638.750 pesctas; a
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Qflme
dadg ﬁ‘u?ﬁff,m Pesetas; a Manuel Ro-
Lui&n Yaﬁe: 24,800 pesetas; a Alfonso
Be‘incho % 627.070 pesetas, y a José
| n Ubilaf 84.540 pesetas.
ﬂ'nrenci qjue-sma de notificacion a
Faderq semen(_:?. Gomez, en ignorado
dl‘-xd,ao ';le uc"‘Pldc la presente en Ma-
hﬁo.(ﬁmad‘;"}“bre de 1982 —El Secre-

(B-10.910)

MAGISTRA

NUMp URA DE TRABAJO

014 DEMADRID -
A EDICTO
. YEPULADE NOTIFICACION

los umero 432 de 1982, se-
agistratura de Trabajo
ilig Mén‘dt Madrid, a instancia de
4 Eenierog S"UP_"-‘FC?.. contra «Tesypro
0 de Gara}n' Ciedad_ An6nima» y Fon-
aﬁn ¢cha ¢ :ia Salarial, sobre despido,
ietad g, o ¢ Octubre de 1982 s¢ ha
‘“‘dcl.ten 13, cuya parte dispositi-
Padi. o orlitera] siguiente:
t‘b. a auc 'L‘Stimapdo la demanda
Niry cn‘:‘“ Emilio Marin Pérez
y iCdadpResa «Tesypro Ingenie-
detl' declarg ; onimas, debo decla-
eﬁ'&cmr acw?l»’(i‘ocudcnlc el despido
Co ~ado por la empresa, v,
o= ,goqdcnu a ¢staaque,;
' ;_a mita al actor en su
10 0 le indemnice en la
pesetas, de las cua-
Ndo o 7@ hecho efectivo
oy OF Casos dat Garantia Salarial v, en
i felad_t)s e que le"abone los sala-
e “Spido has{):r‘:‘hll‘ desde la fecha
i, Sieng. o "etificacion de la
€n O de cuenta del Esta-

Mg, O\ Cas
Pren&"alidado'.los que excedan de dos
;%:se“laCiéne; desde ja fecha de la
*¢ dicta gor la demanda a la en
dial. ‘.’Jercilarsﬂ-{e“cla, opcion que de-
clia‘ esde | Cn el plazo de cinco
p%en}ehdiér?(?“hcacmn de la senten-
Ny Mis si trgse que se opta por la
ch e h__ub'es Ascurrido dicho plazo

Clercitado aquel dere-

:pﬂr
Tegyo @ Que gy,
n]:&!pm ﬂ1 e. MVa de notificacion a
la Yen igngm’erofi, Sociedad Anoni-
Proge S1Tado paad. e b
dt'-lga Nte op M Paradero, se expide
52~ adrid, a 6 de octubre
“retario (Firmado),

(B-10911)

URA DE TRABAJO
RO 14 DE MADRID

EDICTg
_ .E“' log ubE“”H‘lr.&t‘[(JN
4,08 3 ;
mﬂmm,g}g;‘mgmm 3 de 1982, se-
1 aglst‘ralura de Trabajo
. Etdrid._ a instancia de
-COn'lr-gdcs !:lcrrcro Rosale-
by § .miliard “lns_xlltuto de Planifi-
“en;h-"“midad * Sociedad Anonimas,
l e de [ge) ‘;Unhfegha 23 de sep-
g Y Parte 1: ¢ ha dictado senten-
c"“['kigw ¢ dispositiva es del tenor

L

pr | ul._‘. T
' "%“ladas I';;‘r“lnandu las demandas
. :’5 actores contra la
3 ..iedédo de Planificacion
‘lugaho_ ¥ cong Anur_uma»,deho de
D 4 Ma:ﬁﬂo adicha empresaa
Saleny 25'“ de los Angeles He-
. 159 pesetas v a Ma-
Y Ona Quintana,

X :

UnePara g,

' X e «;

i l_lmitmo qd: ;‘If”va' de notificacion a
d%eaad -Anéniman:rtca‘?ién Fami"ar_
dlg a’e “Xbide | 4» enignorado para-
(Fipy© 4 Presente en Madrid,

; y -
"Madg). l_,re de 1982 —E] Secretario

(B.~11.078)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el exhorto numero 37 de 1982, se-
guido ante la Magistratura de Trabajo
de Avila, a instancia de Juan Gregorio
Pina Garcia, contra «Esme, Sociedad
Anonimay, sobre despido, eon fecha 21
de septiembre de 1982 se ha dictado
edicto, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Edicto—~Don Jesus Gullon Rodri:
guez, Magistrado de Trabajo de esta ca-
pital v su provincia. .

Hago saber: Que en los autos 690 de
1982, seguidos a instancia de Juan
Gregorio Pina Garcia, contra «Esme,
Sociedad Anonima» y « Esme Méndez y
Cia.» v Fondo de Garantia Salarial, so-
bre despido, y desconociéndose el do-
micilio de «Esme, Sociedad Anénima»
v « Esme Méndez y Cia.x, se les cita por
medio del presente edicto para que
comparezcan ante esta Magistratura
de Trabajo de Avila el dia 2 de noviem-
bre de 1982, a las 10 horas de su maia-
na, para quc asistan a la celebracion del
acto de conciliacion y juicio, ¢n su
caso, en los autos seguidos sobre des-
pido, al que deberan comparecer con
Jos medios de prueba de que intenten
valerse, no suspendié¢ndose la celebra-
cion de los mismos por la incompare-
cencia de la demandada debidamente
citada.

Haciendo saber que las copias de las
demandas estan a su disposicion en la
Secretaria de esta Magistratura,

Y para que sirva de notificacion a
«Esme, Sociedad Anonimas v «Esme
Méndez v Cia.x, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a S de
octubre de 1982.-El Secretario (Fir-
mado).

(B-10912)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO

CEDULADE NOTIFICACION L

En los autos numero 473 de 1979, s¢-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a.instancia de
Andrés Fernandez Cecilia, contra
«Construcciones Dos Torres, Sociedad
Anoniman, sobre despido, con fecha 11
de junio de 1981 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva cs del tenor lite-
ral siguiente:

El ilustrisimo sefor Magistrado de
Trabajo numero 15 de los de Madrid v
su provincia por ante mi, el Secretario,
diio: Que debia declarar y ‘drf‘t.'lill‘.ilhu
ad‘iudicada la finca que se dira, uhlu‘lu
de la subasta, a Andrés Fernandez Ce-
cilia. José Fernandez Bloque, Juan Jus¢
Olivar Cozar, Blas Diaz Ferndandez, Ma-
riano Gil Palermo, Félix Egez Calderon,
Juan Diaz Fernandez, Angel Fernandez
Garcia, Milagros Almarza Martinez,
Paulino Fernandez Lopez y Milagros
Benito Martinez, debiéndose hacer
saber a la empresa deudora, la deman-
dada «Construcciones Dos Torres, So-
ciedad Anonima», que debera otorgar
la correspondiente escritura dentro
del tercer dia en favor de dichos adju-
dicatarios, bajo apercibimiento de que,
caso contrario, se hara dicho otorga-
miento de oficio. Siendo dlcha__imca
la descrita en los edictos publicados

eni el BOLETIN OFICIAL de la provincia’

de fecha 14 de noviembre de 1980y
en las condiciones referidas en el mis-
mo, es decir: Parcela de terreno nume-
ro 1. calle Parla, y nimeros 2 y 3de la
calle Arroyo, inscrita €n el Registro de
la Propicdad de Leganes, al tomo 1.195,
libro 107, folio 130, finca numero 9,464,
inscripcion 42, de Fuenlabrada ( Madrid).
Asi lo acordo v firma el ilustrisimo

senor don Carlos de la Haza Canete,
Magistrado de Trabajo numero 15 de
los de Madrid v su provincia, en la fe-
cha antes expresada, de todo lo que,
como Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Dos Torres, Sociedad
Anonimay, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 5 de
octubre de 1982.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.~10.574)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 503 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Félix Garcia Perales, contra «Coopera-
tiva de Servicios de Limpicza ‘Los Cho-
rros de Oro'» v Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre despido, con fecha 6 de
septiembre de 1982 sc¢ ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Félix Garcia Perales con-
tra la empresa «Cooperativa de Servi-
cios de Limpieza ‘Los Chorros de Oro's,
debo declarar v declaro la improce-
dencia del despido de aquél; pudiendo
optar la empresa en ¢l plazo de cinco
dias desde la notificacion de esta sen-
tencia entre-la readmision del actor
o el abono de una indemnizacion de
74.400 pesetas; debiendo ser abonado
por el Fondo de Garantia Salarial la
cantidad de 49.600 pesctas, v, en todo
caso, el empresario ha de abonar ¢l sa-
lario dejado de percibir desde la fecha
del despido hasta la de la notificacion
de esta sentencia; entendicndose que
si el empresario no ejerce ese derecho
de opeion es que opta por la readmi-
sion del trabajador. i

Y para que sirva de notiﬁcacib'ﬁ -a-'.

«Cooperativa de Servicios de Limpie-
za ‘Los Chorros de Oro’s, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 13 de octubre de 1982 ~El Secre-

tario (Firmado).
; (B.~10.977)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 591 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Elisa Martin Sanz, contra «Internacio-
nal de lonizacion, Sociedad Anonimas
v Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, con fecha 6 de septiembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuva par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente: :

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Elisa Martin Sanz contra
la empresa «Internacional de loniza-
cion, Sociedad Anonimas, debo decla-
rar v declaro el despido de aquélla
nulo; v debo condenar y condeno a la
empresa a que le readmita en su pues-
to de trabajo en las mismas condicio-
nes que tenia antes de producirse el
despido vy a que le abone el salario de-
jado de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que la readmision tenga lu-
gar; v absuelvo al Fondo de Garantia
Salarial.

Y para que sirva de notificacion a
«Internacional de lonizacion, Socic-
dad Anonimas, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 13
de octubre de 1982 -El Secretario (Fir-
mado).

(B~10978)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 618 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Mateo Saez Fernandez, contra «Piedra
Artificial Redondo, Sociedad Anonimas
y Fondo de Garantia Salarial, sobre
despido, con fecha 10 de septiembre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Mateo Saez Fernandez
contra la empresa «Piedra Artificial
Redondo, Sociedad Andénimas, debo
declarar y declaro la improcedencia
del despido de aquél, pudiendo optar
¢l empresario, en el plazo de cinco dias
desde la notificacion de esta sentencia,
entre la readmision del dctor o el abo-
no de una indemnizacion de 116.183
pesetas, debiendo ser* abonado por el
Fondo de Garantia Salarial 77.455 pe-
setas vy, en todo caso, el empresario ha
de abonar el salario dejado de percibir
desde la fecha del despido hasta la de
la notificacion de esta sentencia, en-
tendiéndose que si el empresario no
ejerce ese derecho de opcion es que
opta por la readmision del trabajador.

Y para que sirva de notificacion a
«Piedra Artificial Redondo, Sociedad
Anonimas, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 13 de
octubre de 1982 -El Secretario (Fir-
mado).

(B~10.979)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO -
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 621 de 1982, se-

guidos ante la Magistratura de Tmbﬁo
le

numero 15 de Madrid, a instancia
Maria del Carmen Martin Martin, con-
tra Juan Joseé Suarez Romero y Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 10 de septiembre de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Maria del Carmen Mar-
tin Martin contra la empresa Juan José
Suarez Romero v Fondo de Garanua
Salarial, debo declarar v declaro el
despido de aquél nulo, vy debo conde-
nar y condeno a la empresa a que le
readmita en su puesto de trabajo en las
mismas condiciones que tenia antes de
producirse el despido vy a que le abone
el salario dejado de percibir desde la
fecha del despido hasta que la readmi-
sion tenga lugar. Y absuelvo al Fondo
de Garantia Salarial. )

Y para que sirva de notificacion a
Juan José Suarez Romero, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 13 de octubre de 1982 —E| Secre-
tario (Firmado).

(B~10.980)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En lo§ autos numero 761 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
José Garcia v Pedra, contra Nicolas
Meesen Escobar y otros, sobre despi-
do, con fecha 6 de septiembre de 1982
se hadictado sentencia, cuva parte dis-
positiva es del tenor literal sisuiente:
~ Fallo: Que estimando las demandas
Interpuestas por José Garcia Pedra v
Leoncio Nieto Lopez contra le empre-
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sa Nicolds Meesen Escobar v Fondo
d¢ Garanua Salarial, debo declarar v
declaro el despido de aquéllos nulo, v
debo condenar y condeno a la empresa
a que les readmita en sus puestos de
trabajo en las mismas condiciones que
tenian antes de producirse 'los despi-
dos v a que les abone los salavios deja-
dos de percibir desde la fecha de los
despidos hasta que la réeadmision ten-
ga lugar, v absuelvo al Fondo de Ga-
rantia Salarial; v se ticne por desistida
la demanda con respecto a Antonia
Susmozas Ortiz,

Y para que sirva de notificacion a Ni-
colds Meesen Escobar, en ignorado pa-
radero, se expide la presenie en Ma-
drid, a 13 de octubre de 1982 —E] Secre-
tario(Firmado).

{B~10981)

MAGISTRATURA DETRABAIJO
NUMERO.I 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 867 de 1982, se-
guidos ante [a Magistratura de Trabajo
nimero 15 de Madrid, a instancia de
Félix Munoz Valverde, contra Fernan-
do Marques Ortega («Bar Castellas
nos») v Fondo de¢ Garantia Salarial, so.
bre despido, con fecha 23 de septiem
bre de 1982 se ha dictado sentencia, cu-
va parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: .

Faflu: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Felix Munoz Valverde
contra la empresa «Bar los Castella-
nos», titular Fernando Margués Ortega,
y Fondo de Garantia Salarial, debo de-
clarar v declaro ¢) despido de aquel
nulo, y debo condenar y condeno a la
‘empresa a que le readmita en su pues-

to de trabajo en las mismas condicio-

nes que tenia antes de pl'l}ducil‘hc el
despido v a que le abone el salario de-
jado de percibir desde la fecha del des-
pido hasta que la readmision tenga lu-
gar. _

Y para que sirva de¢ notificacion a
Fernando Marqués Ortega («Bar los
Castellanos»), en ignorade paradero,
se expide Ia presente en Madrid, @ 13
de octubre de 1982 -El Secretario (Fir-

mado).
(B-10982)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

i EDICTO '
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 3.092 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, ainstancia
de Ralael Lopez Martinez, contra « Ber-
mejo Roman, Sociedad Anonimar, s0
bre cantidad, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a «Bermejo, Ro-
man, Sociedad Anonimas» a que abone
por los conceptos reclamados a Rafael
Lépez Martinez la cantidad de 21.072
pesetas, Y

Asi, por ¢sta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en ¢l citado articulo. 68, asi
como ¢l 153 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Bermejo Roman, Sociedad Anoni-
mas, en ignorado paradero, sc expide
la presente en Madrid, a 29 de septiem-
bre de 1982.-El Secretario, Pedro An-
tonio Dominguez Morales. :

(B~10486)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULADE NOTIFICACION

En los autos niumero 3077 de 1987,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Emillana Moreno Moreno, contra
Fernando Carrero. Ferndndez, sobre
cantidad, con fecha 28 de septiembre
de 1982 se ha dictado s¢éntencia «in vo-
cex, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a Fernando Ca.
rrero Fernandez, a que abone por los
conceptos reclamados a Emilia More-
no Moreno la cantidad de 69.490 pese-
(as.

Y para que sivva de notificacion a
Fernando Carrero Fernandéz, en igno-
rado paradero. se expide la presente
en Madrid, a 28 de septiembre de
1982 ~El Secretario, Pedro Antonio Dao-
minguez Morales.

(B.—10.483)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 16 DEMADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.097 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16'de Madrid, a instancia
de Francisca Fuentes Pizarro; contra
«Industrias Forblane, Sociedad Anoni-
mas, sobre excedencia, con lecha 12 de
agosto de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositivaes del tenor literal si-
guiente;

Su Senoriadlustrisima don Conrado
Durantez Corral, Magist '

junumero 16.de.

tario, dijo: Que de-

relacion laboral que existio entre las
partes y.que debia condenar v conde-
naba a la demandada «Industrias For-
blanc; Sociedad Anéniman a que abone
a la actora Francisca Fuentes Pizarro,
en concepto de indemnizacion, la
suma de 256.990 pesetas, ¥ que debia
condenar y condenaba asimismo a [a
demandada a que abone a fa actora los
salarios dejados de percibir desde la
fecha ¢n que, con base a la sentencia
que le condecio el derecho al reingre-
so-de su puesto de trabajo instd |a
readmision no producida v hasta |a fe-
cha de esta resolucion, v que ascende.
rd a la suma de 107,266 pesetas. Notifi-
quese a las partes.-Asi, por este su auto,
lo pronuncio, mando y firma.~Day fe.

Y para que sirva de hotificacion a
«Industrias Forblanc, Sociedad Anoni-
mar. en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, 4 29 de septiem-
bre de 1982 -El Sceretanio, Pedro An.
tonio Domingucz Morales,

(B.-10.580)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DEMADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.091 de 1951,
seguidos ante la Magistratura de Tra
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Francisco Javier Ruiz Sanchez, con-
tra «Buzuki, Sociedad Anonimas, so-
bre cantidad, con techa 29 de septicm-
bre de 1982 se ha dictado semtencia,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: AP

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Francisco Javier Ruiz
Sanchez, frente a «Buzuki, Sociedad

'Anénimas v Fondo de Garantia Sala-
rial, en reclamacion por cantidad,

debo condenar v condeno a la deman:

rid v suprovincia,

dada a que abone &l actor la cantidad
de 124510 pesetas.

Notifiquese esta resolucion
tes, haciéndoles, saber que contra ia
misma podran interponer recurso de
suplicaciém ante el Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de fo dispuesto en la
vigente Ley de Procedimiento Laboral
debiendo anunciar su proposito de ha-
cerlo ante esta Magistratura mediante
CSCrIlo O comparecencia, en ol plazo
maximo de cinco dias habiles, contados
a partir del siguiente a la notificacion
de esta sentencia, debiendo acreditar
la demandada, si recurriere, haber j.
gresado la cantidad objeto de condena
incrementada ¢n un 20 por 100, en |a
cuenta corriente del Banco de Espana
numero 98.292, derominada «Cuenta
de anticipos reintegrabless, asi como
la de 2500 pesetas en la cuenta co-
mente numero 130 de la Caja de Aho.
1Tos'y Monte de Piedad, Sucursal n.
mero 153, - calle - Orense. fumero
20.-Asi por esta mi sentencia, juzgan:
do, la pronuncio, mande v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Buzuki, Sociedad Anénimas. en 1gno-
rado paradero, se expide la presente
¢n Madrid, a 29 de septiembre de
1982—El Secretario, Pedro Antonio Do-
minguez Morales,

a las par-

(B~10983)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En'los autos numerb 807 de 1982, se-

guidos ante la Magisuratura de Trabajo,

numero 16 de Madrid, & instancia de
Carmen Luna Barroso, contra Maurice
Semmel Ruteérsman, sobre despido,

porantemi,el Secretari gonlecha 21 de septiembre de 1982, 56
bia declarar y declaraba extinguida la |

ha'dietads sentencia, cuva parte dispo-
sttiva es del renor literal siguiente:

_ Que estimando la demanda en antos
interpuesta por Carmen Luna Barro-
so, frente a Maurice Semmel Ruters.
man y Fondo de Garantia Salarial. en
reclamacion por despido, debo decla-
rar v declaro el enjuiciamiento como
«inprocedentes; v debo  condenar ¥

 condeno a la demandada a que, en el

plazo de cinco dias, desde Ia notifica-
cion de esta sentencia, opte entre la
readmision de la actora o una indem-
nizacion de 1429397 pesetas, de las
cuales 857.638 pesctas seran abonadas
directamente por la empresa v las
371759 pesetas réstantes deberdn ser-
16 'por el Fondo de Garantia Salarial
en el plazo de diez dias, por su obliga-
Cion «ex leges, a la actora. Condenan-
fiu.'ader'nas. ala empresa, a que, comao
indemnizacion complementaria, o
abone los salarios dejados de percibir
cl_e_sdc_el--‘l de juhio de 1982 hasta la no-
uhgaci(m de esta sentencia.
_Nolifigpcse csta resolucion a las par-
tes; haciéndoles saber que contra la
‘mﬁlrpa ;:(':dr.-in iniurponer recurso de
suphcacion ante el Tri -
e ribunal Central de
vigente Ley de Procedimiento Laboral
deb:en_dc) ANUNCIAr SU proposito de ha.
cerlo ante esta Magistratura median te
ESErto o comparecencia, en el plazo
maximo de cinco dias habiles, conta.
dos a partir del siguiente a la notifica.
:i|_on dle fjﬂa sentencia;, de
itar la demandada, si recurriere. b
ber ngresado la cantidad: ull)j:teo I:.li:
condena, incrementada en un 20 por
100; en la cuenta corriente del Banco
de Es}::aﬂa- numero 98297, denomina-
da «Cuenta de anticipos reintegra-
bless, asi como la de 2500 pesetas en
Iz‘a suenta corriente nimero 130 de la
Caja de Ahorros v Monte de Picdad, su-
cursal numero’ 153, calle ‘Orense
numero 20.-Asi, por esta mj sentencia,

| Antonio Dominguez Mnrakg;- 10.985)

de lo dispuesto en Ja

biendo acre.

ignorado paradero, se X

‘minguez Morales.

_—-—-—/

juzgando, la pronuncio, mand",?--

mo, . jon &

Y para que sirva de “"nr-icn:‘;:"ﬂ :
Maurice Semmel Rutersmanm ereseﬁl".
rado paradero, se expide 18 P :
en Madrid, a 21 de Scptlemh
1982 ~El Secretario, Pedro Antol
minguez Morales. (g,-lﬂ-gml ,
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EDICTO
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5 1981,
En los autos numero 2.274 -dde;'qsf
seguidos ante la Magiﬁu?’"“r@ maﬂd','
bajo numero 16 de Madrid. @ iF ¢ ntrd
de Isidoro Sanchez Pin_ard?- cedad
“Unidad Industrial Técnica Saﬂpléﬁ, '
Anonimas y otros, sobre dcwi:;*
con fecha 3 de mayo de 1982 8¢ Sitive
tado sentencia, cuva parte diSPOTEES
esdelienor literal siguientes a8
Que estimando la demanda c:ﬁﬂ?"
interpuesta por Isidoro Sanc 'l:ﬂ\‘? Eﬁ’l‘
do, frente al Instituto Naciona denod
pleo; debo de condenar ¥ cﬂnlm-‘ de
mismo a que abone al actor m_s gtirai'-‘
97.680 pesetas, pudiendo rep‘_-rﬁe'
cho organismo contra la emP l'[’éﬂ‘t"
deémandada, «Unidad Industria (el
ca, Sociedad ‘Anoniman, en 108105

nos que se razonan en ¢l Lom‘:]ucim o
Notifiquese. la_presente: reSO ops

las partes; haciendoles saber q echr
tra Eu misma no cabe inle!'P““e,‘:ien&
s0 alguno.~Asi, por esta mi s‘eﬁM_“
juzgando, la pronuncio, man '?ﬁ"' cion
Y fl)ara que sirvla de {"’;' e dae
«Unidad Industrial Teenica: SF0 - sg
Anonimas, en ignorado Pa‘%‘iﬂ :
expide la presente en Madri€: o jp0
mayor de 1982.-E| Secretartor =0

L i |
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MAGISTRATURA DETR*‘R?};J? £
NUMERO 16 DE MADRIEE 0

[
EDICTO o
CEDULA DE NOTIFICACION

w f

En los autos namero 399 delm 4
guidos ante la Magistratura 8¢ =g
numero 16 de Madrid, a inSECC fgp
Julio Jesus Martin JiméneZz "‘:mn;fnl"’
tra « Don Regilo, Sociedad AS de &7
sobre despido, con fecha !'db' aute
tiembre de 1982 se ha dicfie,
s:ul_\'a parte dispositiva es del I b
ral siguiente: : -,,rsd?ﬁi 4

Su Sefioria ilustrisima sloﬂf:-' '
Durantez Corral, Mlagiil!m (;'dri
jo nimero 16 de las de M%
provincia, por ante mi, el SGM
dijo: Que debia declarar ¥ ] eX
extinguida la relacion labur_ﬂl_‘_-l&
te entre las partes, a partir d ot
fecha, v que debia cund‘?“arm‘ A
naba a la empresa «Don chn_.u;‘_ ot
dad Anénimas a que 3_"““9‘%'#&, 3
res en concepto de indemite
Julio Jesis Martin Jimene = -
selas, v a Mana Mf’"flu‘fz“a&' 3
225.600 pesetas. Y debia €OB Uy
condenaba a la citada d"-ﬂﬁfﬂﬂdﬂ*
que les abone los salarios <o pro
percibir desde Ja fecha Qu€ fogy s
el despido, 15 de marzo de s que
la fecha de esta resom‘?‘é-p'-'y'.‘"
cienden respectivamente aNﬂll !
de 185.000 y 197.333 peselaS=He o0
a las partes,~Asi, por este ISJO
pronuncio, mandé v firma=tise o

Y para que sirva de"“nﬂ man o
*Don Regalo, Sociedad AnOR Ty pré

3 pre - I M
sente en Madrid, a 15 de seplmgqﬂ]& =
1982l Secretario, PedroA0t™

e
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- MAGISTR,

‘NUMER TURA DE TRABAJO

016 DE MADRID

EBICTO
| FEPULADE NoTIRIC ACION
.}93.1-.&%&"19? numero 2.067-73 de
{rabajg m'ln;?:: ante la Magistratura de
Ancia g -a;':;_:" IﬁMde Madrid, a ins-

= en ¢ :

95, con oreno Rodrigo y

Lo ¢ mrracuoperali\-'a de Limpie-
g“_la las, soby s del Oro’, Sociedad Li-
t."’.ﬁ_.b_n'll de !_g‘gzci!l'mdad: con fecha 14
l,'a,-cuh- se ha dictado senten-

i 4 Parte 7

lerg| slguicn::,impm"-“"a ¢s del tenor
¢ estiman,

i?ndel'l yT:n:f" la demanda, debo

'ﬁm@za P

M0 a «Cooperativa de
s : )
o, L!mltadaa.(,'llun S

5 pesetas; 1
e ki as; a Amalia
szil_lanu,.f?l,ﬁ.%ﬁ pesetas; a
30,_ £ Ca!ad? £z Criado, 31.635 pese-
Al otac 1A Fernandez Benito,

- BESetas. ) ;
mhcﬂ' 3:1.6;'53'32?‘5““3 Tardio Le-

Iin €las; a Luzdiving
‘d':?_'!ieses!:::r?ucz° 31.635 pesctas, v :R’l
S ter uesﬁr Y desestimo la deman-
Mezf eq le o 15abel Beniter Go-
q@'--ﬁdl‘.en:alqdlda demandada.
_lqﬂ'kq“?c:‘be o i sentencia, contra la

ecidg o SUISO, en virtud de Jo es-
f:“ibal 15‘3.;] Citado articulo 68, asi
; \l’ahw.]o p'“:_la L’-‘.\:ﬂe Procedimicn-
CgePara. g ;."i"l_‘f“-'lﬂ. mandoy firmo.
o Per a4 rva dc_nulif_icuci(m a
',_dg]o 5 S: Limpieza ‘Los Cho-
adg, Pa-rad "flt‘dad Limitaday, en
$X0. se expide la pre-
i 1;‘14 de abril de
s :&Orﬂlcs' FPedro Antonio Do-

(B-11.225)
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g SNt | nLUMEr0 703 g 1982, se-
Ty 48istratury de Trabajo
Ad. 4 instancia de
Ontoro v Feliciano
aﬁ-:ﬁlp;cm «Max Cris-
g n’“a A ) 1Z- ab]t‘a. ‘\' Fondo
h‘%fﬁcha 22 ds:h_‘r la'l._ sobre despido,
it dicy Hadg ¢ - SPliembre de 1982 s¢
' hﬁas':d Bieneia. cuv te.di
s Fan'; elltane, o ya parte dispo-
BT Qe esr' eral siguiente:
Lnt‘“ﬂ ladg . UMmandy Ja demanda
o, ‘_Q_ru:-y F‘ﬁ.o': Rufing Fernander
Longr, % ::"]anb Ndongo Asango-
?:,dl- Ll ieny g 'Presa «Max Cristian
Qﬂl‘&nua 'i'_'Z-Table» y ¢l Fondo
- ' ,lﬁ_imm;aﬁal: debo declarar v
Sl Sy (:::dcncia de los despi-
Sadera S acordados por la
w “ﬂe.di:sndada' la que, en f::llnlli'k-
Sy 0 de g Contados desde la noti-
ey _@h f!‘ad'm‘é?mem:ia' podra aptar
" d s“"c:ﬁf:t de los trabajado-
S g Wty oet 20000 de las si
aesta Rufino Fernan-

g o' Moy, 3

%&!ﬁ Lo Asio;:mo Pesetas, v a Felicia-
) BONo, 66,400 pesetas,
lo

n

dejy 2 Sal
%l;{!:ﬂhh&':us Fi'f.ﬁdys de percibir des-
M e oor0S eSpidos hasta la notifi
':a”bliga:ge,;ucncia' ¥y sin perjui-
%e‘l%l i Saly rial.“‘:s-ga-{ del Fondo de
Riiipiase o dor o Supussio de
A 0 inde & o cntre a
"'-q“gpl'l)c' Mnizacion, se en-
Ede | CA T H
% ad, C51a 5 4 primera. Al noti-
-‘%‘Qrﬁl‘& Mencia a lag paries, se
s tde o 19“'3 Contra ella cabe re-

) g Cacion i
ﬁpmh de Trabgj, ante el Tribunal
w% % anunciandolo por
bﬂe‘ %'db{'..?—'ﬁr €scrito en esta
[ '&ﬁ“"ﬂg’-ﬁen::tm de los cinco dias
b’-ﬂa -gménd:: Su notificacion, vy
_-‘?ﬂ%iﬁ?s&af-. & 1 recurrente de-
%“’! C_lg'.slu’;}ite- Nimero 1.409, «Re-

€acions, Caja de Aho-
T

nulidad de los despidos de los

: pesetas' en la’

rros v Monte de Piedad.de Madrid, ca-
lle Infanta Mercedes, numero 11, de
esta villa, v, ademas, consignar el im-
porte de la condena mas el 20 por 100
en la cuenta corriente naumero 98.307,
«Fondo de anticipos reintegrables so-
bre sentencias recurridas», del Banco
de Espana de esta capital, presentando
ambos resguardos en esta Magistratu-
ra al tiempo de anuneiar el recurso.-
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
demandada «Max Cristian Piedrabue-
na Ruiz-Table», en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 5 de
octubre de 1982.~El Sceretario (Fir-
mado),

(B~10.669)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDLLA DENOTIFICACION

En los autos numero 754 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niamero 17 de Madrid, a instancia de
Pilar Molina v tres mas, contra,«S. B., 8,
Sociedad Anonimas, y otros, sobre tes-
pido, con fecha 6 de septiembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuva par-
te dispositiva es-del tenor literal si-
guiente: -

Fallo: 1.2 Que estimando las excep-
ciones alegadas respecto a los code-
mandados Ralael Izquierdo Narvaer,
Isabel Puerta Delgado, Emilio Gomez
Serrano, Ana Maria Puerta Delgado y
Pilar Astrain Gonzalez Vallarino, debo
absolver v absuelvo a éstos. 2.2 Que es-
timando las demandas presentadas
por las actoras Pilar Molina Villa, Car-
men Pérez Martin, Victoria Ramirez
Moreno v Susana del Pozo Gallardo,
contra la empresa «S. B., 8, Sociedad
Anonimar, debo decldrar y declaro la
: actores.
acordados por la demandada, v debo
condenar y condeno a ésta a la readmi:
sion inmediata de las trabajadoras des-
pedidas v al abono de los salarios deja-
dos de percibir. Al notificarse esta sen-
tencia a las partes se les advertira que
contra ella cabe recursode suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
anunciandolo por comparecencia o
por escrito en esta Magistratura den-
tro de los cinco.dias habiles siguientes
a su-notificacion, v de ser la empresa
demandada la recurrente -debera de-
pusitar 2500 pesetas en la cuenta co-
rriente numero 1.409, «Recursos de su-
plicacions, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, calle Infanta Merce-
des. 11, de esta villa, v, ademas, consig-
nar el importe de la condena mas el 20
por 100 en la cuenta corriente numero
98.207. « Fondo de anticipos reintegra-
bles sobre sentencias recurridas», del
Banco de Espana de esta capital, pre-
sentando ambos resguardos en @sta
Magistratura al tiempo de anunciar elr
recurso.~Asi, por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para gue sirva dc‘nouf icacion a la
empresa «S. B, 8, Sociedad Anoniimas,
en ignorado paradero, s¢ _cxprdc la pre-
sente en Madrid, a 1 de doc}lubrc de

2 —El Secretario (Firmado).
1o FL SR L g et

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EPICTO
CEDULA DENOTIFICACION

n los autos numero 507 de 1982, se-
gu}izdos ante la Magistratura de Trabajo
- amero. 17 de Madrid, a instancia de
Inés Redondo del Burgo, en rep. de
Francisco G. Gomez, contra Manucl

Yanez Fernandez, sobre cantidad, con
fecha 14 de septiembre de 1982 se ha
dictado sentencia «in voce» numero 41
de 1982, cuva parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a Manugl
Yanez Fernandez a que abone por los
conceptos reclamados a Francisco I
Gomez la cantidad de 56.764 pesetas—
Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articule 68,
como el 153 de la Ley de Procedimien:
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir-
mo~Por todo lo cual, Su Senoria ilus-
trisima da por terminado el acto y por
notificado de esta su sentencia a los
comparecientes v ordena redactar la
presente que, leida, es conforme v la
firma Su Senoria ilustrisima y los pre-
sentes en el momento de su lectura,
conmigo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Manuel Yanez Fernandez, en ignora-
do paradera, s¢ expide la presente en
Madrid, a 28 de septicmbre de 1982.-
La Secretario, Pilar Fernandez Magester.

(B.~10:671)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 603 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 17 de Madrid, & ins-
tancia de Maria Fernandez Sanchez
v 10, mas contra «Cia. de Limpiezas
Benito, Sociedad Limitadas, ‘sobre
cantidad, con fecha 27 de septiembre
de 1982 se ha dictado senténcia «in
Voces, cuya parte i.likpt}hi[i\u es¥del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,

debo condenar y condeno a ACompi-
nia de Limpiczas Benito, Sociedad Li- |
mitadas a que abone por los conceptos
reclamados: a Maria Fernandez San-
chez 17,000 pesetas; a Francisca Mele-

ro Queso, 16,000 pesctas;a Carmenang
renzo Calvo, 16.000 pesetas; a Luciana
Gonzalez Pérez, 16.000 pesetas; a Car-
men Miguel Ruiz, 16.000 pesetas; a Au-
rora Canser Adan, 16.000 pesetas; a [sa-
bel Lara Melero, 16.000 pesctas; a Jua-
na Jurado Gonzalez, 16.000 pesetas; a
Teresa Renuncio Sanchez, 16,000 pese-
tas; a Dolores Gonzilez Pérez, digo, Pé-
rez Gonzalez, 16000 pesetas, y a Pedro
Bustos Sajon, 16.000 pesetas.—Asi, por
esta mi sentencia, contra la que no
cabe recurso, en virtud de lo estableci-
do en el ditado articulo 68, asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, lo pronuncio, mando'y firmo.~Por
todo lo cual, Su Sedoria ilustrisima
da por terminado el acto y por noti-
ficados de esta sentencia a los com-
parecientes v ordena redactar la pre-
sente que, leida, es conforme y la firma
Su Senoria ilustrisinia y los presentes
en ¢l momento de su lectura, conmigo

el Secretario, doy fe.

Y para qué sirva de notificacion a
«Cia. de Limpiczas Benito, Sociedad
Limitadas, en ignorado paradero, se¢
expide la presente en Madrid, a 27 de
septiembre de 1982.-La Secretario, Pi-
lar Fernandez Magester.

(B.-10.796)

HA.GISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos 860 de 1982, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-

ro 17 de Madrid, a instancia de Josela

Olza Herniandez, contra «Parema, So-
ciedad Anonimas, sobre despido, con

fecha 29 de septiembre, de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Josefa Olza Herndn-
dez, contra la empresa «Parema, Socie-
dad Anonimds y el Fondo de Garantia
Salarial, debo declarar y declaro la im-
procedencia del despido de la actora
acordado por la empresa demandada,
la que, en el plazo de cinco dias conta-
dos desde la naotificacion de esta sen-
tencia, podra optar entre la readmi-
sion de la actora o el abono de 414.180
pesetas, mas los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido

‘hasta la notificacion de esta sentencia,

y sin perjuicio de la obligacion legal
del Fondo de Garantia Salarial; en el
supuesto de que no optase la'deman-
dada entre la readmision o indemmiza-
cion, se ‘entiende que’ procede la pri-
mera. Al notificarse esta sentencia a las
partes se les advertira que contra ella
cabe recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, anun-
ciandolo por comparecencia o por es-
crito en esta Magistratura dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su
notificacion, v, de ser la demandada la
recurrente, debera depositar 2.500 pe-
setas en la cuenta corriente numero
1.409, «Recursos de suplicacions, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, calle Infanta Mercedes, numero
11,de estavilla, v, ademas, consignar el
importe de la condena, mas el 20 por
100, en la cuenta corriente numero
98.307, «Fondo de anticipos reintegra-
bles sobre sentencias recurridas», del
Banco de Espana de esta capital, pre-
sentando ambos resguardos en esta
Magistratura al tiempo de ananciar el
recurso.—Asi, por esta mi sentencia, 1o
pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Parema, Socicdad Anoniman, enigno-
rado paradero, se expide la pres '

‘en Madrid, a 13 de octubre de 1982-La

Secretario, Pilar Ferndandez Magester.
i e i e 7\4: iy : 1(B=11.089)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DEMADRID
EDICTO
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En los autos numero 422 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 17 de Madrid, a instancia
de Jesus Carreno v dos mas, contra
«Elca de Alimentacion, Sociedad Ano-
nima» y otros, sobre despido, con fe-
cha 29 de septiembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

- Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por Jesus Carreno Blanco,
Francisco Javier Cruz Armenteros vy
Carmen Matéu  Calatayud, contra
«Elca de Alimentacion, Sociedad And-
nima», Organismo Auténomo «Medios
de Comunicacion Social del Estados,
Fondo de Garantia Salarial y «Torrea-
rias, Sociedad Anonimas, debo conde-
nar v condeno a la empresa «Torrea-
rias, Sociedad Angnima» a que abone a
los actores los salarios comprendidos
desde el 1 de marzo de 1982 al 25 de
mavor de 1982. Y debo absolver y ab-
suelvo a los demas demandados. Al no-
tificarse esta sentencia a las partes se
les advertira que contra ella cabe re-
curso de suplicacion ante el Tribunal
Central del Estado, anunciandolo por
comparecencia o por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su notificacion, v,
de ser la empresa demandada la recu-
rrente, debera depositar 2.500 pesetas
en la cuenta corriente namero 1.409,
«Recursos de suplicacion», Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
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calle Infanta Mercedes, nimero 11, de
esta villa, y, ademas, consignar ¢l im-
porte de la condena, mas el 20 por 100,
en la cuenta corriente numero 98.307.
«Fondo de anticipos reintegrables so-
bre sentencias recurridass, del Bango
de Espana de esta capital, presentando
ambos resguardos en esta Magistratu-
ra al tiempo de anunciar el recurso~
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Elca de Alimentacion, Sociedad Ano-
nima», en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 13 de octu-
bre de 1982-La Secretario, Pilar Fer-
nandez Magester.,

(B~11.090)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 549 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo mimero 17 de Madrid, a instancia
de Antonio Sanz Martin y otros, contra
«Grupo Llao, Sociedad Anonimas, so-
bre cantidad, con fecha 14 de octubre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la
emptesa «Grupo Llao, Sociedad Ana-
nimas, debo condenar y condeno a
¢sta a que abone a los actores las si-
guientes cantidades: a Antonio Sanz
Martin, 169.355 pesctas; a Maria Jesus
Estaban Jusdado, 82.868 pesctas: a
Iraida Ferrindez Martin Portugués,
103.956 pesetas; a Josefa Serrano Gui-
ja, 71.863 pesetas; a Maria José Fernan-
dez Gutiérrez, 103.956 pesetas; a Auro-
ra Yuste Urbina, 82.868 pesetas; a Au-
rora Holgueras Arranz, 82 868 pesetas,
y a Maria Luisa Burgaz Echevarria,
103.956 pesetas. Al notificarse esta sen-
tencia a las partes se les advertira que
contra ella cabe recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,
anunciandolo ‘por comparecencia o
pPor escrito en esta Magistratura
dentro de los cinco dias habiles si-

guientes a su notificacion, y, de ser la’

empresa demandada la recurrente,
deberd depositar 2.500 pesetas en la
cuenta corriente numero 1.409, «Re-
cursos de suplicacion », Caja de Aho-
rros y Monte de Picdad de Madrid, ca-
lle Infanta Mercedes, numero 11, de
esta villa, v, ademas, consignar el im-
porte de la condena mas el 20 por
100 en la cuenta corriente numero
98.307, «Fondo de anticipos reintegra-
bles sobre sentencias recurridas», del
Banco de Espana de esta villa, v pre-
sentar los resguardos en esta Magistra-
tura al tiempo de anunciar el recur-
s0.—~ASI, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando v Hirmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Grupo Llao, Sociedad Anonimas, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 14 de octubre de
1982.-La Secretario, Pilar Fernandez
Magester.

(B.-=11271)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDBULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1,379 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 18 de Madrid, a instancia
de Ricardo Artigas Artigas, contra «Pi-
lotes Franki, Sociedad Anonimas, so-
bre resolucion de contrato, con fecha
14 de enero de 1982 s¢ ha dictado sen-

tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Providencia. -~ Magistrado, ilustrisi-
mo senor Conde Martin de Hijas.—
Dada cuenta, se decreta el embargo de
las siguientés fincas: Piso 39 izqda. de
la finca, digo, casa numero 17 de la ca-
lle Juan Bravo, de Madrid, inscrito ¢n
¢l Registro de Propiedad namero 1, de
esta capital, al folio 106, libro 1.624 del
archivo, 578 de la secciéon 33, finca
numero 14,308,

Urbana: Tierra en el termino de Pin-
to (Madrid), inscrita en ¢l Registro de
la Propiedad de Getafe (Madrid), tomo
1.999, libro 121, folio 122, finca 8.284.

Urbana: Terreno en el término de
Pinto (Madrid), inscrito en el Regis-
tro de la Propiedad de Getafe (Ma-
drid), tomo 1.885, libro 144, folio 151,
finca9.977, _

Igualmente se decreta el embargo
del apartamento 1.0 A del Edificio Fuca-
lipto, sito en Los Boliches, en Fuengi-
rola (Malaga), v la fraccion de veinti-
trés centésimas partes indivisas del
apartamento sito en la localidad de
Pego (Alicante), inscrito en el Registro

de la Propiedad de Alicante, tomo 556,

libro 227 de Pego (Alicante), folio 55,
finca 21.288, inscripcion 1.# respectiva-
mente, y ambos propiedad de «Pilo-
tes Franki, Sociedad Anonimas,

Los citados embargos se acuerdan
para responder de 6.425.384 pesetas de
principal y 200.000 pesetas que se pre-
supuestan parda costas—Lo mando vy fir-
ma Su Senoria ilustrisima.—~Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Pilotes Franki, Sociedad Anonimas,
enignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 4 de octubre de
1982 -El Secretario (Firmado).

(B-10.672)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1,014 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 19 de Madrid, a instancia
de Pedro Gil Salgado, contra « Mecisan,
sobre cantidad, con fecha 20 de julio
de 1982 se¢ ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda,

]
condeno a la empresa «Maderas Ela-

boradas para la Construccion ¢ Indus.
tria, Sociedad Anonima (Mecisa)s a
que abone al actor Pablo Gil Salgado |a
cantidad de 116445 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiendoles que pueden re-
currir en suplicacion ante el tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias habiles, a contar del siguiente al
de su notificacion, por medio de com-
parecencia o escrito, siendo indispen-
sable, si el recurrente es patrong, pre-
sente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la cuenta corriente nu-
mero 12221, que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en ¢l Banco de
Espana, ¢l importe de la condena, in-
crementada en un 20 por 100, v en la
Caja de Ahorros v Monte de Piedad
de Madrid, sucursal namero 153, de
la calle Orense, numero 20, cuenta ni-
mero 60/1900-22, el deposito es de
2.500 pesetas, sin cuyvos requisitos no
podra tenerse Fm' anunciado el recur-
so v quedard lirme la sentencia-Asi,
por eésta mi sentencia, lo pronuncio,
mando vy firmo.

Publicacién~Leida y publicada que
fue la anterior sentencia estandose ce-
lebrando audiencia publica por el'ilus.
trisimo sefior Magistrado de Trabajo-
Dov fe.

Diligencia~Seguidamente, por co-
rreo certificado con acuse de recibo, se

notifica la anterior sentencia a las par-
tes—Doy fe,

Y para que sirva de notificacion a
«Mecisan, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 5 de
gclubre de 1982 -El Secretario (Firma-

o).

(B-~10.676)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 600 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo numero 19 de Madrid, a instancia
de José Luis Gonzalez Saavedra, con.
tra Ramon Lopez Mozo v Fondo de Ga-
rantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 21 de septiembre de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la. demanda,
declaro nulo el despido de José¢ Luis
Gonzélez Saavedra acordado por la
empresa de Ramon Lopez Mozo, a la
que condeno a readmitir en idénticas
condiciones a las que regian con ante-
rioridad v de manera inmediata, con
abono de los salarios dejados de perci-
bir desde la fecha del despido hasta
aquella en la que la readmision se lleve
aefecto,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles que pueden recu-
rrir en suplicacion ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cinco
dias habiles, a contar del siguiente al
de su notificacion, por medio de com-
parecencia o escrito, siendo indispen-
sable, si el recurrente es patrono, pre-
sente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la cuenta corriente nu-
mero 12221, que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en ¢l Banco de
Espafa, el impdrie de la condena, in-
crementada en un 20 por 100, y en la
Caja de Ahorros v Monte de Piedad
de Madrid, sucursal namero 153, de
la calle Orense, namero 20, cuenta n-
mero 60/1900-22, ¢l deposito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podra
tenerse por anunciado el recurso v
quedard firme la sentencia—Asi, por
esta mi sentencia, lo pronuncio. man.
do v firma.

Y para que sirva de notificacion a
Ramon Lopez Mozo, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
4 27 de septiembre de 1982 -F) Secre-
tario (Firmado).

(B~10.677)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 840 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo numero 19 de Madrid, a Instancia
de «Iberia Lineas Acreas de Espana
Sucuqdad Andnimas, contra Manuel
Rodriguez Miranda, sobre cantidad
con fecha 20 de julio de 1982 so ha die.
tado SEALENcia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Estimando la demanda plan.
teada por la empresa «Lineas Aéreas
de Espana, Sociedad Anonimas, frente
a Manuel Rodriguey Miranda, sobre
pagos indebidos, debo condenar y con-
deno al demandado a que restituyaala

emandante la cantidad de 101.927 pe-
setas.

Nulifiguesc esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles que pueden recu.
Mren suplicacion ante el Tribunal
C(;mra! de Trabajo en el plazo de cinco
dias habiles, a contar del siguiente al
de sy notificacion, gor medio de com-
parecencia o escrito, siendo indispen-

Lo
sable, si el recurrente es l_’a“'g:p};a%er
sente resguardo acr&:dllall\'o_.en o i
ingresado en la cuenta c.cn‘rlm et
mero 12221, que a tal er]e%mmde
abierta la Magistratura en € Jen. in-
Espaa, el importe de la COTEEE
crementada en un 20 por Ide» i
Caja de Ahorros y Montg 153, de
de Madrid, sucursal num ;‘g cuen!
la calle Orense, numero 200 pese
60/1900-22, el deposito de 2 o
tas, sin cuyos requisitos n.ugquue.
nerse por anunciado z.:l retlll por est
dard firme la sentencia—Ask ando ¥
mi sentencia, lo pronuncio, :
firmo. v ol
Y para que sirva de "U'"ﬁr?ﬂ .
Manuel Rodriguez Miranda. i‘senﬂ-"“
do paradero, se expide la p;az.__ﬂs,.
Madrid, a 8 de octubre de, 19827 g
(10990

cretario (Firmado).
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MAGISTRATURA DE TR:;?];J- :
NUMERO 19 DE MADRIV
EDICTO
CEDULA DENOTI FICAC 1ON
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En los autosl “ﬁm"’,r‘:ras;:’smdge"ﬁf:
seguidos ante la Magistr: anc!®
ba?:: nimero 19 de Madrid, @ m.sﬂ;cﬁ'
de Juan A. Lopez Cano, {:U“t"av
Centro, Sociedad Andnimar o do.
de Garantia Salarial, wbred 19825
con fecha 20 de septiembre e;e disp”
ha dictado sentencia, cuya P‘}r“tﬂff
sitiva es del tenor literal Slgulgéinand, !

Fallo: Que estimando 1a ido ."':
declaro improcedente el d""fordgd“
Juan Antonio. Lopez Cano ?D Socie
por la empresa «Nutria Cc’:;' h-b’a-ﬂ“‘
dad Anonima», a la que ¢on eu 40
a su eleccion le readmita €n ssu a de
de trabajo o le abone Ia de inde” i
399.292 pesetas, en conceplo @ Cg ¢
nizacion, cuyo 40 por: 100, 10 un Pl
Fondo de Garantia Salarial €1 de 4%
de diez dias, con la_ad\-crwﬂfmé] plast
la opcion debera ejercitarse €0 cion de
de cinco dias, desde la “onﬁc: s
esta sentencia, en la Secretd .ndiénd"r
Magistratura de Traliﬂjﬂ- ‘";:’m "j:
se que de no hacerlo s¢ 98, Lo,
readmision, condenando, aszlﬂgf‘:ﬂgﬁ;
la demandada al pago de¢ 't’sm-'a"l“‘_'_
desde la fecha del despido h:g-a'iﬁ"‘"_
lla en la que se cumplan [0S 1 que |
biles siguientes a la fecha t's;i ndo
tuvo a tramite la demanda, S5
restode cuenta del Estado. o cpat

Notifiquese esta rcsuluclon'dn' B
tes, advirtiendoles que pue Tnbﬂ“’l
ITir en suplicacion ““w'leodec 5
Central de Trabajo en ehpia? jent¢

d |5igudeaofﬂf

dias habiles, a contar de :

de su notificacion, por '“.ed]-o'n'diip?r
parecencia o escrito, Si""do;o-nﬂ;ﬁ
sable, si el recurrente s P‘,ﬂ de hﬁbg:
sente resguardo acreditativo ! 1

mero 12221, que a tal o
abierta la Magistratura en © n
Espana, el importe de la €0

crementada en un 20 por
Caja d¢ Ahorros v Monte

et
e
Banc®
dere,
lg% g,ag
de Madrid, sucursal numer® o abh
la calle Orense, numero 2U: de 2=
mero 60/1900-22, el dﬂ?‘?s":ﬂ Padf:
pesetas, sin cuyos rcqm‘“f.recurﬁ_“. o
tenerse por anunciado eia-‘ s P
quedara firme la sentenc ﬁciu.i'h-‘:f
¢sta mi sentencia, lo prondis 8
do v firmo. tiﬁ;gtfﬂnh
Y para que sirva de n9 #naﬁilﬂﬂ
«Nutria Centro, Socucdat} y 'idé'l'“"?‘;.
enignorado paradero, s€ “‘,_’,’c;ubrst_‘_
sente en Madrid, a 6 deld’olil i
1982.-El Secretario (Firmadol, go2)

IMPRENTA PRO‘»“E‘ES%TQ _
CALLE PRIMERA, S/N TElﬁF--PoRﬂgQ? e
PoricoNo INpusTRIAL « VAL )

ALCOBENDAS (MADRIDA

: el e

Ingresado en la cuenta cﬂfecw__ﬂﬂ‘_.
E i
1

|



