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ADVERTENCIA IMPORTANTE PRECIOS DE SUSCRIPCION TARIFA DE INSERCIONES 

rec¡ban e q u e l o s añores Alcaldes y Secretarios 
eJemnla r

e S t e , B ° L E T Í N . dispondrán que se deje un 
e n el sitio de costumbre, donde permanecerá 

^ ^ ^ ^ n a s t a i e l recibo del siguiente. 

foi**%*aóN: Calle de Castelló, núm. 107. Telé-
be fjie2

 3 2 ' Madrid-6. — Horario de caja: 
" V a |PortiU - h o r a s — Talleres: Polígono Ind lustrial 

• c a ¡ l e Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00. 
Alcobendas (Madrid). 

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual, 
6.000 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con más 
de tres fechas de atraso: 25 pesetas 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIA! , calle de Castelló, núm. 107, Madrid-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
administración, con inclusión del importe por giro postal. 
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

De cada texto que se publique en el BOLETÍN O por 
anuncios en general, será de 150 pesetas por línea o 

fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que ocupa 
el anuncio. 

ta Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, 
todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta. 
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(G.—3.552) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981. de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
dc la mañana, el expediente dc suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial de 
la Ciudad Social de Ancianos Provincial 
de Alcalá de Henares, por un importe de 
12.458.000 pesetas, aprobado por la Cor­
poración en sesión plenaria celebrada el 
día 30 de octubre de 1982. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al de su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 2 de noviembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(G.—3.553) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 16 de la ley 40/1981, de 28 de 
octubre, queda de manifiesto en el Servi­
cio del Presupuesto y Control de Gestión, 
Negociado de Presupuestos (paseo de la 
Castellana, número 51, planta quinta), de 
esta Corporación, en horas de diez a trece 
de la mañana, el expediente de suplemen­
to de crédito en el Presupuesto especial de 
la Ciudad Social de Ancianos Provincia' 
de Villaviciosa de Odón, por un importe 
de 170 000 pesetas, aprobado por la Cor­
poración en sesión plenaria celebrada el 
día 30 de octubre de 1982. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento mediante el presente anun­
cio, a efectos de posibles reclamaciones, 
que podrán presentar las personas y por 
los motivos enumerados, respectivamente, 
en los artículos 683 y 684 de la ley de 
Régimen Local, durante el plazo de quin­
ce días hábiles, contados a partir del si­
guiente al dc su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en las oficinas y 
durante las horas expresadas. 

Madrid, a 2 de noviembre de 1982.—El 
Fernando Albasanz Secretario 

Gallan. 
general 

(G.—3.554) 

Servicio Administrativo de Obras 
Públicas y Transportes 

De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 288 de la vigente ley de Régimen 
Local, se pone en público conocimiento 
que esta Diputación Provincial de Madrid 
ha resuelto tomar en consideración, a los 
efectos de su ejecución, el proyecto sobre 
acondicionamiento del camino alto de 
Azuqueca. 

En su virtud, dicho proyecto queda 
expuesto en la Sección y Negociado que 
arriba se indican, durante las horas de 
diez a trece, por plazo de quince días 
hábiles, para que, en su caso, se puedan 
formular reclamaciones en el plazo de 
otros quince, transcurridos los cuales se 
resolverá lo procedente. 

Madrid, a 3 de noviembre de 1982.—El 
Secretario general. Fernando Albasanz 
Gallan. 

(O.—55.154) 

De conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 288 de la vigente ley de Régimen 
Local, se pone en público conocimiento 
que esta Diputación Provincial de Madrid 
ha resuelto tomar en consideración, a los 
efectos de su ejecución, el proyecto sobre 
obras de pavimentación de aceras, dota­
ción de servicio de infraestructura y acon­
dicionamiento de arcenes en el camino 
vecinal 84, tramo de Parla a la estación 
de ferrocarril (primera fase). 

En su virtud, dicho proyecto queda 
expuesto en la Sección y Negociado que 
arriba se indican, durante las horas de 
diez a trece, por plazo de quince días 
hábiles, para que, en su caso, se puedan 
formular reclamaciones en el plazo de 
otros quince, transcurridos los cuales se 
resolverá lo procedente. 

Madrid, a 3 de noviembre de 1982.—El 
Secretario general, Fernando Albasanz 
Gallan. 

(O.—55.155) 

MINISTERIO DE SANIDAD 
Y C O N S U M O 

Subsecretaría para el Consumo 

Jefa tura Prov inc ia l de 
Comerc io Interior de M a d r i d 

PLIEGO DE CARGOS 
Expediente número 28/746/82-A, ins­

truido a don Baldomero Díaz Ferrando, 
calle de López de Hoyos, número 472, 
puesto número 33, Madrid. 

Hechos imputados: El día 8 de febrero 
se practicó inspección en ese estableci­
miento, acta número 383.247. 

Se comprueba la existencia de pollos 
expuestos para la venta, presentando en 

el acto el correspondiente albarán de ad­
quisición, no figurando en el mismo el 
precio de compra. Algunas de las piezas 
presentan cañones, plumas y pequeñas al­
teraciones de color. 

Respecto a los huevos, carece del cartel 
indicativo del día de la semana y en cuan­
to a los huevos estuchados los envases de 
plástico donde se encuentran hacen cons­
tar que el registro sanitario se encuentra 
en trámite. 

Lo anterior supone infracción adminis­
trativa en materia de la disciplina del mer­
cado, apartados 9, 11, 13, 15 y 18, del 
artículo tercero del Decreto 3052/1966, 
de 17 de noviembre ("Boletín Oficial del 
listado" número 299, de 15 de diciembre), 
en concordancia con los Reales Decretos 
1679/1978 y 1973/1979, publicado el pri­
mero en el "Boletín Oficial del Estado" 
número 169 y el segundo en la fecha 17 
de agosto de 1979. 

Lo que le notifico conforme a lo preve­
nido en el artículo 136/3 de la ley de 
Procedimiento Administrativo, significán­
dole que tiene un plazo de ocho días há­
biles, contados a partir del siguiente al 
que reciba la presente notificación, para 
poder contestar a los hechos imputados. 

Madrid, a 7 de junio de 1979.—El Ins­
tructor, F. Barón. 

(G. C—12.305) 

PLIEGO OE CARGOS 
Expediente número 28/602/82-A, ins­

truido a don Enrique Alameda Jiménez, 
frutería, calle de Bolivia, número 9, mer­
cado de Chamartín, puesto números 9, 10 
y 11, Madrid. 

Hechos imputados: El día 21 de enero 
de 1982 se practicó inspección en ese esta­
blecimiento, acta número 383.180. 

Se comprobaron los precios de adquisi­
ción y venta de las naranjas navel, naveli-
nas, pimientos rojos y zanahorias. De los 
mismos se deduce que operaba con un 
exceso sobre el margen autorizado del 
7,88, 12,30, 4,75 y 5,30 pesetas en cada 
kilogramo, respectivamente, lo que equi­
vale a unos porcentajes del 16,72, 32,62, 
5,70 y 19,85 por 100. 

En tres de los boletos que presentó a la 
inspección no figura el nombre del asen­
tador, dirección y número. 

Lo anterior supone infracción adminis­
trativa en materia de la disciplina del mer­
cado, apartados 1. 11 y 18, del artículo 
tercero del Decreto 3052/1966, de 17 de 
noviembre ("Boletín Oficial del Estado" 
número 299, de 15 de diciembre), en con­
cordancia con la Circular de la Comisaría 
de Abas tec imientos y Transportes 
11/1967. 

Lo que le notifico conforme a lo preve­
nido cn el artículo 136/3 de la ley de 
Procedimiento Administrativo, significan-
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dolé que tiene un plazo de ocho días há­
biles, contados a partir del siguiente al 
que reciba la presente notificación, para 
poder contestar a los hechos imputados. 

Madrid , a 1 de junio de 1982.—El Ins­
tructor, F. Barón. 

(G . C—12.306) 

PROPUFSTA DE RESOLUCION 
Expediente número 28/288/82-A, ins­

truido a don Epifanio Berzosa Murcia, 
calle de Alcalde Sáinz de Baranda, núme­
ro 32, bajo, Madrid . 

Hechos acreditados: Reproducimos ín­
tegramente los imputados en el pliego de 
cargos, remitido el día 25 de mayo del 
año actual y recibido por el expedientado 
el 1 de junio de 1982. 

Contestación del interesado a! pliego 
de cargos: En su escrito de 7 de junio 
manifiesta que quedó con la cliente que 
cuando tuviera preparados los preparati­
vos que le llamaría, lo que no ha hecho, 
pero que está dispuesto a ponerse de 
acuerdo con ella para terminar los tra­
bajos. 

Tipificación de la infracción: Se trata 
de infracción administrativa en materia 
de la disciplina del mercado, apartados 8, 
9 y 18 del artículo tercero del Decreto 
3052/1966, de 17 de noviembre ("Boletín 
Oficial del Estado" número 299, de 15 de 
diciembre). 

Fundamentos de la propuesta: La pro­
puesta se fundamenta en la comisión de 
la infracción antes tipificada, la cual se 
deduce de los hechos acreditados, hechos 
que no han sido desvirtuados por las ale­
gaciones del expedientado, puesto que 
precisamente de lo que se trata es de que 
nos comunique por escrito haber llegado 
a un acuerdo con la cliente. 

Propuesta: Vistos los hechos acredita­
dos y a tenor de lo dispuesto en el ar­
tículo 8.5 del Decreto 2825/1974 ("Bole­
tín Oficial del Estado" número 240) y el 
artículo 6 y . l del Decreto 3052/1966 ("Bo­
letín Oficial del Estado" número 299, el 
Instructor que suscribe eleva las actuacio­
nes para su resolución al excelentísimo 
señor Gobernador civil , en virtud de las 
facultades sancionadoras hasta 25.000 
pesetas. 

Lo que le notifico conforme al artícu­
lo 137/1 de la ley de Procedimiento A d ­
ministrativo, significándole que tiene un 
plazo de ocho días hábiles, a contar del 
siguiente al de la notificación, para alegar 
cuanto considere conveniente a su de­
fensa. 

Madrid , a 14 de julio de 1982.—El Ins­
tructor, F . Barón. 

(G. C—12.307) 

PROPULST A DI RESOLUCION 

Expediente número 28/230/82-A, ins­
truido a "Fabrial , Sociedad Anón ima" , 
calle de Inglaterra, número 19, Madrid. 

Hechos acreditados: Reproducimos ín­
tegramente los imputados en el pliego de 
cargos, remitido el día 21 de mayo, publi­
cado en el B o u l i s O F I C I A L de la provin­
cia el día 15 de junio. 

Contestación del interesado al pliego 
de cargos: No contesta. 

Tipificación de la infracción: Se trata 
de infracción administrativa en materia 
de la disciplina del mercado, apartados 9 
y 18, del artículo tercero del Decreto 
3052/1966, de 17 de noviembre ("Boletín 
Oficial del Estado" número 299. de 15 de 
diciembre). 

Fundamentos de la propuesta: La pro­
puesta se fundamenta en la comisión de 
la infracción antes tipificada, la cual se 
deduce de los hechos acreditados, hechos 
que no han sido impugnados por el 
expedientado. 

Propuesta: Vistos los hechos acredita­
dos y a tenor de lo dispuesto en el artículo 
8.5 del Decreto 2825/1974 ("Boletín Ofi­
cial del Estado" número 240) y el artícu­
lo 6 Q . l del Decreto 3052/1966 ("Boletín 
Oficial del Estado" número 299, el Ins­
tructor que suscribe eleva las actuaciones 
para su resolución al excelentísimo señor 
Gobernador civil , en virtud de las faculta­
des sancionadoras hasta 25.000 pesetas. 

Lo que le notifico conforme al artícu­
lo 137/1 de la ley de Procedimiento A d ­
ministrativo, significándole que tiene un 

plazo de ocho días hábiles, a contar del 
siguiente al de la notificación, para alegar 
cuanto considere conveniente a su de­

Madrid , a 19 de julio de 1982.—El Ins­
tructor, F . Barón. 

(G. C—12.308) 

PROPUESTA DE RESOLUCION 

Expediente número 28/674/81-A, ins­
truido a don Julio Frutos Henche, talleres 
"De Frutos", calle de Aguilafuente, nú­
mero 95, Madrid-35. 

Hechos acreditados: Reproducimos ín­
tegramente los imputados en el pliego de 
cargos, remitido el día 10 de marzo, publi­
cado en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia el día 26 de mayo. 

Contestación del interesado al pliego 
de cargos: No contesta. 

Tipificación de la infracción: Se trata 
de infracción administrativa en materia 
de la disciplina del mercado, apartados 13 
y 18, del artículo tercero del Decreto 
3052/1966, de 17 de noviembre ("Boletín 
Oficial del Estado" número 299. de 15 de 
diciembre), en concordancia con el Decre­
to de la Presidencia del G o b i e r n o 
809/1972. 

Fundamentos de la propuesta: La pro­
puesta se fundamenta en la comisión de 
la infracción antes tipificada, la cual se 
deduce de los hechos acreditados, hechos 
que no han sido impugnados por el 
expedientado. 

Propuesta: Vistos los hechos acredita­
dos y a tenor de lo dispuesto en el artícu­
lo 8.5 del Decreto 2825/1974 ("Boletín 
Oficial del Estado" número 240) y el ar­
tículo 6 y . l del Decreto 3052/1966 ("Bole­
tín Oficial del Estado" número 299, el 
Instructor que suscribe eleva las actuacio­
nes para su resolución al excelentísimo 
señor Gobernador civil , en virtud de las 
facultades sancionadoras hasta 25.000 
pesetas. 

Lo que le notifico conforme al artícu­
lo 137/1 de la ley de Procedimiento A d ­
ministrativo, significándole que tiene un 
plazo de ocho días hábiles, a contar del 
siguiente al de la notificación, para alegar 
cuanto considere conveniente a su de­
fensa. 

Madrid, a 2 de junio de 1982.—El Ins­
tructor, F. Barón. 

(G. C—12.309) 

PROVIDENCIA DE INCOACION 

Visto el articulo 134 de la ley de Proce­
dimiento Administrativo, procédase a la 
incoación del oportuno expediente a Su-
sann Sandre, " M o d a Joven", plaza de 
Santa Catalina de los Donados, número 
3, tercero izquierda, Madrid, y de acuer­
do con el artículo 135 de dicha Ley se 
nombra Instructor a don Fernando Barón 
Maldonado y Secretario a doña Carmen 
Venero Prieto. 

Lo que notifico a V d , a los efectos 
oportunos. 

Madrid , a 31 de mayo de 1982.—El 
Jefe provincial de Comercio Interior, Je­
sús Fernández Calvo. 

PLIEGO DE CARGOS 

Expediente número 28/381/82-B. ins­
truido a Susann Sandre, " M o d a Joven", 
plaza de Santa Catalina de los Donados, 
número 3, tercero izquierda, Madrid. 

Hechos imputados: E l día 4 de mayo 
por la Inspección de la Jefatura Provincial 
de Murcia se practicó inspección en la 
tienda de tejidos denominada " L a Tras­
tienda", propiedad de doña Pilar Sánchez 
Galar, acta número 336.142. 

Se comprueba que tiene una blusa 
expuesta a la venta, la cual lleva adherida 
una etiqueta que dice "Susann Sandre 
M . " . También tiene otra etiqueta de papel 
con el número 2.240, donde se lee " L a 
Trastienda, Alfonso X el Sabio, Murcia , 
referencia Susann Sandre, modelo 22.400, 
P .V.P . 2.200". 

Presenta albarán de entrega número 
245. de 26 de abril, expedido por esa fir­
ma, plaza de Santa Catalina de los Dona­
dos, número 3, tercero izquierda, oficina 
número 3, Madrid-13, teléfono 24851 52, 
que ampara, entre otros artículos, cuatro 
piezas como la referenciada bajo la deno­
minación de blusas de algodón. 

Lo anterior supone infracción adminis­
trativa en materia de la disciplina del mer­
cado, apartados 15 y 18, del artículo ter­
cero del Decreto 3052/1966, de 17 de no­
viembre ("Boletín Oficial del Estado" nú­
mero 299, de 15 de diciembre), en concor­
dancia con las Ordenes ministeriales de 7 
de septiembre de 1967 ("Boletín Oficial 
del Estado" número 221), de 21 de abril 
de 1969 ("Boletín Oficial del Estado" nú­
mero 101) y de 18 de febrero de 1970 
("Boletín Oficial del Estado" número 46) 
y Resolución de 20 de marzo de 1978 
("Boletín Oficial del Estado" número 89). 

Lo que le notifico conforme a le preve­
nido en el artículo 136/3 de la ley de 
Procedimiento Administrativo, significán­
dole que tiene un plazo de ocho días há­
biles, contados a partir del siguiente al 
que reciba la presente notificación, para 
poder contestar a los hechos imputados. 

Madrid , a 5 de julio de 1982.—El Ins­
tructor, F. Barón. 

(G . C—12.310) 

PROVIDENCIA DE INCOACION 

Visto el artículo 134 de la ley de Proce­
dimiento Administrativo, procédase a la 
incoación del oportuno expediente a A n ­
drés Miguel G i l , pollería, avenida de Rei­
na Victoria, número 36, Madrid , y de 
acuerdo con el artículo 135 de dicha Ley 
se nombra Instructor a don Fernando Ba­
rón Maldonado y Secretario a doña Car­
men Venero Prieto. 

Lo que notifico a V d , a los efectos 
oportunos. 

Madrid , a 24 de mayo de 1982.—El 
Jefe provincial de Comercio Interior, Je­
sús Fernández Calvo. 

Pl II (.O DI CARGOS, 

Expediente número 28/251/82-B, ins­
truido a Andrés Miguel G i l , pollería, ave­
nida de Reina Victoria, número 36, M a ­
drid. 

Hechos imputados: E l día 15 de abril se 
practicó inspección en ese establecimien­
to, acta número 335.997. 

Se comprobó: Huevos estuchados sin 
precintar y sin número de registro sanita­
rio, también carece de cartel indicativo 
con el número de la semana, comienzo y 
terminación, y no tiene albarán respecto a 
los mismos. 

Lo anterior supone infracción adminis­
trativa en materia de la disciplina del mer­
cado, apartados 12, 15 y 18, del artículo 
tercero del Decreto 3052/1966, de 17 de 
noviembre ("Boletín Oficial del Estado" 
número 299, de 15 de diciembre), en con­
c o r d a n c i a con los Reales Decretos 
1690/1978 v 1963/1979 ("Boletín Oficial 
del Estado" de 17 de julio de 1978 y 17 de 
agosto de 1979). 

Lo que le notifico conforme a lo preve­
nido en el artículo 136/3 de la ley de 
Procedimiento Administrativo, significán­
dole que tiene un pla/o de ocho días há­
biles, contados a partir del siguiente al 
que reciba la presente notificación, para 
poder contestar a los hechos imputados. 

Madrid , a 14 de julio de 1982.—El Ins­
tructor. F. Barón. 

(G . C—12.311) 

PROVIDENCIA DE INCOACION 

Visto el artículo 134 de la ley de Proce­
dimiento Administrativo, procédase a la 
incoación del oportuno expediente a R. 
C . Carrasco, envasador de salsa, Paracue-
llos del Jarama (Madrid), y de acuerdo 
con el artículo 135 de dicha Ley se nom­
bra Instructor a don Fernando Barón 
Maldonado y Secretario a doña Carmen 
Venero Prieto. 

Lo que notifico a V d , a los efectos 
oportunos. 

Madrid , a 31 de mayo de 1982.—El 
Jefe provincial de Comercio Interior, Je­
sús Fernández Calvo. 

PLIEGO DE CARGOS 

Expediente número 28/380/82-B. ins­
truido a R. C . Carrasco, envasador de 
salsa. Paracuellos del Jarama (Madrid). 

Hechos imputados: El día 12 de mayo, 
por la Inspección de la Jefatura Provincial 
de Albacete se practicó inspección en el 
comercio de ultramarinos de doña Dolo­
res González García , plaza Mayor, núme­

ro 2, Fuentebilla (Albacete), acta nume 

00103. . l 5 botc-
Se comprobó la existencia etc - 0 cn 

Has pequeñas de plástico de coicn ^ 
las que se lee "San Ramón, n B r a v a 
Pinaute Sosse, Some Picante, ^ d 0 $ 
San Ramón, para patatas, carne, y ^ 
v mariscos, Paracuellos (Madr ü • , 5 0 

rado por R. G . Carrasco, conté ^ 
centímetros cúbicos. También -^ien-
prueba la existencia de 14 botes" ^jjevan 
tos morrones, metálicos, los cu . r a f i a -
adherida una etiqueta de papel ' ^¡eli­
do en la que se lee "Torremayoi, Y a n 
tos morrones enteros, Poivsous n y v 

naturel-I-Souseuvas Sanful, bou ^ 
mitada, San Fulgencio (Anca™f ' ' r a r n os. 
product of Spain. Peso neto 4 U U * tiene 
Peso neto escurrido 280 gramos. ^ 
salsa de calcio". . , a dmi n i ; ' ' 

L o anterior supone infraccioi ¿e\ mer' 
trativa en materia de la disciplina ] 0 

cado, apartados 12, 15 y » ^ e

d e \1 & 
tercero del Decreto 3052/ l w o . 
noviembre ("Boletín Oficial dei ^ 
número 299, de 15 de dicienTbr/ei^ (..po-
cordancia con el Decreto 336/i ^ s 0 -
letín Oficial del Estado" ""^"-asado*-
bre etiquetado de alimentos e v C . 

Lo que le notifico conforme a r y ¿ e 

nido en el art ículo 136/3. d e

 n¡ti'cáfl' 
Procedimiento A d m i n i s t r a t i v o . , ^ j a S ha­
dóle que tiene un plazo de ocn . n t c H 
biles, contados a partir del si« 
que reciba la presente n o t m ^ l t a d ^ 
poder contestar a los hechos í " ^ , l n$-

Madrid , a 5 de julio de 
tructor, F . Barón. 

MINISTERIO DE T R A B A ' 0 

V SEGURIDAD SOCIAL 

DIRECCION PROVMCi*1 

DE MADñ\D 
ACUERDO DE LA DIRECCION P * ° V ' ^ , p 
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL DE MA"'« g| • 
BRE DEPOSITO Y PUBLICACION DEL A C 1 * > y E . 
VISION Y TABLA SALARIAL ANEXA I" 1 , xv 
NIO COLECTIVO DE "TRANSPORTES DE^DBMA 

CIAS POR CARRETERA". DE LA PROVINCIA 
URID. SUSCRITAS POR ASETIFAG. AMA n j j ^ t¡£ 
DICE. TRANSOBRAS. MUDANZAS. A• " N E S « 
NERAL DE TRABAJADORES. V L B R O S P E 

RAS E INDEPENDIENTES. COMO Mlt ^y, si' 

hl-1 COMISION PARITARIA DE DICHO 

Examinadas el acta de revisión y j e 

salarial anexa del Convenio C o , e £ i r r e K ' -
"Transportes de Mercancías por L ¿v* 
ra", de la provincia de Madrid, ^ p j -
Por A S E T I F A G , A M A T R A , A

A S . 
C E , T R A N S O B R A S , M Ü D A N ¿ 
A T A , Unión General de T r a W J J c 0 . 
Comisiones Obreras e Independa1 • ¿e 

rita" j f mo "miembros d é l a Comisión p a r , t , n r e 1 , 1 

J - ^ • -i Air, x de oci 
m u i . 111. i : 11 ' i i i , val» ic» w - , 

dicho Convenio, el día 8 d e , " d W ü S ¡ ) 
1982. y de conformidad con io s / , 9 » i -

en el artículo 90, 2 y 3 de la Le T r a b * 
de 10 de marzo del Estatuto de» p e c r e i 
jadores y el artículo 2 del K r e g i* t r ¡ , . r 

1040/81,' de 22 de mayo, soW* ¿ e 

depósito de convenios coleen ^ f a M l ' 
jo, esta Dirección Provincial o 
Seguridad Social 

.i' A C U E R D A 

Colecta 
revi*'0 1 1 ¡s-

Incorporar la P « s « " 7 J t i v p r e g 

expediente de Convenio 
trado el 21 de abril de 198-ido el 21 de abril ae i * " - - [ n S t i t u t ^ 

2 e Remitir un ejemplar a'-.óü r 
Mediación, Arbitraje y Conc 
su depósito. ; A n ohl'^la 

3° Disponer su p u b l i c a c i ó n . ^ ¿c 
ria y gratuita, en el BOLETÍN 
provincia. püfi^' 

Acta de la reunión de la C^co\eC^ítr 
ria de vigilancia del Convenio _ ( arn 
"Transportes de Mercancías K jr¡d 

ra", de la provincia ae 
A C T A a \P 

'• v tre"1 Affi 
En Madr id , a las dieciseis , c {c 

ras del día 8 de octubre de 17 C O 0 I P ^ 
en los locales de ASETIFAO> '* ^0 
Par i ta r ia del Conven io ^ r O r j ¡,-
"Transportes de Mercancías y c Q Í i ^ 
ra" de la provincia de M .ad^C^1 > 
tencia de los miembros d e ^ & 
Paritaria, adoptándose tras a 
ración los siguientes: 
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A C U E R D O S 
Primero.—De conformidad con lo pre­

visto en el artículo 10 del Convenio Colec­
tivo vigente, se establece en el 3,4 por 100 
e i ^cremento de los salarios v plus de 
d n-úguedad y en el 1 por 100 el mcremen-
1 0 de l a s horas extraordinarias, calculados 
*)bre i o s i m p 0 r t e s consignados en la tabla 
¿ ' ^ P a c t a d a con fecha 18 de febrero 

Segundo.—Elaborar las nuevas tablas 
banales, con el incremento 
C n e | acuerna C ' i n c r e r r >ento establecido 
íí? d esde ^an te r io r , que tendrán vigen 
1982 e l 1 d e enero del 

Ti 

rab| a 

presente ano 

empresas incluidas en el - L a s 
•cación del Convenio habrán 

de actualizar ya en el presente mes de 
octubre sus tablas salariales, acomodán­
dolas a los salarios, plus de antigüedad y 
horas extraordinarias resultantes de la re­
visión. Los atrasos hasta el 30 de septiem­
bre pasado habrán de ser satisfechos, co­
mo máximo, por terceras e iguales partes 
durante los meses de noviembre de 1982 y 
enero y febrero de 1983. 

Cuarto.—Remitir a la Dirección Pro­
vincial de Trabajo certificación de la pre­
sente acta y las nuevas tablas salariales, a 
efectos de registro, depósito y publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia. 

Sin más asuntos que tratar, se levanta 
la reunión a las diecinueve horas del día 
de la fecha. 

salaria| •"«ultante de la revisión acordada el día 8 de octubre de 1982, con 
efectividad de primero de enero de 1982 

Jefe? I : P e r sona l 
lonas 

superior y técnico 

36.573 
-vic superior. • y¡ 
Inspector principal T>2 
ingenieros y licenciados t ' : l u \ a dos • • • Ingenieros técnicos y auxiliares A . T . S 

(«rupo II; Personal administrativo 
Me de sección 
Jete de negociado • • • c o m p \ e t a s 
Me de tráfico, agencias cargas comv 
Oficial 1.* 
oficial 2.a . 
exiliar -M\ 

adnii 
31.325 

(

 M d n t e a auxiliar 
upo 111= Personal de movimiento 

acen 

fe ™ c á „ ¡ c o 

ü r d ' n a r i o . . 
?>> IV. P 

° Z o d e ' I e

t

r S O n a l ^alterno 
6 t , 0 n d e cargas completas 

C 

6*1 
tad 

G 

Or«er0 

, 'Pia 
1()^nes. 

r uPo \ . 
Salario mínimo vigente. 

' e f e d e V a n e r S O n a , de taller 
Olttr» l a l l e r . 

'•nca d r n a estre 

de a l m a cen 
Jefe H 

o S i-

G 
i / 

r e r »grasador . 

S P U \ 
U d a n / as\ de transporte de muebles. 

es 

'ico 
r n c a r f i a H V l s i l a d o r 
C « P u t £ d ° de a l m a cen 

: : : : : : : : : : : 

o ; m e t á n ¡ ™ : : : : : : : : : . : : ; : ; : 
cto r de'm 

motocarros y furgonetas 
' í ? P ° « e délos 

Salario base Bienios Hora extra 
(Pías, /mes) (pesetas) (pesetas) 

38.704 1.304 461 
36.573 1.304 436 
37.064 1.304 442 
32.965 1.191 394 
31.817 1.191 381 

34.278 1.304 415 
33.785 1.304 406 
33.785 1.304 406 
32.965 1.304 394 
32.146 1.191 385 
31.325 1.191 375 

Salario mínimo vigente. 

33.785 1.304 406 
32.801 1.304 394 
31.981 1.191 381 
31.817 1.191 375 
31.325 1.191 375 
31.653 1.191 375 

Pías./día 

1.064 1.191 3 8 8 

1.052 1.191 384 
1.041 1.191 375 
1.041 1.191 375 
1.024 1.191 369 

1.061 1.191 388 

Plus, /mes 

30.720 1.191 369 
30.720 1.191 369 
25.914 964 317 
25.914 964 317 
25.914 964 317 

34.606 
33.128 
32.800 
31.981 

1.304 
1.304 
1.304 
1.191 

415 
401 
394 
381 

Pías./'día 

1.060 1.191 
1.048 1.191 
1.041 1.191 
1.032 1.191 
1.024 1191 

Salario mínimo vigente. 

388 
381 
375 
369 
369 

P tas./mes 

33.128 
32.638 
31.981 
31.817 

1.304 
1.304 
1.191 
1.191 

406 
401 
381 
375 

Ptas./día 

1.047 
1.041 
1.024 
1.050 
1.064 
1.052 
1.041 

1.191 
1.191 
1.191 
1.191 
1.191 
1.191 
1.191 

381 
375 
369 
384 
388 
384 
375 

^ Plus m , S l a t*¡* ^¡ñauemos será para cada categoría profesional el doble del que corresponde en 
<fe Cn„ s b , enios. ""Venir, ¡ 

Mi 
^• ia | * ^ ¿ ú s d e o c tubre de 1982 - E l Director Provincial de Trabajo y Seguridad 

( G . C—12.299) 

C n i ° ( a r , í cu lo 6 C) queda fijado en 6.124 pesetas mensuales 

is C¿1 d e , o c l u b r e de 1982.—El 1 
barcia V i o l a d a Quintan.lla. 

AYUNTAMIENTOS 
M O S T O L E S 

Don Santiago Rodríguez del Valle soli­
cita autorización para instalar venta de 
confección de señora, caballero y niño en 
la calle del Pintor Velázquez, número 3, 
local 4 bis. (Expediente 471/82.) 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, al objeto de que las perso­
nas interesadas puedan formular en el pla­
zo de quince días las reclamaciones que 
estimen pertinentes. 

Móstoles, a 18 de octubre de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—12.183) (O.—55.020) 

La Corporación en Pleno de este Ayun­
tamiento, en sesión celebrada el día 28 del 
pasado mes de julio, acordó aprobar, a 
propuesta de la Comisión Informativa de 
Abastos, la modificación de la actual Or­
denanza de Abastos, unificando en uno 
solo los actuales artículos 73 y 74 (mante­
quería, embutidos y fiambres). 

L o que se hace público para general 
conocimiento, y que aquellas personas in­
teresadas puedan presentar en el plazo de 
quince días las reclamaciones que estimen 
pertinentes. 

Móstoles. 25 de octubre de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—12.260) (X.—297) 

P A R A C U E L L O S 1)1 J A R A M A 

En la Intervención de esta Entidad L o ­
cal se halla expuesto al público el expe­
diente de concesión de créditos extraordi­
narios y /o suplementos de crédito núme­
ro 2, que afecta al vigente Presupuesto 
ordinario, aprobado por la Corporación 
en Pleno en sesión celebrada el día 23 de 
octubre de 1982. 

l a s reclamaciones se formularán con 
sujeción a las siguientes normas: 

a) Plazo de exposición y admisión de 
reclamaciones: Quince días hábiles a par­
ia del siguiente a la techa de inserción de 
este anuncio en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia. 

b) Oficina de presentación: Registro 
General del Ayuntamiento. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Ayuntamiento en Pleno. 

En Paracuellos de Jarama, a 25 de oc­
tubre de 1982.—El Alcalde. Ricardo Ares-
té. 

(G . C—12.259) (O.—55.060) 

P \ R L A 

Por parte de doña Felicia Santos Gar­
cía se ha solicitado licencia para la aper­
tura de un bar de cuarta en la finca núme­
ro 10 de la calle Jaime I El Conquistador, 
de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961. mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 26 de octubre de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—12.244) (O.—55.045) 

Por parte de don Alfonso Miguel Lizón 
Barbera se ha solicitado licencia para ven­
ta de pequeño material eléctrico y repara­
ción de radio-televisión en la finca núme­
ro 18 de la calle Pablo Casáis, de esta 
municipalidad. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 3 0 del Reglamento de 3 0 de noviembre 
de 1961 , mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 2 5 de octubre de 1 9 8 2 . — E l 
Alcalde (Firmado). 

( G . C — 1 2 . 2 4 5 ) (O .—5 5 .046) 

Por parte de don Andrés Robert Santos 
se ha solicitado licencia para la apertura 
de un bar de cuarta en la finca número 60 
de la calle San Antón, de esta muni­
cipalidad. 

L o que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961. mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Avuntamiento. 

Parla, a 21 de octubre de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G . C—12.246) (O.—55.047) 

Por parte de don Eulogio Llamas Mar­
tínez se ha solicitado licencia para salón 
de juegos recreativos en la finca número 
10 de la calle Salamanca, de esta mu­
nicipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 25 de octubre de 1982— El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—12.271) (O.—55.068) 

Por parte de don Salvador Cubiles M u ­
lero se ha solicitado licencia para taller de 
lavado y engrase de automóviles en la 
finca número 6 de la calle Reina Victoria, 
de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentaren 
la Secretaría del Avuntamiento. 

Parla, a 25 de'octubre de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

( G . C—12.272) (O.—55.069) 

Por parte de doña Maximina Fernández 
Sánchez se ha solicitado licencia para bal­
de tercera categoría en la finca número 4 
de la calle De la Sierra, de esta mu­
nicipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quienes 
se consideren afectados de algún modo 
por la actividad que se pretende estable­
cer, puedan hacer las observaciones perti­
nentes dentro del plazo de diez días, de 
conformidad con lo dispuesto en el artícu­
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre 
de 1961, mediante escrito a presentar en 
la Secretaría del Avuntamiento. 

Parla, a 25 de octubre de 1982.—El 
Alcalde (Firmado). 

( G . C—12.273) (O.—55.070) 

Por espacio de quince días hábiles, con­
tados a partir del siguiente al de la publi­
cación de este anuncio en el B O E E T Í N O F I ­
CIAL de la provincia, se expone al público 
el proyecto de tejado en el Hogar del 
Pensionista, aprobado por el Ayuntamien­
to Pleno en sesión ordinaria de 5 de octu­
bre, a efectos de reclamaciones. 

Parla. 2 0 de octubre de 1 9 8 2 . — E l Alca l ­
de (Firmado). 

( G . C — 1 2 . 2 7 4 ) ( O . — 5 5 . 0 7 1 ) 

P E D R E Z U E L A 

Presupuesto ordinario 
En la Intervención de esta Estidad L o ­

cal se halla expuesto al público, a efectos 
de reclamaciones, el Presupuesto ordina­
rio para el ejercicio de 1982, aprobado 
por la Corporación en Pleno en sesión 
celebrada el día 21 de octubre de 1982. 

Los interesados legítimos que menciona 
el artículo 6 8 3 de la ley de Régimen L o -
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cal, texto refundido de 24 de junio de 
1955, y conforme las causas que indica su 
artículo 684, podrán formular reclamacio­
nes con sujeción a las siguientes normas: 

a) Plazo de exposición al público y 
admisión de reclamaciones: Quince días 
hábiles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el B O L E T Í N 
OFICIAI . de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Registro 
General de la Corporación. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Corporación en Pleno. 

En Pedrezuela, a 22 de octubre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

( G . C—12.281) (O.—55.078) 

Aprobada por el Ayuntamiento la rec­
tificación anual del Padrón municipal de 
habitantes, queda expuesta al público du­
rante el plazo de quince días, a partir de 
la publicación del presente anuncio en el 
BOLETÍN O F I C I A L de la provincia, pudién­
dose presentar reclamaciones en la Secre­
t a r í a del Ayuntamiento, en horas de 
oficina. 

En Pedrezuela, a 22 de octubre de 
1982.—El Alcalde (Firmado). 

(G . C—12.280) (X.—299) 

SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA 

TERRITORIAL DE MADRID 
A N U N C I O S 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Jaime Cenalmor 
Galán contra el Decreto del señor Conce­
jal Presidente de la Junta Municipal del 
distrito de Moneloa, de fecha 9 de julio 
de 1982, por el que se desestima el recur­
so de reposición interpuesto contra otro 
anterior de 9 de marzo de 1982. sobre 
imposición de multa y requiriendo a la 
demolición de las obras realizadas; pleito 
al que ha correspondido el número 833 de 
1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

M a d r i d , a 13 de septiembre de 
1982.—El Secretario (Firmado).—Visto 
bueno: El Presidente (Firmado). 

(G . C—11.236) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Juan Gómez Pa­
lacios y don Fernando López García con­
tra la resolución del Ayuntamiento de San 
Sebastián de los Reyes, de 11 de septiem­
bre de 1981, por la que se decretó la 
clausura y precinto de un cuarto de basu­
ras sito en los locales comerciales que 
integran la denominada galería comercial 
"Cul lera" , sito en la calle Real Vieja, nú­
mero 5, y contra la desestimación tácita 
del recurso de reposición interpuesto; plei­
to al que ha correspondido el número 876 
de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

Madr id , a 2 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: E l 
Presidente (Firmado). 

( G . C—11.521) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra 
tivo interpuesto por Comunidad de Pro 
pietarios de la casa número 6 de la calle 
de Bonetero, de Madrid, y don Arturo 
Canalda Contreras, contra el Decreto de 
la Gerencia Municipal de Urbanismo del 
excelentísimo Ayuntamiento de Madrid, 
de 16 de julio de 1981, y contra la deses­
timación tácita del recurso de reposición 
interpuesto: pleito al que ha correspondí 
do el número 883 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

Madrid , a 2 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: E l 
Presidente (Firmado). 

(G . C—11.522) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don José Manuel 
Alonso Alarcón y "Francisco Romero 
Mendoza, Sociedad Anónima"' contra el 
acuerdo de la Comisión Municipal Perma­
nente del Ayuntamiento de Fuenlabrada 
de 28 de mayo de 1982, por el que se 
denegó la licencia de apertura para esta­
blecimiento de venta de productos de ali­
mentación y del hogar en nave industrial 
sita en el kilómetro 10,600 de la carretera 
de Villaviciosa a Pinto; pleito al que ha 
correspondido el número 892 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos de! propio acto ad­
ministrativo para que, si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con­
tencioso-Administrativa. 

Madrid , a 2 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—Visto bueno: E l 
Presidente (Firmado). 

(G . C—11.523) 

En cumplimiento del artículo 60 de la 
ley de la Jurisdicción Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace público que en provi­
dencia de hoy esta Sala ha admitido a 
trámite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por don Antonio García 
Caro-Torres contra el Decreto de la Ge­
rencia Municipal de Urbanismo del exce­
lentísimo Ayuntamiento de Madrid , de 
fecha 19 de julio de 1982, por el que se 
desestima el recurso de reposición inter­
puesto contra Decreto de 1 de octubre de 
1981, que ordenó la demolición de las 
obras ejecutadas sin licencia consistentes 
en ocupación de plazas de garaje para 
locales y almacenes de la finca número 37 
de la calle Alba de Tormes; pleito al que 
ha correspondido el número 860 de 1982. 

Se advierte que la inserción de este 
anuncio sirve de emplazamiento a los po­
sibles coadyuvantes y personas a cuyo fa­
vor deriven derechos del propio acto ad­
ministrativo para que. si lo desean, se 
personen hasta el momento en que hayan 
de ser emplazados para contestar a la 
demanda, con arreglo al artículo 68 de la 
ley reguladora de la Jurisdicción Con-
tencioso-Administrativa. 

M a d r i d , a 27 de septiembre de 
1982. — E l Secretario (Firmado).—Visto 
bueno: E l Presidente (Firmado). 

( G . C—11.524) 

El BOLETIN OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 

MAGISTRATURAS DE TRABAJO 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
E S P E C I A L D E E J E C U C I O N E S 

G U B E R N A T I V A S D E M A D R I D 

EDICTOS 

En virtud de lo dispuesto por el ilustrí­
simo señor Magistrado de Trabajo de la 
Especia l de Ejecuciones Gubernativas, 
providencia dictada en las diligencias de 
apremio seguidas en esta Magistratura, 
por el presente se sacan a primera y única 
subasta, con dos licitaciones y término no 
inferior a veinte días, los bienes embarga­
dos y tasados, cuya peritación se detalla: 

Expediente número 1.701 de 1976, in­
coado a instancias de la Inspección Pro­
vincial de Trabajo por descubiertos de 
cuotas a la Seguridad Social, contra la 
empresa Antonio Mur Gabás , con domi­
cilio en la calle de Guetaria, número 4. 

U n automóvil marca "Simca", modelo 
1.200 especial, con matrícula M-7664-X, 
serie y número de bastidor 4-B-3-P-0-
76520. 

Tasado en la cantidad de 126.000 pese­
tas, siendo la depositaría judicial doña 
María de los Angeles M u r Maldonado, 
hija del apremiado. 

(C—2.073) 

Expediente número 3.071 de 1977, in­
coado a instancias de la Inspección Pro­
vincial de Trabajo por descubiertos de 
cuotas a la Seguridad Social, contra la 
empresa Francisco Javier Gómez del M o ­
ral García , con domicilio en la calle de 
Andrés Mellado, número 21. 

U n automóvil de turismo marca "Seat", 
modelo 1.430, con matrícula M-903.040. 
de color azul oscuro. 

Tasado en la cantidad de 75.000 pese­
tas, siendo el depositario judicial el propio 
apremiado. 

(C—2.074) 

Expediente número 5.894 de 1978, in­
coado a instancias de la Inspección Pro­
vincial de Trabajo por descubiertos de 
cuotas a la Seguridad Social, contra la 
empresa "Auto-Escuela Júca r" , con do­
micilio en la calle de Galileo, número 16. 

U n automóvil marca "Mor r i s " , modelo 
Mini-1.000, con matrícula M-770.296, de 
color gris y el techo de color rojo. 

U n automóvil igual al anterior, de co­
lor azul, con matrícula M-770.297. 

Tasados en la cantidad de 104.000 pese­
tas, siendo la depositaria judicial doña 
Juana Rubio Francisco, propietaria de la 
empresa apremiada. 

(C—2.074) 

Expediente número 6.368 de 1978, in­
coado a instancias de la Inspección Pro­
vincial de Trabajo por descubiertos de 
cuotas a la Seguridad Social, contra la 
empresa Lorenzo Pérez Carrasco, con do­
micilio en la calle de Abolengo, número 6. 

Una furgoneta marca "Citroen", mode­
lo AKS-400, con matrícula M-2093-CP, 
en buen estado de conservación. 

Tasada en la cantidad de 165.000 pese­
tas, siendo el depositario judicial don M a ­
nuel Costa Correia, representante legal de 
la empresa apremiada. 

(C—2.075) 

Expediente número 9.769 de 1978. in­
coado a instancias de la Inspección Pro­
vincial de Trabajo por descubiertos de 
cuotas a la Seguridad Social, contra la 
empresa Alfonso Martín García , con do­
micilio en la calle de Los Caídos, núme­
ro 27, en Soto del Real (Madrid). 

Una furgoneta marca "Renault", mode­
lo 4-L, con matrícula M-1938-CF, con 
número de bastidor 9610918-s.v. 

Tasada en la cantidad de 119.000 pese­
tas, siendo la depositaria judicial doña 
Francisca Sanz, esposa dcl apremiado. 

(C—2.076) 

Expediente número 4.713 de 1980, in­
coado a instancias de la Inspección Pro­
vincial de Trabajo por descubiertos de 
cuotas a la Seguridad Social, contra la 
empresa "Destilerías Danubio, Sociedad 

A n ó n i m a " , con domicilio en la -
Doctor Esquerdo, número 112.m r r 0za-

Un camión marca "Barreiros ' ¡ T i f í ­
elo, furgón, para 12 toneladas, con 
cula M-7096-K. ^nfífíOP** 

Tasado en la cantidad de 62IMJJ» £ u ¡ . 
tas, siendo el depositario judicial a ^ 
Mermo de Mingo, Director-Gerem 
empresa apremiada. ^ ) 

( C . 

Expediente número 678 de,l9pl0l¿¿1 

do a instancias de la Inspección n , 
de Trabajo por descubiertos de c - ^ 
la Seguridad Social, contra l a ¿ ' ,c,lio 
Fernando Salmerón Duran, con w 
en la calle de Pozo de la Nieve, sin 
ro, en Aranjuez (Madrid). '•Ebr^'' 

U n camión-volque te marca 149. 
modelo D-550, con matrícula M - * ' 
en funcionamiento. ()QQ pes** 

Tasado en la cantidad de 235«w | t, 
tas, siendo el depositario judicial eip 
apremiado. n 7 g ) 

( C

 en I* 
Los actos de remate tendrán l u | a ^ t u r ; i . 

Gene ra l , ^ Sala de audiencia 
sita en el oaseo del sita en el paseo aei , J t " ,¿ H e 

Campos, número 27, el día 1 6 " añanf; 
bre de 1982, a las once de ia e „ la 
previniendo que para tomar p o n Sign^ 
subasta los licitadores deberán 
el 10 por 100 del valor indica.a>^ 0 r j t -n 
dose los trámites que esiabj 
ministerial de 7 de julio d e 1 V^ión e". 

Y para que conste y su inscr' ^ fyr 
de M¡>-

B O L E T Í N O F I C I A L de la provinjj 
ción en el 
Magistratura, expido el P^TJf&Z 
drid, a 2 de noviembre de l*»-- S c c r c t J 
do: Francisco González Velas** ftr 
rio.—Visto bueno: El Magistral 
bajo (Rubricado). 

M A G I S T R A T U R A D E TR^n 
N U M E R O 8 D E MAL»* 

EDICTO 

Don Roberto García Calvo, ^fafi* 
de Trabajo número 8 de lo. 
y su provincia. 

Hago saber: Que en el ^ t ^ í stratura 

ts 
a 
1 

ordenado sacar a pública subasta^ 

acto en esta Magra»»» ' l Q iptrTÁ 
jo con el número 4.113 
número 160 de 1980, a instar*_ A | t > 
María Pérez. García , contra M » ^ <¿ n 

ta. :. de Montes, en el día 

v/l \JV.naVJ(..» JllLdl U ¡.Mito lf' 
mino de ocho días, los sigu*' J ¿ l a pJ 
embargados como de p rop ia* jasad0" 
te demandada, cuya relación y 
la siguiente: 

Bienes que se subastan ^ 0 
847.747- tasa Un automóvil marca 

430, con matrícula M 
en 150.000 pesetas. 

Condiciones de la **ftLpfc 
Tendrá lugar en la Sala de c n 

de esta Magistratura de i rJ¡ c¿mW«¿ ¿ c 

mera subasta, el día 2 de ^ ¿x¿ J ^ , 
segunda subasta, en su caso» ta'11^.,-
diciembre, y en tercera suD • • * 
en su caso, el día 16 de 5 
lándose como hora para too 
doce treinta de la mañana, y ^ -
bajo las condiciones siguientes- ^ { C Í f\ 

1.' Que antes de verifican 
podrá el deudor librar sus ow ^ 
do principal y costas; d e s p u . 

;->r'' 
do, quedará ía v e n t a . i r r e V j ^ e r á n d ? V 

A |(> 2. a Que los licitadores v . 
tar previamente en Secreta ^ c { 0 e 
establecimiento destinado ai 
por 100 del tipo de subasta. n i ; 1 r ' 

3. a Que el ejecutante pog5 
te en las subastas y mejorar ^ 
niií> I A i , c ¡ n npcesídau que se hicieren, sin necesi 
depósito 

Que las subastas se c d ^ y ^ 

5.a 

el sistema de pujas a 
'"Omitirán posturas que no cu»~-
terceras partes del upo de ^ b a S \ a ' r 

candóse los bienes al mejor P ° s ,ndr.¡ 
Que la primera subasta 

tipo el valor de tasación de VP slJ <* 
•a Que en segunda subasta- j c | * 

s o < los bienes saldrán con renaj* 
Por 100 del tipo de tasación. ¿ ftfí* 

7 - a Que en tercera subasta, .^f» 
•cesario celebrarla, los bienes v " 
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S uJeción a tipo, adjudicándose al mejor 
Postor, si su oferta cubre las dos terceras 
Partes del precio que sirvió de tipo para 

a segunda subasta, ya que en caso contra­
jo , con suspensión de la aprobación del 
remate, s e hará saber al deudor el precio 
lertado para que en el plazo de nueve 

u,d!>_ pueda librar los bienes pagando la 
u o presentar persona que mejore la 

Postura última, haciendo el depósi to legal. 
8 , Que, en todo caso, queda a salvo 
uerecho de la parte actora de pedir la 

ojuilicación o administración de los bie-
es subastados, en la forma y con las 
onuiciones establecidas en la vigente le­

g a c i ó n procesal. 

d s / j ^ u e l o s remates podrán ser a cali-U d d de ceder. 

en i i b i e n e s embargados están anotados 
" ' a Jefatura Provincial de Tráfico, 

bl.p P a r a q u e s i r v a d e notificación al pú-
I C O en general y a las partes de este 

sidn S ° L e n P a r t icular , una vez que haya 
I ¡¡ Publicado en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
b l e r - H V L N C I A y e n cumplimiento de lo esta­
se ¡I • J

e n l a v i 8 e r » t e legislación procesal, 
e x p l d e d p r e s e n l e e n M a d r i d i a 27 de 

«ubre de 1982.—El Secretario (Firma­
do) M a 8 i s t r a d o de Trabajo (Firma-

( C — 2 . 0 7 1 ) 

A N U M F R p r T U R A D E T R A B A J O 
U M E R O 13 D E M A D R I D 

b 0 n p EDICTO 

^ 8 i s t ? a d

n

0

d 0 . B e J -múdez de la Fuente, 
0 s d e M ^ H -T T r a b a J o número 13 de 

d a H ^ « b e r r o r U P r O V ' n C , a -
« e t l el H í J V u e P°r providencia dicta-
? 8 u i d ° a in« e , a f e c h a en el proceso 
v i 1 ^>ntra f n c i a d e Manuel Vano M o n -
r ¡ ' n d o d c r A n t ° n i o Burno Peronil 

° n Por d e ^ a [ a n t í a S a l a r i a l , en reclama-
I? 9 4 3 de íoL-, 0 ' e s t r a d o con el núme-

Antón „ R S C h a c o r d a d o citar a 
1 a u e r 0 f B r " n o Peronil, en ignorado 

t r 9 c

8 , c o m , p a r e H z c a h d í a 

;u, U ñafian-. ~ , 2 ' a l a s d , e z h o r a s 

u ° S d e c o n H í P a r a . l a celebración de !os 
C ' ° ' que , ! ? C l 6 n y- en su caso, de 

fes< 'eirá N ? n l l ^ a r e n l a S a l a d e 

i ? ? Í o númem n C S t a Magistratura de 
so n U r nero?? . 13< s ' ta en la calle Oren-
te l n i ent e o d e b l e r ) d o comparecer per-
n, a p °de raH, m e d l a n t e persona legalmen-
v, , e b a de nf' y C O n ^dos los medios de 
qi e n c « a de , I U e n t e v a , erse , con la ad-
f-i¡C d i c hos a , e s u n i c a convocatoria y 

Y ^ « i f i c a n f í ° s e suspenderán por 
A Par a Q , d d e asistencia, 
s ° n , o Br..n S ^ r v a d e citación a Juan 
B, cédul- ° P e r o r , d . se expide la pre-
CIA" I Í N OÍ IC, P a r f s u Publicación en el 

5 e n el tuui'V d e l a provincia y coloca-
S , M a d n d d e anuncios. ' 
Tr L e i a r » o ' ÍP¡ d e o c t ub re de 1982.—El 

b a Jo ( F i r n T ' a ^ a d o ) " ~ E I M a g i s t r a d o d e 

(B.—11.218) 

M A Q " — 
N U M F A T V R A D E T R A B A J O 

M t R 0 H D E M A D R I D 
'°n F r a _ : e d i c T O 

ra-
de 

" I ran i 
N? d e Trah R e c ¡ U e J o Llanos, Magist 
M a d r ' d : , b a j o número 14 de los 

u > o S a

y

b e r ^ r n i n c i a -
te*.?1 el d l- y u e Por providencia dicta-
v ^ a . ñ s , ^ . ^ fecha en el proceso 
en a ' contra p T l a d e E I e n a Alcoba O l i -

<Ud« n u r n e r 0 I nn< d c s P , d o - registrado 
¡ ¡a* C l t ar a M - 0 5 d e 1 9 8 2 - se ha acor-
c ó V n ' 8 n o r ^ a n a N i e v e s García Miran-
C í a r e ' c a el d í

 P f a d e r o ' a f i n d e que 
h o r a s de v. 5 d e noviembre, a las 

C;K d e 'os a r t í m a ñ a n a , para la celebra-
Sal?' d e juicio d e conciliación y, en su 
• u d e Vis a , ' , q U e t e n d r á n lugar en la 
S l í d e Trah ' l e l r a L , de esta Magistra-

C °rense a j ° n u m e r o 14, sita en la 
5 T C e r Person , r e r ° 2 2 ' d c b i e n d o com-
C r 8 a ' n i e n t e d ' m , n t e ° mediante perso-
^>i°í ) s de p r u Í E ° d í r a d a ' y con todos los 
c u t ' l a adverten a ^ q u e intente valerse, 
rún a > que di u q u e e s única convo-

v p l ) r falta a c t o s no se suspende-
\UM P a r a aue n j u s t l f i c a d a de asistencia. 

' S G a r t í a u r V a d e c i t a c i ó n a María 
l v "randa, se expide la pre­

sente cédula, para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

Madrid , a 8 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—11.076) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Francisco Requejo Llanos, Magistra­
do de Trabajo número 14 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Angeles Velasco y 
Manuel Remior, contra "Fomento Peda­
gógico, Sociedad Anón ima" , en reclama­
ción por despido, registrado con el núme­
ro 924 de 1982. se ha acordado citar a 
"Fomento Pedagógico, Sociedad Anóni­
ma", en ignorado paradero, a fin de que 
comparezca el día 1 de diciembre, a las 
nueve y cuarenta horas de su mañana , 
para la celebración de los actos de conci­
liación y, en su caso, de juicio, que ten­
drán lugar en la Sala de Vistas, letra L , de 
esta Magistratura de Trabajo número 14, 
sita en la calle Orense, número 22, debien­
do comparecer personalmente o mediante 
persona legalmente apoderada, y con to­
dos los medios de prueba de que intente 
valerse, con la advertencia de que es úni­
ca convocatoria y que dichos actos no se 
s u s p e n d e r á n por falta injustificada de 
asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Fomen­
to Pedagógico, Sociedad A n ó n i m a " , se 
expide la presente cédula, para su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia y colocación en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 29 de septiembre de 
1982.—El Secretario (Firmado).—El M a ­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.—11.075) 

M A G I S T R A T U R A D L T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D * 

EDICTO 

Don Carlos de la Haza Cañete, Magistra­
do de Trabajo número 15 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Quintina Molaiu 
Fernández y otros, contra "Centro Co­
mercial Navarro Mazarico. Sociedad Anó­
nima" ( " M A Y F F R " ) , en reclamación poi 
despido, registrado con el número 910 de 
1982, se ha acordado citar a "Centro Co­
mercial Navarro Mazarico. Sociedad Anó­
nima" ( " M A Y F E R " ) , en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca el día 25 de 
noviembre, a las once y quince horas de 
su mañana , para la celebración de los 
actos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas, letra J , de esta Magistratura de 
Trabajo número 15, sita en la calle Oren­
se, número 22. debiendo comparecer per­
sonalmente ó mediante persona legalmen­
te apoderada, y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la ad­
vertencia de que es única convocatoria y 
que dichos actos no se suspenderán por 
falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Centro 
Comercial Navarro Mazarico, Sociedad 
A n ó n i m a " ( " M A Y F E R " ) . se expide la 
presente cédula, para su publicación en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y coloca­
ción en el tablón de anuncios. 

M a d r i d , a 30 de septiembre de 
1982.—El Secretario (Firmado).—El M a ­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.—10.482) 

D 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

on Carlos de la Haza Cañete, Magistra­
do de Trabajo número 15 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta-

i en el día de la fecha en el proceso 
guido a instancia de Narcisa Rodríguez 

Olmos, contra Instituto Nacional de la 
Seguridad Social y otro, en reclamación 
por pensión, registrado con el número 
1.062 de 1982, se ha acordado citar a 
Carmen Maldonado Brito, en ignorado 
paradero, a fin de que comparezca el día 
25 de noviembre, a las diez y treinta ho­
ras de su mañana , para la celebración de 
los actos de conciliación y, en su caso, de 
juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas, letra .1, de esta Magistratura de 
Trabajo número 15, sita en la calle Oren­
se, número 22, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legalmen­
te apoderada, y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la ad­
vertencia de que es única convocatoria y 
que dichos actos no se suspenderán por 
falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a Carmen 
Maldonado Brito, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLETÍN 
O F I C I A L de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid , a 14 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—11.080) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Carlos de la Haza Cañete. Magistra­
do de Trabajo número 15 de los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dicta­

da en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de José Hidalgo Pen­
co, contra "Talleres Suja" (Francisco 
Corredor Gallego) y Fondo de Garant ía 
Salarial, en reclamación por despido, re­
gistrado con el número 935 de 1982, se ha 
acordado citar a "Talleres Suja" (Francis­
co Corredor Gallego), en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca el día 30 de 
noviembre, a las diez horas de su maña­
na, para la celebración de los actos de 
conciliación y, en su caso, de juicio, que 
tendrán lugar en la Sala de Vistas, letra J , 
de esta Magistratura de Trabajo número 
15, sita en la ealle Orense, número 2 2 , 
debiendo comparecer personalmente o 
mediante persona legalmente apoderada, 
y con todos los medios de prueba de que 
intente valerse, con la advertencia de que 
es única convocatoria y que dichos actos 
no se suspenderán por falta injustificada 
de asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Talleres 
Suja" (Francisco Corredor Gallego), se 
expide la presente cédula, para su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia y colocación en cl tablón de anuncios. 

Madrid , a 15 de octubre de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—11.219) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
D E V I Z C A Y A 

EDICTO 

Doña Alicia de Olazábal Barrios, en fun­
ciones Secretario de la Magistratura de 
Trabajo número 4 de las de Vizcaya. 
Certifico: Que en el proceso número 

2.155 de 1978, que sobre cantidad ha pro­
movido Tomás Muñoz Izquierdo, contra 
la empresa "Laboratorios I C N Farmacéu­
ticos", se cita a la empresa "Laboratorios 
ICN Farmacéut icos" para que comparez­
ca en la Sala de audiencia de esta Magis­
tratura, sita en Bilbao, plaza Bombero 
Echániz, sin número, al objeto de celebrar 
el acto de conciliación y en caso de no 
avenencia el juicio, que habrá de tener 
lugar el día 17 de noviembre, a las once y 
treinta horas de la mañana , advirtiéndole 
que se celebrará el juicio en única convo­
catoria, no suspendiéndose ninguno de es­
tos actos por su injustificada falta de asis­
tencia, parándole el perjuicio a que hubie­
re lugar en derecho y debiendo concurrir 
con todos los medios de prueba de que 
intente valerse. 

Y para que sirva de notificación a la 
empresa "Laboratorios I C N Farmacéuti­
cos", dado su ignorado paradero, se inser­
te la presente en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia de Madrid. 

Dada en Bilbao, a 19 de octubre de 
1982.—La Secretario (Firmado). 

(B.—12.009. Exh. M . T.-12) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 
JUZGADOS DE PRIMERA 

INSTANCIA 
J U Z G A D O N U M E R O 2 

EDICTO 

En virtud de providencia dictada por el 
señor Juez de primera instancia número 
dos de esta capital, en los autos ejecutivos 
número ciento veinticinco de mil nove­
cientos ochenta, promovidos por " M a c -
mor. Sociedad Anón ima" , representada 
por el Procurador don Federico J . Oliva­
res, con don Pedro Arroyo Arroyo, sobre 
reclamación de cantidad, se sacan a la 
venta en pública subasta, por primera vez 
y t é r m i n o de veinte días hábiles, la 
siguiente: 

Piso cuarto izquierda de la casa núme­
ro 37 de la calle María Pedraza, teniendo 
también fachada a la avenida Doctor Fe­
derico Rubio y Ga l i , número 120. Se com­
pone de vestíbulo, estar-comedor, tres 
dormitorios, cocina y cuarto de baño . Tie­
ne una superficie aproximada de 68,37 
metros cuadrados. Inscrita en el Registro 
de la Propiedad número cinco de esta 
capital, al tomo 1.158, folio 221, finca 
número 47.817. 

Para cuya subasta, que tendrá lugar en 
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
la plaza de Castilla, se ha señalado el día 
dieciséis de diciembre próximo, a las once 
de su mañana , bajo las siguientes con­
diciones: 

Servirá de tipo para esta primera subas­
ta la cantidad de un millón setecientas 
ochenta y nueve mil cuatrocientas setenta 
pesetas en que ha sido valorada pericial­
mente, y no se admit irá postura alguna 
que no cubra las dos terceras partes de 
expresado tipo. 

Que para tomar parte en el remate de­
berán consignar previamente los licitado-
res el diez por ciento de dicha cantidad, 
sin cuyo requisito no serán admitidos. 

Que el remate podrá realizarse a calidad 
de ceder a un tercero. 

Que los títulos de propiedad, suplidos 
por certificación del Registro, se encuen­
tran de manifiesto en Secretaría para que 
puedan examinarlos, previniéndose que 
los licitadores deberán conformarse con 
ellos y no tendrán derecho a exigir ningu­
nos otros. 

Que las cargas y gravámenes anteriores 
y los preferentes, si los hubiere, al crédito 
del actor cont inuarán subsistentes y sin 
cancelar, entendiéndose que el rematante 
los acepta y queda subrogado en la res­
ponsabilidad de los mismos, sin destinar­
se a su extinción el precio del remate. 

Dado en Madrid , para su inserción en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia, a vein­
tinueve de octubre de mil novecientos 
ochenta y dos.—El Secretario (Firma­
do).—El Magistrado-Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—44.101) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
EDICTO 

Don José de Asís Garrote, Magistrado-
Juez de primera instancia número cua­
tro de Madrid . 
Hago saber: Que en los autos del ar­

tículo ciento treinta y uno de la ley Hipo­
tecaria que se tramitan en este Juzgado 
con el número mil doscientos dos de mil 
novecientos ochenta y uno-A-uno, a ins­
tancia de "Caja Postal de Ahorros de 
Madr id" , contra don Juan Antonio Mar­
tín García y doña Felisa Fernández San-
ciriaco, he acordado sacar a la venta en 
pública subasta, por primera vez y térmi­
no de veinte días, la siguiente finca, en 
Coslada (Madrid): 

Piso duodécimo, puerta número dos, 
del bloque III del edificio. Está situado en 
la duodécima planta alta del bloque men­
cionado. Tiene una superficie aproxima­
da, incluidos elementos comunes, de 106 
metros cuadrados. Consta de vestíbulo. 



Pág. 6 
M I E R C O L E S 10 D E N O V I E M B R E D E 1982 

salón-comedor, tres dormitorios, cocina, 
cuarto de baño , tendedero y terraza. L i n ­
da: por su frente, mirando desde la facha­
da principal o Este del bloque, con terre­
no de la propia finca y patio de luces; por 
la derecha, con dicho terreno; por la iz­
quierda, por donde tiene su acceso, con 
rellano de escalera y hueco piso número 
tres, y por el fondo, con dichos rellano y 
hueco de escalera y piso número uno de 
la misma planta. 

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
de Alcalá de Henares, al tomo 2.831, libro 
195, de Coslada, folio 109, finca número 
14.161, inscripción primera. 

Dicha subasta se celebrará en este Juz­
gado, sito en la plaza de Castilla, número 
uno, el día veinte de diciembre de mil 
novecientos ochenta y dos, a las once ho­
ras, bajo las siguientes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo para la subasta la suma 

de tres millones de pesetas (3.000.000 de 
pesetas), no admitiéndose postura alguna 
inferior a dicho tipo, pudiendo hacerse el 
remate a calidad de ceder a tercero. 

Segunda 
Para tomar parte en ella deberán con­

signar los licitadores previamente, en la 
mesa del Juzgado, el diez por ciento de 
referido tipo. 

Tercera 
Los autos y certificación del Registro a 

que se refiere la regla cuarta están de 
manifiesto en Secretaría, entendiéndose 
que todo licitador acepta como bastante 
la titulación y que las cargas o graváme­
nes anteriores y los preferentes, si los hu­
biera, al crédito del actor, cont inuarán 
subsistentes, entendiéndose que el rema­
tante los acepta y queda subrogado en la 
responsabilidad de los mismos, sin desti­
narse a su extinción el precio del remate. 

Dado en Madrid , a veinticuatro de sep­
tiembre de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado).—El M a ­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—43.281) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
EDICTO 

En virtud de providencia de hoy, dicta­
da por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez de primera instancia número cinco 
de Madrid, en autos de juicio ejecutivo 
número mil seiscientos sesenta y nueve de 
mil novecientos ochenta y uno-G-dos, se­
guidos en este Juzgado a instancia del 
Procurador señor Zulueta Cebrián, en 
nombre y representación de "Automoción 
y Náutica Barcelona, Sociedad Anóni­
ma", contra "Nautec, Sociedad Anóni­
ma", en reclamación de cantidad, se ha 
acordado sacar a la venta en pública su­
basta, por primera vez, los bienes embar­
gados siguientes: 

Una embarcación "Glastron", modelo 
F u t u r a - V , con C . I . B . 47275, motor 
"Chrysler" de 135 HP. , modelo 1.357 
H A . , serie 4.306. 

O t r a e m b a r c a c i ó n "Palometa-Esther 
quinto", BA-2783, modelo Mercurv, de 
35 H P . 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
la Sala audiencia de este Ju/gado de pri­
mera instancia número cinco de Madrid , 
sito en la plaza de Castilla, se ha señalado 
el día doce de enero de mil novecientos 
ochenta y tres, a las once horas, bajo las 
condiciones siguientes: 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el de 

valoración, que asciende a doscientas se­
tenta mil pesetas , no admitiéndose postu­
ras que no cubran las dos terceras partes 
del mismo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

los licitadores consignar previamente, en 
la Secretaría del Juzgado, el diez por cien­
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Tercera 
Los bienes que se subastan se encuen­

tran en poder del depositario nombrado, 
don Miguel Madr id Torres, con domicilio 

en esta capital, calle Vil laamil . número 
veintisiete. 

Cuarta 
E l total precio del remate habrá de ser 

consignado dentro de los tres días siguien­
tes a su aprobación. 

Quinta 
Se advierte que si por causa de fuerza 

mayor la subasta no pudiera celebrarse el 
día indicado, se realizaría el siguiente día 
hábil, o siguientes sucesivos, a la misma 
hora, y bajo las mismas condiciones. 

Dado en Madrid , a veintinueve de sep­
tiembre de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado).—El M a ­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—43.392-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 5 
hDICTO 

Por el presente, que se expide en cum­
plimiento de lo acordado por el Juzgado 
de primera instancia número cinco de los 
de esta capital, en los autos de juicio eje­
cutivo señalados con el número mil ocho­
cientos setenta y nueve-G de mil novecien­
tos ochenta, seguidos a instancia de don 
José Mogas Bassas, representado por el 
Procurador señor Zulueta, contra don 
Luis Salas Santiago (conocido por Angel), 
se anuncia la venta en pública subasta, 
por primera vez, por término de ocho 
d í a s y por el tipo de valoración, lo 
siguiente: 

U n cuadro representando una marina, 
de 1,80 por 0.70 metros, aproximadamen­
te, firmado E. Coleman. 

Un cuadro representando un florero, 
f i rmado I. Santos, de 1,10 por 0.60, 
aproximadamente. 

Cuatro cuadros de caballos ingleses, sin 
firma. 

U n cuadro de toros, de 0,80 por 0,30, 
aproximadamente, timado Luser. 

Dos jarrones chinos, al parecer, de 0.45 
metros de alto. 

U n cuadro taurino de " E l V i t i " , sin 
firma. 

Dos jarrones españoles, de 0,30 metros 
de alto. 

Dos jarrones del siglo X I X , al parecer 
de porcelana, en tonos azulados. 

Tasados pericialmente en la suma de 
seiscientas ochenta mil pesetas. 

Y se advierte a los licitadores: 
Que para su remate, que tendrá lugar 

en la Sala audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de Castilla, piso segundo, se 
ha señalado el día veintinueve de noviem­
bre próximo, a las once horas, haciéndose 
constar que si por causas de fuerza mayor 
no pudiera celebrarse el día indicado se 
realizaría el siguiente día hábil o siguien­
tes sucesivos, a la misma hora y bajo las 
mismas condiciones. 

Que para poder tomar parte en el rema­
te deberán los licitadores consignar pre­
viamente, en la mesa del Juzgado o en el 
establecimiento público destinado al efec­
to, una cantidad igual, por lo menos, al 
diez por ciento efectivo del tipo de tasa­
ción, sin cuyo requisito no serán admiti­
dos en el remate. 

Que no se admitirá postura alguna que 
no cubra las dos terceras partes del tipo 
de tasación. 

Que el remate podrá hacerse a la cali­
dad de ceder. 

Que la consignación del precio del re­
mate se verificará dentro de los tres días 
siguientes al de la aprobación del mismo. 

Dado en Madrid , a quince de octubre 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—44.116-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

Don José Guelbenzu Romano, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
siete de Madrid. 
Por el presente hago saber: Que en este 

Juzgado se siguen autos de juicio ejecuti­
vo número mil trescientos veintiuno de 
mil novecientos ochenta-E, seguidos a ins­
tancia de "Macmor . Sociedad Anón ima" , 
representada por el Procurador señor O l i ­

vares de Santiago, contra don Jesús Serra­
no Verdejo, con domicilio en Venta dé 
Baños, Estación, número uno, sobre recla­
mación de ochenta y cuatro mil novecien­
tas noventa pesetas de principal y cincuen­
ta mil pesetas de intereses, gastos y costas; 
y en cuyos autos he acordado sacar a 
pública subasta, por tercera vez, sin suje­
ción a tipo, término de ocho días, el si­
guiente vehículo que se encuentra en de­
pósito del demandado: 

Lote único. 
U n camión marca "Pegaso", matrícula 

LE-57.039, valorado en quinientas cin­
cuenta mil pesetas. 

La subasta tendrá lugar en la Sala de 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Castilla, número uno, de Madrid , el 
próximo día siete de diciembre de mil 
novecientos ochenta y dos y hora de las 
diez de su mañana , bajo las condiciones 
siguientes: 

Primera 
Los licitadores que deseen tomar parte 

deberán consignar previamente, en la me­
sa del Juzgado o lugar destinado al efec­
to, un diez por ciento en metálico del 
indicado precio de tasación, rebajado en 
un veinticinco por ciento. 

Segunda 
Se celebrará sin sujeción a tipo, pudien­

do hacer el remate en calidad de cederlo a 
tercero. 

Dado en Madrid , a seis de octubre de 
mil novecientos ochenta y dos, para su 
publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia.—El Secretario (Firmado).—El 
Magis t rado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—43.437) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

En virtud de lo acordado por el ilustrí­
simo señor don José Guelbenzu Romano, 
Magistrado-Juez del Juzgado de primera 
instancia número siete de los de esta capi­
tal, en providencia dictada con fecha de 
hoy, en los autos seguidos en dicho Juz­
gado bajo el número mil cuatrocientos 
noventa y ocho de mil novecientos seten­
ta y nueve-L, tramitados a instancia de la 
"Sociedad Española de Automóviles C i ­
troen, Sociedad Anón ima" , representada 
por el Procurador de los Tribunales don 
Fernando Aragón Mart ín , contra don Jo­
sé Luis Ruiz González, sobre reclamación 
de cantidad (cuantía cuarenta y tres mil 
trescientas treinta y seis pesetas de princi­
pal, y otras treinta mil pesetas más de 
intereses legales, gastos de protesto y cos­
tas), se saca a la venta en pública subasta, 
por tercera vez, término de ocho días y 
sin sujeción a tipo, el vehículo embargado 
en este procedimiento al expresado de­
mandado, y que es el siguiente: 

Vehículo tipo furgoneta marca " C i ­
troen". Dyane-6. matrícula M-2394-CU. 

Para el acto del remate, que tendrá lu­
gar en la Sala audiencia de este Juzgado 
de primera instancia número siete de esta 
capital, sito en plaza de Castilla, número 
uno, se ha señalado el día once de enero 
del próximo año mil novecientos ochenta 
y tres, a las once horas treinta minutos de 
su mañana , bajo las siguientes condi­
ciones: 

Primera 
Que dicha subasta sale sin sujeción a 

tipo. 

Segunda 
Que para tomar parte en el remate de­

berán los licitadores consignar previamen­
te, en la Secretaría del Juzgado, una can­
tidad igual, por lo menos, al diez por 
ciento de la cantidad de Ciento treinta y 
una mil doscientas cincuenta pesetas, que 
sirvió de tipo para la segunda subasta, sin 
cuyo requisito no serán admitidos, pu­
diendo hacerlo a calidad de ceder. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia de Madrid , expi­
do el presente en Madrid , a seis de octu­
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario, Antonio Zurita Reina.—El 
Magistrado-Juez de primera instancia, Jo 
sé Guelbenzu Romano. 

(A.—43.547-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

M a g ' s t r 3 ' 
Don José Guelbenzu Romano, faro 

do-Juez de primera instancia 
siete de Madrid . a £ j 0 $e 
Hago saber: Que en este J u J ¿ c n t P < 

tramita juicio ejecutivo número s -cntot 
sesenta v ocho-A de mil no d o n 

ochenta, instados por el P r 0 ¡ ; u

 d e |a en-
Ignacio Coruja Pita, en nombre ^ 
tidad "Distrisa, Sociedad Anonim 
tra don Joaqu ín Alvarez Mate . . ^ 
pago de cantidad, en los que por t' a la 
cia de este día se ha acordado *» p 0 r 
venta en primera v pública su t a s a C ¡ ó n . 
término de ocho días y precio ae 
el vehículo embargado siguiente-

Un autocar marca "Barrei ros , 
4.600, matrícula M-850.391, q " e

 e t a s 
tasado en ciento cincuenta 

Para el acto del remate se^a a , a S 

el día dos de diciembre p r 0 X ' » ^ e S te 
diez horas, en la Sala audienu<^ j o n es: 
Juzgado, bajo las siguientes^coi s ü | 9 j 

Que servirá de tipo de subasw t u ras 
antes indicada, y no se admitirá' v % ¿e 
que no cubran las dos terceras y 
tal tipo. n . i r t e ^ e l 

Que los que quieran tomar PV, n t e.en 
remate deberán consignar previ ¡ ^ n u 1 

la mesa del Juzgado o están p 0 r 
público destinado al efecto, ci r e q l l I s i i l 1 

ciento de indicado tipo, sin cuy 
no serán admitidos. , i deu^* 

El vehículo está en P o d e r ° S a n d ° v a 

que habita en esta capital, cali 
número 21, segundo derecha. o&afít 

Y para publicar en el B < ' l ' ' r e s C n K ' e ' 
de la provincia, se expide el P d e mi 
Madrid , a veintitrés de ocW»g^retaj? 
novecientos ochenta y dos. £ d e p r l 

(Firmado).—El Magistrado--^ 
mera instancia (Firmado). ^ ^ jj4] 

J U Z G Á D Ó l ^ U M E R O 8 

EDICTO irn11^' 
El Magistrado-Juez del Juzgado dt P # 

ra instancia número ocho de 
Madrid . , e 

Hace saber: Que en los autos ^^tfi 
ejecutivo número mil ochocientos e ( ] 

de mil novecientos ochenta, se$rcfttC& 
este Juzgado a instancia de m c 0ntrü 
Protección, Sociedad Anónima • ¡¿lu' 
"Visa , Sociedad Anón ima" , * 
en San Sebastián, sobre reclan» 
cantidad, se ha acordado sacar a K ¿ C 

- y por el > 
subasta, por primera vez v P 
su tasación, los bienes siguiej\v 

Los derechos de traspaso a e ' ^ -
de está instalada la compañía ' r 0 ín­
sito en la avenida de Zarauz. ' S e b a s t i 3 ' ' 
edificio "Itzas Lorea", de 5>a e t a s . 

Tasados en quinientas mil P |¡, 
Dicha subasta tendrá lugar ^ d,eci 

de audiencia de este Juzgado. # n 
'• i •• • , a i " 3 i W seis de diciembre próxiu 

ras de su mañana , y se advierte - j j , 
licitadores que para tomar parte ^ , J | t./ 
deberán consignar, cuando menos- ^ 
Por ciento del tipo, no admi t i e ra_ 
turas que no cubran las dos tere* 
tes del tipo, y que el remate podra 
en calidad de ceder. ,. ^0c^K 

Dado en Madrid , a veintiséis a e ^ f l 
de mil novecientos ochenta > • [X¿kr 

Secretario (Firmado).—El Mfdo). 
Juez de primera instancia (Firma r ) 

JUZGADO N U M E R O « 
EDICTO Ó£ 

El ilustrísimo señor M a g i s t r a d o - ^ ¿t 
pr imera instancia número 
Madr id . 
Por el presente y para genera ( ^ \o 

miento hago saber que a y i n 1
 ¡ c »fllí 

acordado en los autos ejecutivos H ^ 
este Juzgado de primera msta^ &f 
ro ocho de esta capital, se tran' 
el número ciento trece de mi " i c i , r : 1 H 
ochenta, promovidos por el r*\,tC% 
don Federico Pinilla Peco, en n - c ; ^ 
"Banco Latino, Sociedad Anón A | l ls,i 
tra la sociedad "Ar los . Socied^ Q¿(P< 
ma", que tenía su domiaUo en t l , 
calle de Fuertes Acevedo. ( l . W 
ce, primero A , aunque actúa»" 0o 
desaparecido de ese lugar, soor t ^ 
cantidades, se anuncia la venta e ^ v e i ' 
subasta por primera vez y térrnin 
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t o í a S ' d e l a s i 8 u i e n t e r , n c a °< u e f u e o b j e " 
P embargo a dicha demandada: 

H * ¡ * Llanera. Finca rústica, llamada 
p e r l i n a " o "Esper r ión" o "Bravo Cue-

', con una cabida de aproximadamente 
áreas y 50 centiáreas, en cuya finca 

e*>ste lo siguiente: 
cnk; N a v e industrial, con una superficie 
p i e r i a de 920 metros cuadrados, altitud 
tud " t e d e l a s cerchas ocho metros, alu­
ja , máxima de ocho metros, relación de 
« 'uminosidad natural de 27 por 100. „ s t n Jctura metilíoo 

n°rmale s

 m e t a l i c a en perfiles soldados 
pantos r : p e s o t o t a l de 42.628 kilo-
?J i s to hSa?sn n m ! !_ r a l e S b a J ° d l a d l í : - pviiniciraies oajo ei í aan -

\hZmc! h a s t a 2.50 metros sobre vigas de 
, nación de hormigón armado. Cierres 
nu r l d e u r a l i l a —placas— v de orga-
or P a

 e r l a d e "rauta y claraboyas de 
ü iosT u ° d e h o r m i g ó n . Pisos interme-
ficií? e h ° rmigón armado para una super-

* ^ ta l de 300 metros cuadrados. 
Perf, s t r u c t u r a trituración con una su-
S t tw i t 0 l a l d e 1 5 0 metros cuadrados, 
en h m a x , r n a ocho metros. Estructura 
m 0 s ° v r m i 8 Ó n a r m a d o , losado 350 kilogra-
tos co P e r f l l e s normales de acero. Cimien 
¡ n t í tral e s en l P'ataforma. Cierres peri 

v i s t 0 ha " 0 r n i l 8 ó n armado y en ladri 
í ° n P'acas Vr ^ r o s . Cierre fronta. 
? d e "rauta p C l d a s d e organit. Cubier­
ta d o s silo, u d e hormigón. Compren­
d í de Un C n normigón con capacidad 

cúbicos. 
C U b 'ert a de , f t

s,e r v i c i<>s con una superficie 
- 'n ter inrT ™*ros cuadrados. Volu-

C l ? n de In" - d e 3 0 0 metros cúbicos. Rela-
> cuatro S l d a d n a t n r a l 10: composi-
? b | °que l C u a r t o s y d u e h a . Cimientos 
f anios metr " ^ " " ' g ó n armado 300 kilo-
I ? t r ° de ti l c o y v ' g a s de fundición 

n | | ° Wstn M u r o s Perimetrales en 
1 f ° n sohr C ° n c á m a r a de aire. Cubier-

rNdosin ' m ' X t 0 l a dnllo-vigueta. Piso 
f ( > b r ¡ c a d o S

n

8 r e s C a t a l á r j -
S m a nueve ' C O n dimensiones plata-

Urrnier>„ * Por tres metros. Fosa en n ^ ' g ó n t r e s metros. Fosa en 
úr S Case t TH d ü 3 0 0 ^logramos metro 
S H S ffrifeWtóimetioicua-

—uno visto con techo de ura-
a e n chap^í" c o r n P l c m e t a m e n t e metá-

U ' l 9 ^ » ? en el Registro de la Propic­
ie E l i v , e d o - a l f ° l io 200 del libro 187 
C l°nes n r a " finca número 14.427. inscnp-

Para P u m e , r a > segunda, 
irá i u ' a eelebración del remate, que ten-
°Me J.f, d o b l e v simultáneamente ante 
^ ' i rnern g a d o ' s i t o e n la plaza de Castilla. 
e n e| d p

 U n o < Planta segunda, Madr id , y 
que c o r r l 8 U a l c l a s e d e l o s d e Oviedo, a 

rnotivo P°nda el exhorto que con tal 
ü , e cinue S e U b r a ' s e na señalado el día 
de s u

 d e enero próximo, a las once 
eiones- m a n a n a , fijándose como condi-

Serv i Primera 
de sei s

l r a d , e tipo de subasta la cantidad 
n,entas I? s d o s c ien ta s doce mil qui-
'a finca vf S e l a s C6.212.500 pesetas) en que 
da, y

 d e s c r , t a ha sido pericialemte tasa-
Weriorev S C admitirán ofertas que sean 
entidad & 1 & S d o s terceras partes de esa 

Para Segunda 
l ° s l i c i t , H m a r p a r l e en la subasta deberán 
del J u ? ¡ £ ? r e s consignar antes en la mesa 
de i a j aco , el diez por ciento en efectivo 
^ i s h n a f l J a d a como tipo, sin cuyo 

u n o serán admitidos. 

p o d . Tercera 
ceder • , n a c e r s e el remate a calidad de 

a u n tercero 

Lo Cuarta 
S u P l i d n , l U l ° s d e Propiedad del inmueble. 
tará n d P ° r c e r t i f icación del Registro, es-
est« J u "manifiesto en la Secretaría de 
¡0| n u ' 8 a d o ' Para que puedan examinar­
l a a f S d e s e e n tomar parte en la su-
rá n conf S C u a l e s s e previene que debe-
cho alo, m a r s e con ellos sin tener dere-
rnismn a e x i g i r ningunos otros y, asi-r e s ' se nrpv;.— 
U q u e ' £ c a r p Í e n e a l o ^ Posibleslicí tado-
iel S n P r efe r e n , e f y . gravámenes anteriores 
ten. a n c o eien, : S 1 l o s hubiere, al crédito 
E^CntendS? 2n te' c ° n t i n u a r á n subsis-

l adore, ,„ 'endose igualmente que tales 

Quinta 
Si se hicieran dos ofertas iguales en 

ambos Juzgados, se procederá a dar cum­
plimiento a lo que previene el artículo mil 
quinientos diez de la ley Procesal C iv i l . 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia, con la antelación 
de veinte días hábiles, por lo menos, al 
señalado para la subasta, se expide el pre­
sente en Madrid , a catorce de octubre de 
mil novecientos ochenta y dos.—El Secre­
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—43.609-T) 

do<TU O r e$ los ° M " V 

Sn fn 'a r e s n o
 P . t a n v quedan subroga-

rern U e s t inarsr ü n s a b didad de los mismos, 
c a su extinción el precio del 

JUZGADO N U M E R O 10 
EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
diez de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado y con 

el número quinientos ochenta y cinco de 
mil novecientos setenta y ocho - B . se si­
guen autos de ejecutivo, a instancia de 
Rafael Guerrero Vega, representado por 
el Procurador señor Carrión Pardo, con­
tra don Luis Hernández García, sobre 
reclamación de cantidad, en los que por 
providencia de esta fecha se ha acordado 
sacar a la venta en pública y primera 
subasta, por término de veinte días, los 
bienes embargados que al final se descri­
birán, para cuyo acto se ha señalado el 
dia veinte de diciembre de mil novecientos 
ochenta y dos, a las once horas de su 
mañana , bajo las siguientes condiciones: 

Primera 
La subasta que se anuncia se llevará a 

efecto en el día y hora anteriormente indi­
cados, en la Sala audiencia de este Juzga­
do de primera instancia número diez de 
Madrid , sito en la plaza de Castilla, núme­
ro uno, planta tercera. 

Segunda 
Servirá de tipo de la subasta la suma de 

un m i l l ó n cuatrocientas cuarenta mil 
pesetas, ¿ • • • • • • • H ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ M 

Tercera 
Para tomar parte en la misma deberán 

consignar los licitadores previamente, en 
la mesa del Juzgado o Caja General de 
Depósitos, una cantidad igual, al menos, 
al diez por ciento de mencionado tipo, sin 
cuyo requisito no serán admitidos. 

Cuarta 
N o se admitirán posturas inferiores a 

las dos terceras partes del tipo. 
Quinta 

El remate podrá hacerse a calidad de 
ceder a terceros. 

Sexta 
Que la finca objeto de la subasta es la 

siguiente: Piso segundo izquierda, finca 
número ocho, en la planta segunda de la 
casa número 37 de la calle Pinar del Rey, 
de Madrid , antes Hortaleza, con una su­
perficie aproximada de 72 metros cuadra­
dos, distribuido en tres dormitorios, co­
medor-estar, cocina, baño y terraza lava­
dero. Linda: Frente, terreno que circunda 
la casa y mediante el mismo la finca nú­
mero 35 de la calle Pinar del Rey; derecha, 
mirando al piso desde la misma posición, 
escalera, rellano por donde tiene su acce­
so y la vivienda centro; izquierda, terrenos 
qué circunda la casa y mediante el mismo 
finca de edificaciones Velázquez, y fondo, 
el mismo terreno que circunda la casa y 
vivienda centro. Su cuota es de seis ente­
ros y 75 centésimas por 100. 

Dado en Madrid, a diecinueve de octu­
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—44.118-T) 

JUZGADO N U M E R O 11 
EDICTO 

El ilustrísimo Magistrado-Juez de prime­
ra instancia númro once de los de 
Madrid . 
Hace saber: Que en este Juzgado y con 

el número ciento setenta y cuatro-LL de 
mil novecientos ochenta, se siguen autos 

de juicio ejecutivo, a instancia de "Poclain 
Ibérica, Sociedad Anón ima" , contra don 
Adrián Sanguino Mayorga, sobre recla­
mación de cantidad, en los que por provi­
dencia de esta fecha se ha acordado sacar 
a la venta en pública subasta, por segun­
da vez y término de ocho días, los bienes 
que al final se describirán, para cuyo acto 
se ha señalado el día dieciséis de diciem­
bre próximo, a las once de su mañana , en 
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
el edificio de los Juzgados de primera 
instancia e instrucción de Madrid, plaza 
de Castilla, número uno, planta tercera, 
ala izquierda, bajo las siguientes: 

Condiciones 

Primera 
Servirá de tipo de tasación la suma dos 

millones seiscientas veinticinco mil pe­
setas. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

consignar los licitadores previamente, en 
la mesa del Juzgado o Caja General de 
Depósitos, una cantidad igual, al menos, 
al diez por ciento de mencionado tipo de 
t a s a c i ó n , sin cuyo requisito no serán 
admitidos. 

Tercera 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a terceros. 
Cuarta 

No se admitirán posturas inferiores a 
las dos terceras partes de mencionado 
tipo. 

Bienes objeto de subasta 
Derechos de traspaso de los locales 108 

y 110, propiedad de "Estacionamientos e 
Industrias Turísticas, Sociedad Anóni­
ma", sitos en el Miradero de Toledo (To­
ledo). Ambos locales están unidos y tienen 
una superficie diáfana de 325 metros cua­
drados, aproximadamente, situados en el 
semisótano de una galería comercial, de­
dicado a pub o sala de fiestas con el 
nombre comercial bar "Piano Greco's", 
tasados en tres millones quinientas mil 
pesetas. 

Y para que conste y sirva de fijación en 
el tablón de anuncios de este Juzgado y 
"Boletines Oficiales" del Estado y de la 
provincia de Madrid , expido el presente 
que firmo en Madrid, a veintiocho de 
octubre de mil novecientos ochenta y 
dos.—El Secretario (Firmado).—El M a ­
gistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—44.069) 

J U Z G A D O N U M E R O 17 
E D I C T O 

Don Gabriel Gonzálvez Aguado, Magis­
trado-Juez de primera instancia núme­
ro diecisiete de Madrid. 
Por medio del presente hace saber: Que 

en este Juzgado se siguen autos de juicio 
ejecutivo número mil seiscientos sesenta y 
cinco de mil novecientos ochenta-L, pro­
movidos por el "Banco de Bilbao, Socie­
dad Anón ima" , contra don Federico Ga l -
vache Hori l lo y doña Encarnación Carri­
llo Fernández, en cuyos autos se ha acor­
dado la venta, por tercera vez, sin sujeción 
a tipo, de los bienes embargados como de 
la propiedad de los demandados que al 
final se describen. 

Se ha señalado para el remate el día 
veintiuno de diciembre y hora de las once 
quince de su mañana , en la Sala audien­
cia de este Juzgado. 

Para tomar parte en la misma los licita­
dores deberán consignar, en este Juzgado 
o en el establecimiento destinado al efec­
to, el diez por ciento de la cantidad de 
sesenta y siete mil quinientas pesetas que 
sirvió de tipo para la segunda subasta, sin 
cuyo requisi to no serán admitidos a 
licitación. 

Bienes objeto de subasta 
Un automóvil marca "Seat", modelo 

124. matrícula M-6769-E. 
Dado en Madrid, a dos de noviembre 

de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—44.117-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
E D I C T O 

Don Angel Llamas Amestoy, Magistra­
do-Juez de primera instancia del núme­
ro diecinueve de los de Madrid . 
Hago saber: Que en este Juzgado y con 

el número quinientos veinticuatro de mil 
novecientos ochenta y uno-B-dos se siguen 
autos de juicio ejecutivo, a instancia de 
don Juan López Hidalgo, representado 
por el Procurador don Andrés Castillo 
Caballero, contra don Juan Romeu Fer­
nández, sobre reclamación de cantidad, 
en los cuales he acordado, por providen­
cia de esta fecha, sacar a pública y segun­
da subasta los bienes muebles embargados 
al demandado que al final se relacionan, 
señalándose para la celebración del rema­
te el día quince de diciembre próximo, a 
las once horas de su mañana , en la Sala 
de audiencia de este Juzgado, sito en la 
plaza de Castilla, edificio de Juzgados, 
planta tercera, previniéndose a los posi­
bles licitadores: 

Primero 
Que el tipo que sirva de base para la 

subasta es de cuarenta y una mil doscien­
tas cincuenta pesetas, ya rebajado el vein­
ticinco por ciento del valor de tasación 
del bien que sirvió de base para la primera. 

Segundo 
Que no se admitirán posturas que no 

cubran las dos terceras partes de dicho 
tipo, pudiendo hacerse a calidad de ceder 
el remate a un tercero. 

Tercero 
Que para tomar parte en la subasta 

deberán consignar previamente en la me­
sa del Juzgado, o establecimiento público 
destinado al efecto, una cantidad igual, 
por lo menos, al diez por ciento efectivo 
del repetido tipo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Relación de bienes objeto de la subasta 
U n televisor, en color, marca "Telefun-

ken", que se encuentra depositado en la 
persona de doña María Luisa Rodríguez 
Rodríguez, esposa del demandado. 

Dado en Madrid , a veintidós de octubre 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—44.006) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
EDICTO 

Don Tomás García Gonzalo, Juez de pri­
mera instancia del Juzgado número die­
cinueve de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado y con 

el número setecientos cuarenta y ocho de 
mil novecientos setenta y ocho se tramitan 
autos de juicio ejecutivo a instancia de 
"Financiera de California, Sociedad Anó­
nima", representada por el Procurador 
señor Sánchez Alvarez, contra don Jesús 
Hernández Espinosa y doña Alicia Rizo 
Román, con domicilio en Elche, avenida 
Primo de Rivera, número nueve, sobre 
cobro de cantidad, en cuyos autos por 
providencia de esta misma fecha he acor­
dado sacar a pública subasta, por vez 
primera, término de veinte días y precio 
de su avalúo, el inmueble que luego se 
dirá, señalándose para el acto del remate 
el día dieciséis de diciembre próximo y 
hora de las once de su mañana , que ten­
drá lugar en la Sala de audiencia de este 
Juzgado, sito en la plaza de Castilla, nú­
mero uno, Madrid , advirtiéndose a los 
licitadores que para tomar parte en el 
remate deberán consignar previamente en 
la mesa del Juzgado, o establecimiento 
destinado al efecto, el diez por ciento, por 
lo menos, del tipo de subasta. 

Que no se admitirá postura que no cu­
bra las dos terceras partes del mismo y 
que el remate podrá hacerse a calidad de 
ceder a un tercero. 

Que los títulos de propiedad, suplidos 
por la certificación del Registro de la Pro­
piedad estarán de manifiesto en Secreta­
ría, donde podrán ser examinados, y que 
los licitadores deberán conformarse con 
ellos y no tendrán derecho a exigir ningu­
nos otros, y que las cargas o gravámenes 
anteriores > los preferentes, si los hubiere, 
al crédito del actor, cont inuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta \ queda subrogado en la responsa-
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bilidad de los mismos, sin destinarse a su 
extinción el precio del remate. 

Bienes objeto de subasta 
Urbana. Apartamento J del edificio si­

tuado en Santa Pola, en el denominado 
"Thailandia I", con una superficie de 
69,50 metros cuadrados. Inscrito en el Re­
gistro de la Propiedad de Elche número 
dos, al folio 240 del tomo 733 del archivo, 
libro 82 de Santa Pola, inscripción prime­
ra de la finca número 7.884. 

Se hace constar que el expresado inmue­
ble se saca a subasta por el precio de un 
millón quinientas mil pesetas (1.500.000). 

Dado en Madrid, a cuatro de octubre 
de mil novecientos ochenta y dos.—El 
Secretario (Firmado).—El Juez de prime­
ra instancia (Firmado). 

(A.—43.475) 
J U Z G A D O NUMERO 21 

EDICTO 

Don Francisco Huet García, Magistrado-
Juez de primera instancia número vein­
tiuno de Madrid. 
Hago saber: Que en los autos de juicio 

ejecutivo seguidos en este Juzgado con el 
número mil doscientos setenta y tres de 
mil novecientos ochenta y dos-L, a instan­
cia del "Banco de Descuento, Sociedad 
Anónima", contra la entidad "Promocio­
nes Varias, Sociedad Anónima", se ha 
acordado lo siguiente: 

Providencia.—Magistrado-Juez señor 
Huet García del Juzgado de primera ins­
tancia número veintiuno.—Madrid, a 
veintisiete de octubre de mil novecientos 
ochenta y dos. 

Dada cuenta, el anterior escrito y certi­
ficación únanse a los autos de su razón. 

Como se pide y al amparo de lo preve­
nido en el artículo mil cuatrocientos cua­
renta y cuatro en relación con el mil cua­
trocientos sesenta de la 'ley de Enjuicia­
miento Civil, y sin previo requerimiento 
de pago a la entidad "Promociones Varias. 
Sociedad Anónima", cuyo actual domici­
lio se desconoce, de declaran embargadas 
como de su propiedad las siguientes 
fincas: 

I. Urbana: 6. Número 6. Apartamen 
to tipo B - l , numerado de 106 en el edifi­
cio, situado en la primera planta. 

Inscripción: Registro de la Propiedad 
de Tarragona, tomo 794, libro 192, sec­
ción Vilaseca, folio 98, finca 13.726. 

2. Urbana: 9. Número 9. Apartamen­
to tipo B, numerado de 109 en el edificio, 
situado en la primera planta. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 104. finca 
13.732. 

3. Urbana: 16. Número 16. Aparta­
mento tipo C - l , numerado de 203 en el 
edificio, situado en la planta segunda. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 118, finca 
13.746. 

4. Urbana: 27. Número 27. Aparta­
mento tipo A-2, numerado de 301 en el 
edificio, situado en la tercera planta. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio Í40, finca 
13.768. 

5. Urbana: 32. Número 32. Aparta­
mento tipo B-l . numerado de 306 en el 
edificio, situado en la tercera planta. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192. folio 150, finca 
13.778. 

6. Urbana: 35. Número 35. Aparta­
mento tipo B, numerado de 309 en el 
edificio, situado en la planta tercera. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 156, finca 
13.784. 

7. Urbana: 37. Número 37. Aparta­
mento tipo F, numerado de 311 en el 
edificio, situado en la planta tercera. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 160. finca 
13.788. 

8. Urbana: 40. Número 40. Aparta­
mento tipo D, numerado de 401 en el 
edificio, en la cuarta planta. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 166, finca 
13.794. 

9. Urbana: 50. Número 50. Aparta­
mento tipo I, numerado de 411 en el edi­
ficio, situado en la cuarta planta. 

Inscripción: En igual Registro y sección. 

al tomo 794, libro 192, folio 186, finca 
13.814. 

10. Urbana: 79. Número 79. Local co 
mercial situado en la planta baja, com 
puesto de una sola nave. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 244, finca 
13.872. 

11. Urbana: 80. Número 80. Aparca­
miento numerado de 1. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 246, finca 
13.874. 

12. Urbana: 81. Número 81. Aparca­
miento numerado de 2. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 248, finca 
13.876. 

13. Urbana: 82. Número 82. Aparca­
miento numerado de 3. 

Inscripción: En igual Registro v sección, 
al tomo 794, libro 192, folio 250, finca 
13.878. 

14. Urbana: 83. Número 83. Aparca­
miento numerado de 4. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194. folio 1, finca 
13.880. 

15. Urbana: 84. Número 84. Aparca­
miento numerado de 5. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 3, finca 
13.882. 

16. Urbana: 85. Número 85. Aparca­
miento numerado de 6. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 5, finca 
13.884. 

17. Urbana: 87. Número 87. Aparca­
miento numerado de 8. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 9, finca 
13.888. 

18. Urbana: 86. Número 86. Aparca­
miento numerado de 7. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 7, finca 
13.886. 

19. Urbana: 88. Número 88. Aparca­
miento numerado de 9. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194. folio 11, finca 
13.890. 

20. Urbana: 89. Número 89. Aparca­
miento numerado de 10. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 13, finca 
13.892. 

21. Urbana: 90. Número 90. Aparca­
miento numerado de 11. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 15, finca 
13.894. 

22. Urbana: 91. Número 91. Aparca­
miento numerado de 12. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796. libro 194, folio 17. finca 
13.896. 

23. Urbana: 92. Número 92. Aparca­
miento numerado de 13. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 19, finca 
13.898. 

24. Urbana: 93. Número 93. Aparca­
miento numerado de 14. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 21, finca 
13.900. 

25. Urbana: 94. Número 94. Aparca­
miento numerado de 15. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 23, finca 
13.902. 

26. Urbana: 95. Número 95. Aparca­
miento numerado de 16. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 25, finca 
•3.904. 

27. Urbana: 96. Número 96. Aparca­
miento numerado de 17. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796. libro 194, folio 27, finca 
'3.906. 

28. Urbana: 97. Número 97. Aparca­
miento numerado de 18. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796. libro 194, folio 29, finca 
13.908. 

29. Urbana: 98. Número 98. Aparca­
miento numerado de 19. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 31, finca 
13.910. 

30. Urbana: 99. Número 99. Aparca­
miento numerado de 19. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 33, finca 
13.912. 

31. Urbana: 100. Número 100. Apar­
camiento numerado de 20. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 35, finca 
13.914. 

32. Urbana: 101. Número 101. Apar­
camiento numerado de 21. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 37, finca 
13.916. 

33. Urbana: 102. Número 102. Apar­
camiento numerado de 22. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 39, finca 
13.918. 

34. Urbana: 103. Número 103. Apar­
camiento numerado de 23. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 41, finca 
13.920. 

35. Urbana: 104. Número 104. Apar­
camiento numerado de 24. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 43, finca 
13.922. 

36. Urbana: 105. Número 105. Apar­
camiento numerado de 25. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 45, finca 
13.924. 

37. Urbana: 106. Número 106. Apar­
camiento numerado de 26. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 47, finca 
13.926. 

38. Urbana: 107. Número 107. Apar­
camiento numerado de 27. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 49, finca 
13.928. 

39. Urbana: 108. Número 108. Apar­
camiento numerado de 28. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 51, finca 
13.930. 

40. Urbana: 109. Número 109. Apar­
camiento numerado de 29. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 53, finca 
13.932. 

41. Urbana: 110. Número 110. Apar­
camiento numerado de 30. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796. libro 194. folio 55, finca 
13.934. 

42. Urbana: 111. Número 111. Apar­
camiento numerado de 31. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 57, finca 
13.936. 

43. Urbana: 112. Número 112. Apar­
camiento numerado de 32. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194. folio 59, finca 
13.938. 

44. Urbana: 113. Número 113. Apar­
camiento numerado de 33. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194. folio 61, finca 
13.940. 

45. Urbana: 114. Número 114. Apar­
camiento numerado de 34. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 63, finca 
13.942. 

46. Urbana: 115. Número 115. Apar­
camiento numerado de 35. 

Inscripción: En igual Registro v sección, 
al tomo 796. libro 194, folio 65 finca 
13.944. 

47. Urbana: 116. Número 116. Apar­
camiento numerado de 36. 
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inca 
48. Urbana: 117. Número 117. Apar­

camiento numerado de 37. 
Inscripción: En igual Registro y sección, 

al tomo 796, libro 194, folio 69, libro 
13.948. 

49. Urbana: 118. Número 118. Apar­
camiento numerado de 38. 

Inscripción: En igual Registro y sección, 
al tomo 796, libro 194, folio 71, finca 
13.950. 

50. Urbana: 119. Número 119. Apar­
camiento numerado de 39. 

Inscripción: En igual Registro 
al tomo 796, libro 194, folio 
13.952. 120. AP ar-51. Urbana: 120. Número 
camiento numerado de 40. 

Inscripción: En igual Registro y se^ 
al tomo 796, libro 194, folio 73. "' 
13.954. f . 

52. Urbana: 121. Número 121- Ap 
camiento numerado de 41. j ó n , 

Inscripción: En igual Registro >'f c t ¡ c a 

al tomo 796, libro 194, folio 7/. " 
, 3 ' 9 5 6 - J pe-

Para responder de doce millones de PJ 
setas de principal y cuatro millo"*; 
pesetas más, presupuestadas para I 
ses, gastos y costas. 

Cítese de remate a la entidad uc ^ 
da por medio de edictos, uno ae ¿ e 

les se fijará en el sitio de costun ^ ^ 
este Juzgado, insertándose otro ^a£jrjd. 
LETÍN O F I C I A L de la provincia de ^ 
concediéndola el término de nu y $ e 

para que se persone en los **j¿/¡A 
oponga a la ejecución, si l e . 0 ve1"''1' 
bajo apercibimiento de que de gUjrá 
cario, será declarada en rebeldía j a ni 
el juicio su curso sin volver a '^teí-
hacerla otras notificaciones que i ^ \0s 
minadas en la Ley y expresando. d a S 

edictos el haberse declarado eme» * ^ 
las fincas antes descritas y que '.entra 1 1 

la demanda y documentos se en 
en Secretaría. do) 
„ Lo mandó y firma Su Señoría. ^ 
Francisco Huet García, ante mi. L d 

Alvarez (Firmado v rubricado). / 

. Y para que sirva de notificación > ^ 
cion de remate a la deudora referí»*,, 
expide el presente que será lijado un 
Piar en el sitio de costumbre de este ^ 
gado y otro será publicado en 
O F I C I A L de la provincia. . j e nctU' 

Dado en Madrid, a veintisiete^ 
bre de mil novecientos ochenta > N ] l t , P 

Secretario judicial (Firmado). . (j;¡rrn¡i' 
trado-Juez de primera instancia 

< A . - * ' » f l 

J U Z G A D O NUMERO 23 

EDICTO Va r e' a 

El ilustrísimo señor don R o n ? o rjiT¿f 
García , Magistrado-Juez de ^¿fid-
instancia número veintitrés de l t, 
Por medio del presente hace sa f e . 

en este Juzgado y Secretaría ^ ' ¿jófl N 

frenda se siguen'autos de . s e P'¡ ' nún> c ' 
adopción de medidas provisional ^ ^ 
ro mil seiscientos ochenta y tí :flS&t& 
novecientos ochenta v dos-P. a . j o . r e ' 
de doña Antonia Herreros C ua<n ̂  r r i ' 
presentada por la Procurador ü

 £ ^ l ( I a 
bunales señora Albacar M ^ f i a l * * 1 

don Javier Carlos Fernández Hu $u 
quien por medio del presente yjj^ |a 
desconocido paradero, se hace' tn 1 
existencia del indicado procedí" e tfl 
por el mismo se le emplaza Pa. j o S e e n 

término de veinte días, personan ^ ie 
lorma, conteste- la demanda de q ^ qU<-
da traslado, bajo el apercibirniem ^ se 
de no hacerlo o alegar justa cau y ie 
lo impidiere, será declarado reo | u ^ i 
pararán los perjuicios a que hu 
en derecho. e r ) Cia * 

Igualmente y para la compares d J < J í s 
celebrarse para la adopción ° e

s C f l a l » e ' 
provisionales que se instan, se g |a 
próximo día nueve de diciem° ¡jAjt c 

once horas, a la que deberá > coi 
demandado debidamente pc' s (, .' . r^ 1 

Procurador v Abogado, bajo ei ^yrf* 
miento de que si no lo hiciere se Y C\ gr* 
de conformidad a lo prevenido fio 
ticulo mil ochocientos noven» -
la ley de Enjuiciamiento Civil- je" 

Y para emplazamiento y c'!%reS« f l¡f 
demandado, expido y libro ^or'1'*, 
para su publicación en el B«>i' v t .¡ , 1tiei r l\ 
de la provincia de Madrid, a t.|lCni-' 
de octubre de mil novecientos ^ ¡vía 
dos.—El Secretario (Firmado;- . (pn 
gistrado-Juez de primera insta 
mado). , A _44 . l2l '^ 

^ E N T ^ 

ESTE N U M E R O L L E V A S l i P l ^ 

I M P R E N T A P R O V l N < - l A 
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MAGISTRATURA D E T R A B A J O 
NUMERO 12 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

?* l 982 I l p fv |

E n Madrid, a 7 de junio' 
r n ' ° Pe'ralM n t r í S Í m o s e ñ<>r don An-
, • b a Jo nun C S t e r o s - Magistrado de 
n ' ^ V s u ^ ^ ^ d e l o s d e e s t a c a p i -
P l X ' S c mesan m C I a ' h a b ' e n d o visto los 

^ S W ° • seguidos a instancia 
o P a k Í R J

l n a y como demandan-
> d e m a m i r d f S R u b i o . y de la otra 

V t > 1 ^ñorlt° M i ^ l Fraile Mau-
s Rentan A b ü g a d o del Estado, en 
S a W i a l l ü n d d Fondo de Garant ía 
f a,1<* 0., 
° r í T l u lad- , n c s Í ; , n i a n d o la demanda 
r n , r a l a c n i n r P a l ° m a Bordas Rubio 

d e í>0 d e d t ' M i 8 u e l F r a i 1 ^ M a u " 
< P r ° e e d c m , a r a r Y declaro como 
, n d c >nancl C d e s p i d o de la actora, 
> r E S A 7 ' Por tanto, a la referida 

l ^ m i t a a , n a n d a d a a que a su opción 
t ? e l rabai, d C t o r a 0 , 1 s u mismo pues-
, 0 la (

 V c ?ndicioncs, o la indem-
M U Í V a l e n u ,l a d d c 3 , 3 0 5 9 P e s e t a s > 

k U , d 4 u e f ° Por 100 de laque ni, 
h M del ->D S e e f c c t u a r la reducción 
í a n c , o s e a l p P ü I ; 1 0 0 Prescrita, eonde-
00Ü C a b o n e ° a L du° G a r a n t í a S a l a I Í a l 

n rc'-stan.,. d , c h a a c t o ' a el 40 por 
rn S c t a s - deKi' P T i m P u r t e de 208.707 
P '^a a b o n a

 e n , d ü e n t ü d ü caso la em-
> s dcia d ' a a a ^ o r a ademas los sa-

c ^ ^ d e S D ° H d e u p e r c i b h " desde la fe-
u | , r , d ^ a s e ñ d ü h a * t a la de la notifica-
H 1 0 Que la adv in i éndose por 
' l'^Uarse ' a a n t t d i c h a opción debe rá 

t i , ' e s t a ¡lia empresa demandada 
d C ° días s f f S t r a t u r a e n d Rlazo de 
¿ ° s , a sen, g U , C n t c s a , a notificación 
¡d n ° h a ee , v n C , a ' e n t e n d i é n d o s e que 

N o n " 8 1 S C ° P t U P ° r , a r 

rí!' P r ^ v i n ¡ ^ ? s ! a resolución a las par-
Di" P u ^den n , ° I c s c ont ra la mis-
Ti u e ' ü n an ? , ' P ^ n c r recurso de su-
| ' ' > J o ^ e «I Tribunal Central de 
d . i^ntadoJ P ° d c c i n c ü días habi-
u ,i ' n ü t i f i c í 3 P a r l i r d c l siguiente al 
S S ^ S S ? " d e , C S t e f a » ° . siendo 
a / ' ' 0 ' s¡ el r

 q U ° a l t i c » i P o de anun-
E S * h a b e e

r

C

r

U r r e n t € c s e I P a , I Ü , l ü ' 
en g r ü dc | a

 C ü n s , g n a d o el importe 
k V n 2 0 Po, l n n n d c n a ' incrementado 
B-, ' e s t a Ma • C n , a c u e n t a corrien-
S ? P de E , a f L S t r a t u r a abierta en el 
S ? 6 1 a c a n t ¡ S a ! í a i n u m e r o 9 7 - ^ 8 . as. 
& U v A h o m a d d e 2 - 5 0 0 P ^ t a s en la 
^ í l Ü r Í d - c u c n ? y M ° m e de Piedad de 
<fií ° r e n s e n

a c o r r i e n t e ü 5 « . sucursal 
l > e s t 0 ^ n l

n u r n c r o 20, a tenor de lo 

A V d c P r o c ^ a r l l C u l ü s 1 5 4 v 181 de 
, t T l a n d 0 y j i ^ c n t e n c í a , lo pronun-

Y para que sirva de notificación a 
Miguel Fraile Mauriz, se expide la pre­
sente cédula para su publicación en él 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y colo­
cación en el tablón de anuncios. 

En Madrid, a 10 de septiembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado).-EI Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-I0.807) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 29 de mar­
zo de 1982.—El i lustrísimo señor don 
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 12 de los de esta 
capital y su provincia, habiendo visto 
los presentes autos - n ú m e r o 1.066 de 
1981-, sobre cantidad, seguidos a ins­
tancia dc partes, de la una y como de­
mandante Miguel Angel Alonso Diez, y 
de la otra como demandado Lorenzo 
Gil Afán de Ribera, que no compareció, 

Fallo: Que estimando la demanda 
formulada por Miguel Angel Alonso 
Diez contra la empresa, Lorenzo Gi l 
Afán dc Ribera, propietario de la «Au-
tóescuela San Cristóbal», debo de con­
denar y condeno a dicha empresa de­
mandada a que abone al expresado ac­
tor la cantidad de 1 15.977 pesetas, que 
le adeuda por los conceptos reclama­
dos en su demanda. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábi­
les contados a partir del siguiente al de 
la notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anun­
ciarlo, si el recurrente es el patrono, 
acredite haber consignado el importe 
íntegro de la condena, incrementado 
en un 20 por 100, en la cuenta corrien­
te de esta Magistratura, abierta en el 
Banco de España, numero 97.588, así 
como la cantidad de 2.500 pesetas en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal 
calle Orense, numero 20, a tenor de lo 
dispuesto en los art ículos 154 y 181 cic­
la Ley de Procedimiento Laboral. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Lorenzo Gil Afán de Ribera, propieta­
rio de «Autoescuela San Cristóbal», se 
expide la presente cédula para su pu­
blicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia y colocación en el tablón de 
anuncios. 

En Madrid, a 15 de septiembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-10.806) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Sentencia.-En Madrid, a 22 de sep­
tiembre de 1982.-E1 ilustrísimo señor 
don Antonio Peral Ballesteros, Magis­
trado de Trabajo n ú m e r o 12 de los de 
esta capital y su provincia, habiendo 
visto los presentes autos - n ú m e r o 424 
de 1982-, sobre cantidad, seguidos a 
instancia de partes, de la una y como 
demandante Rafael Prados Alarcón, y 
de la otra como demandada «Igraf, So­
ciedad Anónima» y Fondo de Garant ía 
Salarial, que no comparecieron. 

Fallo: Que estimando la demanda 
formulada por Rafael Prados Alarcón, 
debo de condenar y condeno a la em­
presa «Igraf, Sociedad Anónima» a 
que abone a dicho actor la cantidad de 
25Á325 pesetas, que le adeuda por los 
conceptos reclamados en la demanda, 
así como la de 25.832 pesetas más 
como 10 por 100 de interés por la mora 
en el pago de la suma antedicha adeu­
dada. ^ 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, previniéndoles que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo en el plazo de cinco días hábi­
les contados a partir del siguiente al de 
la notificación de este fallo, siendo in­
dispensable que al tiempo de anun­
ciarlo, si el recurrente es el patrono, 
acreditejiaber consignado el importe 
íntegro de la condena, incrementado 
en un 20 por 100, en la cuenta corrien­
te de esta Magistratura abierta en el 
Banco de España, n ú m e r o 97.588, así 
como la cantidad de 2.500 pesetas, en 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, cuenta corriente 050, su­
cursal calle Orense, n ú m e r o 20, a tenor 
de lo dispuesto en los art ículos 154 
y 181 de la Ley de Procedimiento La­
boral. 

Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo, 

Y para que sirva de notificación a 
«Igraf, Sociedad Anónima», se expide 
la presente cédula para su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia y 
colocación en el tablón de anuncios. 

En. Madrid, a 22 de septiembre dc 
1982.-EI Secretario (Firmado).-EI Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-10.569) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Sentencia «in voce».-En Madrid, a 
16 de julio de 1982.-E1 ilustrísimo se­
ñor don Antonio Peral Ballesteros, Ma­
gistrado de Trabajo numero 12 de los 

de esta capital y su provincia, habien­
do visto los presentes autos - n ú m e ­
ro 364 de 1982-, sobre cantidad, segui­
dos a instancia de partes, la una y 
como demandante María Josefa Rome­
ra de Avila García de Mateos, y de la 
otra como clemandado «Centro Inter­
nacional de Estudios y Cultura, Socie­
dad Anónima» («CIDECSA»), que no 
comparec ió . 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno al «Centro 
Internacional de Estudios y Cultura, 
Sociedad Anónima» («CIDECSA») a 
que abone por los conceptos reclama­
dos a María Josefa Romero de Avila 
García de Máteos l a cantidad de 93.500 
pesetas. 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado ar t ículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación á 
«Centro Internacional de Estudios y 
Cultura, Sociedad A n ó n i m a » («CIDEC­
SA»), se expide la presente c é d u l a para 
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia y colocación en el tablón 
de anuncios. 

En Madrid, a 10 de septiembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado).-El Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

(B.-10.808) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 12 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Auto . -En Madr id , a 29 de septiem­
bre de 1982. 

Por dada cuenta, \ vistos los artícu­
los legales citados y demás disposicio­
nes de pertinente y general aplicación. 

Su Señoría ilustrískna, ante mí, el 
Secretario, dijo: Que debía declarar y 
declaraba extinguida la relación labo­
ral que hasta el día de hoy ligaba a An­
drés Ramos del Cerro con la empresa 
José Barahona Barri l , fijándose como 
indemnización a abonar por dicha em­
presa al actor en concepto de indemni­
zación por tal extinción, en la que ya ha 
sido efectuada la reducción legal del 
20 por 100 prescrita, por tratarse de 
empresa de menos de 25 trabajadores, 
la cantidad de 151.632 pesetas, asi 
como la de 316.800 pesetas en concep­
to de indemnización complementaria 
por los salarios dejados de percibir 
desde la lecha del despido hasta el día 
de hoy. 

Notifíquese el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo aco rdó y firmó el i lustr ísimo 
señor don Antonio Peral Ballesteros, 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 12 de 
Madr id-Ante mí. 
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Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
José Ba ta l lona B a r r i l , se expide la pre­
sente c é d u l a para su p u b l i c a c i ó n en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la p rov inc ia y colo­
c a c i ó n en el t a b l ó n de anuncios. 

E n M a d r i d , a 29 de sept iembre de 
1982.-E1 Secretar io (F i rmado) . -E l Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado) . 

( B . - l 1.203) 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

• EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

Sentencia . -En M a d r i d , a 6 de octu­
bre de 1982.—El i lu s tns imo s e ñ o r don 
Antonio Peral Ballesteros, Magis t rado 
de Trabajo numero 12 de los de esta 
capital v su provincia , habiendo visto 
los presentes autos - n ú m e r o 149 de 
1982-, sobre cantidad, seguidos a ins­
tancia de partes, de la una y como de­
mandante don Marce lo Pérez del Pra­
do, Letrado en r e p r e s e n t a c i ó n de todos 
los demandantes, excepto de Pr imi t ivo 
Ortega, que comparece por sí mismo, y 
de la otra como demandado «Soc iedad 
Jareñb de Const rucciones Metá l i cas , 
Sociedad A n ó n i m a » , que no compa­
rec ió . 

Fallo: Que es t imando las deman­
das formuladas po r P r i m i t i v o Ortega 
C e n a d a , en su propio nombre, v por el 
Letrado don Adr iano González Mar t ín , 
en nombre y r e p r e s e n t a c i ó n de los uk -
u s é i s actores restantes, debo de conde­
nar y condeno a la empresa demandada 
«Soc iedad J a r e ñ o de Const rucciones 
Metá l i cas , Sociedad A n ó n i m a - a que 
abone a dichos actores las siguientes 
cant idades que les adeuda: A n t o n i o 
Ceiudo Balsera, 89.505 pesetas; Fran­
c i sco de B la s R o d r í g u e z , 153.720 pe­
setas; F l o r e n c i o B l a s c o D o m í n g u e z , 
157.842 pesetas; R a i m u n d o O l m e d o 
Mar garete, 166.262 pesetas; Alfonso 
Sandova l S á n c h e z , 219.095 pesetas; 
Francisco Ruiz Marzo . 188.771 pesetas, 
Blas Sánchez . Parra, 208.532 pesetas. 
Jo sé Peña Ruiz, 211.350 pesetas; Tornas 
Hétrerp Monte ro . 243.333 peseta-.; A l ­
berto L o p e / López, 247.275 péselas; 
Anton io Prieto Izquierdo, 416.670 pe­
setas; Angel Bravo Camacho, 446.622 
pesetas; Is idoro R o m e r o Nieto-Sando-
val, 490.196 pesetas; José Luis H e r n á n ­
dez H e r n á n d e z , 5C>8.720 pesetas; Clau­
d io Gonzá l ez de Paz, 570.860 pesetas, 
Lu i s Pere i ra Váre la , 152.172 pesetas, y 
Primitivo Ortega C e n a d a , 177.534 pe­
setas. 

Notit iquese esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, p r e v i n i é n d o l e s que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
p l i cac ión ante el Tr ibuna l Centra l de 
Trabajo en el plazo de c inco d í a s hábi­
les. Contados a part i r del siguiente al 
de la notificación de este tallo, siendo 
indispensable que al t iempo de anun­
ciar lo , si el recurrente es el patrono, 
acredite haber consignado el importe 
í n t e g r o de la condena, incrementado 
en un 20 por 100, en la cuenta corr ien­
te de esta Magistratura, abierta en el 
Banco de 1 spaña , numero 97.588, así 
como la cant idad de 2.500 pesetas en 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de M a d r i d , cuenta corr iente 050, su­
cursal calle Orense, n ú m e r o 20, a tenor 
de lo dispuesto en los a r t í c u l o s 154 y 
181 de la Lev de Procedimiento Laboral. 

Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
« S o c i e d a d J a r e ñ o de Construcciones 
Metá l i cas , Sociedad A n ó n i m a » , se ex­
pide la presente c é d u l a para su publ i ­
c a c i ó n en el BüLF.TlN O F I C I A L de la pro­
vincia y co locac ión en el tablón de anun­
cios. 

En Madr id , a 6 de octubre de 1982-
El Secretario (F i rmado) . -E l Magistra­
do de Trabajo (Firmado) . 

( B . - l 1.204) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

rot< ro 
CEDULA DE NOTIFICACION 

A u t o . - E n M a d i id, a 1 de octubre de 
1982. 

Por dada cuenta, y vistos los ar t ícu­
los legales citados y d e m á s disposicio­
nes de pertinente y general ap l i cac ión . 

Su S e ñ o r í a i lu s t r í s ima , ante mí , el 
Secretario, dijo: Que d e b í a declarar y 
declaraba ext inguida la r e l ac ión labo­
ral que hasta el d í a de hov ligaba a 
C o n s o l a c i ó n Peón Jerez con la empre­
sa, Alfonso Codeso Casado, t i j ándose 
como i n d e m n i z a c i ó n a abonar por di ­
cha empresa a la actora en concepto 
de i n d e m n i z a c i ó n por tal ex t inc ión , en 
la que sido efectuada la r e d u c c i ó n le­
gal del 20 por 100 prescrita, por tratar­
se de empresa de menos de 25 trabaja­
dores, la cant idad de 44.148 pesetas, 
así como la de 169.099 pesetas en con­
cepto de indemnizac ion complementa­
r ia por los salarios dejados de perc ib i r 
desde la fecha del despido hasta el d í a 
de hov. 

No t i l í quese el presente auto a las 
partes en forma legal. 

Así lo a c o r d ó y f i rmó el i lus tns imo 
s e ñ o r Magis t rado de Trabajo, don An­
tonio Peral Ballesteros, numero 12 de 
los de M a d r i d - A n t e m i . 

Y para que sirva de n o t i l i c a c i ó n a 
Adolfo Codeso. Casado, se expide la 
p r é s e n t e c é d u l a para su p u b l i c a c i ó n 
en e| B O L E T Í N O F I C I A L de la p rov inc ia v 
c o l o c a c i ó n en el tablón de anuncios. 

E n M a d r i d , a 1 de oc tubre de 
1982.—El Secretario (F i rmado) . -E l Ma­
gistrado de Trabajo (Firmado). 

( B . - l 1.205) 

" M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
M M E R O 12 D E M A D R I D 

F.DICTO 
C I DULA DE: NOTIFICACION 

Sentencia . -En Madr id , a f> de octu­
bre de 1982.—El i lus tns imo s e ñ o r don 
Anton io Peral Ballesteros, Magistrado 
de Trabajo n ú m e r o 12 de los de esta 
capital v su provincia , habiendo visto 
los presentes autos - n u m e r ó 442 de 
1982-, sobre cantidad, seguidos a ins­
tancia de parles, de la una y como de­
mandante Enr ique Fernandez. Zamora , 
y de la otra como demandado «Alvego-
ga, Sociedad A n ó n i m a » , que no compa­
rec ió . 

Fallo: Que est imando la demanda en 
parte, formulada por Migue l Santali-
ees Romero en nombre v representa­
c ión del actor Enr ique F e r n á n d e z Za­
mora, contra la empresa «Alvegoga, 
Sociedad A n ó n i m a » , debo de conde­
nar y condeno a dicha empresa de­
m a n d a d a s que abone al actor la canti­
dad de 193.500 pesetas que le adeuda,! 
absolviendo a dicha empresa del resto 
no desist ido reelamado por el actor en 
su demanda. 

N o t i l í q u e s e esta r e so luc ión a las par­
tes, p r e v i n i é n d o l e s que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
pl icac ión ante e l Tr ibuna l Central de 
Trabajo en el plazo de c inco d í a s hábi­
les, contados a par t i r del siguiente al 
de la not i f icac ión de este tallo, siendo 
indispensable que al t iempo de anun­
ciar lo, si el recurrente es el patrono, 
acredite haber consignado el importe-
í n t e g r o de la condena, incrementado 
en un 20 por 100. en la cuenta corr ien­
te de esta Magistratura, abierta en el 
Banco de E s p a ñ a , numero 97.588, asi 

como la cant idad de 2.500 pesetas en la 
Caja de Ahor ros y Monte de Piedad de-
M a d r i d , cuenta corr iente 050, sucursal 
calle Orense, n ú m e r o 20, a tenor de lo 
dispuesto en los a r t í c u l o s 154 y 181 de 
la Ley de Procedimiento Labora l . 

Así por esta m i sentencia, lo pronun­
cio, mando y f irmo. 

Y para que sirva de no t i f i cac ión a 
«Alvegoga, Sociedad A n ó n i m a » , se ex­
pide la presente c é d u l a para su publ i ­
cac ión en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vinc ia y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n de 
anuncios. 

E n M a d r i d , a 6 de oc tubre de 
1982.-EI Secretario (F i rmado) . -E l M a ­
gistrado de Trabajo (Firmado) . 

( B . - l 1 .215) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 12 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOT1FIC ACION 

Sentencia . -En M a d r i d , a 6 de octu­
bre de 1982.-E1 i lus tns imo s e ñ o r don 
Anton io Peral Ballesteros, Magistrado 
de Trabajo numero 12 de los de esta 
capi tal y su provinc ia , habiendo visto 
los presentes autos -numero 245 de 
1981-, sobre incapacidad, seguidos a 
instancia de partes, de la una y como-
demandante don Antonio Ga rc í a Sán­
chez, Let rado en r e p r e s e n t a c i ó n de Fe­
l i c í s imo M a r t í n Mar t ín , y de la otra co­
lino demandado don Juan Antonio Gar­
c ía Lozano, Letrado en r e p r e s e n t a c i ó n 
del INSS; el s e ñ o r Abogado del EsUido, 
en r e p r e s e n t a c i ó n del «Bole t ín O f i c i a l ' 
del Es t ado» , clon A n d r é s Arr ibas Cha­
ves, Letrado en rep re sen t ac ión de «Lim­
piezas Usle. Sociedad A n ó n i m a >; no 
comparece Prensa Castellana, Socie­
dad A n ó n i m a » . 

Fal lo: Que desest imando la deman­
da formulada por don Fe l i c í s imo Mar­
tin Mar t í n contra las empresas «Pren­
sa Castellana, Sociedad A n ó n i m a » , 
«Bole t ín Oficial del Es t ado» y «Limpie ­
zas Usle, Sociedad A n ó n i m a » , asi co­
mo contra el Instituto Nacional de la 
Segur idad Socia l , en cuyo Organ ismo 
se integran actualmente «ex lege» las 
d e m á s entidades en pr inc ip io deman­
dadas en la demanda in ic ia l , debo de 
conf i rmar y conf i rmo í n t e g r a m e n t e la 
r e s o l u c i ó n impugnada de la C o m i s i ó n 
Técn ica Cal i f icadora Cent ra l de fecha 
29 de d ic iembre de 1980, absolviendo, 
en su consecuencia, l ibremente a todas 
las entidades codemandadas antedi­
chas de cuantas peticiones se reclama­
ban en su contra por el actor en el su­
pl ico de su demanda. 

N o t i l í q u e s e esta r e s o l u c i ó n a las par­
tes, p r e v i n i é n d o l e s que contra la mis­
ma pueden interponer recurso de su­
pl icac ión ante el" Tr ibuna l Cent ra l de 
Trabajo en el plazo de c inco dias háb i ­
les contados a par t i r d e l siguiente al de 
la no t i f i cac ión de este fallo. 

Asi, por esta mi Semencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icac ión a 
« P r e n s a Castellana, Sociedad Anóni­
ma», se expide la presente c é d u l a para 
su p u b l i c a c i ó n en el B O L E T Í N OFICIALdfe¿ 
la provincia y c o l o c a c i ó n en el t a b l ó n 
de anuncios. 

E n M a d r i d , a 6 de oc tubre de 
1982.-E1 Secretario (F i rmado) . -E l M a ­
gistrado de Trabajo (Firmado) . 

( B . - l 1.216) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 13 D E M A D R I D 

EDK IO 
C EDI LA DE NO riEK ACION 

E n los autos n ú m e r o 326 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 13 de M a d r i d , a instancia de 
«Asociación Empresar ia l Aeade», con­

tra « C o n f e d e r a c i ó n Españo la 
tros de E n s e ñ a n z a » («CECE>v . UQ 
sobre convenio , con fecha -6 ^ 
de 1982 se ha dictado s e n t e n c i a ^ ^ 
parte d ispos i t iva es del tenor li 
g u í e n t e : . . ̂ an-

Fal lo: O u e desestimando la u d e 

da formulada por la « A s o c i a c w . ^ j 
Cen t ro s A u t ó n o m o s de Ense . ¿ 0 $ 
(«ACADE»), frente a los deinan ^ 
« C o n f e d e r a c i ó n E s p a ñ o l a de ¡¿n 
de Ense ñanza» («CECE»), « F e ü S ' Tra-
de Sindicatos Independientes 
bajadores de Enseñanza -Ünion ... 
cal O b r e r a » ( « F E S I T E - U S O » ) - i a . . e | J Í * S 
r a c i ó n de Sindicatos I n c l c ¡ p t ' ¡ ( federa' 
de E n s e ñ a n z a » («FSIE»), l a " r e f l e r » ' 
c ión de E n s e ñ a n z a de la Union u [ V . 
de T r a b a j a d o r e s » ^ < F E ' U G

 n b r C i ^ 
d e r a c i ó n de Comis iones O . ^ i , 
(«FE-CCOO») v la «Unión Com ^ , a 

de Sindicatos de Trabajadores . ¿ 
E n s e ñ a n z a » («UCSTE»h sobre 
cliente sobre convenio eolectiv \ ¿t diente sobre convenio c o i e t " u | a S d«- , 

declarar y declaro que las claü ^0 
seguro de accidentes y respo 
dad c i v i l y las de situaciones ce ̂  ^ 
tuales adoptadas en el acuerfl fíC. 
de febrero de 1982, por la c o n | * t a b l ^ 
gociadora para la rev is ión de a ¿ É Colé* p.i-safariales del II Conven io t 

á m b i t o estatal para la Ensena c 

vada son conec ta s v no rec:a n¡o 
mandato del ar t iculo 4." del co*^ ¿c 

ni lesionan gravemente ' n t e r C

a P s i n - ' ' 
terceros, por lo que deben ¡ , t > r V . ^ a ' 1 ' 
tos v se absuelven a los citados ^ 
dados, dando plena vigencia a ¿ 9 

das c l á u s u l a s , que son a n ' l C . ' v a í l a . 
todo el sector de E n s e ñ a n / a t1 .^tf * 

Fisc; 
N o t i l í q u e s e la presente 

las partes y al Min i s t e r io F i s c a . ^ j 
t iendoles que contra la n i ' s m a L ' vis-
recurso especial de supl icac ión y ^ 
lo en los a r t í c u l o s 193 y ^ ' ' . ' . J tfl 

la Lev de Procedimiento L a D ¡, (, ra­
que se f o r m u l a r á mediante ^ T ^ i a l 1 " 
zonado, sin anuncio previo ni ^ 
dad alguna, dentro de! Ph^\\c Í\011' 

cinco d í a s siguientes a la techa ^ ^ 
ficación de la r e s o l u c i ó n y a n l \ c l l t e ' v 

gistratura que ha dictado esta 

ii sentencia . c L

 I l t 

cía. 
Así, por esta do 

mente juzgando, lo pronuncio, 
y f irmo. . ., 

Y para que sirva de notil I.KlePL'' 
« F e d e r a c i ó n de Sindicatos (po­
dientes de E n s e ñ a n z a » V a « L n . ¿ 0 & s 

federal de Sindicatos de T r t O * r j ^ 
de la E n s e ñ a n z a » , en '^or^}¿r\d.»b 

ro. se expide la presente en M * \ l a 
de octubre de 1982-La Secreta 
ría Isabel Lachen Ibort. ^\Q.6^ 

M A G I S T R A T U R A D E TRABA- 1 

N U M E R O 13 D E M A D K ' L 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos numero 138 de . ^ . . ^ l i 1 ' 
guidos ante la Magistratura cu $ 
numero 13 de M a d r i d , a ms * ^ 
Anton io Ga rc í a Aldeguei V o

 L i i n i U 1 ' 
tra « P a r q u e Flor ida , Sociedao ^ , 
da» v otros, sobre despido. c i;1d< 
21 de sept iembre de 1982 se** p a f * 
providenc ia i m p u g n a c i ó n , ? L¡iet*fÁ 

dispositiva es del tenor literal • íj ̂  ptt 
Dada cuenta, por r e c i b i d o ^ ^ r a 

que antecede, u ñ a s e a la P , c ' u r »** 
da de su referencia. Se " ^ ^ l a ^ 
pugnado en t iempo y forma I i j ^ i d ' ^ 
te recur r ida el recurso de s i \ . J 
formalizado en su cha por ¿^tfi,^ 
c u r í e n t e ; e l é v e n s e las actuac f í l | 0, 
atento oficio, al Tr ibunal . .j ,ni- r l 1 ( 

Trabajo para 
l a s u s t a n c i a c i ó n ^ j t,n 

Y para que sirva de not i ' \ ^d*> 
« P a r q u e Flor ida , Sociedad y 
en su representante lega l en ^ frh 
paradero, se expide ia p&se 
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d r 'd . a 21 de septiembre de 1982.-U» 
Secretario, María Isabel Lachen Ibort. 

(B.-10.779) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
NUMERO 13 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 1.078 de 1981, 
^gurdos ante la Magistratura de Tra­
p í o número 13 de Madrid, a instancia 
ü c Vicente Barcelo Pozo contra «So-
c ,edad Anónima de Servicios v Técrii-
C as Aplicadas en la Empresa», sobre 
cantidad, con lecha 10 de septiembre 
i v 1̂ 82 se ha dictado sentencia, cuya 
Parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Que desestimando la demanda inter-
PMesta p o r Vicente Barcelo Pozó, fren-
¿ a , a empresa demandada «Soc iedad 
anónima de Servicios v Técn icas Apli­
cadas en la Empresa», en rec lamac ión 
^cantidad, debo condenar v condeno 

, l a empresa demandada a que abone 
actor la cantidad de 221.976 pesetas, 

JWw adeuda por los conceptos recla-
h , u s de salarios de septiembre, octu-
, c - noviembre v 17 d e i gon" v r , n D r c v 1 7 d^s de diciembre 

dt. : , 0 v P a r te proporcional de pagas 
(fortín N a v i d u d v vacaciones, inclui-

¿ ' 0 Por 100 por mora. 
Ias n a

 q u c s e l a presente reso luc ión a 
«t í s* t C S ' ^ v i r t i é n d o l e s que contra la 
ante í - í a b e recurso de s u p l i c a c i ó n 
el Kfe T rmutfal Central de Trabajo en 
de| 2 ? . e c i n c o d ías hábi les a contar 
d 0 ; n ! U l e n i c a l de su notif icación, sien-
resttn S P u n S a b l e ' s i e l ° . u e recurre es el 
r e s B i , S a d c l a condena, presente 
sade. i° a c r c d i t a t i v o de haber ingre-
B a n

 C n l a cuenta comente 97.763 del 
dena

 E sPaña el importe de la con-
en i ' í n c r c n i e n t a d o en un 20 por 100, y 
dad' , a d c Ahorros v Monte de Pie-
^ t n e r o A S a l 1 5 3 d c l a c a l , e ° r e n s c > 

2.5oo cuenta 345, el d e p ó s i t o de 
P 0 d r á P . e S e t a s ' s i n cuyos requisitos no 
M í V ui, TCrSe P ° r a n onciado el recur-

^ MUcdara firme la sentencia, 
"nen!; P ü r c s l a mi sentencia, definiUva-
Vfirní J U 2 g a n d o ' l o P'onuneio, mando 

Y 
l r a que sirva de notif icación a 

d Anónima de Servicios v Téc-

l < V r ¡ a , q u c s í l - va de not i l i cac ión a 
n>cas A i A n o n i m a de Servicios y Tec-
ttqraH P a d a s e n l a Empresa», en ig-
en M ü i P a , , a d c i ° ' se expide la presente 

v iad n d a 7 d e o c t u b r e d c iQ82.-La 
l a n ° . Mana Isabel Lachen Ibort. 

(B.-10.783) 

M A G1STRATURA D E TRABAJO 
N L ' M E R O 13 D E MADRID 

• E D I C T O 
CEDULA DE NOTIFICACION 

8Uido«S a u l o s "úmero 388 de 1982, se-
n ú m ^ . a n t c *a Magistratura de Trabajo 
I s , n a i l ° i d e M adr id , a instancia de 
p«nt* i 3 M u , r a L u n a V Manuel lo-
Anón• p 0 / - contra «Esplá, Sociedad 
'ial s | l a > > y F ° n d o de Garantía Sala-
tío i S , e despido, con lecha 15 de julio 
ción S C h a dictado auto de aclara-
Hferii* U y a p a r t c dispositiva es del tc-

0 ¡ . e r al siguiente: 
el , . c e

 ü e b , a desestimar v desestimaba 
pt.i | U l S o de aclaración interpuesto 
lA , n a

 , s atores Ismael de la Mulea 
i, ( . Manuel Lorente Lope/., respec-
d« t S ? e n t e n c i a dictada el 18 de junio 
teñe, ° n l o s a u l ü s 3 8 8 de 1982, al no 
a l g U n

q u c rectificar o aclarar concepto 

* d v 2 í < l 5 J e s e d presente a las partes, 
etderá i 0 q u e contra L'l mismo pro-
el T» ih I c c u r s o de supl icac ión ante 
berj c Central de Trabajo, que dé­
la sen, , t a r s e conjuntamente contra 
p , x ' sent n C l a V 0 l U U l ° d c aclaración del 

Así, por este su auto, lo acordó, man­
dó y firma Su Señoría el i lustrís imo se­
ñor don Fernando B e r m ú d e z de la 
Fuente, Magistrado de Trabajo núme­
ro 13, por ante mí, el Secretario, de lo 
que doy fe. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Esplá, Sociedad Anónima», en ignora­
do paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 1 de octubre de 1982-La Se­
cretario, María Isabel Luchen Ibort. 

(B.--10.V67) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 13 DE MADRID 

EDICTO 
( I I>1 I A DI" NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 993 de 1981. se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 13 de Madrid, a instancia de 
Manuel Lucia Perucha, contra Tomás 
Blanco Rodrigue/, sobre cantidad, con 
lecha 23 de septiembre de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda in­
terpuesta por Manuel Lucia Perucha, 
frente a la empresa demandada, To­
más Blanco Rodrigue/, en rec lamación 
ele cantidad, debo de condenar y con­
deno a la empresa demandada a que 
abone al actor la cantidad de 31.021 pe­
setas, que le adeuda por los conceptos 
reclamados, de l iquidación por baja de 
empresa el 21 de mayo de 1981, referi­
do a pagas de Beneficios, julio, octu­
bre, vacaciones e indemnizaciones por 
fin de obra. 

Noti f íquese la presente reso luc ión a 
las partes, a d v i n i é n d o l e s que contra la 
misma no cabe recurso. 

Así, por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo. 

Y para que sirva de not i l icación a 
Tomas Blanco Rodríguez, a d v i n i é n d o ­
le que el resto de las notificaciones se 
harán por estrados, en ignorado para­
dero, se expide la présen le en Madrid, 
a 23 de septiembre de 1982-La Secre­
tario, María Isabel Lachen Ibort, 

(B.-l 0.968) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 13 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION '•'»'•' 

En los autos n ú m e r o 234 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 13 de Madrid, a instancia de 
José Luis García Collado, contra José 
Antonio Martínez Navalon, sobre dea 
pido, con fecha 15 de julio de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte diapo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue eslimando la demanda in­
terpuesta por el trabajador José Luis 
García Collado, l í e n t e al demandado 
José Antonio Martínez Navalon y el 
Fondo de Garantía Salarial, en recia 
mación por despido, debo declaran y 
declaro nulo el despido de que fue ob­
jeto dicho trabajador el día 2 de lebre­
ro de 1982, y en consecuencia debo 
condenar y condeno a la empresa de­
mandada a la readmis ión inmediata 
del trabajador a su puesto de trabajo 
en las mismas condiciones que regían 
al producirse el despido v al abono de 
los salarios dejados de percibir desde 
que se produjo el despido hasta que la 
readmis ión tenga lugar. Y debo absol­
ver v absuelvo al Fondo de Garantía 
Salarial, dada la declaración de nuli­
dad del presente despido. 

Notif íquese la presente resolución a 
las partes, a d v i n i é n d o l e s que contra la 
misma cabe recurso de supl icación, 
ante el Tribunal Central de Ti abajo, en 
el plazo de cinco días hábi les a contar 

del siguiente al de su notificación, sien­
do indispensable, si el que recurre es el 
responsable de la condena, presente 
resguardo aer jditativo de haber ingre­
sado en la cuenta corriente 97.763, del 
Banco de España, el importe de la con­
dena, incrementada en un 20 por 100, \ 
en la Caja de Ahorros y Monte de Pie­
dad, sucursal 153, de la calle Orense, 
n ú m e r o 20, cuenta 345, el deposito de 
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recur­
so v quedará firme la s e n t e n c i a - A s í 
por esta mi sentencia, definitivamente 
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a 
José Antonio Martínez Navalon, advir­
t iéndole que el resto de las notificacio­
nes se harán por estrados, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 9 de octubre de 1982.-La Secre­
tario María Isabel Lachen Ibort. 

(B.-10.969) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUM ERO, 13 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos numero 16(0 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 13 de Madrid, a instancia de 
don Odón Casal Nuñez, Letrado repre­
sentante de «Obras Contratadas Santos, 
Sociedad Anónima», contra Antonio 
Ramos Delgado y otros, sobre acciden­
te, con fecha 25 de agosto de 1982 
se ha dictado providencia anuncio, cu-
va parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Dada cuenta del anterior escrito, 
uñase a los autos de su razón. Se tiene 
por anunciado en tiempo y forma re­
curso de supl icación por la parte de­
mandante contra la sentencia dictada 
en este proceso. Adviértase al Letrado 
designado por la parte recurrente, don 
Odón Casal Nuñcv. que quedan a su 
dispos ic ión los autos en la Secretaría 
de esta Magistratura, para que en el 
plazo de una audiencia se haga Cargo 
de ellos y formalice el recurso por es­
crito en el plazo de los diez días si­
guientes, que cortera cualquiera que 
sea el momento en que el Letrado reti­
rara dichos autos. De no efectuarse lo 
que antecede, en tiempo y forma, se 
tendrá a la parte recurrente por desis­
tida del recurso. 

Y para que sirva de notificación a 
Antonio Ramos Delgado y «Agrupa­
c ión Temporal de Empresas Mydea» 
(empresarios agrupados «Huarte y 
Cía.,Sociedad Anónima» \ «Dragados v 
Construcciones, Sociedad Anónima»), 
en su representante legal, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 25 de agosto de 1982. - E l Secre­
tario en funciones, Juan A. García Vis-
car reí. 

i B 10.970) 

MACIS IR \ I l RA 1)1 I k ABAJO 
\ l MERO 14 DE MADRID 

.'¡y EDICTO 
C EDI I A DI XOTIFICAt IO\ 

En los autos número .1 .092 de 1981. 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 14 de Madrid, a instancia 
de Antonio Espinosa de los Monteros 
Falcón y otro, contra Mercedes Vila 
Cabot; sobre cantidad, con lecha 24 de 
septiembre de 1982 se ha dictado sen 
tencia, cuya parte dispositiva es del te 
ñor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando las demandas 
presentadas por los actores contra la 
empresa Mercedes Vila Cabot, debo de 
condenar \ condeno a dicha empresa a 
que abone a los actores las siguientes 
cantidades: a Antonio Espinosa de los 
Monteros 1 .íleon, 567.799 pesetas. 

Y para que sirva de not i l icac ión a 
Mercedes Vila Cabot, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Ma­
drid, a 24 de septiembre de 1982—El 
Secretario (Firmado). 

(B.-10.572) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos numero 789 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 14 de Madrid, a instancia de 
Martín San/. Palomares y otros, contra 
« N e u m o , Sociedad Anónima» y Fondo 
de Garantía Salarial, sobre despide), 
con fecha 10 de septiembre de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda 
presentada por los actores contra la 
empresa «Neumo, Sociedad Anóni­
ma», debo declarar y declaro improce­
dente el despido de los actores acorda-
do por la empresa y, en consecuencia, 
condeno a esta a que, a su opc ión , read­
mita a los actores en su puesto de tra­
bajo o les indemnice en la cantidad de 
35.900 pesetas a Martín Sauz Paloma­
res, 105.400 pesetas a Benito González 
García y 92.800 pesetas a Ramón 
Moyano Alvila, de las cuales el 40 por 
100 será hecho electivo por el Fondo 
de Garantía Salarial y, en ambos casos, 
a que les abone los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido 
hasta la notif icación de la sentencia, 
siendo de cuenta del Estado, en su caso 
caso, los que excedan de dos mensuali­
dades desde la lecha de la presenta­
ción de la demanda a la en que se dic­
ten sentencia, opc ión que deberá ejer­
citarse en el plazo de cinco días desde 
la not i l icación de la sentencia, enten­
diéndose que se opta por la readmisión 
si transcurrido dicho pla/o no se hubie­
se ejercitado aquel derecho: 

Y para que sirva dc notif icación a 
«Neumo, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la présen le 
en Madrid, a 27 de septiembre de 
I982.-EI Secretario (Firmado). 

(B.-l 0.573) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

t.DICTO • 
(-FULLA Di: NO III IC At ION 

En los autos n ú m e r o 104 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 14 de Madrid, a instancia de 
Angel Luis Fernandez Fernández, con­
tra Clementino Martínez Martínez \ 
Fondo de Garantía Salarial, sobre re 
solución contrato, con fecha 8 de sep­
tiembre de 1982 se ha dictado senten­
cia, cuva parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Oue desestimando la doman 
da formulada por Angel Luis Fernán 
de/ Fernández contra la e ni presa ele 
mentino Martínez Martínez y Fondo 
de Garantía Salarial, debo de declarar 
v declaro absucltos a los demandados 
de la pretens ión contra ellos ejerci­
tada. 

Y para que sirva de noti l icación a 
Clementino Martínez Martínez, en ig 
norado pai atiero, se expide la presente 
en Madrid, a 24 de septiembre de 
1982.-EI Secretario (Firmado). 

(B. -10.570) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDI LA DE NOTIFICACION 

En los autos numeit) 1.242 de 1981 
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seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 14 de Madrid, a instancia 
de Daniel Quintero Gómez-Aguera, con­
tra Pablo Sánchez Valderas, sobre can­
tidad, con fecha 23 de septiembre de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda 
presentada por el actor contra la empre­
sa Pablo Sánchez Valderas, debo de 
condenar y condeno a dicha empresa a 
que abone a Daniel Quintero Gómez-
Aguera la cantidad de 119.140 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a Pa­
blo Sánchez Valderas, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Ma­
drid, a 23 de septiembre de 1982.-EI 
Secretario (Firmado). 

(B.-10.571) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N Y C I T A C I O N 

En los autos número 740 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 14 de Madrid, a instancia de 
Carlos Gil Mozo, contra «Eurojuegos, 
Sociedad Anónima», sobre cantidad, 
con fecha 12 de julio de 1982 se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Providencia-Magistrado, ilustrísi­
mo señor Requejo Llanos.-En-Madrid, 
a 12 de julio de 1982. Por repartido el 
anterior escrito, con el que se formará 
el oportuno procedimiento, regístre­
se con el número 740 de 1982 en el li­
bro correspondienter Advin iéndose 
que la demanda presentada no se ajus­
ta a los requisitos prevenidos en el ar­
ticulo 71 de la Ley de Procedimiento 
Laboral, por cuanto la misma adolece 
de los defectos que después se dirán, 
póngase en conocimiento de la parte a 
fin de que los subsane dentro del cuar­
to día, y si así no lo efectuase, procéda-
se al archivo de los autos. Los aludidos 
defectos son: no determinar en el su­
plico la cantidad que se considera exi­
gióte, 

Y para que sirva de notil icación a 
Carlos Gil Mozo, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
24 de septiembre de 1982.-EI Secreta­
rio (Firmado). 

(B.-10.785) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 2.288 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 14 de Madrid, a instancia 
de Ornar el Hevani, contra «Kuema», 
sobre cantidad, con fecha 1 de julio de 
1982, se ha dictado auto, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente! 

Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Kuema», 
en su propietario, Manuel Casado Gil, 
insolvente en el sentido legal, con ca­
rácter provisional". 

Archívense las actuaciones, previa 
anotación en el libro correspondiente 
y sin perjuicio de continuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor mejorase de 
fortuna. 

Lo mandó y firma el ilustrísimo señor 
don Francisco Requejo Llanos, Magis­
trado de Trabajo numero 14 de Madrid 
y su provincia, de lo que yo, el Secre­
tario, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
Ornar el Hevani, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 1 
de octubre de 1982.-EI Secretario (Fir­
mado). 

(B.-l 0.789) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 104 de 1982, re­
curso número 75 de 1982, seguidos an­
te la Magistratura de Trabajo número 
14 de Madrid, a instancia de Angel Luis 
Fernández, contra Clementino Martí­
nez y otro, sobre resolución de contra­
to, se ha dictado providencia anuncio 
recurso suplicación, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 24 de septiembre de 
1982-Dada cuenta a Su Señoría ilustrí-
sima de haber tenido entrada en esta 
Magistratura, en el día de la fecha el 
anterior escrito, en relación con los 
presentes autos, seguidos a instancia 
de Angel Luis Fernández Fernandez, 
contra Clementino Martínez Martínez, 
en reclamación por resolución de con­
trato, anunciando recurso de suplica­
ción, se ha dictado la siguiente: 

Providencia-Magistrado, ilustrísimo 
señor Requejo Llanos-Madrid, a 24 de 
septiembre de 1982-Dada cuenta del 
anterior escrito, únase a los autos de 
su razón. Se tiene por anunciado en 
tiempo y forma recurso de suplicación, 
por la parte demandante, contra la 
sentencia dictada en este proceso. Ad­
viértase al Letrado designado por la 
parte recurrente, doña Rosario Rubio 
Juara, que quedan a su disposición los 
autos en la Secretaría de esta Magistra­
tura, para que, en el plazo de una au­
diencia, se haga cargo de ellos y forma­
lice el recurso por escrito en el plazo 
de los diez días siguientes, que correrá 
cualquiera que sea el momento en que 
el Letrado retirara dichos autos. De no 
electuarse lo que antecede,'en tiempo 
y forma, se tendí a a la parte recurrente 
por desistida del reeui so.-Lo mandó y 
firma Su Señoría ilusti ísima.-Dov f e -
Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
Clementino Martínez Martínez, en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 24 de septiembre de 
1982.-E1 Secretario (Firmado). 

(B.-10.790) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 789 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 14 de Madrid, a instancia de 
Martín Sanz. Palomares y otros, contra 
«Neumo, Sociedad Anónima» y Fondo 
de Garantía Salarial, sobre despido, 
con fecha 1 de octubre de 1982, se ha 
dictado providencia, cuya-parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Dada cuenta, por presentado el es­
crito que antecede, que deberá unirse 
a los autos de su tazón. Se tiene por 
preparado en tiempo y forma por Mar­
tin Sanz Palomares v otros, recurso de 
casación por infracción de Ley, contra 
la sentencia dictada en 10 de septiem­
bre de 1982, y según lo determinado en 
el artículo 169, Texto Articulado II de la 
Lev de Bases de la Seguridad Social de 
17 agosto de 1973. Emplácese a las par­
tes para que comparezcan personal­
mente o por medio de Procurador ante 
la Sala de lo Social del Tribunal Supre­
mo a usar de su derecho, en termino 
de quince días, y verilicado remítanse 
las actuaciones dentro de los cinco 
días siguientes al del emplazamiento 
con atento oficio a dicho Alto Tribunal 
v ello conforme a lo dispuesto en el ar­
ticulo 171 del citado texto. 

En su v irtud, para que sirva de notifi­
cación y emplazamiento a la parte, a 
quien por medio de la presente empla­
zo para que, en el termino de quince 

días, comparezca ante la Sala de lo So­
cial del Tribunal Supremo a hacer uso 
de su derecho, en mérito del recurso 
de casación interpuesto, expido la pre­
sente en Madrid, a 1 de octubre de 
1982. 

Y para que sirva de notificación a 
«Neumo, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 1 de octubre de 1982-El 
Secretario (Firmado). 

(B.-10.792) 

se 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 1.044 de 1981, 
guidos ante la Magistratura de Tra­

bajo número 14 de Madrid, a instancia 
de Albertina Prados Maya, contra «Clá­
mide, Sociedad Anónima» y otros, so­
bre cantidad, con fecha 24 de septiem­
bre de 1982, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
formulada por Albertina Prados Maya 
contra la empresa «Clámide, Sociedad 
Anónima», Interventores de la suspen­
sión de pagos y Fondo de Garantía Sa­
larial, debo de condenar y condeno a la 
empresa «Clámide, Sociedad Anóni­
ma» a que satisfaga a la actora la suma 
de 165.767 pesetas, así c ó m o a los In­
terventores de la suspensión de pagos 
y Fondo de Garantía Salarial en su res­
pectivo carácter. 

Y para que sirva de notificación a 
«Clámide, Sociedad Anónima», en ig­
norado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 24 de septiembre de 
1982 - E l Secretario (Firmado). 

(B.-l 0.791) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 14 D E M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En el exhorto número 52 de 1978 de 
Valencia, seguido ante la Magistratu­
ra de Trabajo número 14 de Madrid, a 
instancia de Manuel Barona Portóles, 
contra «Clef, Sociedad Anónima», so­
bre despido, con fecha 27 de septiem­
bre de 1982 se ha dictado providencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: , 

Providencia-Magistrado, ilustrísimo 
señor Requejo Llanos.-En Madrid, a 27 
de septiembre de 1982. 

Dada cuenta, v isto el contenido de la 
anterior diligencia, y no cubriendo el 
precio ofrecido por el mejor postor, 
lose Ignacio Fernández García, en la 
tercera subasta, celebrada el día de 
hoy, de los bienes embargados a la em­
presa demandada, «Clef, Sociedad 
Anónima», el importe de las dos terce­
ras partes del tipo que sirvió para la se­
gunda subasta, ya que el precio de la 
mejor postura ofrecido en esta tercera 
ha sido de 135.000 pesetas, por los cita­
dos bienes embargados' y subastados, 
con suspensión del remate de esta ter­
cera subasta, v en cumplimiento de lo 
establecido en el artículo 1506 de la 
Lev de Enjuiciamiento Civil, hágase sa­
ber a dicha empresa demandada, por 
notilicación de este proveído, que den­
tro del termino de nueve días, a partir 
de dicha notilicación, podrá liberar los 
citados bienes, pagando el importe del 
principal v costas por que se hace exac­
ción en estos autos, o presentar perso­
na que mejore la postura, haciendo el 
deporto que previene el artículo 1500 
de la misma Lev-Lo mando y firma Su 
S e ñ o r í a - D o y fe-Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a 
«Clef. Sociedad Anónima», en ignora- I 

.sentf 
do paradero, se expide la Pre&.ggV-El 
Madrid, a 27 de septiembre de l* 
Secretario (Firmado). 

(B. _10.793) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N ^ 

En los autos número ^309 dê  ^ 
seguidos ante la Magistratura c¡a 
bajo numeró 14 de Madrid, a i n * o t r 0 s , 
de Antonio Sánchez Cantarero) ^ 
contra Benito del Peral Pérez, _ 
cantidad, con fecha 23 de sept"- a 

de 1982 se ha dictado sentencia-^^ 
parte dispositiva es del tenor W 
guíente: mand»5 

Fallo: Que estimando las d e n » |a 
presentadas por los actores co ^ 0 

empresa, Benito del Peral ^f^preS* 
de condenar y condeno a dicha 6» gu. 

. - r- Antonia • 

presentadas por los actores ^ 
empresa, Benito del Peral P ¿ v ^pie& 
de condenar y condeno a dicha 6" 
a que abone a Francisco Anto ¿ 0 

mero Luque 87.631 pesetas; a re .. 
Tejedor Púa, 138.709 pesetas, a 8 

do Sánchez Ruiz, 157.404 P « f 
Manuel Morillo García, 167.36/ P a 

de notifica^' i para que sirva de n 0 1 1 " «jopa-
Benito del Peral Pérez, en i g n ° r ^ ¡ Mi­
radero, se expide la presente ^fil 
drid, a 23 de septiembre de 
Secretario (Firmado). 0 794) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14DEMADRIP 

E D I C T O 
U DI | \ D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 318 de ¡*j\¡-ta 
guidos ante la Magistratura de II» ^ 
numero 14 d¿ Madrid, a ¡nstanen»^ 
Constantino Hernández M*r'°tfofl{?' 

jes, Sociedad Anónima» V ^"j^jfli 
tra «Provectos, Iluminación y ¿ e Fond 0 

Garantía Salarial, sobre a*« 
contrato, con fecha 8 de'septiem ,. 
1982 se ha dictado sentencia, cuyj s ¡ . 
te dispositiva es del tenor ' 
guíente: i c m e : . ,^11^' 

Fallo: Que estimando la1 DL¡ftd& 
formulada por Contantino Het ^ c l 0 * . 
Marcos contra la empresa "*í¿¿\ed& 
Iluminación y Montajes, ^ j ~ r ü i'c' 
Anónima», debo declarar y d c t !y^b» 
suelto el contrato de trabajo q u ^ . - . t 
a las partes, condenando a la L .^-.d 1 

demandada a que satisfaga al a | a 

concepto de indemnización ^ s ü | u -
suma de 99.000 pesetas, c ° n c a l a r i a | ; 
ción del Fondo de Garantía =* ¿ e \ 
Por falta de legitimación P a s 

mismo. firaci^n 1 

Y para que sirva de noti" «• ^ 
Contantino Hernández M a ^ ° T e s * * 1 ? 
norado paradero, se expide la P^4» 
en Madrid, a 6 de octubre de 
Secretario (Firmado). ^-\Q7^ 

MAGISTRATURA DE T R A 8 ^ 0 

NUMERO 14 DE MADRID 

. I E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N ^ 

En los autos número 1 -323 -r,;i 
seguidos ante la Magistratura p C j | 
bajo número 14 de Madrid, a» c üiv 
de Manuel Rodado Rubio y *>ij ^ 
tra Florencio Jiménez G o , ubre r 
cantidad, con lecha 6 de oci a P a j 
1982 se ha dictado sentencia.«- • ,j |r 
te dispositiva es del tenor 
guíente: . u&írfc 

'Fallo: Que estimando la « „ , I-1 

formulada por los actores C QQ(P& 
empresa, Florencio Jiménez ^ t 
debo de condenar y condeno! ¡ ent*s 

que abone a los actores las s » ^\¿V' 
cantidades: a Valentín C u e r o " ¿ f l í 
go, 638.750 pesetas; a J " s C 
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^ornez, 591.300 pesetas; a Manuel Ro­
bado Rubio, 124.800 pesetas; a Alfonso 
^uian Yáñez, 627.070 pesetas, y a José 
p i n c h ó n Ubita, 84.540 pesetas. 
F

Y Para que sirva de not i f icac ión a 
norencio Jiménez Gómez, en ignorado 
Paradero, se expide \a presente en Ma-
dr>d, a 6 de octubre de 1982.-E1 Secre­
t o (Firmado). 

(B.-10.910) 

m t R O 14 DE MADRID 

EDICTO 
EDUU DE NOTIFICACION 

g u i d o s ü a n

a " \ 0 s "urr>ero432 de 1982, se-
í U r ner 0 U f Magistratura de Trabajo 
i i l i ü Marina a d r i d ' a estancia de 
in8enierov c e r e z ' c o n t r a «Tesvpro 
^ d e G a r a n D Ü C c 1 a d Anónima» Y Fon-
H° n f echa 6 í S a , a r i a l - ^ b r e despido, 
? , C l a d o S e n t ° c t u b r e d e 1982 se ha 

C s d e ! t e n r . F 3 , cu>'a P a r l e dispositi­
v o - 0 ° r l U e r a l siguiente: 

f r e s e n t a d a

U C C S t i m a n d o la demanda 
r ° n t r a l a err?° r E m Í H o M a r í n P e r e z 

rír S ° e i c d a d P A n S a : < T e s>P r o Ingenie-
, n v d c x b r / A n ü n , m a » . debo decla-
en *** a c o l ? p e d e n t e el despido 
a C O n secuen" d ° p o r , a empresa, v, 
D.,S U ü Pción r

, a ' C O n d e n o a ésta a que, 
S t ° d e t r ^ k a d r n i l a al actor en su 

U n t i d a d d M , f J , ° A ° , e indemnice en la 
, 0 1 4 0 Po no°° p e s e t a s - de las cua-

í l í ^ ñ d e ^ hecho electivo 
nu T casos a

 G a r a m í a Salarial y, en 
d e l g a d o s do q U ° , e ' a b o n e los sala 
•eir^Pido h l f f , C Í b i r desde la fecha 
l " n c ¡a. sien i l a n o t i f i c a c i ó n de la 
C : n n s u c a o d

f

ü d e c u ^ t a del Esta­
ña. U a'idade. , q u e excedan de dos 

^ n i a c i o n C d e d r d í ' a f e c h a d e , a 

C a

e d i c t a s e n i * d e ™ a n d a a la en 
taT^Citarc^ C l a - opc ión que de-
> i ! n M n e l Pla'-o de cinco 
^ . 0 n t e n d i é n H a c i ü n de la senten-
n o m i s i ó n ^ 

se opta por la 
clin* hubic , a n s c u r r i d o dicho plazo 
lo. ese ejercitado aquel dere-

" V P a r a que 
^ a , / V p r ° I n c e n í 1 ^ 3 d c not i f icación a 
'a 'gnoraH r ü S ' S ° c i e d a d Anóni-
fclfiptte en M P a r a d e r o , se expide 

, 9 8 2 - E l ¿ " M a d r W . a 6 d e o c l ¿ b r e 
r e t a r i o (Firmado). 

(B.-10.911) 

N L ' M E R n V? A D E TRABAJO 
h R 0 14 DE MADRID 

C p EDICTO 

E n l o tJLA DE NOTIFICACION 

^ 8 ^ e í a

0 M n Ú n i e r ü 3 de 1982, se-
«4 de M 8 I f t r a l u r a de Trabajo 

n > de l Ü S A n

M a d r i d . a instancia de 
c a e l ° 1 ^ c o n i ? 8 e l e s H e r r e r O Rosale-Sbítn ^ H i a r ; l n s t i t u t ü d ^ P , a n i f i -
l»«h»L e a n t i d a H ' b 0 c i e d a d Anónima», 
C (

b r c > de i 9 d ; c ° n fecha 23 de sep-
l ¡ W V a Parto A h a dictado senten-

Pall 8 l ^ « e n t e ? 1 S P O S Í t i v a e s d e l tenor 

e í í ^ d a s p o r í 3 ^ 0 las demandas 
parn , S a «Insn, S a c t o r e s contra la 

^ un a r V c o n í A n o m m a » , debo de 
< f e n e a & ° / d i c h a e m p r e s a a 
r , a M R o s a l e n v ¿ a , d c I o s Angeles He-
^ i ^ t s e r í ^ ^ ^ ^ P e s e t a s y a M a -

y p Pesetas B a r a n ° n a Quintana, 

tei^^de SrVa.r
de not i f icación a 

**t¡T ' d A nonirn a n Í C a c i o n Familiar, 
* 14 ; . S e exnide U ' C n inorado para-
, F i i n r , ü c l u b r e H P r e s e n t e en Madrid, 

*ado). b r t d e l 9 8 2 . - E l Secretario 

(B.-l 1.078) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En el exhorto n ú m e r o 37 de 1982, se­
guido ante la Magistratura de Trabajo 
de Avila, a instancia de Juan Gregorio 
Pina García, contra «Esme, Sociedad 
Anónima», sobre despido, con fecha 21 
de septiembre de 1982 se ha dictado 
edicto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Edicto-Don Jesús Gullón Rodrí­
guez, Magistrado de Trabajo de esta ca­
pital y su provincia. 

Hago saber: Que en los autos 690 de 
1982, seguidos a instancia de Juan 
Gregorio Pina García, contra «Esme, 
Sociedad Anónima» y «Esme Méndez y 
Cía.» y Fondo de Garantía Salarial, so­
bre despido, y d e s c o n o c i é n d o s e el do­
micilio de «Esme, Sociedad Anónima» 
y «Esme M é n d e z y Cía.», se Ies cita por 
medio del presente edicto para que 
comparezcan ante esta Magistratura 
de Trabajo de Avila el día 2 de noviem­
bre de 1982, a las 10 horas de su maña­
na, para que asistan a la ce lebración del 
acto de conci l iac ión y juicio, en su 
caso, en los autos seguidos sobre des­
pido, al que deberán comparecer con 
¡os medios de prueba de que intenten 
valerse, no s u s p e n d i é n d o s e la celebra­
ción de los mismos por la incompare-
cencia de la demandada debidamente 
citada. 

Haciendo saber que las copias de las 
demandas están a su d i spos ic ión en la 
Secretaría de esta Magistratura. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Esme, Sociedad Anónima» y «Esme 
M é n d e z y Cía.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 5 de 
octubre de 1982.-E1 Secretario (Fir­
mado). 

(B.-10.912) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 473 de 1979, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 15 de Madrid, a.instancia de 
Andrés Fernández Cecilia, contra 
«Construcc iones Dos Torres, Sociedad 
Anónima», sobre despido, con fecha 11 
de junio de 1981 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

El i lustr ís imo s e ñ o r Magistrado de 
Trabajo n ú m e r o 15 de los de Madrid v 
su provincia por ante mí, el Secretario, 
dijo: Que debía declarar y declaraba 
adjudicada la finca que se dirá, objeto 
de la subasta, a Andrés Fernández Ce­
cilia, José Fernández Bloque, Juan José 
Olivar Cozar, Blas Díaz Fernández, Ma­
riano Gil Palermo, Félix Egez Calderón, 
Juan Díaz Fernández, Angel Fernández 
García, Milagros Almarza Mart ínez , 
Paulino Fernández López y Milagros 
Benito Mart ínez , d e b i é n d o s e hacer 
saber a la empresa deudora, la deman­
dada «Construcc iones Dos Torres, So­
ciedad Anónima», que deberá otorgar 
la correspondiente escritura dentro 
del tercer día en favor de dichos adju­
dicatarios, bajo apercibimiento de que, 
caso contrario, se hará dicho otorga­
miento de oficio. Siendo dicha finca 
la descrita en los edictos publicados 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia' 
de fecha 14 de noviembre de 1980 y 
en las condiciones referidas en el mis­
mo, es decir Parcela de terreno núme­
ro 1, calle Parla, y n ú m e r o s 2 y 3 de la 
calle Arroyo, inscrita en el Registro de 
la Propiedad de Leganés, al tomo 1.195, 
libro 107, folio 130, finca n ú m e r o 9.464, 
inscripción 4.a, de Fuenlabrada (Madrid). 

Así lo acordó y firma el i lustrís imo 

señor don Carlos de la Haza Cañete, 
Magistrado de Trabajo n ú m e r o 15 de 
los de Madrid y su provincia, en la fe­
cha antes expresada, de todo lo que, 
como Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Construcc iones Dos Torres, Sociedad 
Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 5 de 
octubre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-10.574) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 503 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
Félix García Perales, contra «Coopera­
tiva dc Servicios de Limpieza 'Los Cho­
rros de Oro'» y Fondo de Garantía Sa­
larial, sobre despido, con fecha 6 de 
septiembre de 1982 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Félix García Perales con­
tra la empresa «Cooperat iva de Servi­
cios de Limpieza 'Los Chorros de Oro'», 
debo declarar y declaro la improce­
dencia del despido de aquél; pudiendo 
optar la empresa en el plazo de cinco 
días desde la notif icación de esta sen­
tencia entre la readmis ión del actor 
o el abono de una indemnizac ión de 
74.400 pesetas; debiendo ser abonado 
por el Fondo de Garantía Salarial la 
cantidad de 49.600 pesetas, y, en todo 
caso, el empresario ha de abonar el sa­
lario dejado de percibir desde la fecha 
del despido hasta la de la notif icación 
de esta sentencia; e n t e n d i é n d o s e que 
si el empresario no ejerce ese derecho 
de o p c i ó n es que opta por la readmi­
sión del trabajador. 

Y para que sirva de noti f icación a 
«Cooperat iva de Servicios de Limpie­
za 'Los Chorros de Oro'», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 13 de octubre de 1982.-E1 Secre­
tario (Firmado). 

(B.-l 0.977) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 591 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
Elisa Martín Sanz, contra «Internacio­
nal de Ionización, Sociedad Anónima» 
y Fondo de Garantía Salarial, sobre 
despido, con fecha 6 de septiembre de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Elisa Martín Sanz contra 
la empresa «Internacional de Ioniza­
ción, Sociedad Anónima», debo decla­
rar y declaro el despido de aquél la 
nulo; y debo condenar y condeno a la 
empresa a que le readmita en su pues-* 
to de trabajo en las mismas condicio­
nes que tenía antes de producirse el 
despido y a que le abone el salario de­
jado de percibir desde la lecha del des­
pido hasta que la readmis ión tenga lu­
gar; y absuelvo al Fondo de Garantía 
Salarial. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Internacional de Ionización, Socie­
dad Anónima», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 13 
de octubre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-10.978) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 618 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
Mateo Sáez Fernández, contra «Piedra 
Artificial Redondo, Sociedad Anónima» 
y Fondo de Garantía Salarial, sobre 
despido, con fecha 10 de septiembre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda in­
terpuesta por Mateo Sáez Fernández 
contra la empresa «Piedra Artificial 
Redondo, Sociedad Anónima», debo 
declarar y declaro la improcedencia 
del despido de aquél , pudiendo optar 
el empresario, en el plazo de cinco días 
desde la notif icación de esta sentencia, 
entre la readmis ión del actor o el abo­
no de una indemnizac ión de 116.183 
pesetas, debiendo sei* abonado por el 
Fondo de Garantía Salarial 77.455 pe­
setas y, en todo caso, el empresario ha 
de abonar el salario dejado de percibir 
desde la fecha del despido hasta la de 
la notif icación de esta sentencia, en­
t e n d i é n d o s e que si el empresario no 
ejerce ese derecho de o p c i ó n es que 
opta por la readmis ión del trabajador. 

Y para que sirva de noti f icación a 
«Piedra Artificial Redondo, Sociedad 
Anónima», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 13 de 
octubre de 1982.—El Secretario "(Fir­
mado). 

(B.-10.979) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 6 2 1 de 1 9 8 2 , se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
María del Carmen Martín Martín, con­
tra Juan José Suarez Romero y Fondo 
de Garantía Salarial, sobre despido, 
con fecha 10 de septiembre de 1982 se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por María del Carmen Mar­
tín Martín contra la empresa Juan José 
Suárez Romero y Fondo de Garantía 
Salarial, debo declarar y declaro el 
despido de aquel nulo, y debo conde­
nar y condeno a la empresa a que le 
readmita en su puesto de trabajo en las 
mismas condiciones que tenía antes de 
producirse el despido y a que le abone 
el salario dejado de percibir desde la 
lecha del despido hasta que la readmi­
sión tenga lugar. Y absuelvo al Fondo 
de Garantía Salarial. 

Y para que sirva de noti f icación a 
Juan José Suárez Romero, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 13 de octubre de 1982.-E1 Secre­
tario (Firmado). 

(B.-10.980) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 761 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
José García y Pedra, contra Nicolás 
Meesen Escobar y otros, sobre despi­
do, con fecha 6 de septiembre de 1982 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando las demandas 
interpuestas por José García Pedra y 
Leoncio Nieto López contra le emprc-
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sa Nicolás Meescn Escobar y Fondo 
de Garant ía Salarial, debo declarar y 
declaro el despido de aquellos nulo, y 
debo condenar y condeno a la empresa 
a que les readmita en sus puestos de 
trabajo en las mismas condiciones que 
tenían antes de producirse los despi­
dos y a que les abone los salarios deja­
dos de percibir desde la fecha de los 
despidos hasta que la readmisión ten­
ga lugar, y absuelvo al Fondo de Ga­
rantía Salarial; y se tiene por desistida 
la demanda con respecto a Antonia 
Susmozas Ortiz. 

Y para que sirva de notificación a Ni­
colás Meesen Escobar, en ignorado pa­
radero, se expide la presente cn Ma­
drid, a 13 de octubre de 1982.-E1 Secre­
tario (Firmado). 

( B . - 1 0 . 9 8 1 ) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O J 5 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 867 de 1982, se­
guidos antc la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 15 de Madrid, a instancia de 
Félix Muñoz Valverdc, contra Fernan­
do Marques Ortega («Bar Castella­
nos») y Fondo de Garant ía Salarial, so­
bre despido, con fecha 23 de septiem­
bre de 1982 se ha dictado sentencia, cu­
ya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda in­
terpuesta por Félix Muñoz Valverdc 
contra la empresa '«Bar los Castella­
nos», titular Fernando Marqués Ortega, 
y Fondo de Garant ía Salarial, debo de­
clarar y declaro cl despido de aquél 
nulo, y debo condenar y condeno a la 
empresa a que le readmita en su pues­
to de trabajo en las mismas condicio­
nes que tenía antes de producirse el 
despido y a que le abone el salario de­
jado de percibir desde la fecha del des­
pido hasta que la readmisión tenga lu­
gar. ' . \ 

Y para que sirva de notificación a 
Fernando Marques Ortega («Bar los 
Castellanos»), en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 13 
de octubre de 1982-El Secretario (Fir­
mado). 

(B. 10.982) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

\Uf.i EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 3.092 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia 
de Ralacl López Martínez, contra «Ber­
mejo Román, Sociedad Anónima», so­
bre cantidad, se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor lite­
ral siguiente: 

Que estimando la demanda, debo 
condenar y condeno a «Bermejo Ro 
man, Sociedad Anónima» a que abone 
por los conceptos reclamados a Rafael 
López Martínez la cantidad de 21.072 
pesetas. 

Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado art ículo 68, así 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Bermejo Román, Sociedad Anóni­
ma», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 29 de septiem­
bre de 1982.-EI Secretario, Pedro An­
tonio Domínguez Morales. 

(B , -10.486) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 3.077 de 1981, 
seguidos antc la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia 
de Emiliana Moreno Moreno, contra 
Fernando Carrero Fernández, sobre 
cantidad, con fecha 28 de septiembre 
de 1982 se ha dictado sentencia «in vo-
ce», cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Oue estimando la demanda, debo 
condenar v condeno a Fernando Ca­
rrero Fernández, a que abone por los 
conceptos reclamados a Emil ia More­
no Moreno la cantidad de 69.490 pese­
tas. 

Y para que sirva de notificación a 
Fernando Carrero Fernández, en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 28 de septiembre de 
1982.-EI Secretario, Pedro Antonio Do­
mínguez Morales. 

(B.-10.483) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos n ú m e r o 3.097 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo numero 16 de Madrid, a instancia 
de Francisca Fuentes Pizarro, contra 
«Industrias Forblanc, Sociedad Anóni­
ma», sobre excedencia, con lecha 12 de 
agosto de 1982 se ha dictado auto, cuya 
pane dispositiva es del tenor literal si 
guíente: . 

Su Señoría ilusti isima don Conrado 
Durántez Corral, Magistrado de Traba­
jo n ú m e r o 16 de Madrid y su provincia, 
por ante mí, el Secretario, dijo: Oue de­
bía declarar y declaraba extinguida la 
relación laboral que existió entre las 
partes y que debía condenar y conde­
naba a la demandada «Industrias For­
blanc, Sociedad Anónima» a que abone 
a la actQra Francisca Hientcs Pizarro. 
en concepto de indemnización, la 
suma de 256.990 pesetas. Y que debía 
condenar y condenaba asimismo a l'a 
demandada a que abone a la actora los 
salarios dejados de percibir desde la 
lecha cn que, con base a la sentencia 
que le condeció el derecho al reingre­
so de su puesto de trabajo instó la 
readmis ión no producida y hasta la fe­
cha de esta resolución, y que ascende­
rá a la suma de 107.266 pesetas. Notifí­
quese a las partes-Así, por este su auto, 
lo pronunció , m a n d ó \ firma.-Do\ te. 

Y para que sirva de notificación a 
^Industrias Forblanc, Sociedad Anóni­
ma», en ignorado paradero, se expide 
la presente en Madrid, a 29 de septiem­
bre de 1982.-EI Secretario, Pedro An­
tonio Domínguez Morales. 

( B . - l 0.580) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 
( I DI LA DE NOTIFICACION 

En los autos numero 3.091 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo numero 16 de Madrid, a instancia 
de Francisco Javier Ruiz Sánchez, con­
tra «Buzuki, Sociedad Anónima», so­
bre cantidad, con fecha 29 de septiem­
bre de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es dcl tenor lite-
raí siguiente: 

Que estimando la demanda en autos 
interpuesta por Francisco Javier Ruiz 
Sánchez, frente a «Buzuki, Sociedad 
Anónima» v Fondo de Garant ía Sala­
rial, cn reclamación por cantidad, 
debo condenar y condeno a la deman­

dada a que abone al actor la cantidad 
de 124.510 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma podrán interponer recurso de 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la 
vigente Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo anunciar su propósi to de ha­
cerlo ante esta Magistratura mediante 
escrito o comparecencia, en el plazo 
máximo de cinco días hábiles, contados 
a partir del siguiente a la notificación 
de esta sentencia, debiendo acreditar 
la demandada, si recurriere, haber in­
gresado la cantidad objeto de condena, 
incrementada en un 20 por 100, en la 
cuenta corriente del Banco de España 
n ú m e r o 98.292, denominada «Cuenta 
de anticipos reintegrables», así como 
la de 2.500 pesetas en la cuenta co­
rriente numero 130 de la Caja de Aho­
rros v Monte de Piedad, Sucursal nú­
mero 153, calle Orense, n ú m e r o 
20.-Así por esta mi sentencia, juzgan­
do, la pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Buzuki, Sociedad Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 29 de septiembre de 
1982.-E1 Secretario, Pedro Antonio Do­
mínguez Morales. 

( B . - l 0.983) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

1 DICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos numeró 807 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 16 de Madrid, a instancia de 
Carmen Luna Barroso, contra Maurice 
Semmel Rutersman, sobre despido, 
con techa 21 de septiembre de 1982, se 
ha dictado sentencia, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda en autos 
interpuesta por Carmen Luna Barro­
so, frente a Maurice Semmel Ruters­
man y Fondo de Garant ía Salarial, en 
reclamación por despido, debo decla­
rar v declaro el enjuiciamiento como 
.. inprocedente», v debo condenar y 
condeno a la demandada a que, en el 
plazo de cinco días, desde la notifica­
ción de esta sentencia, opte entre la 
readmisión de la actora o una indem­
nización de 1.429.397 pesetas, de las 
cuales 857.638 pesetas serán abonadas 
directamente por la empresa y las 
571.759 pesetas restantes debe rán ser­
lo por el Fondo de Garantia Salarial, 
en el plazo de diez días, por su obliga­
ción «ex lege», a la actora. Condenan­
do, además, a la empresa, a que, como 
indemnización complementaria, le 
abone los salarios dejados de percibir 
desde cl 4 de junio de 1982 hasta la no­
tificación de esta sentencia. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la 
misma podrán interponer recurso de 
suplicación ante el Tribunal Central de 
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la 
vigente Ley de Procedimiento Laboral, 
debiendo anunciar su proposito de ha­
cerlo ante esta Magistratura mediante 
escrito o comparecencia, en el plazo 
máximo de cinco días hábiles, conta­
dos a partir del siguiente a la notifica­
ción de esta sentencia, debiendo acre­
ditar la demandada, si recurriere, ha­
ber ingresado la cantidad objeto de 
condena, incrementada en un 20 por 
100, en la cuenta corriente del Banco 
de España numero 98.292, denomina­
da «Cuenta de anticipos reintegra­
bles», así como la de 2.500 pesetas en 
la cuenta corriente n ú m e r o 130 de la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su­
cursal numero 153, calle Orense, 
n ú m e r o 20.-Así, por esta mi sentencia, 

; fi>-
juzgando, la pronuncio, mando y 
mo. <" ' 

Y Para que sirva de notificación a 

Maurice Semmel Rutersman, en ign< 

rado paradero, se expide la prese" 1 

cn Madrid, a 21 de septiembre •» 
1982.-EI Sec retario, Pedro Antonio 
mínguez Morales. 

• MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 16 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION ^ 

En los autos n ú m e r o 2.274 de ^ 
seguidos ante la Magistratura . ¡ a 

bajo n ú m e r o 16 de Madrid, a l í l S , ra 
de Isidoro Sánchez Pinardo. ^ , 
«Unidad Industrial Técnica• b < * | e o . 
Anónima» y otros, sobre u C ; ^ n a dic-
con fecha 3 de mayo de 1982 se jtjva 
tado sentencia, cuya parte disp 
es del tenor literal siguiente: ^ l o S 

Oue estimando la demanda er ^ 
interpuesta por Isidoro Sanchez ^ 
do, frente al Instituto Nacional o ^ 
pleo, debo de condenar y c 0 " a

 v¿d<: 
mismo a que abone al actor la s j ¡ . 
97.680 pesetas, pudiendo r e p e » ^ . 0 . 
eho organismo contra la e í ü ? r , >r¿citír 
demandada, «Unidad Industrial x . 
ca, Sociedad Anónima», cn los' ¿ 0 , 
nos que se razonan en el consta ¡, 
Notifíquese la presente resolUÜ ^ 
las partes, haciéndoles saber ^ . ^ i -
tra la misma no cabe interpon^ j a 

so alguno.-Asi, por esta m ¡ • r i r r tio. 
juzgando, la pronunció, m a n d . ^ a C i ó ¿ a 

Y para que sirva de notinf- j e j a d 
«Unidad Industrial Técnica, So ^ 
Anónima», en ignorado pa ra^ ' ¡ ¿c 
expide la presente en Madrid, , f 0 

mayor de 1982.-E1 Secretario. 
Antonio Domínguez Moraleja ^9tf) 

MAGISTRATURA DE T R A B ^ 0 

N U M E R O 16 D E MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

dijo: Oue debía declarar y d " ¡ s u ' 1 

extinguida la relación labora* je¡W 
te entre las partes, a partir dei ^ ¿ c -
cecha, y que debía condenar y p e ­
laba a la empresa «Don Rcga ' .,LU>' 

t n los autos numero 3 ^ L l v

 T r J h a l u 

guíelos ante la Magistratura de ¿ c 

n ú m e r o 16 de Madrid, a insU» ^ 
Julio Jesús Martín Jiménez T^.A^ 
tra «Don Regalo, Sociedad Ano ^ 
sobre despido, con fecha l-> a l ito. 
tiembre de 1982 se ha ¿ l C } a 

cuya parte dispositiva es del te 
ral siguiente: ^r9iV> 

Su Señoría ¡lustrísima don - ^ b * 
Durántez Corral, Magistrado oc y 5ü 

jo numero 16 de las de ^ c i v t ^ ' 1 " 
provincia, por ante mí. el ^ j a i l b ' 1 

d¡ir>- A»u;„ AaAnraX V 0 C 

ej 
te 
fe. 
naba a la empresa - - jt)s ¿»~-
dad Anónima» a que abone a ¡()n 
res en concepto de indernm O 0¿0p« 
Julio Jesús Martín Jiménez. ¿ koX^0, 

setas, v a Mana Márquez ^ ) 
225.600 pesetas. Y debía c ° n ] ^ ; \ 
condenaba a la citada d e n t a , q S d< 
que Ies abone los salarios aej ^»f> 
percibir desde la lecha que se K ^ s t i 
el despido, 15 de marzo de I* ~ . r 
la lecha de esta 

resolución, y ^ s t í í í J af 
cienden respectivamente <l ¿tíniief 
de 185.000 v 197.333 pese tas . -Not»^ , 0 

a las par tes-Así , por este su ^ 
pronunció , m a n d ó y firma-V n a 

Y para que sirva de n o t i f i * * e* 
«Don Regalo, Sociedad Anón" ^ p , 
ignorado paradero, se 
senté en Madrid, a I 5 de sept* p(>-
1982.-E1 Secretario, Pedro Anto 
mínguez Morales. ^ I0.986' 
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M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

l ° S a u t u s n u m e r o 2.067-73 de 
«i. seguidos ante la Magistratura de 
d baio numero 16 de Madrid, a ins­
iera de Carmen Moreno Rodrigo y 

° l r ° * contra «Coo ' 

^itad 

2 * c ontrT r C n M ü r e n o Rodrigo y 
?• U s C h ü ? r o C ü

t ° f e r a t i v a d e Liropie-
^ ' t a ^ » . s o b r

 d d ° r ü - Sociedad Li-
. " O r í ' i ' a n d J . J 

a U a » . sohr U r o • Sociedad Li-
? a b n l de i g » l ' a n l , l d a d ' lecha 14 

" U - V a n a n ? Í S e h a d i c t a d o senten-

^ U ¡ 8 ^ ? e f 1 S P ° S Í t Í V a e s d e l t e n o r 

h n ^ a r v e o n f ü , a demanda, debo 
dS?Pie*a '"1 os rk n ° a < < C ° o p e r a t i v a de 
u h i t a d a h o n ü s d c l 0 r o ' , Socie-
or?Ceptos rec 1 a q , U e a b ü n e Por los 

r ^ ^ r i g 0

C ^ o s a Carmen Mo-

D M C ' a CaSell- 3 5 P C S e t a s : a A m a , i a 

t ¿ ° r e s G o n / í r r . 3 1 6 3 5 P e s e t a s : a 

30.9? C a ¿ : ^ o . 31.635 pese-
bi-an p c s « a s a c ^ e r n a n d e z Benito. 
M ? n c o - 31 M e * S e b a ^ » a n a Tardío Le 

, . • J «-035 pesetas; a Luzdivina 
seo d B l a / C l u e / . 31.635 pesetas, y de-
da u ? S e s t i m a r v desestimo la deman-
m ¿ ¿ e r p u e s t a Por Isabel B e n í t e z Go-

Asi a l a ü l u d i d a demandada, 
que ' P ° r C s l a m i sentencia, contra la 
labl?°-5 recurso, en virtud de lo es-
eorn^, e n e * citado articulo 68, asi 
U J 1 J ! E L 53 de la Lev de Procedimien-

Y 0 r a ' - l o Pronuncio, mando y firmo. 
«Coo* q u c s i r v a d e not i f icación a 
r r 0 s ? C r a U v a de Limpieza 'Los Cho-
ig n ü . ¡ O r o' . Sociedad Limitada», en 
s o n i . , ° Paradero, se expide la pre-
1982 p , \ M a u r i d , a 14 de abril de 
^in«.. . e c r e l a r i o . Pedro Antonio Do-

Morales. 

(B.- l 1.225) 

M \^ISTRATURA 
D E TRABAJO 

NUMERO 17 D E MADRID 
EDICTO 

CElM'l.A DE NOTIFICACION 

^ ú c ! r a U t o s "omero 703 de 1982, se-
»iu, n* a n , l « l a Magistratura de Trabajo 
H n o p d c M a d r i d . a instancia de 
Xdon„ ^ e r n a n d e z Monloro v Feliciano 
l i a np?!!A C ü i l l r a l a empresa «Max Crrs-

r i a t

a r a b u e n a Ruiz-Table», y Fondo 
^on7ai?ntia s a l K ü ' z T a b l e » - y Fondo 
h * d C c h a 2 2 d i n a l > S o b r e despido, 
í « i v a ! a d o s e n t e n e p U e m b r e de 1 9 8 2 se 

hZ* Que J l U > ' a ' M 8 U Í e n t e : 
< ( " t a U a por p a n r d ü <la demanda 
IHJ , , r ° v Fd^- R u f , n o F e r n á n d e z 

• C(in» ' . v'lCl;in#v K T J 

- H"e contra ella cabe re-
l'r,ira! i ' S U p U e a c i o n a n l € e l Tribunal 
n̂rpar. Trabajo, anunciándolo por 

U c i a o por escrito en esta 
7*55* • d e n t r o de los cinco días 
L l * r , k l í U Í e m e 9 a su notificación ' 
' » , a üemandada la recurrente c 
S ¡ t í W h T ^ d a l a recurrente de* 
" u < J 0 r r ieme n . ° ° p e s c t a s e n l a 

d e *DhV n u m e r o 1.409, «Re­
l a c i ó n » , Caja de Aho­

rros y Monte de Piedad de Madrid, ca­
lle Infanta Mercedes, n ú m e r o 11, de 
esta villa, y, a d e m á s , consignar el im­
porte de la condena m á s el 20 por 100 
en la cuenta corriente n ú m e r o 98.307, 
«Fondo de anticipos reintegrables so­
bre sentencias recurridas», del Banco 
de España de esta capital, presentando 
ambos resguardos en esta Magistratu­
ra al tiempo de anunciar el r e c u r s ó -
Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a la 
demandada «Max Cristian Piedrabue-
na Ruiz-Table», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 5 de 
octubre de 1982.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.-10.669) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos numero 754 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
numero 17 de Madrid, a instancia de 
Pilar Molina y tres más, contra.«S. B., 8, 
Sociedad Anónima», y otros, sobre des­
pido, con fecha 6 de septiembre de 
1982 se ha dictado sentencia, cuya par­
te dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: 1.° Que estimando las excep­
ciones alegadas respecto a los code­
mandados Rafael Izquierdo Narváez, 
Isabel Puerta Delgado, Emilio Gome/ 
Serrano, Ana María Puerta Delgado v 
Pilar Astrain González Vallarino, debo 
absolver y absuelvo a estos. 2." Que es­
timando las demandas presentadas 
por las actoras Pilar Molina Villa, Car­
men Pérez Martín, Victoria Ramírez 
Moreno y Susana del Pozo Gallardo, 
contra la empresa «S. B , 8, Sociedad 
Anónima», debo declaVar y declaro la 
nulidad de los despidos de- los actores 
acordados por la demandada, y debo 
condenar y condeno a és ta a la readmi­
sión inmediata de las trabajadoras des­
pedidas y al abono de los salarios deja­
dos de percibir. Al notificarse esta sen­
tencia a las partes se les advertirá que 
contra ella cabe recurso de supl icac ión 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
a n u n c i á n d o l o por comparecencia o 
por escrito en esta Magistratura den­
tro de los cinco días hábi les siguientes 
a su notif icación, y de ser la empresa 
demandada la recurrente deberá de­
positar 2.500 pesetas en la cuenta co­
rriente numero 1.409, «Recursos de su­
plicación», Caja de Ahorros y Monte d e 
Piedad de Madrid, calle Infanta Merce­
des, 11, de esta villa, y, además , consig­
nar el importe de la condena más el 20 
por 100 en la cuenta corriente n ú m e r o 
98.307, «Fondo de anticipos reintegra­
bles sobre sentencias recurridas», del 
Banco de España de esta capital, pre­
sentando ambos resguardos en qsta 
Magistratura al tiempo de anunciar el' 
recurso.-Asi, por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notif icación a la 
empresa «S. B., 8, Sociedad Anónima», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 1 de octubre de 
1982—El Secretario (Firmado). 

(B.-10.670) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
NUMERO 17 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 507 de 1982, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia de 
Inés Redondo del Burgo, en rep. de 
Francisco G. Gómez, contra Manuel 

Yáñez Fernández, sobre cantidad, con 
fecha 14 de septiembre de 1982 se ha 
dictado sentencia «in voce» n ú m e r o 41 
de 1982, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a Manuel 
Yáñez Fernández a que abone por los 
conceptos reclamados a Francisco J. 
Gómez la cantidad de 56.764 pesetas-
Así, por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado a r t í c u l o 68, 
como el 153 de la Ley de Procedimien­
to Laboral, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Por todo lo cual, Su Señor ía ilus­
trísima da por terminado el acto y por 
notificado de esta su sentencia a Ios-
comparecientes y ordena redactar la 
presente que, leída, es conforme y la 
firma Su Señoría i lustrísima y los pre­
sentes en el momento de su lectura, 
conmigo el Secretario, que doy fe. 

Y para que sirva de notif icación a 
Manuel Yañez Fernandez, en ignora­
do paradero, se expíele la presente en 
Madrid, a 28 de septiembre de 1982-
La Secretario, Pilar Fernandez Magoster. 

(B.- 10:671) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos numero 603 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo numero 17 de Madrid, a ins­
tancia de María Fernandez Sánchez 
v 10, m á s contra «Cía. de Limpiezas 
Benito, Sociedad Limitada», sobre 
cantidad, con fecha 27 de septiembre 
de 1982 se ha dictado sentencia «in 
voce» , cuya parte dispositiva e s V l e l 
tenor l i teral siguiente: 

Fallo: Que es t imando la demanda, 
debo condenar y condeno a «Compa­
ñía de Limpiezas Benito, Sociedad Li­
mitada» a que abone por los conceptos 
reclamados: a María Fernández Sán­
chez, 17.000 pesetas; a Francisca Mele­
ro Queso, 16.000 pesetas; a Carmenan;-
renzo Calvo, 16.000 pesetas; a Luciana 
González Pérez, 16.000 pesetas; a Car­
men Miguel Ruiz, 16.000 pesetas; a Au­
rora Cánser Adán, 16.000 pesetas; a Isa­
bel Lara Melero, 16.000 pesetas; a Jua­
na Jurado González, 16.000 pesetas; a 
Teresa Renuncio Sánchez, 16.000 pese­
tas; a Dolores González Pérez, digo, Pé­
rez. González, 16.000 pesetas, y a Pedro 
Bustos Sajón, 16.000 pese t a s - A s í , por 
esta mi sentencia, contra la que no 
cabe recurso, en virtud de lo estableci­
do en el citado art ículo 68, asi como el 
153 de la Lev de Procedimiento Labo­
ral, lo pronuncio, mando y firmo.-Por 
todo lo cual, Su Señoría i lustrísima 
da por terminado el acto y por noti­
ficados de esta sentencia a los com­
parecientes y ordena redactar la pre­
sente que, leída, es conforme y la firma 
Su Señoría i lustrísima y los presentes 
en el momento de su lectura, conmigo 
el Secretario, doy le 

Y para que sirva de notif icación a 
«Cía. de Limpiezas Benito, Sociedad 
Limitada», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 27 de 
septiembre de 1982.-La Secretario, Pi­
lar Fernández Magester. 

(B.-10.796) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos 860 de 1982, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Josefa 
Olza Hernández, contra «Parema, So­
ciedad Anónima», sobre despido, con 

fecha 29 de septiembre de 1982 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por Josefa Olza Hernán­
dez, contra la empresa «Parema, Socie­
dad Anónima» y el Fondo de Garantía 
Salarial, debo declarar y declaro la im­
procedencia del despido de la actora 
acordado por la empresa demandada, 
la que, en el plazo de cinco días conta­
dos desde la noti f icación de esta sen­
tencia, podrá optar entre la readmi­
sión de la actora o el abono de 414.180 
pesetas, m á s los salarios dejados de 
percibir desde la fecha del despido 
hasta la notif icación de esta sentencia, 
\ sin perjuicio de la obl igac ión legal 
del Fondo de Garantía Salarial; en el 
supuesto de que no optase la deman­
dada entre la readmis ión o indemniza­
ción, se entiende que procede la pri­
mera. Al notificarse esta sentencia a las 
partes se les advertirá que contra ella 
cabe recurso de supl icac ión ante el 
Tribunal Central de Trabajo, anun­
c iándo lo por comparecencia o por es­
crito en esta Magistratura dentro de 
los cinco días hábi les siguientes a su 
notif icación, v, de ser la demandada la 
recurrente, deberá depositar 2.500 pe­
setas en la cuenta corriente n ú m e r o 
I. 409, «Recursos de supl icación», Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, calle Infanta Mercedes, n ú m e r o 
II. de esta villa, y, además , consignar el 
importe de la condena, m á s el 20 por 
100, cn la cuenta corriente n ú m e r o 
98.307, «Fondo de anticipos reintegra­
bles sobre sentencias recurridas», del 
Banco de España de esta capital, pre­
sentando ambos resguardos en esta 
Magistratura al tiempo de anunciar el 
r e c u r s o - A s í , por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de not i f icación a 
«Parema, Sociedad. Anónima», en igno­
rado paradero, se expide la presente 
en Madrid, a 13 de octubre de 1982.-La 
Secretario, Pilar Fernández Magester. 

(B.-l 1.089) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMF:RO 17 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 422 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia 
de Jesús Carroño y dos más , contra 
«Elca de Al imentac ión , Sociedad Anó­
nima» y otros, sobre despido, con le­
cha 29 ele septiembre de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por Jesús Carreño Blanco, 
Francisco Javier Cruz Armentelos y 
Carmen Mateu Calatayud, contra 
«Elca de Al imentac ión, Sociedad Anó­
nima», Organismo A u t ó n o m o «Medios 
de C o m u n i c a c i ó n Social del Estado», 
Fondo de Garantía Salarial y «Torrea­
rías, Sociedad Anónima», debo conde­
nar v condeno a la empresa «Torrea­
das, Sociedad Anónima» a que abone a 
los actores los salarios comprendidos 
desde el 1 de marzo de 1982 al 25 de 
mayor de 1982. Y debo absolver y ab­
suelvo a los d e m á s demandados. Al no­
tificarse esta sentencia a las partes se 
les advertirá que contra ella cabe re­
curso de supl icac ión ante el Tribunal 
Central del Estado, a n u n c i á n d o l o por 
comparecencia o por escrito en esta 
Magistratura dentro de los cinco días 
hábi les siguientes a su noti f icación, y, 
de ser la empresa demandada la recu­
rrente, d e b e r á depositar 2.500 pesetas 
en la cuenta corriente n ú m e r o 1.409, 
«Recursos de supl icac ión», Caja de 
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, 
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calle Infanta Mercedes, n ú m e r o 11, de 
esta villa, y, además , consignar el im­
porte de la condena, más el 20 por 100, 
en la cuenta corriente n ú m e r o 98.307, 
«Fondo de anticipos reintegrables so­
bre sentencias recurr idas», del Ban¿:o 
de España de esta capital, presentando 
ambos resguardos en esta Magistratu­
ra al tiempo de anunciar el recurso.-
Así, por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Elca de Alimentación, Sociedad Anó­
nima», en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a 13 de octu­
bre de 1982-La Secretario, Pilar Fer­
nández Magester. 

( B . - l 1.090) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 17 DE MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 549 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 17 de Madrid, a instancia 
de Antonio Sanz Martín y otros, contra 
«Grupo Llao, Sociedad Anónima», so­
bre cantidad, con fecha 14 de octubre 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por los actores contra la 
empresa «Grupo Llao, Sociedad Anó­
nima», debo condenar y condeno a 
ésta a que abone a los actores las si­
guientes cantidades: a Antonio Sanz 
Martín, 169.355 pesetas; a María Jesús 
Estaban Jusdado, 82.868 pesetas; a 
Iraida F e r r á n d e z Mar t ín Po r tugués , 
103.956 pesetas; a Josefa Serrano Gui­
ja, 71.863 pesetas; a María José Fernán­
dez Gutiérrez, 103.956 pesetas; a Auro­
ra Yuste Urbina, 82.868 pesetas; a Au­
rora Holgueras Arranz, 82.8o£ pesetas, 
y a María Luisa Burga/. Echevarría, 
103.956 pesetas. Al notificarse esta sen­
tencia a las partes se les adver t i rá que 
contra ella cabe recurso de suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, 
anunciándolo por comparecencia o 
por escrito en esta Magis t ra tura 
dentro de los c inco d í a s h á b i l e s si­
guientes a #su notificación, y, de ser la' 
empresa demandada la recurrente, 
deberá depositar 2.500 pesetas en la 
cuenta corriente n ú m e r o 1.409, «Re­
cursos de suplicación», Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, ca­
lle Infanta Mercedes, n ú m e r o 11, de 
esta villa, y, además, consignar el im­
porte de ¡a condena más el 20 por 
100 en la cuenta corriente n ú m e r o 
98.307, «Fondo de anticipos reintegra­
bles sobre sentencias recurr idas», del 
Banco de España de esta villa, y pre­
sentar los resguardos en esta Magistra­
tura al tiempo de anunciar el recur­
so-Así , por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
«Grupo Llao, Sociedad Anónima», en 
ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madrid, a 14 de octubre de 
1982.-La Secretario, Pilar Fernández 
Magester. 

( B . - l 1.271) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 18 DE M A D R I D 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 1.379 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 18 de Madrid, a instancia 
de Ricardo Artigas Artigas, contra «Pi­
lotes Franki, Sociedad Anónima», so­
bre resolución de contrato, con fecha 
14 de enero de 1982 se ha dictado sen­

tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Providencia. - Magistrado, ilustrísi­
mo señor Conde Martín de Hi jas -
Dada cuenta, se decreta el embargo de 
las siguientes fincas: Piso 3.° izqda. de 
la finca, digo, casa n ú m e r o 17 de la ca­
lle Juan Bravo, de Madrid, inscrito en 
él Registro de Propiedad n ú m e r o 1, de 
esta capital, al folio 106, libro 1.624 del 
archivo, 578 de la sección 3.a, finca 
n ú m e r o 14.308. 

Urbana: Tierra en el t é rmino de Pin­
to (Madrid), inscrita en el Registro de 
la Propiedad de Getafe (Madrid), tomo 
1.999, libro 121, folio 122, linca 8.284. 

Urbana: Terreno en el t é rmino de 
Pinto (Madrid), inscrito en el Regis­
tro de la Propiedad de Getafe (Ma­
drid), tomo 1.885, libro 144, folio 151, 
finca 9.977. 

Igualmente se decreta el embargo 
del apartamento 1.° A del Edificio Euca­
lipto, sito en Los Boliches, en Fuengi-
rola (Málaga), y la fracción de veinti­
t rés centés imas partes indivisas del 
apartamento sito en la localidad de 
Pego (Alicante), inscrito en el Registro 
de la Propiedad de Alicante, tomo 556.' 
libro 227 de Pego (Alicante), folio 55, 
finca 21.288, inscripción 1.a respectiva­
mente, y ambos propiedad de «Pilo­
tes Franki, Sociedad Anónima». 

Los citados embargos se acuerdan 
para responder de 6.425.384 pesetas de 
principal y 200.000 pesetas que se pre­
supuestan para costas.-Lo m a n d ó y l i i -
ma Su Señoría i lustrísima.-Doy te. 

Y para que sirva de notificación a 
«Pilotes Franki, Sociedad Anónima», 
en ignorado paradero, se expide la pre­
sente en Madr id , a 4 de octubre de 
1982.-El Secretario (Firmado). 

(B.-10.672) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 19 DE MADRTD 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 1.014 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 19 de Madrid, a instancia 
de Pedro Gi l Salgado, contra «Mecisa», 
sobre cantidad, con lecha 20 de julio 
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
'condeno a la empresa «Maderas Ela­
boradas para la Construcción e Indus­
tria, Sociedad Anónima (Mecisa)» a 
que abone al actor Pablo Gil Salgado la 
cantidad de 116.445 pesetas. 

Not i f íquese esta r e so luc ión a las 
partes, adv in iéndo les que pueden re­
currir en suplicación ante el tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
días hábiles, a contar del siguiente al 
de su notificación, por medio de com­
parecencia o escrito, siendo indispen­
sable, si el recurrente es patrono, pre­
sente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la cuenta corriente nú­
mero 12.221, que a tal efecto tiene-
abierta la Magistratura en el Banco de 
España, el importe de la condena, in­
crementada en un 20 por 100, y en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, sucursal n ú m e r o 153, de 
la calle Orense, número 20, cuenta nú­
mero 60/1900-22, el depósi to es de 
2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no 
podrá tenerse por anunciado el recur­
so v queda rá firme la sentencia-Así , 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publ icac ión-Leída y publicada que 
fue la anterior sentencia es tándose ce­
lebrando audiencia pública por el ilus­
tr ís imo señor Magistrado de Trabajo.-
Dovfe. 

Diligencia-Seguidamente, por co­
rreo certificado con acuse de recibo, se 

notifica la anterior sentencia a las par­
tes-Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Mecisa», en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 5 de 
octubre de 1982.—El Secretario (Firma­
do). 

(B.-10.676) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 19 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 600 de 1982, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 19 de Madrid, a instancia 
de José Luis González Saavedra, con­
tra Ramón López Mozo y Fondo de Ga­
rantía Salarial, sobre despido, con fe­
cha 21 de septiembre de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
declaro nulo el despido de José Luis 
González Saavedra acordado por la 
empresa de Ramón López Mozo, a la 
que condeno a readmitir en idénticas 
condiciones a las que regían con ante­
rioridad v de manera inmediata, con 
abono de los salarios dejados de perci­
bir desde la fecha del despido hasta 
aquella en la que la readmisión se lleve 
a efecto. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advir t iéndoles que pueden recu­
rrir en suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
días hábiles, a contar del siguiente al 
de su notificación, por medio de com­
parecencia o escrito, siendo indispen­
sable, si el recurrente es patrono, pre­
sente resguardo acreditativo de haber 
ingresado en la cuenta corriente nú­
mero 12.221, que a tal efecto tiene 
abierta la Magistratura en el Banco de 
España, el importe de la condena, in­
crementada en un 20 por 100, y en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid, sucursal n ú m e r o 153, de 
la calle Orense, n ú m e r o 20, cuenta nú­
mero 60/1900-22, el depósi to de 2.500 
pesetas, sin cuyos requisitos no podrá 
tenerse por anunciado el recurso y 
quedara lirme la sentencia-Así , por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Ramón López Mozo, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 27 de septiembre de 1982.-E1 Secre­
tario (Firmado). 

(B.-10.677) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 19 D E MADRID 

E D I C T O 

C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos número 840 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo n ú m e r o 19 de Madrid, a instancia 
de «Iberia Lineas Aéreas de España, 
Sociedad Anónima», contra Manuel 
Rodríguez. Miranda, sobre cantidad, 
con fecha 20 de julio de 1982 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Estimando la demanda plan­
teada por la empresa «Líneas Aéreas 
de España, Sociedad Anónima», frente 
a Manuel Rodríguez. Miranda, sobre-
pagos indebidos, debo condenar y con­
deno al demandado a que restituya a la 
demandante la cantidad de 101.927 pe­
setas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advir t iéndoles que pueden recu­
rrir en suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo en el plazo de cinco 
días hábiles, a contar del siguiente al 
de su notificación, ríbr medio de com­
parecencia o escrito, siendo indispen-

nrC" 
sable, si el recurrente es P a t r j ¡ J 0

h ' a ber 
senté resguardo acreditativo l ^ 
ingresado en la cuenta corrie e 

mero 12.221, que a tal efecto ^ 
abierta la Magistratura en el o ¡n. 
España, el importe de la concic' * , a 

crementada en un 20 por 100, ^ ¿ 
Caja de Ahorros y Monte de ¿ c 

de Madrid, sucursal número > ^ 
la calle Orense, número 20, ,. 
60/1900-22, el depósi to de 2 ^ ; a te­
tas, sin cuyos requisitos no p° 1 ^ 
nerse por anunciado el recurso ^ 
da rá firme la sentencia.-Asi, ü ¿\0 y 
mi sentencia, lo pronuncio, m 
firmo. • , r .¡¿n a 

Y para que sirva de notitica*-
Manuel Rodríguez Miranda, en e „ 
do paradero, se expide la pres 
Madrid, a 8 de octubre de 19»¿-
cretario (Firmado). 10 990) 

MAGISTRATURA DE TRA?*3° 
N U M E R O 19 DE MADRID 

E D I C T O 
C E D U L A D E N O T I F I C A C I O N 

En los autos n ú m e r o 545 dt^ -j-,..,. 
seguidos ante la Magistratura n Cja 
bajo n ú m e r o 19 de Madrid, a m ' ¡,, 
de Juan A. López Cano, contra « ¿ 0 

Centro, Sociedad Anónima» > ¡¿o, 
-de Garant ía Salarial, sobre• af^2 # 
con fecha 20 de septiembre de j i s p 0 -
ha dictado sentencia, cuya P a r l t * .. 
sitiva es del tenor literal sigUte n * d a , 

Fallo: Que estimando l a d ¡ J t , d« 
declaro improcedente el desp1 ¡¿¡¿0 
Juan Antonio López Cano ae 
por la empresa «Nutria C c n t r ° 0 a quL' 
dad Anónima», a la que conde-n ' , s l l 

a su elección le readmita en su ¿ c 

de trabajo o le abone la ^ ^ j e n 1 

399.292 pesetas, en concepto de i ,| 
ni/.ación, cuyo 40 por 100, lo p a ^ p ] . i / 1 ' 
Fondo de Garant ía Salarial enU»J ^ 
de diez días, con la advertencia , 
la opción debe rá ejercitarse. 0 1 1 JQJ d« 
de cinco días, desde la notifica 
esta sentencia, en la Secretaría 
Magistratura de Trabajo, enten \ 9 

se que de no hacerlo se ^ ¡ ¿ ¡ , 0 , * 
readmisión, condenando, ^ ^\<¡S& 
la demandada al pago de los ^ 
desde la fecha del despido hasta ^ u - . 
Ma en la que se cumplan los ot si­
biles siguientes a la fecha V 
tuvo a t rámite la demanda, s l c 

resto de cuenta del Estado- ^ p.u 
Notifíquese esta resolución * ' ^ 

tes, advir t iéndoles que P L K , ^ ¡ b u ^ 1 

rrir en suplicación ante el -jiitL' 
Central de Trabajo en e k p ' a Z ° " t e »' 
días hábiles, a contar del J . S jg co^' 
de su notificación, por m e d ' ° j ¡ s p e n ' 
parecencia o escrito, siendo I n | l -
sable, si el recurrente es P a t t t ! ¿¡b^ 
senté resguardo acreditativo o nú-
ingresado en la cuenta c ° l u \ tic"1' 
mero 12.221, que a tal ^ f ^ c O * * 
abierta la Magistratura en el ' ¡ y 
España, el importe de la cono ^ \» 
crementada en un 20 por 1W 
Caja de Ahorros v Monte oe <je 
de Madrid, sucursal númeio „ii-
la calle Orense, n ú m e r o 20. c«J j i g j 
mero 60/1900-22, el deposito ^ j , > 
pesetas, sin cuyos requisitos u f $o 
tenerse por anunciado el 1 - pi>' 
queda rá firme la sentencia-' n U ,n 
esta mi sentencia, lo pronun 1 

do v firmo. •finei"" ' 
Y para que sirva de n ü t l ' n ¿ n i n 1 ^ 

«Nutria Centro, Sociedad *¿ elapJ 
en ignorado paradero, se exp . ^ t l 

senté en Madrid, a 6 de oc 
1982.-EI Secretario ( F i r m a d o j ^ ^ 

I M P R E N T A 
P R O V I N C I A ^ 

C A L L F : P R I M E R A , S/N . T E L É F . : bD^[lLo» 
P O L Í G O N O I N D U S T R I A L « V A L P O 
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