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ADVERTENCIA IMPORTANTE
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Mente que los sefiores Alcaldes y Secretarios

itio de costumbre, donde permanecera

Deposito Legal: M-2-1958

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

OFICIAL

DE LA PROVINCIA DE MADRID
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de tres fechas de atraso: 25 pesetas
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M:hcndus (Madrid).

263(“;‘“5 Calle de Castelld, num. 107. Telé-
12 @ treg. 32, Madrid-6. — Horario de caja

Apo, il E“_hwus,,—'failurcs: Poligono Industnal
0. Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

Suscripciones ¥ venta de

e : : !
’v‘l!mplar:;:}Bsm_; rix, dispondran que se deje un % Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con més

ejemplares, en la Administracion
del BoLetin OFiciaL, calle de Castello, num. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusion del importe por giro postal,
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BoLetiN o por
anuncios en gencral, serd de 150 pesetas por linea o

fraccibén,

Las lineas se miden por ¢l total del espacio que ocupa

el anuncio.

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca permao-
necen abiertos al piblico desde las diez o los trece horas,
todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.
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LICITACION PUBLICA

Objeto: Subasta de obras de construc-
cion de colectores en las calles de Cama-
rillas, del Duque, barrio de las Camarillas,
Saturno y Ayerbe.

Tipo: 8.958.986 pesetas. _ .

Plazos: Seis meses para la ejecucion y
dos afios de garantia, )

Pagos: Por certificaciones de obras ¢je-
cutadas. segtin informe de la Intervencion
Municipal.

Garantias: Provisional. 119,590 pesetas;
la definitiva se sefialara conforme determi-
na el articulo 82 del Reglamento de Con-
tratacién de las Corporaciones Locales.

Madelo de proposicidn

D. ...... {(en represemacion de .......). ve-
¢ino de con domicilio en ..., en
posesion del Documento Nacional de
identidad ntimero ..., enterado de los
plicgos de condiciones y presupuesto a
regit en la subasta de obras de construc-
cion de colectores en las calles de Cama-
rillas. del Dugue, barrio de Camarillas,
Saturno v Ayerbe, se compromete @ (0=
marlo a su cargo, con arreglo a los mis-
mos.  ofreciendo una baja del ........ (en
letra) por 100 respecto & los precios tipo.

Asimismo se¢ obliga al cumplimiento de
lo legislado © reglamentado en materia
laboral, en especial prevision y seguridad
social v proteccion a la industria espafiola.

(Fecha v firma del licitador.)

Expediente: Puede examinarse en la
Seccion de Contratacién de la Secretaria

eneral, i
gulircsemacién de plicas: En dicha Sec-
cion hasta la una de la tarde, dentro de
los diez dias habiles siguientes @ Equcl en
que aparezca este anuncio en el “*Boletin
Oficial del Estado™.

Apertura: Tendrd lugar en la Sala de
Contratacién a las once treinta horas de
la manana del primer dia habil siguiente a
aquel en que termine ¢l plazo de pre-
sentacion. ,

Autorizaciones: No se precisan.

Madrid, a 5 de agosto de 1982.—El
Secretario general, P. D, el Oficial Mayor,
José Antonio Orejas.

(0.—53.554)

LICITACION PUBLICA

Objeto: Concurso-subasta de obras de
reparacion de la red de saneamicnto de la
colonia de San Cristébal de los Angeles.

Tipo: 66.097.796 pesetas. '

Plazos: Diez meses para la ejecucion ¥y

anos de garantia.
du:’a.lgﬂ(i:z ?’dfﬂcrtiﬂcacinnrs de obras rea-
lizadas, segin informe de la Intervencion

Municipal. _
lCrarallj'uias: Provisional, 410.489 pesetas;
la definitiva se senalara conforme determi-

na el articulo 82 del Reglamento de Con-
tratacion de las Corporaciones Locales.

Modelo de proposicion

D. ...... (en representacion de .......), ve-
cino de ., con domicilio en
posesion del Documento Nacional de
Identidad ntmero ..... , enterado de los
pliegos de condiciones y presupuesto a
regir en ¢l concurso-subasta de obras de
reparacion de red de saneamiento de la
colonia de San Cristébal de los Angeles,
se compromete a tomarlo a su cargo, con
arreglo a los mismos, ofreciendo una baja
del ........ {en letra) por 100 respecto a los
precios tipo.

Asimismo se obliga al cumplimiento de
lo legislado o réglamentado en materia
laboral, en especial prevision y seguridad
social y proteccidn a la industna espaiiola.

(Fecha y firma del licitador.)

Expediente: Puede examinarse en la
Seccion de Contratacion de la Secretaria
general.

Presentacion de plicas: En dicha Sec-
cién hasta la una de la tarde, dentro de
los diez dias habiles siguientes a aquel en
que aparezca este anuncio en ¢l “Boletin
Oficial del Estado™.

Apertura: Tendrd lugar en la Sala de
Contratacién a las once treinta horas de
la mafiana del primer dia habil siguiente a
aquel en que termine ¢l plazo de pre-
sentacion,

Autorizaciones: No se precisan.

Madrid, a 5 de agosto de 1982.—Fl
Secretario general, P. D.. el Oficial Mayor,
José Antonio Orejas.

(0.—53.555)

——— e e = o =

MINISTERIO DE HACIENDA

DIRECCION GENERAL
DE SEGUROS

Resolucion de 28 de julio de 1982, por la
que se notifica a “Prevision Universita-
na, Sociedad Anénima”, la Orden mi-
nisterial de 21 de junio de 1982, por la
que se le deniega su inscripcion en el
Registro Especial de Entidades Particu-
lares de Ahorro y Capitalizacion.

Tlustrisimo sefior: Vista el acta de ins-
peccidn levantada el 23 de enero de 1980
a la sociedad **Prevision Universitaria, So-
ciedad Andénima™, en la que se puso de
manifiesto que las operciones realizadas
por dicha entidad eran calificables como
de ahorro particular de las comprendidas
en la Ley de 22 de diciembre de 1955 ¥
que tales operaciones habian sido ejerci-
das clandestinamente sin contar la entidad
con la preceptiva autorizaciéon para ope-
rar v subsiguiente inscripcion en el Regis-

tro Especial previsto en el articulo 39 de
la Ley anteriormente indicada.

Vista la resolucién de esa Direccion Ge-
neral por la que fue aprobada el acta de
inspeccion referida y se concedio a la in-
dicada sociedad el plazo de un mes para
solicitar su inscripeion en dicho Registro
Especial, acompafando la documentacion
reglamentaria.

Visto ¢l subsiguiente escrito de la refe-
rida entidad mediante el cual, sin aportar
documento alguno de los reglamentarios,
solicita ampliacion del plazo anteriormen-
te indicado, la resolucion de esa Direccion
General por la que se denegd el plazo
solicitado, se estimé procedente la disolu-
cién de la sociedad y se concedid a ésta
plazo de alegaciones conforme a lo dis-
puesto en el articulo 91 de la ley de Pro-
cedimiento Administrativo.

Visto el escrito de la entidad por el que
formuld las alegaciones que estimé perti-
nentes, pero sin aportar documentacion
alguna ni aportar medidas efectivas con-
ducentes a su inscripeion en el menciona-
do Registro Especial ni en dicho escrito,
no con posterioridad al mismo,

Visto el articulo 12 del Real Decreto-ley
de 20 de agosto de 1981, los informes de
las secciones correspondientes de ese cen-
tro directivo y a propuesta de vuestra
lustrisima.

Este Ministerio ha resuelto;

Declarar que no procede la inscripeion
de la sociedad *‘Prevision Universitaria,
Sociedad Andnima”, que queda disuelta
al incurrir en la causa segunda de las
previstas en ¢l niimero tres del articulo 31
de la Ley de 22 de diciembre de 1955,
reguladora de las entidades de ahorro y
capitalizaciébn, encontrandose, asimismo,
dicha entidad en el supuesto segundo de
los previstos en el namero dos del articu-
lo 150 de la ley sobre Régimen Juridico
de las Sociedades Anonimas.

Lo que de la propia Orden ministerial
se traslada a esa sociedad para su conoci-
miento y efectos, recorddandole la necesi-
dad de que, en lo sucesivo, en cumplimien-
to de lo dispuesto por el articulo 154 de la
ley de Sociedades Andnimas, de 17 de
julio de 1951, debera afiadir a su denomi-
nacion la frase *‘en liquidacion™,

Contra la Orden ministerial que antece-
de, la entidad podrd interponer ante el
Ministerio de Hacienda, en el plazo de un
mes, a contar desde la fecha de recepcion
de la presente notificacion, recurso de re-
posicion previo al contencioso-adminis-
trativo, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 126 de la ley de procedimien-
to Administrativo, de 17 de julio de 1958
y articulos 52 de la ley Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
de 27 de diciembre de 1956.

(G. C.—9.192)
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MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

DIRECCION PROVINCIAL DE MADRID

Seccion de Industria

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.611

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacién piblica
la peticion de instalacion de un centro de
transformacion, cuyas caracteristicas es-
peciales se seflalan a continuacion:

a) Peticionario: Ministerio de Educa-
cion y Ciencia.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacién: En Madrid, calle de Vitrubio,
numeros 2 y 4.

¢) Finalidad de la instalacion: Sumi-
nistro de energia eléctrica para los servi-
cios del citado Ministerio.

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacion de 800 KVA., relacion
15.000/20.000/220-380 voltios.

e) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

d) Presupuesto: 4.577.329 pesetas.

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, namero 35, vy formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio.

Madrid, a 20 de julio de 1982.—Por el
Director provineial (Firmado).

(G. C.—9.232) (0.—53.503)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.613

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 9% del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacién piblica
la peticion de instalacion de un centro de
transformacién, cuyas caracteristicas es-
peciales se sefialan a continuacion:

a) Peticionario! Don Antonio Fuentes
Delgado,

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacién: En Brunete (Madrid), carrete-
ta Navalcarnero-Valdemorillo, kilébme-
tro 50. Domicilio: Calle de Cerrajon, nu-
mero 8, Alcorcon.

¢) Finalidad de la instalaciéon: Sumi-
nistro de energia eléctrica para una finca
propiedad del peticionario.

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacion de 25 KVA., relacion
20.000/380-220 voltios.

e) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f) Presupuesto: 500.926 pesetas.

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, v formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treimta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio.

Madrid, a 20 de julio de 1982 —Por el
Director provincial (Firmado).

(G. C,—9.233) (0.—53.504)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

55A-3-27

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 261771966, de 20 de
octubre, se somete a informacion phblica
la peticion de instalacién de un centro de
transformacion, cuvas caracteristicas es-
peciales se sefialan a continuacion:

a) Peticionario: Hospital Psiquidtrico
de Carabanchel.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En Carabanchel (Madrid),

avenida de los Poblados, sin nimero, Ins-
talador: “Eldu-Madrid™, calle de Arroyo
de Opaiiel, nimero 11, Madrid-19.

¢) Finalidad de la instalacion: Sumi-
nistro de energia eléctrica para dicho Hos-
pital de la Direcciéon General de Institu-
ciones Penitenciarias (Ministerio de Justi-
cia), calle de San Bernardo, nimero 45,
Madrid.

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacion de 315 KVA., relacion
15.000/380-220 voltios,

e) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f) Presupuesto: 4.160,842 pesetas.

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, namero 35, v formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio.

Madrid, a 20 de julio de 1982.—Por el
Director provincial (Firmado).

(G. C.—9.234) (0.—53.505)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.610

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 9% del Decreto 261771966, de 20 de
octubre, se somete a informacion publica
la peticion de ampliacién de un centro de
transformacion, cuyas caracteristicas prin-
cipales se sefalan a continuacion:

a) Peticionario: “Initec™. |

b) Lugar donde se va a establecer la
amphacién: En Madrid, calle de Alenza,
nimero 4. Domicilio: Calle Padilla, ndme-
ro 17, Madrid-1.

<) Finalidad de la ampliacion: Sumi-
nistro de energia para nuevos servicios de
oficinas, propiedad del petictonario,

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformaciéon constitwido por un
transformador anteriormente instalado de
630 KVA. y otro de 400 KVA., que ¢s el
que se amplia, quedando una potencia
total de 1.030 KVA,

~¢) Procedencia de los materiales: Na-
clonal.

f) Presupuesto: 3.691.000 pesetas.

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el proyecto de la amplia-.
ci6n en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, y formularse, al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio.

Madrid, a 20 de julio de 1982.—Por ¢l
Director provincial (Firmado).

(G. C.—9.235) (0.—53.506)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.614 y 26A1-933

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 92 del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacion publica
la peticion de instalacion de un centro de
transformacion y linea aérea, cuyas carac-
teristicas principales se sefialan a con-
tinuacion:

a) Peticionario: Confederacion Hidro-

grafica del Tajo,
+ b) Lugar donde se va a establecer la
instalacién: Collado Villalba (Madrid).
Instalador: Abengoa, calle de Eloy Gon-
zalo, nimero 27, Madnd.

¢) Finalidad de la instalacion: Alimen-
tacion de las instalaciones de la estacion
elevadora para el abastecimiento a Colla-
do Villalba desde ¢l embalse de Santilla-
na, situado en el término municipal de
Casrama (Madrid),

d) Caracteristicas principales: Dos
transformadores de 1,000 KVA, cada uno
y otro transformador de 25 KVA., rela-
cion 20.000/% 5 por 100/380-220 voltios
y linea aérea de A, T. a 20 KV, con
origen ¢n ulumo apovo de la linea de

circunvalacion a Colmenar Viejo, propie-
dad de “Hidroeléctrica Espanola. Socie-
dad Anénima™, y final en los centros de
transformacion citados. Los apoyos serdn
metdlicos, conductor cable Al-Ac de 116.2
milimetros cuadrados de seccidn total, Ca-
denas de aisladores provistas de dos ele-
mentos de vidrio, unidas a los postes y
conductores mediante herrajes galvani-
zados.

~e) Procedencia de los materiales: Na-
cional.,

f) Presupuesto total: 12.539.093 pe-
setas.

Lo que se hace pablico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, v formularse, al mismo
tempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
z0 de treinta dias contados a partir del
siguiente al de la publicacion de este
anuncio,

Madrid, a 30 de julio de 1982.—E| Di-
rector provincial, P. D., el Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—9.236) (0.—53.507)
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AYUNTAMIENTOS

EL ESCORIAL

Concurso para la provisién, en propiedad,
de una plaza de Conserje para colegio
de Ensefianza General Bésica,
Siguiendo lo dispuesto en las bases de

esta convocatoria y a tenor de lo acorda-

do por la Comision Municipal Permanen-
te, se hace pablico:

I*  Que transcurrido el plazo legal pa-
ra observaciones y reclamaciones contra
la lista provisional de aspirantes admitidos
¥ no habiéndose presentado ninguna, se
declara y se eleva la misma a definitiva.
relaciondandose a continuacion:

Concursantes admitidos

Alviat Gallego, Pedro Jestis.
Calleja Navarro, Carlos.

Campos Campos, Francisco José.
Castillo Segovia, Antonio del.
Castro Rios, Fulgencio.

Delgado Moreno, Mariano.
Fernindez-Salinero Herndndez,
Francisco Javier,

Fuenteseca Pérez, Juan Carlos.
Gonzilez Diez, Emilio,

10, Haro Carmona, Elias.

1. Herranz Cabrera, Mariano.

12. Herranz Iglesias, José Luis,

13. Herranz Planclles, Luis Fernando.
14.  Madrigal Casell, Jos¢ Manuel.

15. Mateos Bodas, José Jesis,

16.  Mateos Sanz, José Miguel.

17. Mufoz Valverde, Antonio.

I18.  Pareja Garcia, Juan Ignacio.

Concursantes excluidos
Ninguno.

2% Que el Tribunal calificador del ci-
tado concurso. previsto en la base quinta,
estard constituido en la siguiente forma:

Presidente: Don Javier Vicente Monte-
ro. Suplente: Don Antonio Rodrigo San
Jose,

Vocales: Un Concejal designado por el
Pleno de la Corporacion: Don José Ra-
moén Garza Menéndez. Suplente: Don
Juan Antonio Alonso Garcia.

Un representante del Profesorado Ofi-
cial: Don Dario Alvarez Vences. Suplen-
te: Don Francisco Lobato Brime.

Un representante designado por la Di-
reccion General de Administracion Local:
Don Juan Pesquero Granollague, Suplen-
te: Don Antonio Dubois de Vargas,

_El Secretario de la Corporacion o fun-
clonario en quien delegue: Don Félix de
la Plaza Mufioz. Suplente: Dona Maria
Dolores Garcia Botello.

Secretario del Tribunal: Dofa Maria
Dolores Garcia Botello, Suplente: Don
Félix de la Plaza Mufioz.

3% De acuerdo con lo previsto en la
base octava, se fija el comienzo de los
ejercicios de este concurso para el martes
dia 7 de septiembre de 1982, 4 las nueve y
treinta horas. en el colegio “Felipe 11"
(Centro de Enseflanza General Bisica).

O NO VB

" Don Antonio Barranco G_arnm de

5 uoci?
calle Alfonso X111. Sirviendo C'l-i:; oncur
como citacion formal a t oi!e el
santes relacionados, quienes i onal 1
sonarse con su D_ocument? higaf dia
Identidad respectivo en: € ¢ _,EJ:
hora expresados. 982

El Escorial, a 11 de agosto.de ! v B
Alcalde (Firmado). 653

(G. C.—9.407) (0.—53.6

MECO

cia. A%

Presidente del Ayuntami®
(Madrid).

* iﬂw# i
Hago saber: Que en cump:i';“w._
lo dispuesto en la vigente lcyutjil'idld_-'.'d‘
Local e Instruccion de (:01“5 sc hald
las Corporaciones LO'-B;M
expuesta al piblico en este )I'_ dinario ¢
la cuenta del Presupuesto qéndd et
afio 1981 y la de administraclo (g g dic
monio municipal, sus justifica i - dish
tamen de la Comision, por ;li” mﬁ!w
durante cuyo plazo y ocho Crciones®” |
admitirdn los reparos y obser

puedan formularse por esc;lstg__ gl ml-
Meco, a 27 de julio de 1982220

de (Firmado). 6 ..-533“’
(G. C.—8.910) (O==2

MEJORADA DEL cAMPO g
Finalizado el plazo de P"‘S:I:"h' gpd"
instancias para tomar parte & Mmﬂs
cién libre convocada por bl'zcadd-!ﬁl-
miento, segan anuncio pul ;ﬁﬁ?@. n
“Boletin Oficial del Estaco ma‘w# .
de 2 de junio de este aﬁoeﬂ;nﬁmg
propiedad una plaza de y vacante &}
de Administracion Generis o - fech?
esta Corporacion, en el did 5

© pros

esta Comision Permanente f;WU
la relacién provisional d€ =5 pliz0 ©
{ame e éndose U F .
excluidos, concediénd ® ciam cione® *
quince dias habiles para I eyde 1?5

—

tenor del articulo 121 de Iiiind"
dimiento Administrativo, =
siguiente:

Admitidos Vo
Exposito Rodriguez: Ma-’ﬁ‘” .
Fajardo Montalban, dﬂw |
Hernindez FernandeZ S5
Carlos. \ :
Hernandez Valdes.hgng del
Hernandez Valdés,

Rosario. :
Jiménez Andrés, Felipt-" S
Martin Nieto. Nﬂlaﬂg}és-m st |
Millan Clemente de 3
Ordas Beneitez, .Instoc-ua_l.
Rodriguez Rivas, ?sno ‘
Romero Diaz, Marid 'u"‘

Sanchez Corredera. ag:m,udﬂ'

Santa-Olalla Torija. & .

LNES0xNs ms woe

Excluidos y

- nio 53"
1. Sanchez Godoy. Antd e 4l
por no haber salisfecf_!obl.os dgﬁy
examen fijado por la s s
parrafo 3ddc (lia 1cocm:no;:l o d,ﬁm
Mcjorada del Campo, % 55
1982 —E| Alcalde (Ftrmadﬁg _am
(G. C.—9.085) ( '_g_.l‘.'
MORATA DE TA U:M
Aprobado por est€ ;;g:: suple”

expediente nimero 1.
dcpcrédito en ¢l P;CSUP“‘%E@Q.{ :
I

extraordinario, pav:mcﬂ‘?::a' 979. o
primera y segunda fase. Pm__M e
bado por la Corporacior 082 Y et
ria de 28 de mayo de o no M
aprobado deﬁnilivarpcﬂl: ot
presentado n-:f:larmu:lm'lc_‘lr_cl dec ]’ _
mo, ¥y cuyo desarrollo a mqued‘ gib Al
después de tal acuerdo y‘l’b M |
ruiente forma: . nrips YO
: Capitulo 6, Extraordinafi®®? 'ﬂ
tal, 5.917.762 pesctas. R
Total: 5.917.762 peseta.g e pﬁ_ |
=)

Morata de Tajufa, & 24 =
1982, —EI Alcalde (Flf"‘"‘félaﬁﬁ
(G. C.—9.005) o=

T

Aprobado por €St A
expediente namero. L a
depcrédiw en el Pl'tﬁ_':g”‘_.ﬂ |
ordinario para 1982. apanl?:d- d‘ﬂ:
poracion en sesion plen
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Ue |

llm:a 2 ¥ resultar aprobado definitiva-
s cor . aberse presentado reclama-

vel n:!?piet‘ ;Tllsnéo. y cuyo desarrollo

Qued; ulos, después de tal acuer-

Capigy ;ﬂ la srlaguicntc forma:

: _--§§;ﬁlz.d|7 pzfs!;lil:;raciones del per-

e de s: 2 . Compra de bienes corrien-

Tota). g ¢ 0: 4.023.278 pesetas.

Morat, 635.695 pesetas.

198y 7 de Tajuia, a 29 de julio de

i Alealde (Firmado).

6. ¢ 5 006,

de

(0.—53.337)

MOSTOLES

Alﬂl‘obado Por este Ayuntamiento el
: ! '?:‘eexpg{;-,on.mu?dén del colector del
Presenticior al piblico para su examen
Mes 10n de reclamaciones u obser-
10rmag. COn sujecién a las siguientes

e exposicion y presentacion

Teclamg

%dﬂ Ciones: Quince dias habiles a

%u

QS‘Suicnlc a la insercion de este
. *0 el Boierin Oniciar de la

'mogm"a donde se encuentra de ma-
'&ﬁl’lﬁw— EXpediente: Secretaria de este
Hurgng, el"”“ﬂ. de nueve a trece horas,
€ o Plazo de exposicion.

'am = 'T'Iismo ante C’ T .
UNtam; que se reclama:
. Mag e;'“;} en Pleno.

St (i 5 de agosto de 1982.—E1 Al

9.143) (0.—53.419)

—

Yepor UPuesto ‘ordinario del Patronato
b Unicipal “*Andrés Torrejon'".

A

0
‘el P
6 5o han STVENCion de este Ayuntamien-

h%;m“‘?ﬂt’ al piblico, arefectos
Harg o e-on':‘*g el Presupuesto ardina-
vy riorcicio de 1982 del Patronato
e onicipal *Andrés Torrejon",
fue I‘}:’ﬂl;l';rsomﬂuiad juridica propia,
“de pgy ado por la Corporacién en
92 ¢ iy Yuntamiento en sesion ce-
W!. tant 28 de julio de 1982, cuya
%e a Iao'cn £asLOS cOMO INGresos,
.& inge 2 Cifra de 18.380.786 pesetas.
lar et 2dos legitimos podréan for-
! % Maciones con sujecion a las
2) plaguwmcs:
%:}0 de exposicion y admision de
g."*il i -E:“: Quince dias habiles, a par-
% Mg C A la fecha de insercién de
L Ncia, O'en ¢l Bovgrin Oriciar de la
Berg) 4 de presentacién: Registro

ﬁ] y avYuntami

‘-- %ni ento,

g i ante s ¢lama:
m""lhlem Smo el que se te

“6“ Pleno.
Bilde =+ 2 de agosto de 1982.—El Al-
G, -é"‘“ﬂdu}.
—9.067) (0.—53.366)

—_—

S
- ken)
i nﬁero Jefe de la Delegacion Regio-

o0 '-Pa;::ggom del Catastro Topografi-

cp :
r::tieon Que por el Instituto Geo-
o -'camm“ se han realizado los tra-
ﬁl'::rregpon d?“'o Topogrifico y Parcela-
o 1“‘-_, ¥ lente a los poligonos catas-
%'& mm'“POnen este término munici-
i&g auperﬁ".las relaciones de propieta-
- _dgcumg'eﬁ- Cuentas de propietarios,
0 de cady N1os anejos al plano parce-
N pey orgongono. en los que se con-
arcely qu:n numérico las parcelas y
e nt tomprenden, pago o pa-
b

,%,_

s, N

%“Om :feadﬂ una se encuentra. apelli-
o To

o ¢l propietario, superficie y

oS o) o, documentos quedan
e imé’“bl‘“’ en la Secretaria del
€ un Blas de Méstoles (Madrid), du-
:ﬂa_mmar g iMprorrogable de tres me-
e Mungio L la gublicacién del presen-
Ping; 'enn el OLETIN OFficiAL de la
S o e o umplimiento de lo precep-

28 ;’-d'\"me ISposiciones vigentes.
d"'&nu dfl los rropiemrins afectos.
ial, dope ;‘Chp plazo y ante la Junta
%llla s ran identificar sus parcelas y
eparos y observaciones, §i &

o < |
Y] cqr;simg“- Si estos se refieren al

Enado en las relaciones de

\ ﬁi ﬁa:;:" Pueden ser modificados

Mg gy UE S€ aporten siempre que
Maciones de terceros; si se

refiriesen a la superficie, forma o situacion
de los linderos, se efectuard la oportuna
comprobacion sobre el terreno en presen-
cia de los propietarios mtergsados.

La Junta Pericial s¢ hard cargo de to-
das las reclamaciones que por escrito o
verbalmente deseen presentar los interesa-

dos o sus representantes O cualquier otra

persona o entidad agraria municipal. Es-
tas reclamaciones podrén referirse no (an
sblo a las parcelas del reclamante, sino a
cualquier otra del poligono, del término
municipal. Las reclamaciones de caracte-
risticas seran modificadas de acuerdo con
los nuevos datos que la Juntd Pericial
aporie, siempre qué no haya reclamacio-
nes de terceros. En este fltimo caso, el
dominio de la parcela se encontrard en
estado de litigio ¥ se i:mr.é constar.

Lo que se hace pablico para
conocimiento, .

;:radﬁd. 26 de julio de [982. (Firmado),

(G. C.—9.037) (0.—53.352)

general

Una vez cumplidos los tramites estable-
cidos en ¢l articulo 109 de la vigente ley
de Régimen Local ¥ habiendo transcurri-
do el plazo de treinta dids establecido ¢n
¢l articulo 110 de la mecionada Ley, con
la contestacion del excelentisimo sefior
Gobernador civil de la provincia, de que
el anteproyecto de Estatutos del Patrona-
1o de Atencidon Gerontologica en Mésto-
les se ajustan a la normativa vigente, el
mismo ha sido refrendado por la Corpo-
racién Pleno de este excelentisimo Ayun-
tamiento en sesion de fecha 28 de julio de
1982, y entrard en vigor a partir de la

resente publicacion.
4 Mi’:;mlr::s, 29 de julio de 1982.—El Al-
calde (Firmado).

(G. C.—9.009) (0.—53.340)

Don Alejandro de [riarte y Pérez, Secre-
tario general del excelentisimo Ayunta-
miento de Mostoles (Madrid).
Certifico: Que en ¢l borrador del acta

de la sesion celebrada por la Corporacién

Pleno de este excelentisimo Ayuntamien-

to el dia 28 de julio de 1982, ri entre

otros, ¢l siguiente acuerdo: .
8/202. —Dacién de cuenta de la ejecuti-

vidad de los Estatutos del Centro Geron-

tologico.— Visto ¢l informe del Concejal

Delegado de Bienestar Social, en el que

da cuenta de que, una vez cumplidos ios

trimites establecidos en el articulo 109 de
fa vigente ley de Régimen Local y habien-
do transcurrido el plazo de treinta dias
establecido en ¢l articulo lll_J'dc la men-
cionada Ley con la contestacion del exce-
lentisimo  sefior Gobernador civil de la
provincia, de que ¢l anteproyecto de Esta-
tutos del Patronato de Atencion Geronto-
l6gica de Mostoles, se ajusta a la norma-
tiva vigente, ruega i la‘Curpumcudn Ple-

no ¢l refrendo de los miSmOs. A
La Corporacion Pleno por unanimidad

acuerda refrendar los estatutos del centro

gerontologico,

Y para que conste y @ reserva de los

inos que resulten de la aprobacion
:iécTnacta t?orrcspondiente. a tenor de lo
establecido en ¢l R. O. F.. expido la pre-
sente, que visa ¢l sefior Alcalde, en Mos-
toles, a 30 de julio de j982.—El Sclcreiia-
rio (Firmado).—Visto bueno: E'I Alcalde

(Firmado). _
(G. C.—9.009 bis) (0.—53.340 bis)

————

Concurse publico

De conformidad con lo autorizado en
el nf‘:mero 2 del articulo 119 del Real
Decreto 3046/77, de 6 de octubre, se con-

{iblico para la creacion de

concurso acior
:2C;arque munl:i,cipal en la calle Cid Cam-

dor, iin acuerdo adc)p:adg al res-
;gu:) rcn“sgesién celebrada ¢l dia 28 de
julio de 1982, . :
Objeto.—Creacién de un parque muni-
cipal en la calle Cid Campeador, confor-
me al proyecto técnico ‘aprobado por la
racion. |
CO'I?p(:J de licitacion.—21.705.528 pesetas.
Fianza provisional para optar al con-
—302.055 pesetas.
cug;;nm definitiva.—604.111 pesetas.
Plazo de ejecucion.—Cuatro meses,

contados a partir del acta de replanteo de
las obras.

Expediente.—Se encuentra de manifies-
to en el Negociado de Contratacién de
este Ayuntamiento durante el plazo de
presentacion de plicas, conjuntamente con
el proyecto téenico.

Presentacion de plicas.—Décimo dia
habil, a partir del siguiente de la insercién
de este anuncio en ¢l “Boletin Oficial del
Estado™ o de la provincia,

Lugar, dia y fecha de la licitacion.—El
siguiente dia hibil a aquel en que finalice
el plazo de presentacion de proposiciones,
a las trece horas en la Casa Consistorial,

Maodelo de proposicion

(Que deberd reintegrarse con 25 pesetas,
en timbres del Estado y 100 pesetas en
timbres municipales).

Don ... con Documento Nacional
de Identidad numero ..., vecino de
........ . con domicilio en ........ En nombre

propio (o en representacién de ........ ), en-
terado del proyecto y pliego de condicio-
nes a regir en ¢l concurso convocado por
el excelentisimo Ayuntamiento de Maésto-
les, para la creacion de un parque munici-
pal en la calle Cid Campeador, hace
constar:

No encontrarse incurso en ninguna de
las causas de incapacidad ¢ incompatibili-
dad determinadas en los articulos 4 y 5§
del Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales.

Que ofrece gjecutar la obra por el pre-
¢io dé ........ pesetas, que supone un .,......
por 100 de baja sobre ¢l tipo de hcitacion.

Que se compromete a la ejecucion de
las obras con estricta sujecion al plicgo de
condiciones econdémico-administrativas, el
cual conoce y cuyo contenido acepta.

(Lugar, fecha y firma)

Maéstoles, a 3 de agosto de 1982, —El

Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.257) (0.—353.518)

Concurso publico

De conformidad con lo autorizado en
el pimero 2 del articulo 119 del Real

Decreto 3046777, de 6 de octubre, se con-

voca concurso publico para la contrata-
cion de las obras de red secundaria de
lineas y bocas de riego de la finca “El
Soto™, segun acuerdo adoptado al respec-
16 en sesion celebrada por el Ayuntamien-
to. Pleno ¢l dia 28 de julio de 1932,

Objeto.—Obras de red secundaria de
lineus y bocas de riego en la finca “El
Soto™, conforme al prayeeto téenico apro-
bado por la Corporacion.

Tipo de licitacion.—21.434.951 pesetas.

Fianza provisional para optar al con-
curso.—299.350 pesetas,

Fianza definitiva.—598.699 pesetas.

Plazo de ejecucion.—Cualro meses,
contados a partir del acta de replanteo de
las obras. _

Expediente.—Se encuentra de manifies-
10 en el Negociado de Contratacion de
este Ayuntamiento durante el plazo de
presentacion de plicas, conjuntamente con
el proyecto técnico, )

Presentacion de Plicas.—Décimo dia
hébil a partir del siguiente de la insercion
de este anuncio en ¢l “Boletin Oficial del
Estado” o de la provincia. :

Lugar, dia vy hora de la licitacion.—El
siguiente dia habil a aquel en que finalice
el plazo de presentacion de proposiciones,
a las trece horas en la Casa Consistonal,

Modelo de proposicion

(Que debera de reintegrarse con 25 pe-
setas en timbres del Estado y 100 pesetas
en timbres municipales).

Don ........, con Documento Nacional
de Identidad nimerd ......., vecino de
ceeiiresy cOn domuicilio en ........ En nombre
propio (o en representacion de ........), en-
terado del proyecto y pliego de condicio-
nes a regir en el concurso convocado par
el excelentisimo Ayuntamiento de Médsto-
les, para la contratacion de las obras de
red secundana de lineas y bocas de riego
en la finca “'El Soto", hace constar:

No encontrarse incurso en ninguna de
las causas de incapacidad ¢ imcompatibi-
liad determinadas en los articulos 4 y §
del Reglamento de Contratacion de las
Caorporaciones Locales,

Que ofrece ejecutar la obra por el pre-
cio de ........ pesetas, que supone un ........
por 100 de baja sobre ¢l tipo de licitacion.

Que se compromele a la ejecucion de
las obras con estricta sujecion al pliego
de condiciones econémico-administrati-
vas, el cual conoce y cuyo contenido
acepta.

(Lugar, fecha y firma)

Maéstoles, a 3 de agosto de 1982.—El
Alcalde {Firmado).

(G. C,—9.260) (0.—53.521)

Concurso-subasta

De conformidad con lo autorizado én
el nomero 2 del articulo 119 del Real
Decreto 3046/77. de 6 de octubre, se con-
voca concurso-subasta para las obras hi-
daulicas en la red de abastecimiento de
agua en Mostoles, primera fase, segin
acuerdo adoptado el respecto en sesién
celebrada por la Corporacion Pleno el
dia 5 de agosto de 1982,

Objeto.—Obras hidriulicas en la red de
abastecimiento de agua en Mdstoles, pri-
mera fase, conforme al proyecto técnico
aprobado por la Corporacion.

Tipo de licitacion.—19.713.000 pesetas.

Fianza provisional para optar al con-
curso-subasta,—282.130) pesetas.

Fianza definitiva.—564.260 pesetas.

Plazo de ejecucion.—Dos meses, a con-
tar de la firma del acta de replanteo de las
obras.

Expediente.—Se encuentra de manifies-
to en ¢l Negociado de Contratacion de
este Ayuntamiento durante el plazo de
presentacion de plicas, conjuntamente con
el proyecto técnico.

Presentacion de plicas.—Décimo dia
habil a partir del siguiente al de la inser-
cién del dltimo anuncio ¢n ¢l “Boletin
Oficial del Estado™ o de la provincia.

Lugar, dia v hora de l4 licitacion,

El siguiente dia habil a aquel en que fina-
lice ¢] plazo de presentacion de proposi-
ciones a las trece horas en la Casa
Consistorial.

La apertura de los segundos sobres se
efectuara el dieciocho dia habil siguiente,
a contar de la insercion del Gltimo anun-
cio de la licitacién en el “*Boletin Oficial
del Estado™ o de Iy provincia.

Madelo de proposicion

(Que deberd reintegrarse con 25 pesetas
en timbres del Estado -y 100 pesetas en
timbres municipales).

Don ......... con Documento Nacional
de ldentidad namero ......, vecino de
seeeneney £ON domicilio en ........ En nombre

propio (o en representacion de ........), en-
terado del proyecto v pliego de condicio-
nes econdmico-administrativas a regir en
el concurso-subasta convocado por el
excelentisimo Avuntamiento de Mostoles,
para la contratacion de ........, hace cons-
tar:

No encontrarse incurso en ninguna de
las causas de incapacidad e incompatibili-
dad determinadas en los articulos 4 y §
del Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales,

Que ofrece ejecutar la obra por el pre-
cigdesiies pesetas, que supone un ........
por 100 de baja sobre ¢l tipo de licitacion,

Que se compromete a la ejecucion de la
obra con estricta sujecion al pliego de
condiciones econdmico-administrativas, el
cual conoce y cuyo contenido acepta.

(Lugar, lecha v firma)

Maostoles, a 6 de agosto de 1982.—FEl

Alcalde (Firmado).

(G, C.—9.271) (0.—53.524)

Concurso-subasta

De conformidad con lo autorizado en
el nimero 2 del articulo 119 del Real
Decreta 3046/77, de 6 de octubre, se con-
voca concurso-subasta, para el acondicio-
namiento y pavimentacion de la calle Car-
los V, tramos (calles de Leganés, Herma-
nos. Pinzén ¥ Simén Herndndez-Solmos),
segin acuerdo adoptado al respecto en
sesion celebrada por la Corporacién Ple-
no el dia 5 de agosto de 1982.

Objeto.—Acondicionamiento y pavi-
mentacion de la calle de Carlos V, tramos
(calle Leganés-Hermanos Pinzén y Simon
Herndndez-Solmos), conforme al proyec-
to técnico aprobado por la Corporacion.
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Tipo de licitacion.—42.573.956 pesetas.

Fianza provisional para optar al con-
curso.—510.739,56 pesetas.

Fianza definitiva.—1.021.479,12 pese-
tas.

Plazo de ejecucion.—Cuatro meses, a
contar de la firma del acta de replanteo
de las obras. i

Expediente.—Se encuentra de manifies-
to en el Negociado de Contratacion de
este Avuntamiento durante el plazo de
presentacion de plicas conjuntamente con
el proyecto técnico.

Presentacion de plicas.—Décimo dia
habil a partir del siguiente al de la inser-
cion del Gltimo anuncio en el **Boletin
Oficial del Estado™ o de la provincia,

Lugar, dia y hora de la licitacion.—El
siguiente dia habil a aquel en que finalice
el plazo de presentacion de proposiciones
a las trece horas en la Casa Consistorial.

La apertura de los segundos sobres se
efectuara el dieciocho dia habil sigmente,
a contar de la insercion del (ltimo anun-
cio de la licitacion en el “Boletin Oficial
del Estado’ o de la provincia.

Madelo de proposicion

{Que deberd reintegrarse con 25 peseias
en timbres del Estado y 100 pesetas en
timbres municipales).

Don ......, con Documento Nacional
de Identidad ndmero ........, vecino de
., con domicilio en ........ En nombre

propio (o en representacion de ........), en-
terado del proyecto y pliego de condicio-
nes economico-administralivas a regir en
el concurso-subasta convocado por el
excelentisimo Ayuntamiento de Mostoles,
para la contratacién de ........, hace cons-
tar:

No encontrarse incurso en ninguna de
las causas de incapacidad e incompatibili-
dad determinadas en los articulos 4 y §
del Reglamento de Contratacion de las
Corporaciones Locales,

Que ofrece ejecutar la obra por el pre-
€io de ......., pesetas, que supone un .....,..
por 100 de baja sobre el tipo de licitacién.

Que se compromete a la ejecucion de la
obra con estricta sujecion al pliego de
condiciones econdmico-administrativas, el
cual conoce y cuyo contenido acepta.

(Lugar, fecha y firma)

Méstoles, a 6 de agosto de 1982.—El

Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.277) (0.—51.525)

Concurso-subasta

De conformidad con lo autorizado en
el nimero 2 del articulo 119 del Real
Decreto 3046/77, de 6 de octubre, se con-
voca concurso-subasta para las obras de
acondicionamiento y pavimentacién de la
colonia Alcald, primera fase, segin acuer-
do adoptado al respecto en sesion celebra-
da por la Corporacién Pleno el dia 5 de
agosto de 1982,

Objeto,—Obras de acondicionamiento
y pavimentacion de la colonia Alcald, pri-
mera fase, conforme al proyecto téenico
aprobado por la Corporacion.

Tipo de heitacion,—11.800.000 pesetas,

Fianza provisional para optar al con-
curso-subasta.—203,000 pesetas.

Fianza definitiva.—406.000 pesetas.

Plazo de ejecucion.—Dos meses, a con-
tar de la firma del acta de replanteo de las
obras.

Expediente.—Se encuentra de manifies-
to en el Negociado de Contratacién de
este. Ayuntamiento durante el plazo de
presentacion de plicas, conjuntamente con
el proyecto técnico.

Presentacion de plicas.—Décimo dia
habil a partir del siguiente al de la inser-
cion dcr iltimo anuncio en el “Boletin
Oficial del Estado™ o de la provincia,

Lugar, dia y hora de la licitacion.—EIl
siguiente dia habil a aquel en que finalice
¢l plazo de presentacién de proposiciones
a las trece horas en la Casa Consistorial.

La apertura de los segundos sobres se
efectuara el dieciocho dia hibil siguiente,
a contar de la insercién del Gltimo anun-
cio de la licitacion en el “Boletin Oficial
del Estado™ o de la provincia.

Modelo de proposicidn

deberd reintegrarse con 25 pesetas
cn((ﬂlrl:bres del Estado y 100 pesetas en
timbres municipales).

Don . . con Documento Nacional
de Identidad ntmero ..., vecino de
sreeeenee €ON dimicilio en ........ En nombre
propio (o en representacion de ........), en-
terado del proyecto y pliego de condicio-
nes a regir en el concurso-subasta convo-
cado por el excelentisimo Ayuntamiento
de Mostoles, para la coniratacién de
......... hace constar:

No encontrarse incurso en ninguna de
las causas de incapacidad e incompatibili-
dad determinadas en los articulos 4 y §
del Reglamento de Contrtacién de las
Corporaciones Locales.

Que ofrece ejecutar la obra por el pre-
giode ... pesetas, que supone un ........
por 100 de baja sobre el tipo de licitacién.

Que se compromete a la ejecucién de la
obra con estricta sujecion al pliego de
condiciones econémico-administrativas, el
cual conoce y cuyo contenido acepta.

(Lugar, fecha y firma)

Méstoles, a 6 de agosto de 1982, —F]
Alealde (Firmado).

(G. C—9.2749) (0.—53.529)

NAVAS DEL REY

Aprobados por ¢l Ayuntamiento de es-
ta Villa, en la sesion ordinaria celebrada
el dia 22 de julio actual, los pliegos de
condiciones, que han de servir de base
para las subastas de los aprovechamientos
de los pastos y fruto del pindn, de los
montes nimero 48 “Hova de la Horca v
Solana”, v nlimero 49 “Barranco Cerro
Mesa del Fresno™, para el afio forestal de
1982-1983, se encuentran expuestos al pu-
blico. por término de ocho dias, en la

Sccretaria de este Ayuntamiento, con el |

fin de oir reclamaciones,

Transcurrido dicho plazo, sin que se
formulen reclamaciones, o resueltas las
que pudieran presentarse, y durante los
veinte dias habiles siguientes, al que termi-
ne el plazo de reclamaciones de los plie-
gos de condiciones (veintiocho del siguien-
te hibil en que aparezca este anuncio en
el Boierin OriciaL de la provincia), y
hasta las trece horas del ultimo dia, se
podrin presentar proposiciones, optando
a las siguientes subastas:

Pastos del monte niimero 4%, *Hova de
la Horca y Solana®. Para 400 reses lana-
res O su equivalencia en otras especies,
por el periodo comprendido entre | de
octubre de 1982, y 30 de septiembre de
1983, bajo el tipo de tasacion de 200.000
pesetas.

Pastos del Monte niimero 49, “Barran-
co Cerro Mesa del Fresno". Para 400 re-
ses lanares, o su equivalencia en otras
especies, por el periodo comprendido en-
tre I de octubre de 1982, y 30 de septiem-
bre de 1983, bajo el tipo de tasacion de
100.000 pesetas. )

Fruto del pifion de los montes ndmeros
48 y 49. Comprende en conjunto ambos
montes, por el periodo comprendido entre
el | de noviembre de 1982, y_}l de marzo
de 1983, bajo el tipo de tasacion de 48.000
pesetas.

Los pliegos que puedan presentarse op-
tando a las subastas, seran abiertos a par-
tir de las doce horas, del dia siguiente
habil con intervalos de media hora para
cada subasta, en el mismo orden en que
estan anunciados.

En caso de resultar desierta alguna de
estas subastas, se celebrarin las segundas,
a los diez dias hdbiles, bajo los mismos
tipos v condiciones.

Navas del Rey, a 30 de julio de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.076) (0.—53.374)

NUEVO BAZTAN

Recibidos que han sido los documentos
cobratorios por contribuciones urbana
correspondiente al afo actual 1982, y a
fin de que los administrados en general
puedan presentar las observaciones y re-
clamaciones que consideren oportunas, las
cuales podrin versar sobre sus asientos,
errores aritméticos o de copia,

Lo que se hace publico para general
conocimiento.

Nuevo Baztdn, a 27 de julio de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.008) (0.—53.339)

PARLA

Aprobado por el Ayuntamiento Pleno
los Estatutos para la gestion directa de
fundacién publica del Servicio de Instala-
ciones Deportivas Municipales, quedan
expuestas al publico en la Secretaria gene-
ral de este Ayuntamiento a efectos de
reclamaciones durante el plazo de quince
dias hébiles, contados a partir del siguien-
te al de la publicacion de este edicto en el
BoLetis OriciaL de la provincia, confor-
me determina el articulo 109 de le ley de
Régimen Local.

Parla, a 28 de julio de 1982.—FEl Alcal-
de (Firmado).

(G. C.—8.935) (0.—53.297)

PINTO

Se encuentra expuesto al pablico en la
Secretaria de este Ayuntamiento el expe-
diente de modificacién de crédito nimero
2 del actual ejercicio, aprobado por acuer-
do del Ayuntamiento Pleno ¢l dia 29 de
Julio de 1982,

Los interesados legitimos que menciona
la ley de Régimen Local en su articulo
883 y conforme a las causas que indica la
misma Ley en su articulo 684 podréan for-
mular sus reclamaciones con sujeccion a
las normas que se detallan a continuacion.

a) Plazo de admision.—En los quince
dias hébiles a partir del siguiente a la
fecha de insercion de este anuncio en el
Bovrrin Oriciar de la provincia,

b) Oficina de presentacion.—Ayunia-
miento.

¢) Organismo ante el gue se recla-
ma.—Ayuntamiento. :

Pinto, a 30 de julio de 1982 —E] Alcal-
de (Firmado).

(G. C—9.070)

POZUELO DE ALARCON

Durante los primeros ocho dias del pla-
z0 de veinte dias para la presentacidn de
proposiciones podran formularse reclama-
ciones u observaciones al presente plicgo
de conformidad a lo dispuesto en el arti-
culo 24 del Reglamento de Contratacién
de las Corporaciones Locales.

Pozuelo de Alarcon, a 21 de julio de
1982 —E1 Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.109) (O.—53.388)

(0.—53.368)

El Ayuntamiento de mi presidencia. en
sesion celebrada el dia 23 de los corrien-
tes, adopté entre otros, ¢l acuerdo de
aprobar un proyecto de contrato con el
Banco de Crédito Local de Espafa con
las finalidades siguientes:

Financiacion del Presupuesto de inver-
siones de 1982 (fases 4.4, 52 y Himera de
la Red General de Aguas, colector general
de Pozuelo, construccién de nichos en el
cementerio, alcantarillado del Arrovo del
Tesoro, del camino del Piste v de la zona
de Francisco Granizo).

Las caracteristicas principales de este
crédito son:

Principal: 86,928.448 pesetas.

Tipo de interés: 11 por 100.

Comisién: 0.40 por 100.

Plazo de amortizacion: Trece afios, sal-
vo para la parte del crédito que se destina
a la construccidn de nichos en el cemente-
ro (6,462,180 se amortiza en once afos),

Garantia: 40 por 100 de la contribucion
territorial urbana.

Lo que se hace saber al piiblico, a fin
de que dentro de los quince dias hibiles
siguientes al de publicacién de este edicto
en el Borerin OFiciat de la provincia
pueda examinarse el expediente y presen-
tarse contra el acuerdo las reclamaciones
que se estimen pertinentes.

Pozuclo de Alarcon, a 26 de julio de
1982, —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.039) (0.—53.354)

El Ayuntamiento de mi presidencia, en
sesion celebrada el dia 23 de los corrien-
tes, adoptd entre otros, el acuerdo de
aprobar un proyecto de contrato con el
Banco de Santander con las finalidades
siguientes:

Financiacion parcial de la segunda fase
del programa de inversiones de 1982.

Las caracteristicas principales de este
crédito son:

Principal: 82.400.000 pesetas.
Tipo cliae interés: 16,50 por 100; 1
Comision de apertura: 0,50 Prolm. ol
bre el principal contratado por ¥E 5
vez, o ,.
Plazo de amortizacion: Cinco anos- !
Garantias: El Fondo de Cpiw’liﬁi!i*’ |
Municipal por un importe eqUIFFC g
una anulidad de aﬂn{‘;omzactén mner
do en ¢l 30 por 100. N
Lo que s:.P hace saber al publico,
de que dentro de los quince s
sigulentes al de publicacién l‘ provinéd
en el Borerin OriciaL de ﬂcyw-
pueda examinarse el “Pedlemla R
tarse contra el acuqrdollass rec h@
ue se estimen pertinentes. ey
- Pozuelo de Klarcégn. a 26 de ! s
1982 —Fl Alcalde (Firmado). 53.&ml
(G. C.—9.040) (O—<2 S
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El Avuntamiento de mi Pm?ls -0
sesion celebrada el dia 23 de¢ qu’clﬂu
tes, adoptd entre otros, €l @
aprobar un proyecto de €O finall
Banco de Asturias con las '
siguientes:

g parcial de 12 "‘_"'ff
del programa de m“’".’“o-"esds'dz 1

Las caracteristicas princig T 2
crédito son: ’

. S
Principal: 75.000,000 dclpﬁﬂﬁ%
¥

Tipo de interés: 17 por
comisiones. e
Plazo de amortizacion:
un semestre de carencia. - L
Garantias: El Fondo de C&%m_ A
municipal por un th"_""’_%‘}‘ increme”™
una anualidad de ?(I]'(llomzau ull r
tado en el 30 por 100. i oo, @ IR
Lo que se ﬁacc saber al -Pm‘;ﬁm
de que dentro de los ql!'“ci'e
siguientes al de publicacion ® pro!
en el BoLerin OriciaL de i
pueda cxaminarse el expedient€ s ]
tarse contra el acuqrdn las .
qQue se estimen pcrtlncnles-26 e Junow
Pozuclo de Alarcon, 8 il
1982.—El Alcalde (Firmado): 53,3560
(G. C.—9.041) (05
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El Ayuntamiento de mi P"‘ﬁﬁ'sj wﬂlﬂ*
sesion celebrada el dia 23 d."l joeir W1
tes, adopté el acuerdo de INSFaued® |
crédito extraordinario en € 3 ,,,ﬁ}r
de inversiones de 1982. ablico &1

Lo que se hace saber 3'.5“_ jins bab"
de que, y dentro de los qyé;n & este
les siguientes a la publicacio o prov
to en el BoreTin OFICIAL qﬂnw_e- !
pueda examinarse el ¢ "-'reda aciof
nerse contra el acut_:rdolzs S

ue se estimen pertmentes. 0oy
1 Pozuclo de }\)learcén. a 26/de

1982, —El Alcalde (Firmad?,-.-s.’ﬁﬁﬁl

(G. €.—8.979) (0288
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ego de condiciones
errﬂ:r%ﬁrg-admmmﬂ" _
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Objeto del contrato.—ES %‘_:‘F' -
contratacion la_adjudicaci®
concurso de la ejecucion
la via urbana del C. ¢
Pozuelo de Alarcon. Dichas 0Of
lizardn con sujeccion al proy
redactado por ¢l Ingenier®
Canales y Puertos, don Led A
proyecto que sc_consrderad?ﬁu
te de este pliego de 'l'-'o_“._m_ g
proyecto podrd ser mejo Hivas
soluciones técnicas allcm&_ign- =

tas por los licitadores q;
especificar los precios unitit

berdn realizarse en ﬂe l;aizo i

cinco meses a partir de¢ & Vi

la adjudicacion dcﬁmth. 500 Pe“gg‘
Tipo.—Sera de IBQ.BEIO-S icttadores

podré ser rebajado por direccion®

dicho importe se incluye 1 € yﬁ
obra del Ingeniero de Caminos
nico municipal de g_rado_ o s

Plazo de garamia.—l._sstm >
rin provisionalmente dentre -
guiente a su terminaclo o
definitiva se efectuard trah ont
20 de garantia de dos afos, 8 €O
recepeion provisional.
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_‘5_805;"56 efectuard mediante certifi-
m.ﬁtnd(?mbaqa por el Ayuntamiento,
Mod Crédito suficiente en el Presu-
c“ﬂdr: Inversiones de 1982.
Porceny de porcentajes.—E] cuadro de
deta]je eltﬁ unitarios se descompone en
cumer. ¢l Presupuesto del proyecto v la
N .'3?‘5‘611 del mismo.
Ntrpan ad para licitacion,.—Podrén to-
!ﬂmm“c 1 este concurso las personas
%df’djurldmas que teniendo plena
"ltn B ¢ obrar no estén comprendi-
alagos BUNo de los casos de excepeion
Gargy iPOr la legislacion vigente.
ey o A provisional.—Para tomar par-
’J"u : rancpncursq serd preciso depositar
410 Uia provisional por importe de
IO ANt dorin;
de delinitiva.—Se fija en el 4 por
.-_Sn?:eég TeClo de la adjudicacion. 2
e 1o ;‘;: al contratista.—Sin perjuicio
“';"&giciﬁn' €N que proceda la resolucion
%ié del contrato, la demora en la
%"mﬁltandde las obras se sancionard
D, € 50.000, pesetas por dia de
Clasificnon s la garantia constituida.
Omar pan‘-"f‘ﬂ de los contratistas.—Para
: ﬂlla,de :«ﬁen esta licitacion los contra-
PoA Subor. . tar clasificados en el gru-
g %mpu 2, categoria b; grupo G,
_g:‘i. Categ Categoria ¢: grupo G, subgru-
egoriy
.hﬁ;sF'Jlﬂcién de s
‘ “OPasic; proposiciones.—Las

oria d; grupo I, subgrupo 1.

'M,;J:“ Contenidas en dos sobres s¢
%o, de “i::\}: Stécrelaria del Ayuntg-
i vey i @ doce horas dentro de
3‘9«3&’%{*5 habiles, a partir de la pu-
Boletin Of‘.:o_"espondien(c anuncio en
1 Sobyre 170 C2] del Estado”. En el pri-
Ycioy Paragurara la inscripcion: **Propo-
h““ﬂ Cjee omar parte en el cuncurso
:f‘?na del ucion de las obras de la via
ﬁmbﬂtnlo Eammo de las Huertas™, con
 Siguje referencias™ y en él se inclui-
L usﬁ?-le documentacién.
ﬁl,'-l. par;"ﬂcrén de experiencia.
g'.“lﬂtimaciécmpl‘egigs con certificacion
J“uta_ C N provisional, extendido por
A"‘-‘ffliall-al":’“sultwa de la contratacion
M"I'no va,
%d‘ u:::ao a
h""f“.ﬁ.enu:c.manera sucinta, pero concre-
2‘“&1 ¥ e Ien y describan las obras eje-
) “nmam" onstruccién por el licitador
Lo o .., “ATaCteristicas a las que son
"l'-.z- L::m concurso.
aﬁw‘ em;fi:!“p“ﬁaﬁ con clasificacion de-
-g,c“ taci A por la Junta Consultiva
1 e 'ﬁpﬂr‘la?{ s€ atendran a lo dispues-
’ mfe | 7 de la Orden Ministe-

Ser posible ilustrada, en la

nda de 16 de noviembre de

2 P
e Pl
Q’zl?t._pm’; de obras para la realizacion
flg - e:‘“-_ comprendiendo:
|+ 'ﬁ‘m“""lo er?[:l)i e!rtl)l;c_:ativa del desarro-
o oY Equ trabajos con descripcion
Mplegy C?O: ciej personal y maquinaria a
e 0men L coucion de las umidades
;!Ql;gquil;é‘:s de la obra, rendimiento de
,' -ﬁ‘?&r[m de o Periodo en que proyectd
58 20na 4. 2cUerdo con las condiciones
| ,2‘2; [mde lrabajo,
kgheu, f:;te de pesetas a precios de
iy Relagig, "2 @ realizar mensualmente.
A g Tes que" ?e_"gl maquinaria y medios
hndlllZar &n ¢l licitador se compromete
90 og u:S oObras indicando por se-
0 g1 A Posea en propiedad, en
’u‘;“!ﬂar. Ma © los que prevean adquirir

! li ﬁd Bek
-aﬁ;d'uc?l';‘éﬂmcién lo considera nece-
g i, Or deberd acreditar docu-
Gy . Ment X
%h ma _Propiedad y disponibili-
q hen g Quinaria y medios auxiliares
o] -smuciopﬁrrafu anterior,
: -:m”ju-l’arm alternativas propuestas
| tn og, ¢l proyecto v sus precios

JeBUNdo sobre, ge acompanard la
Diggygneentacion.
ticlos tnto Nacional de Identidad

%ul: rﬁempresa fuese persona juridi-
fgp cioy 3‘-‘ Personalidad mediante la
mﬂ&idﬂm ¢ la escritura de constitu-
- JiEng) eNte inscrita en el Registro

()
b

lon, 3:’ Comparezcan o firmen pro-
_bas'nmﬂ_ombrc de otro presentarin
Peren 2o al efecto, Si la empre-
*Ona Juridica, este poder debe-

r4 figurar inscrito en el Registro Mer-

cantil. . oy
d) Documento de calificacion empre-

sarial. : , :
¢) Certificado de clasificacién expedi-
da por la Junta Consultiva de Contrala-
cion Administrativa, o testimonio notarial
del mismo. Si la clasificacién obtenida
por la empresa €s definitiva, sc estard a lo
dispuesto en el apartado 7 de Orden del
Ministerio de Hacienda, de 16 de noviem-
bre de 1972, y articulo 312 del Reglamen-
to General de Contratacion (Decreto
22/11/75). .

f) Documentos acreditativos de la
constitucion de la garantia provisional.

g) Declaracion jurada en las que se
haga constar que no esld incurso en mn-
guna causa de incapacidad o incompatibi-
lidad para licitar. _

h) Declaracién jurada en la que mani-
fieste estar al corriente en ¢l pago de sus
obligaciones tributarias. _ ‘

i) Subsidios y seguros sociales obliga-
torios. Justificante de estar al corriente de
pago de los mismos. :

1) Propuesta con arreglo al modelo in-
cluido al final de este pliego. .

Apertura de plicas.—La apertura de pli-
cas del procedimiento licitatorio sera pu-
blico v tendra lugar a las doce horas del
dia habil siguiente al de la terminacion
del plazo de veinte, sefialado para la pre-
sentacion de plicas, en el despacho de la
Alcaldia Presidencia. ‘

En este acto se declararan admitidas las
propuestas que reunan los requisitos de la
convocatoria, pasando a informe del tec-
nico municipal, quien formulara la pro-
puesta de adjudicacion al Ayuntamiento
Pleno. p

Adjudicacién,—El Ayuntamiento Pleno
a la visia del informe técnico podrd adju-
dicar definitivamente ¢l concurso al licita-
dor, cuya propuesia se estime mas venta-
josa, valorando conjunta y discrecional-
mente todas las circunstancias concurren-
tes, sin sujetarse necesariamente a la pos-
{ura economica.

El concurso podra declararse desierto
si a juicio del Ayuntamiento, ninguna pro-
puesta se considera aceptable. .
Derecho vy obligacion del contratis-
ta.—Los derechos y obligaciones que en
virtud de la adjudicacion del contrato ad-
quiera el contratista, seran los que nacen
en este pliego de condiciones y de la adju-
dicacion del concurso. :

Serd obligacion del contratista el pago
de los anuncios y cualesquiera otra de
cualquier 1ipo que se ocasionen con Moti-
vo del contralo. 3.

[gualmente serd obligacién del contra-
lista el cumplimiento de las disposiciones
legales en materia laboral, los derivados
de la legislacion protectora de la industria
nacional y los procedentes de las disposi-
ciones fiscales vigentes. g

Jusridiceion.—Los licitadores y adjudi-
catarios se someten por ¢l hecho de acu-
dir a este concurso al fuero judicial y
administrativo de esta Villa, renunciando

xpresamente al suyo propio. _
ﬂlz"lsiusula adicional.—E! adjudicatano
se compromete & Contralar seis trabajado-
res acogidos al Seguro de Desemplec en
la oficina de Pozuelo de Alarcon.

Normas.—Seran de aplicacion al pre-
sente contrato la normaliva aplicable di-
recta y subsidiariamente a los contratos
de 1a Administracion Local y de la Admi-

nistracion del Estado.

Mudelo de proposicion
s de estado e profesion
con domicilio €n ... calle de
T AGMErO wicns COR Documento Na-
cional de Identidad numero w........ actuan-
do en nombre propio (o en representacion
de ........), enterado del pliego de condicio-
nes v demds documentos unidos al expe-
diente, que han de regir en el concurso
para contratar la ejecucion de las obras
de la via urbana del camino de las Huer-
tas, se compromete a realizarlas con su;c::»
cion al proyecto ¥ bases aprobadas en la

cantidad de ....... pesetas, en el plazo de

i ~ (Lugar, fecha ¥ firma)
Pozuelo de Alarcon, 1982.—El Alcalde

(Fian‘..ag.(-,—)-Q. 109) (0.—53.388)

Don

TORREJON DE ARDOZ

“Soilax, Sociedad Andnima”, solicita
licencia municipal para el gjercicio de la
actividad de depdsito enterrado de 30.000
litros en la calle Budapest, sin nimero,

Lo gue en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pi-
blicn,(gmra que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias a contar de la insercién del pre-
sente edicto en ¢l BovLetin Oriciat de la
provincia.

Torrejon de Ardoz, a 27 de julio de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—8.999) (0.—53.331)

Dofa Dolores Tolén Nieves solicita li-
cencia municipal para ¢l ejercicio de la
actividad de drogueria-perfumeria en la
calle Maestro Barbieri, niimero 8, locales
2yd.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pu-
blico, para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias a contar de la insercion del pre-
sente edicto en el Bovetin OriciaL de la
provincia,

Torrejéon de Ardoz, a 27 de julio de
1982.—EIl Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.014) (0.—53.343)

Don Andrés Bravo Galan solicita licen-
cia municipal para el ejercicio de la activi-
dad de bar de tercera en la calle Manuel
Sandoval, con vuelta a Navacerrada.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente se hace pi-
blico. para que los que pudieran resultar
afectados por la mencionada actividad,
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria, en el plazo de
diez dias a contar de la insercion del pre-
sente edicto en el Boretin OriciaL de la

provincia, b g BRI
Torrejon de Ardoz, a 28 de julio de
1982.—FEl Alcalde (Firmado). _

(G. C.—9.015) (0.—53.344)

TORRELODONES

Por ¢l Pleno de este Avuntamiento, en
su sesion del 30 de junio de 1982, se acor-
dé inicialmente la creacion en esta locali-
dad de cuatro plazas de taxis (de la clase
B: Auto-turismos).

Lo que se hace piiblico, de conformidad
a lo establecido en el articulo 11 del Re-
glamento Nacional de los Servicios Urba-
nos e Interurbanos de Transportes de Au-
tomaviles Ligeros (Real Decreto de 16 de
marzo de 1979), al efecto de gue durante
el plazo de audiencia de guince dias, a
partir de la publicacién de este anuncio
en el Boretin OriciaL de la provincia
puedan formularse las alegaciones que se
estimen convenientes por las Asociaciones
Profesionales de empresarios y trabajado-
res representativos del sector, por las de
los consumidores y usuarios, por el publi-
co ¢ interesados en general.

Torrelodones, a 20 de julio de 1982.—E|
Alcalde, Serapio Calvo Miguel,

(G. C.—9.038) (0.—53.353)

Por don Humberto Blanco Navarro, en
rcprcs:m_acién de su hija Ana Blanco
Diez, se ha solicitado licencia de apertura
de una guarderia infantil con emplaza-
miento én la finca “El Belén™, carretera
de La Corufa, kilémetro 30.

Lo que se hace publico, en cumplimien-
to de lo preceptuado en el articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961, a fin de que quienes
s¢ consideren afectados de algin modo
por la actividad de referencia puedan for-
mular por escrito, gue presentardn en la
Secretaria del Ayuntamiento, las observa-
ciones pertinentes, durante el plazo de

_diez dias habiles,

Torrelodones, a 21 de julio de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.017) (0.—53.346)

Por dofa Carmen Amoedo Cardenas
se ha solicitado licencia de apertura de un
local con destino a bar-creperie con em-
plazamiento en la calle Real, nimero 2.

Lo que s¢ hace publico, en cumplimien-
to de lo preceptuado en el articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961, a fin de que quienes
s¢ consideren afectados de algin modo
por la actividad de referencia puedan for-
mular por escrito, que presentardan en la
Secretaria del Ayuntamiento, las observa-
ciones pertinentes, durante el plazo de
diez dias habiles.

Torrelodones, a 5 de julio de 1982, —E|
Alcalde, Serapio Calvo.

(G. C.—9.018) (0.—53.347)

Por don Juan Bocos Courbet se ha so-
licitado licencia de apertura de un restau-
rante con emplazamiento en la carretera
de Hoyo de Manzanares.

Lo que se hace publico, en cumplimien-
to de lo preceptuado en el articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961, a fin de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad de referencia puedan for-
mular por escrito, que presentaran en la
Secretaria del Avuntamiento, las observa-
ciones pertinentes, durante el plazo de
diez dias hibiles.

- Torrelodones, a 9 de julio de 1982, —EIl
Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.019) (0.—53.348)

Por don Juan Jos¢ Martinez Ramos se
ha solicitado licencia para instalar un de-
posito enterrado para almacenamiento de
gas propano para usos domésticos con
emplazamiento en la parcela nimero 73
de la urbanizacién “El Monte", segunda
fase, de la finca **Los Pefiascales”.

Lo que se hace publico, en cumplimien-
1o de lo preceptuado en el articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molcstasé In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
moviembre de 1981, & fin de qus auiénes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad de referencia puedan for-
mular por escrito, que presentardn en la
Secretaria del Ayuntamiento, las observa-
ciones pertingntes, durante el plazo de
diez dias habiles.

Torrelodones, a 21 de julio de 1982.—El
Alcalde (Firmado),

(G. Ci—9.020) (0.—53.349)

SAN FERNANDO DE HENARES

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961 v 4°-4 de |a Instruccidn
de 15 de marzo de 1963, y 29 v 30 del
Decreto 3494764, de S de noviembre, se
hace publico que ha sido solicitada la
mstalacién:

Actividad: Jardin de infancia.

Emplazada: Calle Vicloria, nimero §,
locales A y B.

Propiedad: Dofia Agustina Sanchez
Prieto,

Lo que se hace saber a fin de que en ¢l
plazo de diez dias, a contar desde la inser-
cion de este edicto en el BoLErin OFIciAL
de la provincia, puedan formularse las
observaciones pertinentes.

San Fernando de Henares, a 30 de julio
de 1982, —El Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.118) (0,—53.398)

En la oficina de Intervencion municipal
se halla a disposicidn del piblico el pa-
drén de la contribucién urbana del ado
1982. Durante ¢l plazo de quince dias
habiles, a contar del siguiente a la publi-
cacion en el BoLetin Oriciar de la provin-
cia, se admitirdn las reclamaciones que
versen sobre errores aritméticos o de co-
pia, recibiéndose las mismas en el Regis-
tro General, en horas de oficina y dirigi-
das al sefior Alcalde-Presidente.

San Fernando de Henares, a 28 de julio
de 1982.—E! Alcalde (Firmado).

(G. €.—9.069) (X.—206)
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SAN LORENZO DEL ESCORIAL

Bases de convocatoria para la provision
en propiedad de una plaza de Auxiliar de
Administracion General del Ayuntamien-
to de San Lorenzo del Escorial.

BASES

Primera. Objeto de la convocato-
ria.—Es objeto de la presente convocato-
ria la provision, mediante oposicion libre,
de una plaza de Auxiliar de Administra-
cion General, dotada con el sueldo corres-
pondiente al coeficiente 1,7 y proporcio-
nalidad cuatro, dos pagas extraordinarias,
trienios y demds retribuciones y emolu-
mentos que correspondan con arreglo a la
legislacion vigente.

Segunda.—Condiciones de los aspiran-
tes.—Para tomar parte en la oposicion,
serd necesario;

a) Ser espafiol.

b) Estar en posesion del titulo de Ba-
chiller Elemental, Graduado Escolar o
equivalente. En el supuesto de invocar un
titulo equivalente a los exigidos, habra de
acompaiarse certificado expedido por el
Consejo Nacional de Educacion que acre-
dite la citada equivalencia (convalida-
cion).

¢) Estar comprendido en la fecha en
que termine el plazo de presentacion de
instancias, dentro de los limites de edad
que sefiala el articulo 33.1, b) del Real
Decreto 3046/77 (tener la edad de diecio-
cho afos y no exceder de cincuenta v
cinco).

De conformidad con lo establecido en
el nitmero 2 del citado articulo, el exceso
de edad méximo senalado no afectard pa-
ra el ingreso en el Subgrupo de Funciona-

.rios que hubiesen pertenecido a otros, y
dicho limite podrd compensarse con los
servicios prestados anteriormente a la Ad-
ministracion Local, siempre que se hubie-
sen cotizado por ellos a la MUNPAL.

d) Carecer de antecedentes penales,
referidos solamente a delitos comunes,

¢) No padecer enfermedad o defecto
fisico que 1mpida el normal desarrollo de
la funcion.

N1 No hallarse incurso en causa de in-
capacidad o incompatibilidad, segiin el
articulo 36 del Reglamento de Funciona-
ros de Administracion Local.

Tercera.—Instancias—Las instancias
solicitando tomar parte en las pruebas, en
las que los aspirantes deberdn manifestar
que rednen todas y cada una de las condi-
clones que se exigen en la base segunda,
se dingirdn al Presidente de la Corpora-
¢ion y s presentaran en el Registro Gene-
ral del Ayuntamiento de San Lorenzo del
Escorial, debidamente reintegradas, du-
rante el plazo de treinta dias habiles, con-
tados a partir del siguiente al que aparez-
ca el anuncio de la convocatoria en ¢l
altimo de los “Boletinees Oficiales™,

Las instancias también podrin presen-
tarse en la forma establecida en el articu-
lo 66 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo.

Los derechos de examen que s¢ fijan en
la cantidad de seiscientas pesetas, serdan
satisfechos por los aspirantes al presentar
la instancia.

Cuarta.—Admisién de aspiran-
tes.—Expirado el plazo de presentacién
de instancias, el Presidente de la Corpora-
cidén aprobari la lista provisional de los
aspirantes admitidos y excluidos, que se
hard pablica en el Boretin OriciaL de la
provincia y serd expuesta en el tabléon de
edictos de la Corporacion, concediéndose
un plazo de quince dias para reclamacio-
nes, a tenor del articulo 121 de la ley de
Procedimiento Administrativo. Dichas re-
clamaciones, si las hubiere, serdn acepta-
das o rechazadas en la resolucién por la
que se aprueba la lista definitiva que sera
hecha publica, asimismo, en la forma
indicada. ;

Quinta. Tribunal calificador,—FI Tri-
bunal calificador estara constituido en la
forma siguiente:

Presidente: El de la Corporacién o
miembro de la misma en quien delegue.

Vocales: Un representante del Profeso-
ado Oficial del Estado, un representante
flédla Direccion General de Administra-
cién Local y el Secretario de la Cor-
poracion,

Secretario; Un funcionario administra-

tivo, salvo que recabe para si estas funcio-
nes el de la Corporacion.

La composicion del Tribunal se hara
publica en el BoLerin OFiciaL de la pro-
vincia, asi como en ¢l tablon de edictos de
la Corporacion,

El Tribunal no podra constituirse, ni
actuar, sin la asistencia de mas de la mi-
tad de sus miembros, titulares o suplentes,
indistintamente.

Sexta.—Comienzo y desarrollo de la
oposicién.—Para establecer ¢l orden en
que habran de actuar los opositores en
aquellos ejercicios que no se puedan reali-
zar conjuntamente, se verificara un sorteo
antes del comienzo del respectivo ejer-
cicio.

Los ¢jercicios de la oposicién no podrin
comenzar hasta transcurrido un mes des-
de la fecha en que aparezca publicado el
anuncio de la convocatoria; quince dias
antes de comenzar el primer ejercicio, el
Tribunal anunciaréd en el BoreTin OFicIAL
de la provincia, hora, dia y local en que
habrin de tener lugar las pruebas, o bien
mediante citacién personal individual de
cada aspirante.

Los opositores seran convocados para
cada ejercicio en llamamiento Unico, sal-
vor caso de fuerza mayor, debidamente

Justificados y apreciados por el Tribunal.

Séptima.—Ejercicios de la oposi-
cibn.—Los ejercicios de la oposicion seran
tres de caracter obligatorio y uno de ca-
racter voluntario.

Primer ejercicio.—De cardcter obligato-
rio para todos los aspirantes. Este ejerci-
Ci0 consistird en una copia @ maquina,
durante quince minutos, de un texto que
facilitard el Tribunal, a una velocidad mi-
nima de 250 pulsaciones por minuto.

Se calificard la velocidad desarrollada,
limpieza y exactitud de lo copiado y la
correccion que presente ¢l escrito.

Segundo ejercicio.—De cardcter obliga-
torio para todos los aspirantes. Este ejer-
Cicio consistird en contestar oralmente en
un dpcriodn maximo de treinta minutos,
de dos temas extraidos al azar, de entre
los que figuran en el programa anexo a la
convocatoria; uno de la primera parte y
otro de la segunda parte. La realizacion
de las pruebas de este ejercicio sera publi-
ca y se valorardn los conocimientos sobre
los temas expuestos.

Tercer ejercicio.—De caricter igual-
mente obligatorio, Este ejercicio consisti-
4 en desarrollar por escrito, durante el
periodo méximo de treinta minutos, un
lema sefalado por ¢l Tribunal, con amplia
libertad en cuanto se reficre a su forma de
expresion, con ¢l [in de poder apreciar no
solo la actitud de los opositores en rela-
cién con la composicién gramatical, sino
también su practica de redaccion.

Cuarto gjercicio.—De cardcter volunta-
rio. Este ejercicio serd de taquigrafia y
consistird en la toma taquigrdfica a mano,
de un dictado a una velocidad de sesenta
a4 noventa palabras por minuto, durante
un tiempo maximo de quince minutos.

Octava.—Calificacion.—Los tres pri-
meros ejercicios serdn eliminatorios y ca-
lificados hasta un maximo de diez puntos,
siendo eliminados los opositores que no
alcancen un minimo de cinco puntos en
cada uno de ellos.

El nimero de puntos que podrin ser
otorgados por cada miembro del Tribu-
nal, en cada uno de los cjercicios, sera de
0 a 10 puntos.

Las calificaciones se adoptardn suman-
do las puntuaciones otorgadas por los dis-
tintos miembros del Tribunal, y dividien-
do el total por el niimero de asistentes de
aquél, siendo el cociente la calificacién
definitiva.

La puntuacién que se conceda al oposi-
tor en la especialidad del ejercicio volun-
tario, no representara nunca mas de un
diez por ciento de la suma de puntos que
haya obtenido en los tres ejercicios obli-
gatorios.

El orden de clasificacion definitiva esta-
ra determinado por la suma de las puntua-
ciones obtenidas en el conjunto de los
ejercicios.

Novena. Relacién de aprobados, pre-
sentacion de documentos y nombramien-
tos.—Terminada la calificacion de los as-
pirantes, el Tribunal publicard la relacién
de aprobados por orden de puntuacion,
no pudiendo rebasar éstos ¢l numero de

plazas convocadas, y elevara dicha rela-
cién a la Presidencia de la Corporacién
para que se formule la correspondiente
propuesta de nombramiento. Al mismo
tiempo remitird a dicha autoridad, a los
exclusivos efectos del articulo 11.2 de la
Reglamentacion General para ingreso en
la Administracién Pdablica, el acta de la
altima sesién, en la que habran de figurar
por orden de puntuacién todos los 0posi-
tores que habiendo superado todas las
prucbas excediesen del niimero de plazas
convocadas.

Los opositores propuestos presentaran
en la Secretaria de la Corporacién, dentro
del plazo de treinta dias habiles, a partir
de 1a publicacion de la lista de aprobados,
los documentos siguientes:

L Certificacién de nacimiento, expe-
dida por el Registro Civil correspondiente.

2. Copia auténtica o fotocopia (que
deberd presentarse acompaifiada del origi-
nal para su compulsa) del titulo de Ense-
fanza Media Elemental o similar. o de
Graduado Escolar, o justificante de haber
abonado los derechos para su expedicion.

Si estos documentos estuviesen expedi-
dos después de la fecha en que finalizo el
plazo de presentacion de instancias, debe-
ran justificar el momento en que conclu-
yesen sus estudios.

3. Certificado negativo del Registro
Central de Penados v Rebeldes. referido a
la fecha de la terminacion de Jas pruebas,

4. Certificado de buena conducta
expedido por la Alcaldia de sy residencia,
refcr_tdo igualmente a la misma fecha
anterior.

5. Declaracién jurada de no hallarse
incurso en causa de incapacidad.

6. Certificado acreditativo de no pade-
cer enfermedad o defecto fisico que impo-
sibilite el normal ejercicio de la funcion.

Este certificado deberd ser expedido por
la Jefatura Provincial de Sanidad.

. Quienes tuvieran la condicién de
funcionarios publicos estaran exentos de
Justificar documentalmente las condicio-
nes y requisitos ya demostrados para ob-
lener su anterior nombramiento, debien-
do presentar certificacién del Ministerio,
Corporacion Local u organismo piiblico
de que dependan, acreditando su condi-
cidn y cuantas circunstancias constan en
su hoja de servicios,

Si dentro del plazo indicado, v salvo
los casos de fuerza mayor, los opositores
propuestos no presentaran su documenta-
¢i6n o no reunieran los requisitos exigidos,
no podran ser nombrados v quedarin
anuladas todas sus actuaciones. sin perjui-
cio de la responsabilidad en que hubieran
podido incurrir por falsedad en la instan-
cia, solicitando tomar parte en la Oposi-
cion. En este caso, la Presidencia de la
Corporacién formulard propuesta a favor
de los que habiendo superado los ejerci-
cios de la oposicidn tuvieran cabida en el
nimero de plazas convocadas a conse-
cuencia de la referida anulacién.

Una vez aprobada la propuesta por la
Comision Municipal Permanente. los opo-
sitores nombrados deberan tomar pose-
sion en el plazo de treinta dias habiles, a
contar del siguiente al que les fue notifica-
do el nombramiento; aquellos que no se
presentaren en ¢l plazo sefialado sin causa
Justificada, quedaran en la situacion de
cesantes,

Décima. Incidencias.—El Tribunal
quedard facultado para resolver las dudas
que se presenten y tomar los acuerdos
necesarios para el buen orden de la oposi-
cion en todo lo no previsto en estas bases.

PROGRAMA PARA EL INGRESO EN EL SUBGRUPO
DE AUXILIARES DE ADMINISTRACION GENERAL
DE LA CORPORACION

Programa del segundo ejercicio

Parte primera: Derecho Politico y Ad-
ministrativo.

TEMAS
1. La Constitucion Espaiiola de 1978,
Principios generales,

2. Derechos y deberes fundamentales
de los espaiioles.

3. La Corona. El poder legislativo.

4. El Gobierno y la Administracion
del Estado.

5. El poder judicial.
6. Organizacidn terrirorial del Estado.

Los Estatutos de Autonomias:
nificado. L
7. La Administracién Pub
denamiento espafiol. Administ
Estado. Administraciones At
Administracié(n: Localt..vahdm‘---
Institucional y Corporativd,
8. Princip?os de actuacion d"‘ -
nistracién Publica: Eﬁcac-l_a. .
descentralizaci6n, desconcentiess
coordinacion. X
9. Sometimiento de la AdD
a la Ley y al Derecho. Fuentes
cho Publico. 2
10. El administrado. CO R 125
participacion de los ciudadanos &
ciones administrativas. 3
11. El acto administrativo- ;
generales del procedimiento 55
Livo, e
12. Fase del procedimient®
trativo general. . g
13. %’ormas de la accién adm
va. Fomento. Policia. _SC.I'V“F’O:
14. El dominio _pl}tt:ltr::i_-é E_I 3
rivado de la Adminis s
: IS. La responsabilidad d€ la
nistracion. .

Parte segunda: AdminiSlch' e

I. Régimen Local Equgo - arid
Constitucionales y regulaci é“.l

2. La provincia en ¢l RC -
Organizacion Prpwm:la_l. _‘L F

3. El municipio. El tcr‘l‘ﬂll’:“i
La pablacion. El empadronal ¢

4. Organizacién municipas
téncias. a

5. Otras entidades Iocﬂle-‘gs..
nidades. Agrupaciones. EntidacEss
Menores.

6. Ordenanzas y
Entidades Locales. Clgsecsibn
de elaboracién y aprobaCion g,

7. Relaciones cntlic Ell::fs ;g:rit* | ) -
Autonomia municipal y WIEES © o) g 8

8. La funcién publlca'loﬂl
organizacion. _ runcl

9. Derechos y deberes de 108 ind

rios publicos locales. DerechOZd#I _
Local:

cion. Seguridad Social.c i;»“a
Nacional de Administra rades
10, Los bienes de las EodsEEEs
cales, oo tIVORIEE
Il. Los contratos at:ll_\‘(lq’ﬂ“-"“'a L
la esfera local. La seleccion o
tratistas o
12, Intervencion administrat!
en la actividad privada. Proce
concesion de licencia. i
13, Procedimiento admuﬂ;_-
cal. El registro dla:_cnlraI:ﬂ_ ?
documentos, Requisitos en amPo“ﬁ 4 |
de documentos. Comunicacit %
tificaciones. .
14. Funcionamiento dtlcl,‘:ii_ o
colegiados locales. ({anOFaM dg
del dia. Actas y certificacion
do. _ .
15. Haciendasdloca;g; - cales
de los ingresos. Ordenanzas =~ o,
16. Régimen Juridico d_clw
co local. =
17. Los prESUpucstos_l‘;@al.’f e
San Lorenzo del escoral, € o 4
de 1982, —Fl Alcalde (Flrmoa"‘”‘__‘y

(G. €.—9.090) i

Por la Comision Mumc:lpal- .
de este Ayuntamiento, €N ha sil
da el dia 6 de los cori:tqn(t?n- :
bado ¢l padron municipal &= =
tes exacciones del afio 1782 G

Publicidad, inspeccion gida d¢
motores, alcantari lado,‘tﬂwy. d
ras, canalones, ma 1}081“*:- 5
pacion de la via pablica col’us .
subsuelo, paso de vehiculOS |
escaparates, miradores ¥ i
decoradas. -

Los interesados legitimos S,
sentar reclamaciones 1anto ¥
sion como sob;z lnsi:“cgm_ “habil
rante el plazo de quince CHEF
tados a partir del siguiente 4
cacién de este edicto en Ehet e
ciaL de la provincia. o

El cobropcn riodo "-°-ll':n
tuard en Ia; 0 Oilﬂ?;sdc .
Municipal durante _
prendidos entre el 16 de sepH™
de noviembre.
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Qﬁngg ddtil dia 16 de noviembre y
iy us rcciz mismo mes, podran satis-
SStablec 08 con el recargo del 5 por
0 Gepe (IJen el articulo 92 del Regla-

E&du e'lra de recaudacion.
o o Plazo de prorroga antes men-

vy Bl b, 3 et
hﬂai tribugay., ¢, Mubiera satisfecho la
5, 14, se expedira el titulo que

- l*%dia:‘jada la ejecucion, inicidndose
E’,g{bdtr:m“ de apremio con el 20
de| cilaaargo que establece el articu-
l‘tme se ?}R'TB'EI_mcnm,
at‘gﬁﬁmm 4Cc plblico para general
& fgp.-OTen; <
20 del Escorial, 22 de julio

G C ““El Alcalde (Firmado),

B .013)

(X.—204)
d oy L © DEL REAL
I'“M E[cn‘f" Alcazar se ha solicita-

:?d_gtn -:.!1 ':al-tsmmpal de instalacion de
E‘:B]:fidadpa Propano de 1.000 litros
B 35.4 ('ii ::?S %Qmésucos en “La
el oy a villa.
ﬁp&%@, m’:‘m del Reglamento de
Mrosas o b!as._ Insalubres, Nocivas
Spacio de gl_::épformacién publica
- on ias, para que aque-
h‘“‘a “L‘:lswg:fl se consideren afectadas
'M%del ¥ Tecia puedan hacer las obser-
Nc. plaze e:ﬂacmnes pertinentes den-
G Presado en la Secretaria
G

p:é.
R ;
-(Ein;:'a:)f’-ﬁ de julio de 1982.—El

'e""'ﬁ-923)

i,

L %"doa devolucion de fianza cons-

(0,—53.286)

Wm o " Alcjandro Gémez Hernan,
iy iengoq:" fue de fas obras del
R Aszien,g €l arroyo Chozas, cuya
gy 0 de Confe 4 93.91] pesetas, se hace
Q”ﬂnr. _ cﬁw:’.l'l'l'll1<:lad con el articulo 83
' Mcign e, Lde Contratacién de las
Mﬂlta Ocales, a fin de que pue-
.l‘ : ;‘:c las reclamaciones & que
{9l R “ii _,P,}illc. de quince dias.
(G, (_Firmaéo}'--— de julio de 1982.—El
428) (0.—53.287)
Dare VALDEMORO

dE do o s
y n José Birndt Lopez se
%E_E-un 3 ‘1_:_ulonzacién para la aperiu-
| 10%40 1€ ¥ lavado y engrase en la

WMocipyc ¢ B L.

Mien'lo s bpi'zblico para general
s jp . 21 O

Nufay imt"n:s&d jeto de que cuantas

i N €] 4s lo deseen puedan for-
% ‘Iﬂe?lafo de diez dias, las recla-

¥ 2
4&;’ imen ;

' ;o pertinentes.

t’clg' (Fi:g{aﬁj;" de julio de 1982.—El

“C~9.3))

Loy
84, Simenec
reg o) ®0ES para proveer. en propic-
Dazan b prop
. ﬂg?&le Rnes Auxiliares Administra-
Ly Pubj; rumam:cmo, segun convo-
Pray; cla oD €l BoLeTiN OFCIAL
' de 1987 Numero 50 de fecha | de
o &d‘“’fm comienzo el dia 15

Yeniy .
t&%‘h © 1982, a partir de las diez

o

(0.—53.350)

I

| 5 Para el primer ejercicio. en

ﬁiﬁ;’dorciuo.. Uela Comarcal **Arzo-

Ly Elnla Wi Sita en la calle de Estre-
' Que .. 'UMero 10

h"%m": hace

%ﬂo de los interesados.

fo, 4 26 de il
LA fmado). e julio de 1982.—El
- -‘-9'.034]

publico para general

% (0.—53.380)
ALDEPIEL AGOS

Py,
IN!-“"ll "ESUpuesto ordinario

e ihCiOn de esta Enti
ally a Entidad Lo-
g,u»m’:_’;?hcsto al pablico ¢l Presu-

O definitivo de aproba-
@?‘lbhdap"r la Corporacién,pcn se-
@ goon ¢ :3 fecha 15 de julio de
|H'.‘,.' * Real Horum fijado en el articu-

o Tl mmlo—lcy 3/1981, de 16
e Sumen por capitulos es

U INGRESOS
‘ Bhﬁu Peseras
%‘3 1 ¢S corrientes
s 1.645.140

L

Sracion en Sesion celeb

b oOn 1 . D0 para el erercici 1982
“l_ _ul_awc jercicio de 1982; Tiho de 1982,

Pesetas
Capitulo 2.
Impuestos indirectos. . ... .- 165.000
Capitulo 3. i
Tasas v OLros INgresos .. .. 803.000
Capitulo 4.
'!"ramﬂ'crcncias corrientes . 1.716.699
Capitulo 5.
Ingresos patrimomiales . .. - 133.000
B) Operaciones de capital
Capitulo 9. _ .
1acio » pasivos hinan-
N s o 3201557
Total ingresos . ..« - 7.664.396
GASTOS
Pesetas
A) Operaciones corrientes
Capitulo L. a1 |
raciones del perso-
chmaillr,.e .................. 764.267
Capitu:io i o
Compra de bienes corrientes
¥ dF:: SEFVICIOS « v v v sam==s 1.705.920
Capitulo 4. '
Translerencias corrientes., .. 320.000
B) Operaciones de capital
Capitulo 6.
Inversiones reales ......... 4.869.209
Capitulo 7. :
Transferencias de capital ... 5.000
7.664.396

Total gastos...oc--.

En Valdepiélagos, a 16 de julio de
1982.—E! Alcalde (Firmado). _
(G. C.—9.117) (0.—53.397)

VALDILECHA

Por parte de don Pedro Brea Camacho
se ha solicitado licencia para instalacion
de un bar en la finca numero 57 de la
calle Calvo Sotelo, de esta municipalidad,

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti=
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en

secretaria del Ayuntamiento.

. ‘?r':ldilccha. a 27 de julio de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.075) (0.—53.373)

Por parte de Pedro Brea Camacho se
ha solicitado licencia para instalacién de
una bodega vinicola en la finca numero
51 de la calle Calvo Sotelo. de esta
municipalidad. '

Lo que se hace publico para general
conocimiento v al objeto de gue quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que s¢ pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 30 del Reglamento de 30 de noviembre
de 1961, mediante escrito a presentar en
la Secretaria del Ayuntamiento.

Valdilecha, a 27 de julio de 1982.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—9.074) (0.—53.372)

VILLACONEJOS

En esta Secretaria municipal se halla
expuesto al publico, efectos de reclama-
ciones, el Presupuesto municipal de inver-

i 982, aprobado por esta Corpo-
sipnes de (352,28 rada el dia 28 de

i dos legitimos podrdn for-
i mtcm?amaciosncs ante el Ayunta-
el plazo de quince dias
del siguiente al de la
edicto en ¢l BoLetin OF-
a. resolviéndose dichas
| plazo de trcim;} d{_a:ss,
nscurridos 10s cuales sin resolucion
::;T)r:sa se entenderdn dencgadas.
Villaconejos, a 30 de julio de 1982.—El
Alcalde, Agustin Pérez.
(G. C,—9.073)

mular sus rec
miento Pleno en
hébiles, a partir
insercion de este e
c1at. de la provinci
reclamaciones en ¢

(0,—53.371)

VILLANUEVA DEL PARDILLO
Presupuesto ordinario

En la Intervencion de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al publico, a-efectos
de reclamaciones, ¢l Presupuesto ordina-
rio para el ejercicio de 1982, aprobado
por la Corporacion en Pleno, en sesion
celebrada el dia 29 de julio de 1982

Los interesados legitimos que menciona
¢l articulo 683 de la lev de Régimen Lo-
cal, texto refundido de 24 de junio de
1955, y conforme las causas que indica su
articulo 684, podran formular las reclama-
ciones, con sujecion a las normas si-
Buientes;

a) Plazo de exposicion y admision de
reclamaciones: Quince dias habiles a par-
tir del siguiente a la fecha de insercion de
este anuncio en el Boverin OriciaL de la
provincia.

b) Oficina de presentacion: Registro
General. i

¢) Organismo en el que se reclama:
Ayuntamiento Pleno,

En Villanueva del Pardillo. a 30 de ju-
tio de 1982.—Fl Alcalde (Firmado).

(G, C.—8.934) (0.—53.298)

SALA SEGUNDA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

EDICTOS

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por don Ramiro Rive-
ra Lopez y otros se ha interpuesto recurso
contencioso-administrativo bajo el niime-
ro 732 de 1982, contra acuerdo de la Di-
putacidn Provincial de Madrid, sobre De-
creto de 30 de abril de 1982, sobre apre-
mio en ¢l percibo de cantidades.

Lo que se hace publico a los efectos
preceptuados en ¢l articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiccion.

Madrid, a 15 de julio de 1982.—El Se-
cretario (Firmado) —El Presidente (Fir-

mado), . _ _
(G. C.—8.564)

El Presidente de la Sala 2.* de'lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid,

Hace saber: Que por la Federacidon Na-
cional de Auto-Escuelas se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo  bajo
¢l ntimero 461 de 1982, contra las “*Nor-
mas reguladoras para la realizacion de
practicas de maniobra con vehiculos de
auto-escuelas en las vias pablicas del tér-
mino municipal de Madrid”. publicadas
por el excelentisimo Ayuntamiento de Ma-
drid en el Boverin Ortciar de la provincia
correspondiente al 21 de enero de 1982

Lo que se hace publico a los electos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiceion,

Madrid, a 7 de junio de 1982.—FEI Se-
cretario’ (Firmado).—El Presidente (Fir-
mado).

(G. C.—K.895)

El Présidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid.

Hace saber: Que por don Enrique Acos-
ta Estévez se ha interpuesto recurso con-
tencioso-administrativo bajo el niimero
531 de 1982, contra el Decreto del exce-
lentisimo sefior Alcalde-Presidente  del
Avuptamienie,de Madrid, de 9 de marzo

de wdebustimatorio de recurso de re-

posicion mnterpuesto en 29 de diciembre
de 1981, por el que se impuso al recurren-
te una sancion de pérdida de cuatro dias
de remuneracion, agravando la sancion
que se recurria en un dia de pérdida de
haber.

Lo que se¢ hace pablico a los efectos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiceion,

Madnd, a 21 de junio de 1982 —El
Secretario (Firmado),—El Presidente (Fir-
mado).

(G.-C.—8.896)

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia
COLMENAR VIEJO
EDICTO
Don Félix Alfonso Guevara Marcos, Juez
de primera instancia de Colmenar Vie-

jo ¥ su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado y
bajo el nimero trescientos sesenta y nue-
ve de mil novecientos ochenda v dos se
tramita expediente sobre suspension de
pagos de la entidad *C. M. C. Espana,
Sociedad Andnima’’, con domicilio social
en Colmenar Viejo, calle Prim, nimero
ocho, representada por el Procurador don
Juan Manuel Mansilla Garcia, en cuyo
procedimiento y por resolucion, auto de
esta fecha, se ha tenmido por solicitada en
forma la declaracion en estado de suspen-
si6n de pagos de la repetida entidad, ha-
biéndose nombrado como Interventores a
los Profesores Mercantiles don Gregorio
Mingot Conde y don José¢ Mansilla
Corral, y por los acreedores a la entidad
*Ilab, Sociedad Anonima’.

Y para que sirva de ptiblico conocimien-
to y su insercion en ¢l Boretin Orciat
de la provincia, se da el presente en Col-
menar Vigjo, a nueve de agosto de mil
novecientos ochenta y dos.—El Secretario
(Firmado).—El| Juez de primera instancia

(Firmado), (A.—42.190)

Requisitorias

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes v de incurrir en las demds respon-
sabilidades legales, de no presentarse los
procesados que @ continuacion se expre-
san, en el plazo que se les fija, a conrar
desde el dia de la publicacion del anuncio
en este periodico oficial y ante el Juez o
Tribunal que se senala. se les cita, llama
v emplaza, encargdndose a todas las Au-
taridades v Agentes de la Policia judicial
procedan a. ja busca, captura y conduc-
cion de aqudllos, poniéndelos a disposi-
cion de dicho Juez o Tribunal, con arre-
glo a los articulos correspondientes de la
ley de Enjuiciamiento Criminal y de En-
Juiciamiento Militar de Marina.

JUZGADO NUMERO 15

Por la presente se¢ cancela y deja sin
efecto la anterior requisitoria de fecha 25

del pasado mes de junio y afo 1979, por

la que se llamaba a la procesada Carmen
Gonzalez Cubas, de veintisiete afios de
edad, de estado soltera, de profesion sus
labores, hija de José y de Maria, natural
de Valencia, cuyo ultimo domicilio fue en
la calle de Rodrigo de Pertegaz. ntme-
ro 44, Valencia, como consecuencia del
sumario seguido en este Juzgado de Ins-
truccion nimero 15 de esta capital, con el
numero 87 de 1978 ordinario, por estafa y
falsedad.
(B.—8.923)

CADIZ

_Enriqueta y Manuela Bautista Salazar,
hijas de Juan y Enriqueta, nacidas, respec-
tnvamente, en Madrid, el 17 de marzo de
1955, v en Jaén, el 30 de mayo de 1951,
domiciliadas en Getafe, avenida Vascon-
gadas, nimero 15, y en Madrid, calle La-
vapiés, niimero 45, cuyos actuales parea-
deros se ignoran, comparecerdn en térmi-
no de diez dias ante este Juzgado de Ins-
truccién namero 2 de Cadiz, cuesta de las
Calesas (Palacio de Justicia), para notifi-
carseles auto de prision dictado contra las

‘mismas en la causa que se les sigue por

delito de robo, diligencias previas, con el
nimero 1.033 de 1982 y bajo apercibi:
miento de que si no lo verifican, se las
declarard en rebeldia,

(G. C.—8.975)

Citacién
IBIZA

Don Jesiis Ignacio Algora Hernando.
Juez de Instruccién nimero 2 de Ibiza
y su partido.

(B.—8.622)
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Por el presente se cita a Félix Fernan-
dez Sanchez con el ultimo domicilio cono-
cido en Ibiza, “Hostal Parque™, para que
comparezca en los locales de este Juzgado
de Instruccion numero 2 de Ibiza, el
proximo dia 23 de septiembre de 1982, a
las once horas, a fin de celebrarse la vista
del rollo de apelacion niimero 24 de 1981,
correspondiente al juicio de faltas nimero
677 de 1980, sobre imprudencia simple,
de la que resultaton lesiones y dafios, ‘dc
la que ¢l mismo es apelante y apercibién-
dole de que de no comparecer, serd cele-
brado ¢! ya mencionado juicio sin su pre-
sencia, con las consecuencias legales que
ello conlleva.

(G. C.—E.469) (B.—8.115)

Juzgados de Distrito
CITACIONES

Bajo los apercibimientos procedentes en de-
recho, se cita y emplaza por los Jueces o
Tribunales respectivos a las personas que
a continuacion se expresan, para que
comparezcan el dia que se serala, a con-
tar desde la fecha de la publicacin del
anuncio en este periodico qﬁria!.- con
arreglo al articulo 173 de la ley de Enjui-
ciamiento Criminal, 308 del Cddigo de
Justicia Militar vy 63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 2

Por medio del presente se cita a José
Gabriel de la Torre Zorrilla, con parade-
ro desconocido, a fin de que el dia 24 de
septiembre de 1982, a las diez quince ho-
ras de su mafana, comparezca en la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la
plaza de Chamberi, nimero 4, para la
celebracion del juicio verbal de faltas ni-
mero 107 de 1982-R, que se sigue por
dafos, con ¢l apercibimiento de que debe-
ri comparecer con los medios de prueba
de que intente valerse,

(B.—R.538)

Por medio del presente se cita a Ampa-
ro Gangoso Martinez, con paradero des-
conocido, a fin de que el dia 24 de sep-
tiembre de 1982, a las diez horas de su
mafiana, comparezca en la Sala de audien-
¢ de este Juzgado, sito en la plaza de
Chamberi, nimero 4, para la celebracion
del juicio berval de faltas nGmero 2.411
de 1981-R, que se sigue por amenazas,
con ¢l apercibimiento de que deberd com-
parecer con los medios de prueba de que
intente valerse,

(B.—8.537)

Por medio del presente se cita a Segun-
do Manzano Colmenar, con paradero des-
conocido, a fin de que el dia 17 de sep-
tiembre de 1982, a las diez cuarenta y
cinco horas de su mafiana, comparezca en
la Sala audiencia de este Juzgado, sito en
la plaza de Chamberi. niimero 4, para la
celebracion del juicio verbal de faltas ni-
mero 1.837 de 1981-R, que se sigue por
lesiones en agresion, con ¢l apercibimien-
to de que deberd comparecer con los me-
dios de prueba de que intente valerse.

(B.—8.686)

Por medio del presente se cita a Emilio
Gomez Sobremazas, con paradero desco-
nocido, a fin de que el dia 17 de septiem-
bre de 1982, a las once horas de su mafia-
na, comparezea en la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la plaza de Chambe-
ri, nimero 4, para la celebracion del jui-
cio verbal de faltas nimero 1,943 de 1981-
K. que se sigue por lesiones, con el aper-
cibimiento de que deberd comparecer con
los medios de prueba de que intente
valerse.

(B.—R.687)

Por medio del presente se cita a Eduar-
do Acosta Lastra, con paradero dc_mo,-l;o_
cido, a fin de que el dia 17 cfc‘sepuci;n re
de 1982, 4 las once horas de su mafana,

comparezca en la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la plaza d_s: (‘hambg-
ri, nimero 4, para la celebracién del jui-
cio verbal de faltas niimero 2.089 de 198]-
R, que se sigue por estafa, con el aperci-
bimiento de que deberd comparecer con
los medios de prueba de que intente
valerse.

(B.—8.688)

Por medio del presente se cita a Pauli-
no Torres Seco, con paradero desconoci-
do, a fin de que el dia 17 de septiembre de
1982, a las diez quince horas de su maia-
na, comparezea en la Sala de audiencia de
este Juzgado, sito en la plaza de Chambe-
ri, nimero 4, para la celebracion del jui-
cio verbal de faltas nimero 363 de 1980-
R, que se sigue por hurto, con ¢! apercibi-
micnto de que deberd comparecer con los
medios de prueba de que ntente valerse.

(B.—8.683)

Por medio del presente se cita a Maria
Rita Lopez Lopez, Jesis Lopez Serrabo-
na y Maria Alejandra Garcia Ferndndez,
con paraderos desconocidos, a fin de que
el dia 17 de septiembre de 1982, a las diez
quince horas de su mafana, comparezcan
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en la plaza de Chamberi, nlimero 4,

ara la celebracién del juicio verbal de
altas numero 2.089 de [979-R, que se
sigue por dafios, con el apercibimiento de
que deberd comparecer con los medios de
prueba de que intente valerse.

(B.—8.682)

Por medio del presente se cita a Beria
Cristina Rodriguez Javalera y Javier En-
riquez Rodriguez, menor, con representa-
cign legal, con paradero desconocidos, a
fin de que el dia 17 de septiembre de
1982, a las dicz horas de su mafiana, com-
parezcan en la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la plaza de Chamberd,
numero 4, para la celebracion del juicio
verbal de faltas nomero 2.327 de 1981-R,
que se sigue por lesiones v dafios, con el
apercibimiento de que deberan compare-
cer con los medios de pruebas de gue
intenten valerse.

(B.—B.681)

Por medio del presente se cita a Maximo
Martin, con paradero desconocido, a fin
de que el dia 17 de septiembre de 1982, a
las diez horas de su mafiana, comparezca
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en la plaza de Camberi, nimero 4,
para la celebracion del juicio verbal de
faltas nimero 2.009 de I1981-R, que se
sigue por lesiones y dafos. con el aperci-
bimiento de que debera comparecer con
los medios de pruecba de que intente
valerse.

(B.—8.680)

Por medio del presente se cita a Maria
del Diolol Estané, con paradero descono-
cido, a fin de que el dia 17 de septiembre
de 1982, a las diez cuarenta y cinco horas
de su mafana, comparezca en la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la plaza
de Chamberi, namero 4, para la celebra-
cién del juicio verbal de faltas namero
1.355 de 1981-R, que se sigue por dafos,
con ¢l apercibimiento de que debera com-

arecer con los medios de prueba de que
intente valerse.

(B.—B.685)

Por medio del presente se'¢ita a Rafacl
Andueza Serrano, Manuel Cano Juez vy
Juan Pineda Huerta, con paraderos desco-
nocidos, a fin de que el dia 17 de septiem-
bre de 1982, a las diez quince horas de su
mainana, comparezcan en la Sala audien-
cia de este Juzgado, sito en la plaza de
Chamberi, numero 4, para la celebracion
del juicio verbal de faltas nimero 2.369
de 1980-R, que se sigue por dafios, con el
apercibimiento de que deberdn compare-
cer con los medios de prueba de que in-
tenten valerse.

(B.—8.684)

JUZGADO NUMERO 6

José Luis Margareto Cafiibano. que tu-
vo su ultimo domicilio conocido en la
calle Andrés Borrego, riimero 6, Madrid.
se le da vista por término de tres dias de
la tasacion de costas practicada en el jui-
cio de faltas numero 1.731 de 1981, que
asciende a 11.172 pesetas v a CUYo pago
fue condenado por una falta de lesiones,
requiriéndosele al mismo tiempo para que,
de no impugnarla, comparezca en este
Juzgado de Distrito niimero 6 de los de
Madrid, sito en la calle de los Hermanos
Alyarez Quintero, niimero 3, segundo, vy
satisfaga las responsabilidades pecuniarias
que le fueron jmpuestas, bajo apercibi-
miento de que s1 no lo hace, le parars el
perjuicio a que hava lugar en derecho y se
procederd por la via de apremio para su
efectividad. (B.—8,693)

Laerce Maria Parenti, que tuvo su (lti-
ma domicilio conocido en la calle Capitan
Haya, nimero 55, Madrid, se le da vista
por término de tres dias de la tasacion de
costas practicada en el juicio de faltas
numero 2.036 de 1981, que asciende a
18.669 pesetas y a cuyo pago fue condena-
da por una falta de dafios por impruden-
cia, requiriéndosela al mismo tiempo para
que, de no impugnarla, comparezca en
este Juzgado de Distrito nimero 6 de los
de Madnid, sito en la calle de los Herma-
nos Alvarez Quintero, nimero 3, segundo,
y satisfaga las responsabilidades pecunia-
rias que le fueron impuestas, bajo aperci-
bimiento de que si no lo hace, le parara el
perjuicio a que haya lugar en derecho y se
procedera por la via de apremio para su
efectividad,

(B.—8.697)

Agustin Murillo del Pozo. que tuvo su
altimo domicilio conocido en la calle Sil-
fide, nimero 12, y Alcald. nimero 270,
Madrid, se le da vista por término de tres
dias de la tasacion de costas practicada en
el juicio de faltas ntmero 1,144 de 1981,
que asciende a 49.881 pesetas, requirién-
dole para que, de no impugnarla, compa-
rezea en este Juzgado de Distrito niime-
ro 6 de Madrid, sito en la calle Hermanos
Alvarez Quintero, nimero 3, segundo, ¥
satisfaga su importe. bajo apercibimiento
de que si no lo hace, le parara el perjuicio
a que haya lugar en derecho y se procede-
rd en su contra por la via de apremio
para su efectividad.

(B.—8.700)

Ramon Lorenzo Fernandez, que tuvo
su ultimo domicilio conocido en Puerta
de Hierro, Madrid, se le da vista por tér-
mino de tres dias de la tasacion de costas
practicada en el juicio de faltas nimero
359 de 1982, que asciende a 7.660 pesetas,
requiriéndole para que, de no impugnar-
la, comparezca en este Juzgado de Distri-
10 nimero 6 de Madrid, sito en la calle
Hermanos Alvarez Quintero, nimero 3,
segundo, y satisfaga su importe, bajo aper-
cibimiento de que si no lo hace, le pararé
el perjuicio a que haya lugar en derecho y
se procederd en su contra por la via de
apremio para su efectividad,

(B.—8$.699)

Blas Fiérrez Olivares, que tuvo su ulti-
mo domicilio conocido en el poblado de
la UVA, Vallecas, Madrid, se le da vista
por término de tres dias de la tasacion de
costas practicada en el juicio de faltas
nimero 13 de 1982, seguido en su contra
por dafios, que asciende a la cantidad de
2497 pesetas, requiriéndole para que, de
no impugnarla en dicho plazo, comparez-
¢a en este Juzgado de Distrito nimero 6
de Madrid, sito ¢n la calle de los Herma-
nos Alvarez Quintero, nume-
o 3, segundo, y satisfaga su importe, ba-
Jo apercibimiento de que si no lo hace, le
parard el perjuicio a que haya lugar en
derecho y se procederd en sy contra por
la via de apremio.

(B.—8.698)

Arlette Macelle, que tuvo su dltimo do-
micilio conocido. en la calle Rocafel, nii-
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CISTIERNA

El sefior Juez de Distrit® :
esta villa de Cistierna, P?f,g t
esta fecha dictada en j“gh o de
mero 51 de 1982 por el heehB o
accidente de csrquiaclér'l_. .
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Sala de audiencia de estf.
trito, mandando citar & S0 omp
las partes y testigos pard ‘I ¥
a celebrar dicho la_gu:cml
las partes provistas :
imc?:llcn valerse y con el a
las partes y testigos queé
ni alegar justa causa P&
lo, se les impondra .
diente, conforme dispone
de la ley de Enjuiciamiehe fog fust g
diendo los acusados qu‘riw-': pe
este municipio dimgir fdfeml‘ rsof®
do en su defensa y ap o 15 PF
prsente en el acto del jmonfo ne 810 ids
descargo que tengan, E)'m-.dc'- o 15
puesto en el articulo 43

. p B £k
Y para su insercion c"r:l que
ciaL de la provincid .P?den :
citacion en legal formz,zado.
Vila Chaos v al perjudicatey .
Parada, cuyo actual
noge.
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N"tmcuciones de Sentencia

JUZGADO NUMERO 2

Tag ':“,105 autos de juicio verbal de fal-
'u‘,jediell:lm_ﬂ‘o 906/81, seguidos por des-

i nda“ﬂ ¥ vejacién contra Joaquin
TNocige, Serrano, en paradero desco-
S hy ;j,COn fecha 5 de junio actual,
el e ictado sentencia, cuyo fallo es

Or literal siguiente:

s £ debo 0. » ; -
Nunciy ndenar y condeno al de

la do Joaquin Miranda Serrano a
rwngi’ﬂs de dos mil pesetas de multa,
13§ o o, Privada, y pago de las cos
Notific. o C JUicio, Y para que sirva de
ﬁpidgacm“ en forma al expresado,
Junio dc] presente—Madrid, a 11 de
'{‘Pirmad%}?%l — El Juez de Distrito

(B.—7.089)

E ——
i "-nn:{:; autos de juicio verbal de fal-
Siofeg . ¢ o 1-952/81, seguidos por le-
d”-lumg dafios, en el que aparece como
‘Con fe,cﬂda_ Dolores Blanca Quesada,
ladg g > d¢ junio actual se ha dic-
li :.le"c‘a- cuvo fallo es del tenor
iguiente:;
'ﬁm‘}’bﬂ absolver y absuelvo a la
Con g, lda Dolores Blanca Quesada,
Cip, Claracién de las costas de ofi-

| II'.i ‘Yr
fm';na e" que sirva de notificacion en
’Had”xmdo el presente.
Juey g% @ 11 de junio de 1982.—El
— Y€ distrito (Firmado).
(B.—7.090)

..

r:u'lzos autos de juicio verbal de fal-
Juzgaqe CTO 674/81, seguidos en este
omg 4. P! dafos, en el que aparece
Migye . "Unciado Domingo Herndndez
ton feéh' en paradero desconocido,
{-t-‘idb .se . de junio actual, s¢ ha dic-
ditey .y lencia, cuyo fallo es del enor
Que Siguiente: -
_nmiu?ebo condenar y condeno al de-
Aly pe 9, Domingo Hernandez Miguel,
Mulys ' de mil quinientas pesetas de
Periyg ligacion de indemnizar al
e jy o290 Joaguin Bardaji Cando,
Setay ' de ocho mil trescientas pe-
Juicig, ° al pago de las costas de este
%31&1 ‘¢clarando responsable civil

Y pa?-:m a. Miguel Davila Martinez.

" Que sirva de notificacién, en
Sente, at eXpresado, expido el pre

Magr
Jugy 4% a 11 de junio de 1982—El
& de disirito (?‘igmxc(ljo),
(B.—7.091)

e

n

98 autos de juicio verbal de fal-
Oneg ., 1O 1.840/81, seguidos por le-
na. Crina Rossanne, en paradero
¢ hg o con fecha 5 de junio ac
- dictado sentencia, cuyo fallo

or literal siguiente:
.9¢bo  absolver y absuelvo al
'6: Juan Baena Ninez, con
-‘%e.sin, de costas de oficio. Y para
hdic: de notificacion en forma a
j lesionada, expido el pre-
o Magyy

. . d. a 1] de j nio d 1982.‘-‘EI
L de diserigg (-Fi{-l:n:cjlof
e (B.—7.092)

EE
:

I

En log autos de i

s Mimer, uicio verbal de fal-

Ry _eﬂrq 740;3{. seguidos por le-
Sep.ha entre Félix Pascual del

: en SUan Lindes Correro, este

a2 1R g Paradero desconocido, con

kmeﬂcia ¢ Junio actual, se ha dictado

Tal g2 Cuyo fallo es del tenor lite:
Bliente:

1)

o 'y

‘E“tiaggb“ condenar v condeno al de
‘» Peng ebastiAn Lindes Correro, a
* P oe dos dias de arresto menor
5, Parg de las costas de este juicio.
N Que g e ]

jrae sirva de notificacion en
Pre EXpresado denunciado, expi-
T2 e it 23 de junio de 1982—El

$trito (Firmado).

(B.—7.518)

Fe T

ﬁ"nanf:e:ums de juicio verbal de fal-
) os . B46/81, seguidos por ma-
"985 Y dafios contra Francisco

Garcia Fernandez, en paradero desco-
nocido, en el que con fecha 27 de ene:
ro ultimo se dictdé sentencia, cuyo
fallo es del tenor literal sigulente:
Que debo condenar V¥ condeno al
denunciado Francisco Garcia Fernan-
dez. a las penas de dos mil pesetas por
cada una de las dos faltas, de los ar-
ticulos 597 v 597 del Codigo Penal, a
que indemnice a quien haya satisfe-
cho el importe de los danios peritados
en diez mil ochocientas pesetas, ¥ a!
pago de las costas de’ este juicio. Y
para que sirva de notificacién en for-
ma al expresado denunciado, expido el

3 —_Madrid, 23 de junio de 1982,
g % ; (B.—1.519)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas numero 2442/81, seguidos por esia-
fa a Elisabeth Maier, en paradero des-
conocido, contra Enrigue Ruiz Gar-
cia, se ha dictado sentencia, cuyo fallo
es del tenor literal siguiente:

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado Enrique Ruiz Garcia, con
declaracion de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacion en
forma a la denunciante, expido el pre
S Madrid, a 23 de junio de 1982—El

> de distrito (Firmado).
Juez de distri s

En el juicio de faltas seguido ante
este Juzgado por dafos, con el nume-
ro 715/81-R, se ha dictado sentencia,
con Ffecha 30 de junio de 1982, cuyo
fallo es el siguiente:

Fallo

Que debo absolver y absuelvo al de-

nunciado Juan Pastor Munoz, con de-
claracién de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién al
denunciado por medio de edictos ¢n
el BoLeTiN OFICIAL de la provincia, ex-
pido ¥ firmo la presente en Madrid,
a 30 de junio de 1982—El Secretario
(Firmado).

(B—7.688)

En el juicio de faltas seguido ante
este Juzgado por lesiones y dafios, con
el numero 1.559/81-R, se ha_ dictado
sentencia, con fecha 30 de junio de
1982, cuyo fallo es el sigulente:

Fallo

Que debo condenar y condeno a los
denunciados Rafael José Barcelé Mar-
tin v Marcos Rafacl Albaraga Peifia, a
la pena de tres mil pesetas de multa
a cada uno, a que indemnicen al per-
iudicado Gregorio Guzmén Parades, en
l]a suma de sesenta mil pesetas y al
pago de las costas de este juicio, soli-
citando la absolucion de los otros de-
nunciados, Manuel Lago Martinez, Gre-
porio Guzmén Paredes y Miguel Javier
Zaidan Ruiz. k. APaD

Y para que sirva de notificacion al
denunciado Miguel Javier Zaidan Ruiz,
en paradero desconocido, por medio
de edictos en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, expido v firmo la presente
en Madrid, a 30 d; ;umo de 1982—El

io (Firmado).
Secretario (Firm (B.—7.689)

En el juicio de faltas seguido ante
este Juzgado por lesiones y dafios, con
el numero 659/82R, se ha dictado sen-
tencia con el siguiente:

Fallo

Que debo absolver v absuelvo al de-
nunciado José Pelaez Carro, con decla-
racion de la costas de oficio,

a que sirva de notificacion al

ar :
de:.ugciado por medio de edictos en

| BoLeTiN OFICIAL de la p{-cvincia. ex-
gido la presente en Madrid, a 23 de
junio de 1982. —El Secretario (Fir-

mado). (B.—7.690)

En los autos de juicio vyrhal de fal-
tas I:n':mero 1.022/81, seguidos por da-
fios en los que aparece como denun-
ciado Hans Rudolf Buchser, en para-

ro desconocido, en los que se ha dic-
?:do sentencia, cuyo fallo es del tenor
iteral siguiente:
2 Que dgu' absolver y absuelvo al de-

nunciado Hans Rudolf Buchser, con
declaracion de las costas de oficio. Y
para que sirva de notificacién en for-
ma al expresado, expido el presente.
Madrid, a 6 de julio de 1982.El Juez
de distrito (Firmado),
(B.—7.916)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas numero 1.594/80, seguidos en este
Juzgado por lesiones y dafos, en el
que aparecen coma lesionados Miguel
Violet v Maria Olga ‘Mansilla Caso, am-
bos en paradero desconocido, con fe-
cha 2 de julio actual se ha dictado
sentencia, cuyo fallo es del tenor li-
teral siguiente:

Que debo condenar y condeno a ja
denunciada Ana Lopez Escarpa a la
pena de mil quinientas pesetas de mul-
ta, reprension privada, privacion del
permiso de conducir durante un mes y
pago de las costas de este juicio;, li-
brandose mandamiento por duplicado
de esta sentencia;, una vez sea firme a
la Direccion General de Trafico a los
efectos del aparatado segundo del ar
ticulo 803 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Y para que sirva de notifi-
cacion en forma a los indicados, ex-
pido el presente.

Madrid, a 6 de julio de 1982, — El
Juez de distrito (Firmado).

(B.—7.917)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas numero 382/82, seguidos por lesio-
nes, en el que aparece como denuncia-
do Félix a'namén Parra, en paradero
desconocido, se ha dictado sentencia
con fecha nueve de julio actual, cuyo
fallo es del tenor literal siguiente;

Que debo condenar y condeno al de-
nunciado Félix Chamon Parra a la pena
de quince dias de arresto menor, a
que indemnice al lesionado Arcadio
Gonzalex Martin, en la suma de cator-
ce mil pesetas v al pago de las costas
de este juicio. Y para que sirva de
notificacion en forma al mmdicado, ex-
pido el presente.

Madrid, 13 de julio de 1982, —El Juez

de distrito (Firmado).

(B.—8.169)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas numero 250/82, seguidos en este
Juzgado por daifios, en el que aparece
como denunciado Manuel Moncera, en
paradero desconocido, con fecha 9 de
julio actual, se ha' dictado sentencia,

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado Manuel Moncera, con decla-
racién de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacion en
forma al expresado, expido el pre-
sente.

Madrid, a 13 de julio de 1982.—FEl
Juez de distrito (Firmado).

(B.—8.170)

En el juicio de faltas seguido ante
este Juzgado por lesiones, con ¢l nu-
mero 2.095/81-A, se ha dictado sen-
tencia con el siguiente:

Fallo

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado Antonio Torres Rodriguez,
con declaracién de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacion al
denunciado, por medio de edictos en
el BoLeTIN OFICIAL de la provincia, ex-
pido la presente en Madrid, a 7 de ju-
lio de 1982.—E| Secretario (Firmado.

(B.—8.171)

En el juicio de faltas seguido ante
este Juzgado por infraccién, con el ni-
mero: 245/82-R, se ha dictado senten-
cia con el siguiente:

Fallo

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado José Maria Saldafa Roble-
do, con declaracion de las costas de
oficio.

Y para que sirva de notificacion al
denunciado por medio de edictos en
@] BoLeETIN OFICIAL de la provincia, ex-
pido la presente en Madrid, a 15 de
julio de 1982, — El Secretario (Fir-

mado).
(B.—8514)

En el juicio de faltas seguido ante
este Juzgado por estafa, con el mime-
ro 309/82-R, se ha dictado sentencia,
con fecha 14 de julio de 1982, cuvo
fallo es el siguiente: i

Fallo

Que debo absolver y absuelvo al
denunciado Arsenio Jiménez Gonzalo,
con declaracion de las costas de ofi-
cio.

Y para que sirva de notificacion al
denunciado por medio de edictos en
¢l Boretin OFICIAL de la provincia, ex-
pido y firmo la presente en Madrid,
a 15 de julio de 1982 — E] Secretario
(Firmado).

{B—8.515)

JUZGADO NUMERO 3
En el juicio de falias instruido en
el Juzgado de distrito niimero 3 de
esta capital, sito en la calle de Veldz-
quez, 52, piso 3.7, con ¢l numero 2.281/
1981, por dafios, se¢ ha dictado la si-
guiente:

Sentencia
En Madrid, a 2 de junio de 1982, el
sefior don Fausto Cartagéna Gonzalez,
Juez titular del Juzgado de distrito nu-
mero 3 de esta capital, habiendo visto
el presente juicio, de faltas seguido

‘por darios, contra José Garcia Lopez,

cuvas demds circunstancias persona-
les no constan en autos,

Fallo

Que debo condenar y condeno a
José Garcia Lopez, como autor de una
falta de danos por imprudencia, a la
pena de mil quinientas pesetas de mul-
ta, asi como a que abone a Matilde
Mufioz Nieto, la cantidad de nueve
mil seiscientas setenta pesetas, en con-
cepto de indemnizacién y al pago de
las costas causadas en este juicio, su-
friendo por dicha multa, caso de im-
pago, tres dias de arresto sustitutorio,
v notifiquese al condenado esta sen-
tencia, mediante ediclo que se publi-
card en el BoLETIN OFICIAL de la pro-
vincia. Asi, por esta mi senlencia, de-
finitivamente juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.—Firmado y rubricado,

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por el senor Juez de distrito
que la firma, estando celebrando au-
rubricado.

Y para la publicacion en el BovueTiN
OriciaL de esta provincia, a efectos de
notificacion a José Garcia Lopez, cu-
yas demds circunstancias personales
no constan en autos, en ignorado pa-
radero, expido el presente, que firmo
en Madrid, a 3 de junio de 1982 —El
Secretario (Firmado).

(C. G—17212) (B.—6.845)

En juicio de faltas nimero 484/82,
del Juzgado de distrito numero 3, de
esta capital, seguido por hurto, con-
tra Miguel Angel Poveda Lucas, naci-
do en Madrid, el 9 de febrero de 1959,
hijo de Higinio y de Raimunda, solte-
ro, vendedor ambulante, actualmente
en ignorado paradero, se ha dictado la
siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 30 de junio de 1982,
el sefior don Fausto Cartagena Gonzi-
lez, Juez titular del Juzgado de distri-
to numero 3, de esta capital, habien-
do visto el presente juicio de faltas
seguido por hurto contra Miguel An-
gel Poveda Lucas, cuyas demds cir-
cunstancias personales constan ¢én au-

tos,
Fallo

Que debo condenar v condeno a Mi-
guel Angel Poveda Lucas, como autor
de una falta de hurto en grado de
frustracion, a la pena de diez dias de
arresto y al pago de las costas causa-
das en este juicio, remitiéndose la
oportuna hoja al sefior Jefe del Re-
gistro Central de Penados, una vez fir-
me esfa sentencia, y notificandose esta
resolucién  al condenado, mediante
edicto que se¢ publicarda en el BoretiN
Oriciat de la provincia de Madrid.—
Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando
y firmo.—Firmado v rubricado,
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Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia, por el sefnor Juéz de distrito
gue la firma, estando celebrando au-
diencia publica en el Juzgado, el mis-
mo dia de su fecha; doy fe.—Firmado
y rubricado.

Y para que conste, en cumplimien-
to'de lo acordado, para la notificacion
del condenado Miguel Angel Poveda
Lucas, expido el presente, que [irmo
en Madrid, a 1 de julio de 1982.—El
Secretario (Firmado),

(C, G—8.261) (C.—7.918)

JUZGADO NUMERO 4

Don Crispin de la calle Martin, Secre-
tario del Juzgado de distrito niime-
ro 4 de los de esta capital,

Doy fe: Que en el juicio de [altas
que se sigue en este Juzgado con el
nimero 101 del ano 1980, por lesiones
en atropello y posterior muerte de
Nieves Alvarez Vazquez, contra doa
Modesta Izquierdo Saez, se dictd sen-
tencia en fecha 12 de septiembre de
1980, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo

Que declarando de oficio las costas
causadas en este juicio de faltas, debo
absolver v absuclvo a dona Modesta
Izgquierdo Saez—Asi, por esta senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo—An-
gel Hernindez Corredor.— Rubricado,

Fue publicada en ¢l mismo dia de
su fecha. , .

Y para que conste y Sirva de noti
ficacion a todos los posibles herede-
ros de dofia Nicves Alvarez Vizquez,
que se encuentran en ignorado domi-
cilio v paradero, expido la presente en
Madrid, a 9 de Junio de 1982.—El Se-
cretario (Firmado).

(C. G.—T7.601) (B—T7.269)

Don Crispin de la calle Martin, Secre-
tario del Juzgado de distrito nume-
ro 4 de Madrid, 1
Doy fe: Que en el juicio de faltas

que se sigue en este Juzgado por lesio-
nes y danos en accidente de trafico se-
guido contra Braulio Martinez Nifo,
se dicté sentencia el dia 7 de enero
de 1982, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo

Que debo condenar y condeno a don
Braulio Martinez Nifio a la pena de
veinte mil pesetas de multa, con arres-
to sustitutorio en caso de impago e
indemnizacién a don Agustin Viejo Ra-
mos en la cantidad de ciento veinti-
cuatro mil ¢iento cincuenta vy sicte
pesetas, por los dafios de su vehiculo
y a don Miguel Manzanero Gutiérrez
en la cantidad de treinta mil nove-
cientas treinta y tres pesetas, por los
dafos de su vehiculo, v condenando
por ultimo al inculpado a las costas
del juicio.—~Asi, por esla senlencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—Firmado;
Angel Herndndez Corredor. — Rubri-
cado,

Fue publicada en el mismo dia de
su fecha.

Y para que conste y sirva de noti-
ficacion a don Braulio Martinez Nifo,
que se encuentra en ignorado domi-
cilio ¥ paradero, expido la presente
en Madrid, a 11 de junio de 1982—El
Secretario (Firmado),

(C. G.—1.602) (B.—7.270)

En los autos de juicio de faltas se-
guidos en este Juzgado, con el mime-
ro 109/82, por,coaccignes leves, con-
tra Arturo San Juan Habida, del que
se ignora el actual domicilio y parade-
ro, se ha dictado sentencia, de la que
son tenor literal el encabezamiento y
parte dispositiva siguientes;

Sentencia

Juez senor don Angel Herndndez Co-
rredor—En la villa de Madrid, a 3 de
junio de 1982—Visto en juicio verbal
y publico, ante esle .Tuz.gafto de distri-
to nimero 4, el p_ruccdmpcnto de fal-
tas presente, habiendo safja parte el
Ministerio Fiscal, contra ¢l encartado

don Arturo San Juan Habida, circuns-
tanciado ¢n autos,

Fallo
Que debo absolver y absuelvo a don
Arturo San Juan Habida, de Ia denun-
cia prestada contra el mismo, por los
vigilantes jurados de la Red Nacional
de los Ferrocarriles Espanoles, decla-
rando las costas de oficio y reservan-
do a la parte denunciante la accion
administrativa que tenga a bien pro-

mover por este hecho.

Publicacion

En ¢l mismo dia.

Y para que sirva de notificacién en
forma al denunciado Arturo San Juan
Habida, expido la presente en Madrid,
a Y de junio de 195'2. — El Secretario
(Firmado),

(B.—7.604)

En los autos de juicio de faltas
1.836/81, seguidos en este Juzgado por
imprudencia en accidente de circula-
¢ién, con resultado de lesiones, se ha
dictado la siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 1 de julio de 1982 —E|
senor Juez de distrito nombrado al
margen, habiendo visto y vido los pre-
senles autos de juicio verbal de faltas,
seguido entre partes, de una una ¢l
Ministerio Fiscal, y de otra don Ave-
lino Palmero Vaquero, vecino de Ma-
drid, calle Juan Bravo, niimerg 58, en
concepto de denunciado, y

Falio -

Que debo condenar y condeno a do
Avelino Palmero Vaquero, como autor
criminal y responsable de una falta
penada en el articulo 586, tercero del
Codigo Penal, a las penas de multa de
mil gquinientas pesetas, sufriendo en
caso de insolvencia quince dias de res-
onsabilidad personal subsidiaria en
a carcel, reprension privada, y priva-
<ion del permiso de conducir durante
un mes, sirviéndole de abono para su
cumplimiento el tiempo que haya es
tado preventivamente privado de éi
durante la tramitacién de los autos,
lo que se acreditara durante la ejecu-
cion de la sentencia, a cuyos efectos
depositara el carnet de conducir en la
Secretaria de este Juzgado v lo que
s¢ comunicaréd a la Jefatura Central de
Trafico, y al pago de la totalidad de
las costas y tasas de este juicio verbal
de faltas—Asi, por esta mi sentencia,
gicﬁniti_yamemc juzgando en primera
instancia, lo pronuncio, mando v
firmo,
Y para que sirva de notificacion en
forma al lesionado Adolfo Mota de
Luies, del que se ignora actual para-
dero, expido la presente en Madrid, a
1 de julio de 1982, — EI Secretario

(Firmado).
(B.—7.966)

JUZGADO NUMERO 6

En el juicio de faltas 1.677/81. se-
guido r dafios imprudencia contra
Julio Dominguez Martin, se ha dicta.
do la siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 2 de junio de 1982, el
senior don José Bento Cabrerizo, Juez
de Distrito titular*del namero 6 de los
de esta capital, ha visto los presentes
autos de juicio verbal de faltas, en los
que ha sido parte el Ministerio Fiscal,
seguidos por denuncia de Juan Anto.
nio Olmos Martin-Camero, mavor de
edad, casado, empleado. domiciliado

vor de «Sociedad Nestlé Aepa» v al
pago de las costas. Asi, por esta mi
sentencia, definitivimante lo pronun-
cio, mando y firmo.—José Benito.—Ru-
bricado,

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion a Julio Dominguez Martin y de
publicacion en el BoreriN OFICIAL de
la provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 2 de junio de 1982—El Secre-

tario (Firmado).
(B.—6.887)

En el juicio de faltas numero 102/
1982, seguido por danos, contra Rufi-
no Garcia Jiménez, se ha dictado la
siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 2 de junio de 1982 —E]
sefior don José Bento Cabrerizo; Juez
de distrito titular del nimero 6 de los
de esta capital, ha visto los presentes
autos de juicio verbal de faltas, en
los que ha sido parte el Ministerio Fis-
cal, seguidos por denuncia de Rafael
Garcia Conti, mayor de edad, interven-
tor de Renfe, contra Rufino Garcia Ji-
ménez, mayor de edad, casado, coci-
nero, ¢n la actualidad en ignorado
domicilio, sobre estafa,

Fallo

Que debo condenar y condeno a Ru-
fino Garcia Jiménez, como autor de
una falta de danos a la pena de dos
mil pesetas, sufriendo en caso de im-
pago dos dias de arresto sustitutorio,
Abono de la indemnizacion de mil pe-
setas, a favor de Red Nacional de los
Ferrocarriles de Espana (RENFE), y al
pago de las costas.—Asi, por esta mi
sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronuncio, mando v firmo. — José
Bento.—Rubricado,

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion a Rufino Garcia Jiménez y de
publicacion én el BoLeTIN OFICIAL de
la provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 2 de junio de 1982.—E] Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.888)

En el juicio de faltas 1.534/81, se-
guido por escandalo con embriaguez y
desobediencia leve a agentes de la au-
toridad, en el que aparece como per
judicada, Rosario Ortega Salazar, con-
tra Armando Hernandez Subit, se ha
dictado la siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 2 de junio de 1982 —
El sefior don José Bento Cabrerizo,
Juez de distrito titular del nimero 6
de los de esta capital, ha visto los
presentes autos de juicio verbal de fal-
tas, en los que ha sido parte el Minis-
terio Fiscal, seguidos por denuncia,
digo por escandalo con embriaguez v
desobediencia a agentes de la autori-
dad contra Armando Hernandez Su-
bit, nacido en La Habana (Cuba), el 2
de agosto de 71953, con domicilio acci-
dental en Madrid, en calle de la Vie-
toria numero 2,

Fallo

Que debo condenar v condeno a Ar-
mando Hernandez Subit, como autor
responsable de una falta de escanda-
lo con embriaguez y desobediencia
leve a agentes de la autoridad, a la
pena de tres mil pesetas de multa,
con el arresto subsidiario de seis dias
si no lo hace efectiva v previa la de-
claracion de su insolvencia; represion
privada y pago de costas, Asi, por esta
mi sentencia, definitivamente juzgan-

en Serradilla, 6, y en el que figura | do lo pronuncio, mando firmo. —
camp . denunciado,, Julio,, Do "g'bﬁ” José Bcptu.—,-quﬁ;:ado, X
Martin, mayor de edad, conductor, en | Y para que conste y sirva de noti-

la_actualidad en ignorado domicilio,
sobre dafios por imprudencia,

Fallo

Que debo condenar y condeno a Ju-
lio Dominguez Martin, como autor de
una falta de imprudencia simple, de
la que resultaron dafios a la pena de
multa de tres mil pesetas, sufriendo,
en caso de impago tres dias de arres-
to sustitotorio. Abono de la indemni-
zacion de nueve mil quinientas sesen-
ia y nueve pesetas (9.579 pesetas) a fa-

ficacion a Rosario Ortega Salazar v a
Armando Herndndez Subit, y de J;:u'—
blicacién en el BoLeriN OrrciAL de la
provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 2 de junio de 1982 —F| Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.889)

En el juicio de faltas nimero 66/82
seguido por dafios de imprudenciz;
contra Luis Mateos Ruiz, se ha dicta-
do la siguiente:

| lation. o o PO

Sentencia -
En Madrid, a 2 de junio de 1
sefior don Jos¢ Bento Qabr:ﬁm'- :
de distrito titular del nume !
de esta capital, habiendo visto el pg
sente juicio de faltas, seguido poerlw

sasz',_fé‘?-t ]

Juez:

| & H
q
fios por imprudencia contra Lu mick i
teos pRui;a:, Eccino de Madrid, ?:cslel‘
liado en la calle Camino VieJo S5t g
Fernando, numero 2, cuyo para il sub
ignora y como responsable Cmrlhi o
sidiario, Mercedes Villalva :

C 'nﬁ;‘
cuyo paradero actual también S€ gt

nora, s T
allo .
1;‘#‘ i II
Que debo absolver y absuelvo Tﬂ‘t e |
Mateos Ruiz, dejando a salvo. A T
cién civil de la empresa M“mﬁdu e
Transportes, declarando de iﬂ T
costas causadas en estetj.‘-lé‘i:ao' pror
Asi, por esta mi_sentenCic 0.
nuncio, dmau'ndr:; y firmo.—José Bento: ‘.
Rubricado, - tifi-
Y para que conste y sirva ‘:‘i ;otg'gl_
cacion a Luis Mateos Ruiz ¥ de 15 PO
cacion en el BoLETIN OFICIAL GEL fog *

las
1P
lv”

ek | “
vincia, expido la presente en : 0
a 2 de junio de 1982—EIl Secre i

(Firmado). (B—6.890) :.: .

4 1
En el juicio de faltas numerd —tog
1982, seguido por dafios por IMELL
dencia contra Joaquin GOmeZ S
da, se ha dictado sentencia. cc%.._,ig -
te dispositiva y fallo dicen b
Zue: -

En Madrid, a 2 de junio de |9ﬁ§w
sefior don José Bento Cal:'l":r'-‘g"""“:!e los
de distrito titular del numero ol pre
de esta capital, habiendo Visio 2 %

Sentencia

sente juicio de faltas, seguido POV G
fios imprudencia contra Jpﬁd.y_ Ve
mez Maqueda, mayor de €CT0 plar
cino de Madrid, domiciliado R >
za de M. Badia, numero 1 Jar- 1~
La

Fallo a Joo
Que debo absolver ¥ a'bsu"']::ndo': 1
quin Gomez Maqueda, dcclﬂ_éﬁér 1
oficio las costas causadas ef "o, Sjo
cio—Asi, por esta mi SERETESgapnc
pronuncio, mande y firmo:
I-D_Y_Rubricadc. ! sirva v
ara que conste ¥ 2
ficaci%n ac.lf uin Gomez mg:?ﬂ‘
de publicacion en el BOLETIN ‘s gni
F

de la provincia, expido la

Madrid, a 2 de junio de .
—6.891)

(B. gt “'t

cretario (Firmado).

En el juicio de faltas numel™ “ige
' do en €0
de 1981 “por dafios, ""g‘a;;elacg*t%ﬂ
mero 117 de 1981 del Juzgado C8
trugcion niimero 9 de esta 4
cay6 sentencia dictada en BT
denunciado Enrique MurnioZ S5 g,
do, cuyo encabezamiento ¥ parte
positiva son como Sigue:

Juzgado, y en el rollo de ns
o
af’el“ién. en gl recurso ime_rp_uesﬁ’. 7
¢
Sentencia

de 19

En Madrid, a 16 de febrero O
El Iltmo sefior don Be"-’amz de f%".
dez Castro, Magistrado-J uecnpit_da'-; 2

truccion numero 9, de esta COEEC
visto enE grado tﬁ %pt;lagf;lﬁ ‘i":,t, jui
to por Enrique Munoz t “{osl.
ciopc?e faltas namero 1.339 de 1

Fallo o FINEE

Que debo- confirmar ¥ wﬂi’{,’{;

sentencia de fecha 18 de n%ﬁ o dlie

1981, dictada por el sefior JUEZ Lo :

trito nimero 6 de _Mndrld J:"PI“_ de

mientos que contiene; ar g’-d_u.. :
oficio las costas causadas en.

Asi, por esta m; sentencid,
nuncio, mando y firmo. — ~= |
Fernandez Caslro.-—Rl:ibncaei-- e

Y para que se Publﬂue. X sm"
TiN OFICIAL de la provincia ¥ “Zcgeri:

notificacién a Enrique Mmﬂ;‘ ,
do, expido el presente €n mﬁﬂih- cir

de junio de I982.—-E._! Secre . |
madu). m__Ampd

RE—

: B
En el juicio de faltas nvi‘xme“" eniC
1981, seguido por dafios im
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Pig, 11

SOty
dlc:adojozés?‘-'d_fo Ramos Sierra, se ha
guiente:

Sentencia

En : R
%h‘;:dnd‘ a 5 de mayo de 1982, el
U6 digprs: José Bento Cabrerizo, Juez
Rpim.n}‘lﬂ nimero 6, de los de esta
8 fujcio . Visto los presentes autos
,h‘.’-l_ido ;erba! de faltas, en Tos que
;’Orl"le el Ministeric Fiscal, se-
B e
Mayor o Ramos Sierra,
-%}e edad, vecino dccSPlasez:cia
]'lig Cah;odofmciliado en la calle de
hm eroné!emero l,dl.", actualmente
M sconocido.

Fallo

P'dro it;b,g condenar y condeno a José
1 Nsabl. dgs Sierra, ‘como autor res-
~PRuden i una falta de danos por
“?ondaﬁ simple; de la que resul-
S e ::]S' a la pena de dos mil pe-
_ﬁ}aﬂo-de mulla. con el arresto subsi-
fiva pm..mm dias si no la hace efec-
Venci,. l]a la declaracion de su in-
SIentg lr‘eia pago de diecinueye mil
"Fﬂlqb_acio‘"a ¥ cinco pesetas de in-
I}.‘:Ena v a? a favor de julio Alvarez
S p Qgemk‘l:agﬂ también de las cos-

8, definiy A5l Por esta mi sen-
WQ, ma "l\'amcpw juzgano, lo pro-
R (T8 ) ndo v firmo—José Bento

Y:m
Mﬁh'aqﬁ;“ conste y sirva de notili-
LA P fma a me:" Pedro Ramos
?:;flﬁl. de 7 ublicacion en el BOLETIN
e provincia, expido la pre-
en . , expido la p
B Secregfig”d- a 3 de junio de 1982.

(Firmado).
(B.—7.006)

7

Juicio de .

) i e faltas numero 334/
%ﬁ‘:gu;:lo pPor lesiones de agresion
% -sem Y Roberto Sayale, se ha
ma ol;éencia‘pur la que se con-
tag d:m al?arﬁ Ortiz Carrainza y
. U a la pena de mil pese-
h‘vion?suha a cada uno y el pagg de
RopePara Por partes iguales,

fapr 10 Sg € sirva de notificacién a
g ‘g, S2¥ale, en Madrid, a 15 de
m'do 82, — E| Secretario (Fir-

(B.—7.008)
Bhep.. ———
‘!:131' ]l'lL;lmo de faltas numero 1.607/
'mdenci O por lesiones y danos por
nwiuﬂicad 4. €n el que aparece como
hﬁdjﬂ&d Y Alfredo Diaz Escolar, se
livg v

&

: ufase“lt‘ncia cuya parte dis-
llo dicen como sigue:
Ep . Sentencia
Ee;ﬂlﬁordr&d‘ a 31 de marzo de |982
E“--"dg dion- José Bento Canrerizo,
e Sl;‘al({ illlular numero 6 de
pital, ha visto los pre-
togs ?tilglos ¢ juicio verbal de fal-
0 Pig;:atl""e ha sido parte del Minis-
- Por im seguidos por lesiones ¥
Comg Prudencia, en el que apa-
lar, zﬂugc:ados Alfredo Diaz
MGy g, YOT de edad, soltero, me-
¥ Yomiciliadgo en paradero igno-
d, S’oll? Lucas Cervantes, mayor
B €ro, conductor, domicilia-
ncal, 5, de Mula (Murcia).

Fallo
deby Condenar y condeno a Pe-
falty 4o -vantes, como autor de
® resyly !mprudencia simple, de
de poron lesiones y dafios a
. enmuha de tres mil pesetas,
Arn, Caso de i tres dias
" Retipaqs lutorio, represion pri-
ta JUrante ‘:mdel permiso de con-
p " h‘CI mes, y, al pago de las

L

EF
22,
g

2

:
’

£

3

FEs
gL

Hi

4

_:gdo reserva de las accio-
Mi san rrespondientes.—Asi, por

J o, ,"1tencia, definitivamente juz-

Pronuncio, mando y firmo.
10.—Rubricado. A
que conste y sirva de noti

;%a-mg;edo Diaz Escolar y a
%m ICOIar Manso, y de pu-
g Cia, exe° BoLETIN OriciaL de la
W 3 depldo la presente en Ma-

b

il

3 marzo gt -
Rl 2 o VR —E) Se

e (B—7431)
'l% ekl juicio de ==

B 8@3‘1- faltas nimero 1.462/
b do por daios imprudencia

contra José Carvajal Moreno v Fulgen-
cio Romero Caceres, se ha dictado la
siguiente:
Sentencia

En Madrid, a 14 de junio de 1982.—
el senor don José Bento Cabrerizo,
Juez de distrito numero 6 de los de
Madrid, habiendo visto el presente jui-
cio de faltas, seguido por lesiones y
dafios por imprudencia, €n los que ha
sido parte el Ministerio Fiscal, y en ]z;
que figuran como denunciados: Jos¢
Asensio Arévalo, mayor de edad, casa-
do, mecanico, domiciliado en San An-
ton, numero 81 de Parla; Francisco Ba-
rrionuevo Martinez, mayor de edad,
casado, conductor, domiciliado en Al-
pujarras, 21, de Leganés; Lucinio Del-
gado Martinez; mayor de edad, casado,
jornalero, domiciliado en Azahar, nu-
mero 2 de Getafe, José¢ Carvajal More-
no, mayor de edad, casado, pastelero,
domiciliado en doctor Barraquer, 17,
también de Getafe, José Ignacio Vaz-
quez Sanchez, mayor de edad, cas.ado,
empleado, domiciliado en Reina Victo-
ria, 36, de Parla, y, Fulgencio Romero
Caceres, mayor de edad, casado, em-
pleado, domiciliado en Barcelona, 10,
Fuenlabrada. ;
Fallo

Que debo condenar ¥ condeno a
José Carvajal Moreno, como autor de
una falta de imprudencia simple, de la
que resultaron dafios a la pena de
multa de cuatro mil pesetas, sufrien-
do en caso de impago cuatro dias de
arresto sustitutorio Abono a favor de
José Ignacio Vazquez Sanchez de las
siguientes indemnizaciones:

De quince mil pesetas (15.000 pese-
tas), por dafios en cafa de pescar y
cachecito de nino. De ciento cincuenta
y dos mil cuatrocientas cuarenta y ocho
pesetas (152.448), por danos en su co-
che.

Y, asimismo, debo condenar v con-
deno a Lucinio Delgado Martinez, como
autor de otra falta de imprudencia
simple, de la que resultaron lesiones y
dafios a la pena de mulia de cualro
mil pesetas, sufriendo, en caso de im-
pago, cuatro dias de arresto sustituto-
rio. Reprension privada Retirada del
permiso de conducir durante un mes,
abono de las siguientes indemnizacio-
nes a favor de José Asensio Arévalo.
De sesenta y seis mil pesetas (66.000
pesetas), por sus lesiones. De noventa
v seis mil cincuenta y nueve peselas
(96.059 pesetas) por dafos. Y al pago
de las costas por mitad a los condena-
dos. Asimismo, debo absolver y absuel-
vo a José Asensio Arévalo, a Francisco
Barrionuevo Martinez, a José Ignacio
Vazquez Sanchez, y a Fulgencio Rome-
ro Caceres, v dejando a salvo las ac
ciones civiles correspondiente. Asi, por
esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do vy firmo—José Bento—Rubricado.

Providencia

Juez senor Bento Cabrerizo.—Juzga-
do de distrito numero 6 —Madrid, 15
de junio de 1982.—Dada cuenta, se ad-
mite en ambos efectos el recurso de
apelacién interpuesio contra la ante-
rior sentencia por -Lucinio Delgado
Martinez v, en su virtud, remitanse los
autos al Iltmo. senor Magistrado-JTuez,
decano de instruccion de los de esta
capital, previo emplazamiento del se-
fior Fiscal y demis partes por término
de cinco dias para ante dicha superio-
ridad, a fin de que comparezcan a usar
de su derecho si les conviniere, bajo
los apercibimientos de Ley. — Librese
edicto al BOLETIN OFICIAL de la provin-
cia para el emplazamiento de Fulgen-
cio Romero Céceres, asi como exhor-
tos a los Juzgados de Parla, Leganés y
Getafe para el emplazamiento de las
demas partes—Lo mand6 y firma Su
Sefioria, doy fe.—José Bento.—José Ga-
Jan.—Rubricados. ; i

Y para que conste y sirva de notifi-
cacién a lglulgencto Romero Caceres y
icacion en el BOLETIN OFICIAL

g: la provincia, expido la presente en

Madrid, a 14 de junio de 1 82 —El Se-
i ado).
cretario (Firm (B—7433)

io de faltas nimero 547/

juic
R r lesiones contra Pa-

1982, seguido po

blo Walter Pignalosa, se ha dictado 1a
siguiente:
Sentencia

En ‘Madrid, a 21 de junio de 1982.—
¢l sefor don José Bento Cabrerizo,
Juez de distrito titular nimero 6 de
los de esta capital, ha visto los presen-
tes autos de juicio verbal de faltas,
en los que ha sido parte el Ministerio
Fiscal, seguidos por lesiones, allera.
cion del orden publico, en el que apa-
recen como denunciadas Maria Tere-
sa Lopez Marquez, mayor de edad, sol-
tera, azafata, domiciliada en Temble-
que, 124; Maria Angeles Lopez Mar-
quez, mayor de edad, casada, sus la-
bores, domiciliada en el mismo, y, Pa-
blo Walter Pignalosa, mayor de edad,
soltera, manager de boxeo, en la ac-
tualidad en ignorado paradero, y de
nacionalidad uruguaya.

Fallo

Que debo condenar vy condeno a Pa-
blo Walter Pignalosa, como autor de
una falta de lesiones a la pena de Lres
dias de arresto v como autor d¢ otra
falta contra el orden publico, a la pena
de multa de cuatro mil pesetas, re-
prension privada, y al pago de las cos-
tas—Asimismo, debo absolver y ab-
suelvo a Marfa Teresa Lopez Marquez,
v a Maria Teresa Lépez Marquez. Asi,
por esta mi sentencia, definitivamen-
te juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.—José¢ Bento—Rubricado.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en forma a Pablo Walter Pigna-
losa, v de publicacién en el BOLETIN
OFICIAL de Ia provincia, expido la pre-
sente en Madrid, a 21 de junio de 1982.
El Secretario (Firmado).

(B.—7 488)

En el juicio de faltas numero 58 de
1982, seguido por danos por impruden-
cia contra Feliciana Moreno Izquierdo
y Francisco Moreno Izquierdo, se ha

dictado sentencia, cuya parte disposi-

siva v fallo, dicen como sigue:
r Sentencia

En Madrid, a 28 de junio de 1982.
El senor don José Benio Cabrerizo,
Juez de distrito titular del nimero 6
de los de esta capital, ha visto los pre-
sentes autos de juicio verbal de [altas,
en los que ha sido parte el Ministerio
Fiscal, seguidos por dafios por impru
dencia simple, contra Feliciana More-
no lzquierdo, nacida en La Coronada
(Badajoz), el 22 de octubre de 1952,
hija de Santos y de Martina, vecina de
Madrid v domiciliada en la calle de
Arroyo Belincoso, nimero 38, 4.* D, ac-
tualmente en paradero desconocido; y
como responsable civil subsidiario,
Francisco Moreno Izquierdo, con el
mismo domicilio que la anterior,

Fallo

Que debo condenar y condeno a
Feliciana Moreno lzquierdo, como au-
tora responsable de una falta de danos
por imprudencia, a la pena de tres mil
pesetas de multa, con el arresto sub-
sidiario de seis dias si no la hace efec-
tiva y previa la declaracion de su in-
solvencia; al pago de la indemnizacion
de ocho mil cien pesetas de indemni-
zacion a favor del perjudicado José de
Lucas Santiso y al pago también de
las costas procesales.—Asi, por esta mi
sentencia, definitivamente juzgando lo
pronuncio, mando y firmo.—Jos¢ Ben-
to.—Rubricado.

Y para que conse ; sirva de notifi-
cacion en forma a Feliciana Moreno
Izquierdo v a José de Lucas, digo y a
Francisco Moreno Izquierdo, y de pu-
blicaciéon en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 28 de junio de 1982—EIl Secre-
tario (Firmado).

(B—7691)

En el juicio de faltas nimero 163/
1982, seguido por lesiones impruden-
cia contra José Antonio Velasco, se ha
dictado sentencia cuya parte disposi-
tiva y fallo dicen como sigue:

Sentencia
En Madrid, a 28 de junio de 1982, el

senor don Jos¢ Bento Cabrerizo, Juez
de distrito del nimero 6 de esta capi-
tal, habiendo visto el presente juicio
de faltas, seguido por lesiones por
imprudencia, contra José Antonio Ve-
!asco, cuyas demas circunstancias se
igndran, que estuvo domiciliado en la
calle de Martin Machio, 19, 21, v cuyo
pradero actual se desconoce. i

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a José
‘Antonio Velasco, sin perjuicio de la
accion civil de que se crea asistido el

erjudicado Evaristo Escuder Mora-
es, declarano de oficio las costas cau-
sadas en este juicio.—Asi, por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—José Bento.—Rubricado.

Y_ para gque consie y sirva de notifi-
cacion a José Antonio Velasco y de
publicacion en el BoLeTIN OFICIAL de
la provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 28 de 1900, dijo de junio de
1982.—E1 Secretario (Firmado),

(B—7.692)

En el juicio de faltas numero 531/
1982, seguido por danos por impruden-
cia contra Miguel Angel Roizo, se ha
dictado la siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 28 de junio de 1982, ¢l
senior don José Bento Cabrerizo, Juez
de distrito del nimero 6 de esta capi-
tal, habiendo visto el presente juicio
de faltas, seguido por dafios por im-
prudencia, contra Miguel Angel Roizo,
vecino de Madrid, domiciliado en Ave-
nida de la Libertad, numero 4, cuyo
actual paradero se ignora. L

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a Mi-
guc_l Angc! Roizo, sin perijuicio de la
accion civil de que se crea asistido el
perjudicado, Jestis Limia de la Pena,
declarando de oficio las costas =zau-
sadas en este juicio. Asi, por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y Ffir-
mo.—José Bento—Rubricado.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion a Miguel Angel Roizo y de pu-
blicacion en el BoteriN OFrciaL de la
provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 28 de junio de 1982.—E] Secre-
tario (Firmado).

(B.—7.693)

En el juicio de faltas ntimero 309/
1982*‘ seguido por dafos por impru-
dencia contra Eladio Cabeza Sanchez,
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva y fallo, dicen como sigue:

Sentencia

En _Ma-.‘lnd, a 28 de junio de 1982,
el sefor don José Bento Cabrerizo
Juez de distrito del numero 6 de esta.
capital, habiendo visto el presente jui-
cio de faltas, seguido por dafios por
imprudencia simple, en virtud de de-
nuncia contra Eladio Cabeza Sanchez
vecino de Madrid, calle Fernandez de
los Rios, nimero 67, y como respon-
sable civil «Aguas Potables el Allozal
Sociedad Anénima», con domicilio en
Doctor Castello, 43, cuyos actuales pa-
raderos se ignoran; y

o Fallo .

Que debo absolver y absuelvo a Ela-
dio Cabeza Sanchez, ysin perjuicio g‘e
la accién civil que se crea asistido el
denunciante, declarando de oficio las
costas causadas en este juicio.—Asi
por esta mi sentencia, lo prormncio'
mando y firmo.—José Bento.—Rubri-

cado.

Y para que conste y sirva -
ficacion en forma a Ela};:lio Cabgzea gﬁ
chez, y de publicacién en el BoLETIN
OFICIAL de la provincia, expido la pre-
sente en Madrid, a 28 de junio de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—7.694)

Juez sefior Parejo Camara—Madrid
a 26 de noviembre de 1981. — Dada
cuenta y habiendo transcurrido el tér-
mino legal sin que ninguna de las par-
tes haya interpuesto recurso alguno
contra la sentencia dictada en este jui-
cio, se declara firme la misma, y pro-
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cédase a su ejecucion. A tal efecto
practiquese por el senor Secretarip la
oportuna tasacion de costas, de la que
se dara vista por término de tres dias
al sefior Fiscal de Distrito y al obliga-
do el pago Victoria Herranz Garcia, y
cursese mandamiento al agente judi-
cial de servicio en este Juzgado, a fin
de que constituya en arresto domici-
liario a la mencionada,

Lo mandé v firma Su Senoria—
Doy fe.

Tasacion de costas

En cumplimieno de lo dispuesto en
la providencia que antecede, la practi-
co yo, el Secretario, ofreciendo el si-
guiente resultado:

Registro (Dis. Comun 11, Tarifa 5.%),
36 pesetas, Diligencias previas (Art. 28,
Tarifa 1.*), 27 pesetas. Tramitacién jui-
cio (Art. 28, Tarf. 1.*), 180 8esctas. Eje-
cion de sentencia (Art, 29, Tarf. 1),
54 pesetas, Dietas salida y locomocion
(Dis, Comun 4.), 800 pesetas, Poélizas
Mutuales jui., eje., 120 pesetas, Reinte-
gros del juicio y probables, 450 pese-
tas.

Total pesetas: 1.739 pesetas.

Importa la precedente tasacion de
costas las figuradas mil setecienlas
treinta y nueve pesetas, salvo error u
omision,

Madrid, a 26 de noviembre de 1981.
El Secretario, Baltasar Fernandez (Fir-
mado).—Rubricado.—Es copia.

(B—7972)

Juez sustituto, senor Bento Cabre-
rizo—Madrid, a 12 de julio de 1982.—
‘Dada cuenta y habiendo transcurri-
do el término legal sin que ninguna de
. las partes haya interpuesto recurso
alguno contra la sentencia dictada en
este juicio, se declara firme la mis-
ma, y procédase a su ejecucion. A tal
efecto. practiquese por ¢l sefior Secre-
tario la oportuna tasacién de costas,
de.lad?;;:. se dard vista por término de
ires al sefior Fiscal de Distrito y
al ohligado el pago Jorge Enrique Diaz
ega, a cuvo fin se cursara oficio al
senor director del BoLeriN OFICIAL de
la provincia, a Fin de que se publique
dicha tasacion en el mencionado perid-
dico, v se requiera al condenado para
que en el término de tres dias, a par-
tir de su publicacion, haga efectiva la
misma,

Lo mand6 y firma Su Sehoria—

Doy fe,
Tasacion de costas

En cumplimiento de lo dispuesto en
la providencia que antecede, la prac-
tico vo, el Secretario, ofreciendo el si-
guiente resultado;

Registro (Dis. Comiin 11, Tarifa 5.,
40 por 100, Diligencias previas (Art. 28,
Tarf. 1.°), 30 pesetas. Tramitacién jui-
cio (Art. 28, Tarf, 1*), 180 peseras, H’O‘r
suspension  juicio (Art. 28, Tarf, 17),
140 pesetas, Ejecucion de sentencia
(Art. 29, Tarf. 1.9, 55 pesctas. Primer
reconocimiento médico forense (Art,
10, Tarf. 5r), 2, 360 pesetas. Honora-
rios Perito (Art. 51, Tarf. 1.*), 2.000 pe-
setas. Indemmnizacion, 20.000 pesetas.
Polizas Mutuales jui, eje., 120 pesetas.
Reintegros del juicio y probables, 900
pesetas,

Total pesetas: 23,825,

Importa la precedente tasacion de
costas las figuradas veintitrés mil ocho-
cientas veinticinco pesetas, salvo error
u omision.

Madrid, a 12 de julio de 1982.—El
Secretario, Sebastian Barrueco (Fir-
mado)—Rubricado.—Es copia.

(B.—1.973)

Juez sustituto sefior Bento Cabre-
rizo.—Madrid, a 12 de julio de 1982,
Dada cuenta y habiendo transcurrido
el término legal sin que ninguna de
las partes haya interpuesto recurso al-
guno contra la sentencia dictada en
este juicio, se declara firme la misma,
y procédase a su ejecucion. A 1al efec-
to, practiquese por el sefior Secreta-
rio la oportuna tasacion de costas, de
la que se dard vista por término de
ires dias al seior Fiscal de Distrito y
al obligado el pago I:t:unt:{cr Lépcz’ Ca-
ivano. a cuyo fin cursose céf%ula al
sefior director del BOLETIN OFICIAL de

la provincia, a fin de que sea publica-
da ¢opia de la tasacion de costas, y
requerimiento al condenado, para que
en el término de tres dias, a partir
de supublicacién la haga efectiva.

Lo mandé y firma Su Senoria—
Day fe.

TASACION DE COSTAS

En cumplimiento de lo dispuesto en
la providencia que antecede, la prac-
tico yo, el Secretario, ofreciendo el si-
guiente resultado;

Registro (Dis. Comun 11, Tarifa 5:),
40 por ciento, Diligencias previas (Art,
28, Tarf. 1), 60 pesetas. Tramitacion
Juicio (Art. 28, Tar. 1), 360 pesetas.
Por suspension juicio (Art. 28, Tarf. 1.%),
70 pesetas. Ejecucion de sentencia (Ar-
ticulo 29, Tar. 1.!), 55 pesetas. Primer
reconocomiento médico forense (Art.
10, Tarf. 5.7, 180 pesetas, Honorarios
Perito (Art. 51, Tarf. 1.*), 1.000 pesetas.
Multa, 1500 pesetas. Indemmizacion,
2500 pesetas. Pélizas Mutuales jui,
eje., 120 pesetas. Reintegros del juicio
y probables, 500 pesetas.

otal pesetas: 6.385 pesetas.

Importa la precedente tasacion de
costas las figuradas seis mil trescien-
1as ochenla y cinco pesetas, salvo error
u omision.

Madrid, a 12 de julio de 1982 —El
Secretario, Sebastian Barrueco (Fir-
mado)—Rubricado.—Es copia.

(B—7.974)

En el juicio de faltas numero 481/
1982 seguido por hurto, contra Rufi-
na Gonzilez Cardoso, se ha dictado

sentencia cuya parte dispositiva y fallo

dicen como sigue:
Sentencia

En Madrid, a 5 de julio de 1982 —
El sefor don José Bento Cabrerizo,
Juez de distrito titular mimero 6 de
los de esta capital, ha visto los pre-
sentes autos de juicio verbal de fal-
tas, en los que ha sido parte el Minis-
terio Fiscal, seguidos por denuncia de
Francisco Javier Jiménez Martinez, ma-
vor de edad, casado, ¢mpleado, domi-
ciliado en San Eugenio, 4, contra Ru-
fina Gonzalez Cardoso; mayor de edad,
soltera, sasitenta, domiciliada en la ac-
tualidad en ignorade paradero, sobre
hurto,

Fallo

Que debo condenar v condeno a Ru-
fina Gonzalez Cardoso, como autos de
una falta de hurto a la pena de tres
dias de arresto y al pago de las costas,
Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando lo pronuncio, mando
y firmo—José Bento.—Rubricado,

Y para aue conste y sirva de notifi-
cacion a Rufina Gonzilez Cardoso, y
de publicacion en ¢l BoLeTiN OFICIAL
de la provincia, expido la presente en
Madrid, a 5 de julio de 1982 —F] Se-
cretario (Firmada),

(B.—8.173)

JUZGADO NUMERO 7

El sefior Juez de Distrito ntmero 7
de esta villa, en el expediente de jui-
cio verbal de faltas seguido con el nu-
mero 1.541/81, por una falta de lesio-
nes y danos en circulacion contra Luis
Canora Garcia, siendo perjudicados
Carlos Herrert Bescos, asi como Pa-
tria Mufioz y Matilde Genien, estas dos
altimas en ignorado paradero, ha acor-
dado con esta fecha emplazar por este
medio a expresadas perjudicadas, a
fin de que dentro del término de cin-
co dias comparezcan ante el Juzgado
de instruccion decano de esta ciudad
a hacer uso de su derecho si hubiere
de convenirles en irtud de haber sido
apelada la sentencia de este Juzgado,
por la gue se acuerda entre otros ex-
tremos indemnizar a expresadas per-
judicadas en las cantidades que se de-
muestren en ejecucién de sentencia,
por el también perjudicado Juan He-
rrero Bescos,

Y para que conste y sirva de potifi-
cacion y emplazamiento en legal for-
ma a Patria Mufioz y Matilde Genien,
expido la presente para su publicacién
en el BoLETIN OFICIAL de la provincia,
en Madrid, a 27 de mayvo de 1982 —
El Secretario (Firmado).

(B.—T7434)

-

Dimanante de diligencias de J. F. nu-
mero 1196 de 1980, seguido por hurto
¥ contra Eugenia Garcia Garcia, se ha
dictado con fecha 26 de febrero de
1981, sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que debo condenar y condeno a la
denunciada Eugenia Garcia Garcia,
como responsable en concepto de au-
tora de una falta de hurto ya defini-
da a la pena de dos dias de arresto y
pago de las costas del presente juicio.
Notifiquese esta resolucion por edic-
tos a la denunciada Eugenia Garcia
Gareia.

Y para que sirva de edicto de noti-
ficacion en legal forma a Eugenia Gar-
ca Garcia, el cual se encuentra en ig-
norado domicilio, expido la presente al
seflor administrador del BoLerin OF1-
CIAL de la provincia y para su inser-
sion en diche periddico, en Madrid, a
14 de julio de 1982, — El Secretario
(Firmado).

(B.—8:178)

——

Dimanante de diligencias de J. F. nit-
mero 565/80, seguido por lesiones en
rina y contra Ivan Sotolongo Gonzi-
lez, se¢ ha dictado con fecha 16 de oc-
tubre de 1980, sentencia y cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:
Fallo

Que debo de absolver v absuelvo con
toda clase de pronunciamientos favo-
rables al denunciado Ivan Sotolongo
Gonzdlez. Notifiquese esta resolucion
por edictos a Juan Luis Morales Me-
néndez e Ivan Sotolongo Gonzalez.
_Y para que sirva de edicto de noti-
ficacion en legal forma a Juan Luis
Morales Menéndez e Ivin Sotolongo
Gonzilez, el cual se encuentra en ig-
norado domicilio, expido la presente al
sefior administrador del Boverin Ori-
CIAL de la cgrcnrincia y para su inser-
ciéon en dicho periddico, en Madrid, o
14 de julio de 1982.—El Magistrado-
Juez (Firmado).

(B.—8.179)

Dimanante de diligencias de J. F. nu-
mero 533/80, seguido por estafa y
contra Alejandro Barbero, se ha dic-
tado con fecha 2 de octubre de 1980,
sentencia y cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo

-Que debo de absolver v absuelvo
con toda clase de pronunciamientos
favorables al denunciado Alejandro
Barbero Rodriguez, por tratarse de
cuestion civil, Notifiquese |a préesente
resolucion por edictos a la denuncia-
da Agatha Marcela Williams Springer.

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Agatha Marce-
la Williams Springer, ¢l cual se en-
cuentra en ignorado domicilio, expido
Ia presente al sefior administrador del
BoLETIN OF1CIAL de 1a provincia v para
§u insercién en dicho periddico, en

Madrid, a 14 de julio de 1982.—F| Ma-
gistrado-Juez (Firmado).

(B.—8.180)
Dimanante de diligencias de J. F. nu-

mero 203/80, seguido por a iacion
mdeb}da y dafios y cogtra (?trrgpv Ma-
ria Pilar Ortega Ruiz, se ha dictado
con fecha 24 de julio de 1980 senten-
Cla v cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:
Fallo

Que debo de condenar y conde

los denunciados, Maria gilar Olf:gg:
Ruiz y José Luis Caro Gonzilez, como
autores de una falta de dafios a la

de tres dias de arresto y PAgo por mi-
tad de 1000 pesetas, de indemnizacion
a Inocencio Garcia Gonzdlez ¥ costas
del presente juicio. Y notifiquese la
presente por cédula a Maria del Pilar
Ortega Ruiz.

_Y para que sirva de edicto de noti-
ficacion en legal forma a Maria del
Pilar Ortega Ruiz, el cual se encuen-
tra en ignorado domicilio, expido la
presente al sefior administrador del
BOLETIN OFICIAL de la provincia Y para
su insercion en dicho periddico, en

Madrid, a 14 de julio de -19&3.-—33%
cretario (Firmado), e _g181) |

Dimanante de diligencias de ,i';ngi@‘
mero 182/80, seguidos por i

accidente de circulacion ¥ C'-;;‘s_:.-. ~
nando Ortiz y Miguel Candelas, .
dictado con fecha 6 de navlﬂﬂih”.. -
1980, sentencia y cuya parie e it
va es del tenor literal siguienies

Fallo v
Que debo de absolver ¥ etltﬁ”%

con toda clase de pronunciamiss
vorables a Fernando Ortiz & :
Miguel Candelas de la Mo'm&de notit
Y para que sirva de Bd“‘g-sé- fa
ficacion en legal forma a aen
Brefia Rodriguez, el cual s€ #50 Fo,
en ignorado domicilio, exP‘d"da"
sente al sefor administf'qﬂﬁf o
LETIN OFiciaL de la proving ;&:‘%ﬂa L -
su insercion en dicho Peﬂz__m
Madrid, a 14 de julio de 1982—=0"0

gistrado-Juez (Firmado). (B. __.s‘lﬂr‘:

JUZGADO NUMERO 8 g
En el juicio de fajtas namero.
1980, seguido por dapos se ha S5
do notificar a Abdelam Lamad e sO8
se ha dictado auto por el UG Sue
declara insolvente del pago d:e'la.-. <5l
ponsabilidades pecuntarias qlbl‘ﬂ' ot
ron impuestas, acordandose U0 5g
cio a Policia y mandamiento Zo=

director de la prision provin g
que cumpla la pena de d"sa' 1L

arresto, en defecto del pag@
ta que fue condenado. [982-"'”
Madrid, a 15 de junio de FEET
Secretario (Firmado). (-B.-‘7m )
me!'O“ e '

En ¢l juicio de faltas nu a JoSE
seguido por amenazanas, cont o ,ﬂ-

Luis Sanz Torralvo, se ha ;1

tencia por la que se absuelve G, e
nunciado Jos¢ Luis Sanz Tor;:[w i
la falta que se le acusaba ¥ 3 ek
ran de oficio las costas. HWI“‘
Y para que sirva de nﬂhido.l-u_" g
José Luis Sanz Torralvo, eXP '
sente en Madrid, a § de junio €5
El Secretario (Firmado). (_B...-'ﬁm '

En ¢l juicio de faltas nimé “"_
1982, seguido por dafios de € g
contra Manuel, con esta rlb"“;’-’:"- i
dictado sentencia cuyo fal em:'nf'.

Que debo absolver y absu 1a de
nunciado, Manuel Pérez A 1do
falta que se le acusaba, —=
oficio las costas. rificacio

Y para que sirva de n:ét‘ﬁt"
Manue| Pérez Ayala ¥ e en !
o Bautista, expido la presen El
drid, a & de junio de |
tario (Firmado).

gl
En virtud de lo acordadnt:f‘m
cio de faltas, por ¢l p e
fica al condenado szrnandom,[
Antén, que la tasacion de €05
ticadas asciende a la
mil doscientas sesenta ¥ §
tas, de la que se le da ﬁ'_lsl
mino de cinco dfas, todo
de la publicacion dc!JP
se persone en este
Plaza del General Vara de RE¥ o
ro 17, a hacer efectivo &%
y de no verificarlo le pard g
cio a que hubiere lugar e;l y
Madrid, 25 de junio de s
cretario (Firmado). B 192
e

En el juicio de faltas _
1982, seguido por lesmnlf:_dic_._
contra esta fecha, se BE S
tencia, cuyo fallo dice:
solver y absuelvo al |
gel Alberto Corrales, )
s¢ le acusaba, declarand
coslas, L

Y para que sirva dcgg:%
Angel Alberto Corrales, € nio d€
sente en Madrid, a 6 de JEEE
El Secretario (Firmado): (B—1

s |

"
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b N oy r
oy 5l J;-:;CIO de faltas numero 465/
€ ha Q0 POr dafios de cireulacion,
mﬂt:gu:?ﬁlo sentencia, cuyo fallo
Mincia €00 absolver y absuelvo al
n‘mdé.]a t Fernando de Miguel Ga-
%‘do d "‘“i‘ qQue se le acusaba, de-
Y f’ﬁl‘a 5 ohcvm las costas causadas.
%Miadque sirva de notificacién al
s ."e’ipiz' r‘:er'nzuw:in de Miguel Ga-
tle jUI-ioo el presente en Madrid, a
%'lid-g) de 1982, — EI Secretario

_ (B.—8.101)
.En Legs = = I

I\m,.sﬂgg_‘”mo de faltas nimero 353/
% Es1g rea por danos de circulacién
¥ Cuyn fallfha’-se ha dictade senten-
ng‘“ﬁlvo 0 dice: Que debo absolver
il g 4 denunciado, Félix del
'“u;&bamat‘ho_ de la falta que se
» declarando de oficio las

d‘""nci que sirva de notificacion al
q “gqu;l‘:& lFeIix de Castillo Cama-

m.de iulio a4 presente en Madrid, a
Mady) de 1982, — E| Secretario

g..
o

(B.—8.102)

B%’ TS —

R '3e‘guid° de faltas numero 1.240/
| Mene SUIHO en este  Juzgado por
%vaidcnci_ ello se ha acordado,
dry i6n de a4 de esta fecha la cele-
B 1 Ugar o POrIUNG juicio que ten-

k' i d‘t.ha 28 de septiembre a
m&.simm*} Audiencia de este Juz-
ity Mimer, 4 Plaza General Vara del

o2 de ', 20, a cuyo acto se
M ﬁ:onoc;dgs herederos de Na-
Mc&yor Mérida, debiendo de
hque illlenc[osn los ‘medios de prueba
s e ng p. © Valerse, apercibiéndole
h‘g“e se o Cerlo ni alegar justa cau-
a0 5 Que ;.lmp.lda le parara el per-
: I-i"dn.-..__’d' A d“bl_err_: lugar.

g} fFirmaﬁdl;-lho de 1982.—E] Se-

. (B.—8.183)
ty o Virt N

p--@t falll:la s lo acordado en el jui-
1{'?‘111: se S Dimero 122/82, por el
%Eaﬁﬂe R‘Imflf!a al condenado An-
I -."'ae"*"c Céﬂa. que |a tasacion de

' '_irest'c‘f a asciende a la canti-
Mipg e 1 ":1‘1 doscientas catorce pe-
%;-fe.tr due se le da vista por tér-

le .o lres 5 )
Singg "Quicre ;;35. y si no la impugna,

by dias, ara que en el plazo de

Wkicidn t"!‘-'lo ello a partir de la

- en i presente edicto, se per-
es P

‘ th,. V;er:uzgado- sito en Plaza del
m‘llle chctivu de Rey, numero 17, a

58

icho importe, igual-

g 5~ Se :
'Wm&“dé requiere para que el pla-

M 'privaifa Psl”zonc a sufrir la re-
h‘!ﬁ ¢l Perinic ¢ no verificarlo le

'derecho Icio a que hubicre fu-
Clarie, .13 de julio de 1982—El
O (Flmﬁdo}_ 0 de
‘ ({B.—8.184)

l’ii‘h':;:‘: gibicio

-

~Seguide, pg:-: hfa!!as nitmero 721/
| Trazl &Y I hurto contra otro ¥
L %ag&? l:'dalcs. se ha dictado
§ et Seyi que se condena a José
h_vldalg:lgi Rj'mil*es y Jaime Car-
%_dg_.a"e nzalez a la pena de tres
loy; Y oal pasm menor a cada uno de
_-_*‘_&lales 80 de las costas por par-

RipP2ra o

hn"" Carl?,ue Sir'va de notificacion a

I Preser, o 51 Vidales Gonzilez, expido

Je iulio ; Presente en Madrid, a
- ¢ 1982, _ E) Secretario

(B.—8.258)

——

falfasde lo acordado en el jui-
| mgene 5. nimero 250/82, por el
Ay Rndﬁgu“mlflc'a al condenado Ra-
liggeSlas e Pareja que la tasacion
Al 1Y :“C_ada asciende a la can-
tas, de la que se le da
i Uno de tres dias, y si no
3 ,.'!Erm,--l'l:e le requiere para que
whir g | de cinco dias, todo ello
D, 2 publicacion del presente
En 'pi-a];cars‘me en este Juzgado,
v Wmer, l?dc] General Vara del
ey qe o a hacer efectivo dicho
No verificarlo le parard

el perjuicio a que hubiere lugar en
recho.
dchfadrid, a 23 de julio de 1982 —El

stario (Firmado).
Secretario ( (B.—8.259)

En virtud de lo acordado en el jui-
cio de faltas numero 546/1982, el pre-
sente se notifica al codenado Jos¢ Ta-
l15n, que la tasacion de costas practi-
cada asciende a la cantidad de dos
mil ochocientas cincuenta ¥ ocho pe-
setas, de la que se le da vista por ler
mino de tres dias, si no la impugna, se
le requiere para que en el 1érmino de
cinco dias, todo ello a partir de la pu-
blicacion del presente edicto, se per
sone en este Juzgado, silo en Plaza
del General Vara de Rey, numero 17, a
hacer efectivo dicho importe ¥ de no
verificarlo le parard el perjuicio a que
hubiere lugar en derecho.—Madrid, 23
de julio de 1982 —EI| Secretario (Fir-

mado). (B.—8.260)

JUZGADO NUMERO 9

Por medio de la presente, se notifi-
ca la sentencia dictada en este Juzga-
do de distrito numero 9 de los de Ma-
drid, por el sefor Juez que Ia firma,
don Antonio Garcia-Peniuela vy Lom-
bardero, en el juicio de falias I.?33/8Q.
que aqui se Sigue por lesiones y post-
bles coacciones y hurto, sufridas las
primeras por Maria de los Angeles
Blanco Fernandez, mayor de edad, sgl-
tera, puericultora ¥ actualmente en ig-
norado paradero y cuyo fallo dice lo
siguiente:

Que debo de absolver ¥ absuclvo a

Antonio Canchales Rastrojo, declaran”

do de oficio las coslas causadas en gsle
juicio, y A B

Y para que sirva de notificacion en
forma a Marfa de los Angeles Blanco
Fernandez, expido la presente en Ma-
drid. a 7 de junio de 1982—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—6.937)

Por medio de la presente, se noti-
fica la sentencia dictada en este Juz-
gado de distrito namero 9 de los de
Madrid, por el senor Juez que la fir-
ma, don Antonio Garcia-Pueiuela y
Lombardero, en el juicio de faltas
1.577/80, que aqui se sigue por lesio-
nes de Francisco Rojo Fernandez, ma-
yor de edad, casado, industrial y ac-
tualmente en ignorado paradero y cuyo
fallo dice lo siguiente:

Que debo de condenar y condeno a
José Antén Fernandez, en concepto de
autor responsable de una falta de le-
siones por agresion, a la pena de cua-
wro dias de arresto menor y al pago
de las cotas del juicio. et ¥

Y para que sirva de notificacion en
forma a Francisco Rojo Fernandez, ex-
pido la presené_ﬁ %n adr?d.{?‘_:‘?’ d:d_u;-

io de — ecretario (Finmado).
nio de 1982 Ay

El seior Juez del Juzgado de distri-
to numero 9, de esta capital, en los
autos de juicio de faltas numero &4
de 1981, sobre danos por impruden-
cia, denuncia de Benito Fernandez Car-
bajo, en el dia de la fecha se ha dic-
tado en dicho procedimiento senten:
cia, por la cual se at{suelve a Juan
José Gomez y Luis Gomez Guijarro,
de las faltas que se les imputaba, y
su publicacion en el BoLeTin OFICIAL
de la provincia, expido la resénte en
Madrid, a 7 de junio de 1982.—E] Se.

cretario (Firmado), (B.—6.939)

Garcia-Pefiuela Lombar-
del Juzgado de distrito
de esta capital, hago sa-

Don Antonio
dero, Juez
mimero Y
ber: £ :
Que los autos de juicio de faltas nu-

mero 2256 de 1981, que se tramitan

en este Juzgado por las faltas de or-
den publico ¥ vejaciones, en el dia de
la fecha se ha dictado la siguiente
sentencia, cuyo encabezamiento y par
dispositiva es como SIgue:
Sentencia

: rid, a 3 de junio de 1982, el

el Esl:ﬁﬁ:: ddon Antonio Garcia-Penuela

Lombardero, Juez titular del Juzgado
de distrito namero 9 de esta capital,
habiendo visto el presente juicio de
faltas seguido por vejaciones y orden
publico, en ¢l que aparecen como per-
judicados, Maria Ricarda Parra Mar-
tin y la Policia Nacional, contra Ma-
riano Herrdiz Sanchez, mayor de edad,
soltero, barman y actualmente en ig
norado domicilio y paradero, ¥ :

1.* Resultando..., etc.

2 Resultando..., etc.

1" Considerando..., ete.

Vistos..., etc.

Fallo

Que debo condenar v condeno a Ma-
riano Herraiz Sanchez, a la pena de
mil quinientas pesetas de multa, con
arresto sustitutorio de un dia, caso de im-
pagé, por una falta del articulo 570, 6." del
Codigo Penal, y a la de mil quinientas
pesetas de multa, con arresto sustitu-
torio de un dia caso de impago, por
otra falla del articulo 585, 5.° del mis-
mo cuerpo legal, y al abono de las cos-
tas del juicio. Asi, por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando y firmo., A.
Garcia-Pefiuela.—Rubricado.

Publicacion

Leida vy publicada fue la anlerior
sentencia por el senor Juez de distrito
ue la firma, estando celebrando au-
:Iicn::ia ptiblica en ¢l Juzgado, el mis
mo dia de su fecha, doy fe—P. Arro-
vo—Rubricado,
Y para que sirva de notifizacion en
forma legal al condenado, Mariano He-
rraiz Sanchez v su insercion en ¢l Bo-
LeTiN Oriciar de la provincia, expido
le presente en Madrid, a 3 de junio de
1982.—E| Seccretario (Firmado).

(B.—6.941)

El senor don Antonio Garcia-Penue-
la Lombardero, Juez del Juzgado de
distrito numero 9 de los de Madrid,
en los autos de juicio de faltas name-
ro 1.628 de 1981, que se tramilan por
imprudencia, a denuncia de Juan-An-
tonio Sanchez Yélamos, contra Jose
Pablo  Lopez Lanza v como responsa-
ble civil subsidiaria, Araceli Carrizo
Martin, en el dia de la fecha, ha dic
tado sentencia en dicho procedimien-
to, por la cual se absuelve a los ex-
presados Jos¢ Pablo Lopez Lanza y
Araceli Carrizo Martin, de la falla que
se les imputaba y se declaran las cos-
tas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma legal, a dichos José¢ Pablo Lo-
pez Lanza y Araceli Carrizo Martin,
gue se encuentran actualmente en ig-
norado domicilio ¥ paradero, y su pu-
blicacion en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 17 de junio de 1982.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—7.242)

Don Antonio Garcia-Penuela Lombar-
dero, Juez del Juzgado de distrito
nimero 9 de Madrid:

Hago saber; Que en este Juzgado de
distrito numero 9, penden autos de
juicio de faltas nimero 850 de 1980,
en cuyo procedimiento se ha dictado
la siguiente sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva es del tenor
sigufente:

Sentencia

En Madrid, a 20 de mayo de 1982.—
¢l sénor don Antonio Garcia-Penuela y
Lombardero, Juez titular del Juzgado
de distrito nimero 9 de esta capital,
habiendo visto el presente juicio de
faltas nimero 850/80, seguido por le-
siones v dafos por imprudencia, a Isa-
bel Rodriguez Saavedra, Miguel-Angel
Martin Luengo, Vicente Carreras Blaz-
quez, José-Luis Garrido Lopez, Maria-
no de Pablo Cabanas, mayores de edad
y vecinos de esta capital; Angel Olme-
do Serrano, mayor de edad y vecino de
Torrejon de Ardoz y Florencio Gonza-
lez Catalan, mayor de edad y vecino
de Leganés, contra Alberto José Da
Cunha, mayor de edad y actualmente
en desconocido paradero, apareciendo
compaiia aseguradora del vehiculo de
éste «Cencovin.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a Alber-

to José Da Cunha, declarando de ofi-
cio las costas causadas en este juicio,
y con reserva de las acciones civiles a
los perjudicados en cuanto a los a-
nos sufridos en sus respectivos vehicu-
los, v una vez firme esta resolucién
déseme cuenta Asi, por esta mi sen-
tencia lo pronuncio, mando y firma—
A. Garcia-Penucla—Rubricado.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterioy
sentencia por el sefor Juez de distri-
to que la firma, estando celebrando
audiencia publica en el Juzegado, el
mismo dia de su fecha, doy fe.

Habiéndose interpuesto recurso de
avpelacién contra dicha sentencia, en
tiempo y forma, por los perjudizados,
Angel Olmedo Serrano, Vicente Carre-
ra Blazquez, Mariano de Pablo Caba-
fas, Isabel Rodriguez Saavedra y Mi-
guel-Angel Martin Luengo, ¢l sedor
Juez, ha acordado admitir el recurso
de apelacion, en ambos efectos y man-
da que con emplazamiento del Minis-
terio Fiscal y demas partes intervi-
nientes por término de cinco dias, se
remitan las actuaciones al Juzgado De-
cano de los de primera instancia v de
los de instruccion de Madrnd, dejan-
do nota en los libros-regisiro y en el
de conocimientos. :

Y para que sirva de notificacion y
emplazamiento en . legal forma a Al-
berto José Da Cunha, que se encuen-
tra en ignorado domicilio y paradero
y su publicacién en el BOLETIN OFICiAL
de la provincia, expido el presente en
Madrid, a 18 de junio de 1982 —E] Se-
cretario (Firmado),

(B.—7.443)

En los autos de juicio de faltas nu-
mero 1.126 de 1980, seguido contra
Gunilla Dobois, por danos por impru-
dencia, el senor Juez del Juzgado de
Distrito namero 9, de Madrid, con esta
fecha, ha declarado firma la Sentencia
dictada en dicho procedimiento, en la
que s¢ acuerda dar vista por término
de tercero dia a dicha penada, de Ia
tasacion de costas que a continuacion
se inserta, para que, si a su derecho
conviniere, pueda impugnarla si no la
encontrare conforme,

TASACION DE COSTAS

Disposicion comun 11, derechos de
registro, 40 pesetas; articulo 28, tari-
fa 12, tasa judicial, 140 pesetas; ar-
ticulo 28, tarifa 17, suspensiones, 280
pesetas; disposicion comuin 6., libra-
miento de despachos, 180 pesetas; ar-
ticulo 31, rarifa 1., cumplimiento dos
despachos, 80 pesetas; articulo 29, 1a-
rifa 1., ejecucion de sentencia, 50 pe-
setas; multa impuesta a la condena-
da, 2,000 peselas; impuestos actos ju-
ridicos documentados, 1.550 pesetas;
poliza Mutualidad, 120 pesetas; dispo-
sicion comun 4., dietas v locomocio-
nes, 600 pesetas; honorarios periciales,
2.000 pesetas; indemnizaciones, 17.100
pesetas. :

Importa esta lasacion de costas (sal-
vo error u omision), 24410 pesetas),
que corresponde satisfacer a la conde-
nada Gunilla Dobois,

Y para que sirva de notificacion,
diandola vista por tres dias, en forma
a dicha penada, expido la presente en
Madrid, a 17 de mayo de 1982 —E| Se-
cretario (Firmado),

(B.—7.444)

El senor Juez del Juzgado de distri-
to namero 9, de los de Madrid, en los
autos de juicio de faltas namero 913/
1981 que se tramitan por supuesta es-
tafa, en el que aparece como perjudi-
cada la RENFE, en el dia de la fecha
se ha dictado sentencia en dicho pro-
cedimiento, por la que se absuelve li-
bremente al denunciado Manuel Pa-
t6n Escaliche, de la falta que se le im-
git;laba y se declaran las costas de ofi-

Y para que sirva de notificacién en
forma lcggl, al expresado, Manuel Pa-
ton Escaliche, que se encuentra ac-
tualmente en ignorado domicilio y pa-
radero, y su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia, expido la pre-
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sente en Madrid, a 17 de junio de
1982 —EIl Secretario (Firmado).
(B.—7.445)

Don Antonio Garcia-Penuela Lombar-
dero, Juez del Juzgado de distrito
numero 9 de Madrid:

Hago sater: Que en este Juzgado de
distrito pende diligencias de juicio de
faltas numero 186 de 1982, en cuyo
procedimiento se ha dictado la siguien-
te sentencia, y en la que su encabeza-
miento y parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Sentencia

En Madrid, a | de julio de 1982, ¢l
sefor don Antonio Garcia-Penuela Lom-
bardero, Juez titular del Juzgado de
distrito namero 9, de esta capital, ha-
biendo visto el presente juicio de fal-
tas nimero 186/82, seguido por lesio-
nes a Pilar Garrido Vazquez, mayor de
edad, peluquera, hija de Juan y Dolo-
res, aclualmente en ignorado domicilio
y paradero, contra Pedro Messir Jidy,
Victor Abilés Cahua, Josefa Ramos
Sanchez y Consuelo Madariaga Gon-
zalez, todos ellos mavores de edad, ve-
cinos ultimamente de Madrid, v actual-
mente en ignorado domicilio y parade-
ro, excepto Consuelo Madariaga.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo a Pe-
dro Messir Jidy, Victor Aviles Cahua,
Josefa Sanchez y Consuelo Mandaria-
ga, declarando de oficio las costas cau-
sadas en este juicio.

Y para que sirva de nolificacion en
forma a la denunciante, Pilar Garrido
Vazquez, vy a los denunciados, Pedro
Messir Jidy, Victor Avilés Cahua y Jo-

. sefa Ramos Sanchez, y su publicacion
en ¢l BoLETIN OriciaL de la provincia,
expido la presente en Madrid, a | de
julio de 1982.—El Secretario (Firmado).

(B.—7.610)

El sefior don Antonio Garcia-Pe-
fuecla y Lombardero, Juez del Juzga-
gao de distrito namero 9 dé esta ca-
pital, en los autos de juicio de faltas
numero 1.573/81, que se tramitan por
lesiones, en el dia de la fecha ha dic-
tado sentencia en dicho procedimien-
10, por |a cual se absuelve al acusa-
do Alfonso Crespo Pérez. de la falta
que se le acusaba y s¢ declaran las
costas de oficio,

para que sirva de notificacion en
forma legal, al lesionado-perjudicado,
Emilic Pérez Manzano y Alfonso
Crespo Pérez, ¢éste allimo tomo acu-
sado, que s$e encuentran actualmen-
10 en ignorado domicilio y paraderg,
¥ su insercion en el Borerix OriciaL
de la provincia, expido la presente en
Madrid, a 5 de julio de 1982.—E] Se-
cretario (Firmado).

(B.—7.930)

JUZGADO NUMERO 10
En el expediente de juicio de fal-
tas seguido en este Juzgado por jue-
ilicitos, bajo el numero 500 de
982, contra Juan Antonio Cano Ro-
ez y Antonio Manzaneque, ha re-
caido la sentencia, que copiada dice:

Sentencia
En Madrid, a 9 de junio de 1982,
Vistos por el sefior don José Maria
Garcia Segovia, Juez de distrio del
Juzgado, 10.
Juez Municipal de este Juzgado, y

Fallo

Que debo condenar y condeno a
Juan Antonio Cano Rodriguez v Anto-
nio Manzaneque Malagon, a la muita
de dos mil pesetas, a cada uno de ellos,
con arresto sustitutorio: de tres dias y
pago de costas por iguales partes.

Y para que sirva de notificacion a
Juan Antonio Cano Rodriguez, expido
¢l presente,

Madrid, a 9 de junio de 1982,

(B.—7.011)

En el expediente de juicio de faltas
seguido en este Juzgado por malos
tratos-amenazas, bajo el numerghz_mg
de 1981, contra Maria Teresa Chamo-

rro Gonzalez, ha recaido la sentencia,
que copiada dice:

Sentencia

En Madrid, a 16 de junio de 1982.
Vistos por el sefior don José Maria
Garcia Segovia,

Juez Municipal de este Juzgado, y

Fallo

Y condeno a Maria Teresa Chamo-
rro Gonzalez, a la pena de 1.500 pese-
tas de multa y pago de costas,

Y para que sirva de notificacién a
Maria Teresa Chamorre Gonzdlez, ex-
pido el presente.

Madrid, a 16 de junio de 1982.

(B—7.102)

En el expediente de juicio de falias
seguido en este Juzgado r dafos
bajo el nimerc 1.748 de 1981, contra
Francisca Pleite Fuentes, ha recaido la
sentencia, que copiada dice:

Sentencia

En Madrid, a 16 de junio de 1982.
Vistos por el sehor don José Maria
Garcia Segovia.

Juez Municipal de este Juzgado, y

Fallo

Y condeno a Francisco Pleite Fuen-
tes, a la pena de 2,000 pesetas de mul-
ta; indemnizacion de 19069 pesetas
de danos y pago de costas,

Y para que sirva de notificacién a
Francisca Pleite Fuente, expido el pre-
sente,

Madrid, a 16 de junio de 1982,

(B.—7.103)

En el expediente de juicio de faltas’
seguido en este Juzgado por amepa-
zas v danos bajo €l namero 1.992 de
1981, contra Angel Moralejo Cuadra-
do ha recaido la sentencia, que copia-
da dice:

Sentencia

En Madrid, a 23 de junio de 1982,
Vistos por el sefor don Miguel Cana-
da Acosta, Juez de distrito niimero 10,

Juez Municipal de este Juzpado, v

Falls

Que debo condenar v condeno a An-
gel Moralejo Cuadrado, a la multa de
dos mil pesetas, con arresto sustitu-
torio de tres dias, debiendo indemni-
zar a Josefina Viera en la cantidad de
doscienias cincuenta pesétas, por los
danuos, v pago de costas,

Y para que sirva de notificacidon a
Angel ‘Moralejo Cuadrade, expido el
presente.

Madrid, a 23 de junio de 1982

(B—7.446)

En el expediente de juicio de faltas
seguido en este Juzgado por daiios
bajo el numero 843 de 1982, contra
Mema Eftekhari Merhdad, ha recaido
la sentencia, que copiada dice:

Sentencia

En Madrid, ha recaido la sentencia,
que copiada dice:

Sentencia
En Madrid, a 14 de julio de 1982.
Vistos por el senor don José Maria
Garcia Segovia, Juez de distrito na-
mero 10.
Juez Municipal de este Juzgado, v

Fallo

Que debo condenar y condeno a
Memar Eftekhari Mehrdad, a la mul-
ta de dos mil pesetas con arresto sus-
titutorio de tres dias y costas, debien-
do indemnizar a Luis Anta Rodriguez,
en la cantidad de ciento veintitrés mil
setecientas ochenta y dos pesetas por
los dafios causados en su vehiculo,

Y para que sirva de notificacion al
arriba expresado, expido el presente.

Madrid, a 14 de julip de 1982,

(B.—8.185)

-

En el expediente cl:l: juici% a%% fa;las
seguido en este Juzgado por s bajo
el nimero 1.064 de 1981, contra Eve-
rett Thefrania ha recaido la senten-
cia, que copiada dice:

Sentencia

En Madrid, a 7 de julio de 1982, Vis-
tos por el sefior don José Maria Gar-

cia Segovia, Juez de distrito nume-
ro 10,
Juez Municipal de este Juzgado, y
Fallo

Que debo condenar condeno
Everett Thefrania, a la n?lulta de 1.50?)
pesctas, con arresto sustitutorio de
dos dias, y costas, debera indemnizar
a Antonio Alvarez en 5.267 pesetas por
los dafios de su vehiculo,

Y para que sirva .de notificacién a
Everett Thefrania, expido el presen-
te, en Madrid, a 7 de julie de 1982.

(B.—8.186)

En el expediente de juicio de faltas
seguido en este Juzgado por hurto,
bajo el numero 760 de 1982, contra

Margarita Berrio Berrio, ha recaido la |

sentencia, que copiada dice:

Sentencia
En Madrid, a 7 de julio de 1982. Vis-
tos por el sefor don Jos¢é Maria Gar
cia Segovia, Juez de distrito nume-
ro 10.
Juez Municipal de este Juzgado, y

Fallo

Que debo condenar y condeno a Mar-
garita Berrio Berrio, a la pena de cin-
co dias de arresto menor

v pago de
COs1as. 5

Y para que sirva de notificacion a
Margarita Berrio Berrio, expido el pre-

sente en Madrid, a 7 de julio de 1982.
(B—8.187)

JUZGADO NUMERO 11

En los autos de juicio verbal de fal-
las que con el namero 345 de 1980, se
Siguen en este Juzgado por la falta de
dafios ¢ imprudencia, se ha dictado la
sentencia, cuyos encabezamiento y par-
te dispositiva dice asi:

En la villa de Madrid, a 5 de febrero
de 1932,

El sefior don Manuel Querena de la
Béarcena, Juez de distrito ntimero 11
de los de Madrid, habiendo visto v oido
los presentes autos de juicio verbal de
faltas seguidos en este Juzgado con in-
tervencion del Ministerio Fiscal v en
los que han sido partes: Isabel Beni-
tez Vaballero v Juan Garcfa de Dioni-
sio.

Falla

Que debo absolver y absuelvo libre-
mente de los hechos origen de estas
actuaciones a Juan Hemdndez con de-
claracion de las costas de oficio.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Rubricados,

Y para que sirva de notificacién en
forma a Juan Garcia de Dionisio ¢ Isa-
bel Benitez Caballero, actualmente en
desconocido paradero y domicilio, ex-
pido la presente, que firmo en Madrid,
a 4 de junio de 1982—FE| Secretario
(Firmado). '

(C. G.—7473) (B—7.104)

En los autos_de juicio verbal de fal-
tas, que con el nimero 2.176 de 1980,
se siguen en este Juzgado por la falta
de dafios de imprudencia, se ha dicta-
do la sentencia, cuyo encabezamiento
¥ parte dispositiva dice asi:

En la villa de Madrid, 2 -
bre de 1981, i

El sefior don José Manuel Merelo Pa-
lau, Juez. de distrito nimero 11 de los
de Madrid, habiendo visto v oido los
los presentes autos de juicio verbal de
faltas seguidos en este Juzgado con
intervencion del Ministerio Fiscal y én
los que han sido partes: Antonio Gar-
cia Atroche y Agustin Moreno Huerta.

Fallo
Que debo absolver ¥ absuelvg |ibre-
mente de los hechos origen de estas ac-
tuaciones a Antonio Moreno Atroche
con declaracién de las costas de oficio.
ﬁsi;. POr esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo—Rubricado.
Y para que sirva de notificacién e
i n
forma a Antonio Garcia Atroche, ac-
tualmente en desconocido paradero ¥
domicilio, expido la presente, que fir-

mo en Madrid, a 4 de Jl-lﬂ-‘o de
El Secretario {(Firmado).
(C. G—7.474)

(B—

En los autos de juicio \!@w
tas que con el numero :
siguen en este Juzgado por |
hurto se ha dictado la sente
encabezamiento y parte
dice asi: . 5

En la villa de Madrid, a 3 54
zo de 1982, El senor don
reda de la Barcena, Juez
ntmero 11 de los de Madrid;
visto y oido los presentes
juicio “verbal de faltas gL
éste Juzgado con intervenciow
nisterio Fiscal y en los qUE tag
partes: Julia Revinsén ¥ &
mos Echapade: :

Fallo

Que debo absolver y absuel¥
mente de los hechos de OF igen’
tas actuaciones a ‘Elvira Ram
pade con declaracién de 1as €
oficio. "
Asi, por esta mi scnte_:llzt::&p_
nuncio, mando y firmo.— .
Y para que sirva de noul
forma a Julia Levison y E!
Echapade, actualmente en f
do paradero y domicilio, c_:_r_pl“‘
sente, que firmo en Madri (Fi
nio de 1982.—El Secrctarioﬁ#
(C. G—7.475) (B :

En los autos de juicio vers
tas que con el nGmero 2.220
se siguen en este Juzgado l?“"
de lesiones se ha dictado 1&
cuyo encabezamiento y Pars
tiva dice asf:

En la villa de Madrid, a}:-i
e 1982, — E] sedor don J¢
Garcia, Juez de distrito MU=
los de esta capital,
oido los presentes autos €€ <
bal de faltas, saguldo§n o
do de mi cargo con 1 :
Ministerio Fiscgzﬁ y en los
pantes: Francisco Go 2%
Antonio Lopez.

Fallo o

Que debo absolver. y absueliey
mente de los hechos OFIEYE T
actuaciones a Antonio
claracién de las costas i

Asf, por esta mi’senteﬂ
nuncio, mando y flrmos ‘

Y para que sirva de nOTCE gy
forma a Antonio Lépez, 28R
en desconocido paradere zm

“XDi nie, ue i,
expido la presente, g I_9521 4

@ 21

drid, a 4 de junio de
tario (Firmado).
(C. G.—T7.476)

B

En los autos de juiclo.
tas, que con el nﬂm’-‘;ﬂa
se siguen en este Juzgado -5
de dafos de imprudencia $
do la sentencia, cuyQ €nc
y parte dispositiva dice as!

En la villa de Madrid, & 5
de 1982. El seqor don J

1,406 ¢

cia, Juez de distrito numero

de esta capital, habiendo ¥
los presentes autos de jui¢
faltas, seguidos
mi caF con mtle i
terio Fiscal y en los qub "o
tes: Juan B‘:rbgrd Martin€z J
Eusebio Villamil. p
Fallo
Que debo condenar ¥
Alonso Eusebio V:l_lnmﬂ.ﬁ.ggmo
una falta del articulo OY%
Penal a la pena de mil &
multa, con arresto wsi.
de impago d:,l do;ucaﬂ:s. :
al rjudicado
suma de los dafios de s6
en la ejecucion de sente
dita, y al pago de las €&
cio,

Asi, por esta mi sentefy
nuncio, mando y Hrmo-

Y pata gue sirva de o
forma al Alonso T
tualmente cn_ﬂﬂs‘?‘_’_“dc! !
domicilio expido la Preseis

A=
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g ;
E| se;‘cma-dfld, a 4 de junio de 1982.—
(«© Tctangﬂ(Firmado).

)

a—

(B.—7.108)

WSE:JQS autos de juicio verbal de fal-
Se sinC ©on el numero 2225 de 1979,
la de I:q en este Juzgado por la fal-
a, oy Siones, se ha dictado la senten-
Posiiy.  LNcabezamiento y parte dis-
n o dice asi:
de 1931;? villa de Madrid, a 28 de mayo
izo —El sefior don José Bento Ca-
los g Juez de distrito numero 11 de
0 lo €$ta capital, habiendo visto y
ba) cs Presentes autos de juicio ver-
do ge faltas, seguidos en este Juzga-
Minis. ' argo con intervencion del
Aries. f10 Fiscal y en los que han sido
licisj .

mo f2dio Sanchez Mufioz y Fe-
Rincon Herndndez, v

Ol.le Fallo

Mente ?bo absolver y absuelvo libre-
AWty los hechos origen de estas
ones a Felicfsimo Rincon Her-

Ndnde,

+ COn d R A
de gficio O declaracién de las costa

» POT esta mi sentencia, lo pro-
%.0' Mando y rirmo.-—Rubricagos.
formp 5 9u€ sifva de notificacion en
dez 5y Felicisimo Rinc6n Hernan-
Menge 2410 Sdnchez Muoz, actual-

Cilip i d_?jsconocido paradero v do-
 Magp: Plto la presente que firmo

s'trexarr,'f a 4 de junio de 1982—El

(© (Firmado).
G.—7.478) (B.—7.109)

f“ﬁs- 05 autos de juicio verbal de
by ugl?eue con el nimero 1.302 de 1979
. e e SN este Juzgado por la falta
b, 2785 se ha dictado la senten-
'.Ns.ith. O encabezamiento y parte dis-
By |, Sice asi: 7
qle""lgsg Villa de Madrid, a 8 de enero
yoré | sefior don Rogelio Gallego
log de Uez de distrito namero 11 de
.“dﬁﬂlos&sla capital, habiendo visto ¥
A de fprescmes autos de juicio ver-
S de n_:l.ltas. seguidos en este Juzga-
Mhlisleri‘ Cargo con intervencion del
3pa“° Fiscal y en los que han
Re| " ¢s: José Palomar del Saz Mi-
'h"l‘ia. Vila. Civicos y Jos¢ Jiménez

) d Fallo
Jimg, e_b?)r‘?"ﬂdcnar y condeno a J?s]t‘
Provie, - 11a como autor de una fal-
i?u'pgc;"gsta ¥ penada en el articulo
i) qm - Cédigo Penal a la pena de
rrest Mentas pesetas de multa, con
go SUstitutorio o caso de impa-
ey juicios dias, y pago de las costas
s, poo ¥ reprension privada.
c“--‘"mana €sta mi sentencia lo pronun-
f Y Parg 9 ¥ firmo.—Rubricados.
Omg al Que sirva de notificacion en
B, Acty lconde“adﬂ José Jiménez Bor-
derg v :,m"’!‘l_c en desconocido para-
%‘“ Fl'.nnomlc'llio expido la presente,
8”& Madrid, a 4 de junio de
(€. g Secretario (Firmado).
—71479) (B.—7.110)

'El'l
s Qtllgs autos de juicio verbal de fal-
ey o €l nimero 232 de 1981 se
_senlenc?sle Juzgado, se ha dictado

e gign. - CUYO encabezamiento ¥
. En 1. POsitiva dice asi:
de 1gq1 "IU: de Madrid, a 10 de ak;‘il
: ; enor don José Manuel Me-
e IPn]a':l- Juez de distrito sustituto
Madpj 5100 de distrito ntmero 11 de
'-entes ;,m biendo visto v oido los pre-
;eﬂ.li'idUS 08 de juicio verbal de faltas
o NGy, dc“ tste Juzgado con inter-
}'-.le han <) Ministerio_Fiscal y en los
c‘:‘_ﬁnez 5"_;‘3“ partes, Engracia Garcia
' “és'l{{l:rclltuf"rleb Inglés» v Maria

Que Fallo
a‘. Dolc:ﬁ?f €ondenar v condeno a Ma-
ta l‘tsm,s _Fortcs Moreno como au-
'y Penad:‘h.‘hlc de una falta previs-
"P!ndPe"al tn el articulo 587 del Co-

N de quince dias de arresto

Ty
Y al pago de las costas del jui-

+
ﬂu#ciu.mmf. esta mi sentencia lo pro-
fyp, Para :S?U..V firmo—Rubricados,
Ny a a;‘slwa de notificacion en
d:t',.:c!uahn‘ 'a Dolores Cortés More-
“nle en desconocido para-
OMmicilio, expido la presente,

ue firmo en Madrid, a 4 de junio de
1982 —El Secretario (Firmado).
(C. G—1.480) (B—7.111)

os autos de juicio verbal de fal-
tafr:u:c con el numero 757 de 1982 se
siguen ¢n este Juzgado por la falta
de estafa se ha dictado la sentencia,
cuyo encabezamiento y parte disposi-
i ice asi:
tl“FI::ZIndllr:nn?vi:lla de Madrid, a 25 de mayo
de 1982.—El sefior don José Bento Ca-
brerizo, Juez de distrito sustituto del
Juzgado de distrilo numero 11 de Ma-
drid, habiendo visto y oido los presen-
tes autos de juicio verbal de faltas se-
guidos en este Juzgado con interven-
Gion del Ministerio Fiscal y en los
que han sido partes: RENFE y Moha-
mez Baduzi.
Fallo

Que debo absolver y absuelvo libre:
mente de los hechos origen de estas
actuaciones Mohamed Baduzi con de-
claracion de las costas de oficio.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.~Rupnc_ado.

Y para que sirva de notificacion en
forma a Mohamed Baduzi, actualmen-
te en desconocido paradero v domici-
lio expido la presenle quc firmo en
Madrid, a 4 de junio de 1982 —E| Se-
cretario (Firmado).

(C. G—T7481) (B.—7.112)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas, que con el numero 521 de 1981
se siguen en este Juzgado por la falta
de lesiones y dafios se ha dictado la
sentencia, cuyo encabezamiento y par

ispositiva dice ast:
w-l:%l:s?a villa de Madrid, a 8 de enero
de 1982, El sefor don Rogelio Gallego
Moré, Juez de distrito sustituto del
Juzgado de distrito numero 11 de Ma-
drid, habiendo visto y oido los pre-
sentes autos de juicio verbal de faltas
seguidos en esle Juzgado con inter
vencion del Ministerio Fiscal y en los
que han sido partes Jorge Torres Sa-
linas v Andreida Guin Cuecvas, Antonio
Beltran Garcia.
Fallo

Que debo condenar v condeno a
Jorge Torres Salina, como autor de
una falta prevista v penada en el ar-
ticulo 600 del Coédigo Penal a la pena
de mil cien pesetas de multa con arres-
to sustitutorio, caso de impago de dos
dias, indemnizacion al perjudicado en
dieciocho mil pesetas y al pago de las
castas del juicio.

Asf, por esta mi _sentencia, o pro-
nuncio, mando ¥y flrmu.—!lybr[cados.

Y para que sirva de notificacion en
forma a Jorge Torres Salinas, actual-
mente en desconocido paradero y do-
micilio expido la presenic, que firmo
en Madrid, a 4 de junio de 1982.—ElI
Secretario (Firmado).

(C. G—7.482) (B—7.113)

En los autos de juicio verbal de [al-
tas que con el numero 1.709 de 1980
se siguen en este Juzgado por la falta
de estafa se ha dictado la sentencia,
cuvo encabezamiento y parte disposi-
iva dice asi: .
“vijndlgtvilla de Madrid, a 2 de abril
de 1982. El senor don Salvador Mon-
meneue Ferrer, Juez de distrito nu-
mero 11 de los de esta capital, habien-
do visto y oido los presentes autos de
juicio verbal de faltas, seguidos en
este Juzgado de mi cargo con inter-
vencion del Ministerio Fiscal y en los
que han sido partes: RENFE v José
Corsino Ortiz.

Fallo
. debo absolver y absuclvo a Jos¢
Cu?-:;(;l Ortiz, de los hechos origen
de estas actuaciones con declaracion
de las coslas caur._adas de ghcm_

Asi, por esta mi sentencia 1o pro-

nuncio, mando y furmn.—nRszbnc_adu.
ara aue sirva de notificaciéon en
i"u:mgmual (illusé Corsino Ortiz, actual-
mente ¢l desconocido paradero y do-
micilio expido la presente, que fir-
mo en Madrid, a 4 de junio de 1982.—
El Secretario (Firmado),
(C. G—7483) (B—7.114)

En los autos de juicio verbal de
faltas, que con el nimero 2,135 de 1980
se siguen en este Juzgado por la fal-
ta de danos de imprudencia se ha dic-
tado la sentencia, cuvos encabezamien-
to v parte dispositiva dice asi:

En la villa de Madrid. a 12 de febre-
ro de 1982. El sefior don Manue]l Que-
reda de la Barcena, Juez de distrito
namero 11 de los de Madrid, habien-
do visto y oido los presentes autos de
juicio verbal de faltas seguidos en
este Juzgado con intervencion del Mi-
nisterio Fiscal y en los que han sido
partes: Damidan Pereira Arribas, Jesis
Pereira Collado v Daniel Prieto Alva-
rez.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo libre-
mente de los hechos origen de estas
actuaciones a Daniel Prieto Alvarez
con declaracion de las costas de ofi-
ci10,

Asi, por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.—Rubricados.

Y para que sirva de notificacion en
forma a Damian Pereira Arribas v Je-
stis Pereira Collado, actualmente en
desconocido paradero y domicilio, ex-
pido la presente, que firmo en Ma-
drid, a 4 de junio de 1982 —El Secre-
tario (Firmado),

(C. G—7.484) (B.—7.115)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas que con el nimero 1437 de 1981
se siguen en este Juzgado por la falta
de estala se ha dictado la sentencia,
cuyos encabezamiento y parte dispo-
sitiva dice asf:

En la villa de Madrid, a 7 de mayo
de 1982, El senor don Jaime Arias
Garcia, Juez de distrito sustituto del
Juzgado de distrito numero 11 de Ma-
drid, habiendo visto y oido los pre-
sentes autos de juicio verbal de fallas
seguidos en este Juzgado con inter-
vencion del Ministerio Fiscal v en los
que han sido partes RENFE y José
Rafael Caraballo Araijo.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo li-
bremente de los hechos origen de es-
tas actuaciones a José Rafael Caraba-
llo Aradjo de los nechos origen de es-
tas actuaciones con declaracion de las
costas de oficio.

Asi, por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando v firmo.—Rubricadgs.

Y para que sirva de notificacion en
forma a José Rafael Caraballo Aratjo,
actualmente en desconocido parade-
ro v domicilio expido la presente, que
firmo en Madrid, a 4 de junio de 1982.
El Secretario (Firmado).

(C. G—T7.485) (B.—7:116)

En los autos de juicio verbal de
faltas que bajo el numero 1.698 de
1981, se siguen en este Juzgado de dis-
trito numero 11 de Madrid, se ha dic-
tado la sentencia, cuvo encabezamien-
to y parte dispositiva dice asi:

En la villa de Madrid, a 14 de mayo
de 1982 —El seiior don Jaime Arias
Garcia, Juez de distrito del numero 11
de los de Madrid, habiendo visto y
oido los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas, seguidos en este Juzga-
do con intervencion del Ministerio Fis-
cal v en los que son partes: Ramona
Higueras Armero y Pedro Martin Ju-
lina, ¥

Fallo

Oue debo condenar y condeno a Pe-
dro Martin Julidn, como autor de una
falta prevista v penada ¢en el articulo
581,17 del Codigo Penal a la mesa de
1.500 pesetas de multa con arresto
sustitutorio case de impago de dos
dias, indemnizacion al perjudicado en
la suma de mil seiscientas pesetas v
al pago de las costas de juicio.

Asi, por esta mi senlencia lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Rubricados.

Y para que sirva de nolificacion en
forma a Pedro Martin Julidn, actual-
mente en desconocido paradero, ex-
pido la presente que firmo en Madrid,
a 4 de junio de 1982.—E| Setretario
(Firmado),

(C. G.—T7.486) (B.—7.117)

JUZGADO NUMERO 12

En las diligencias del juicio verbal
de faltas numero 9/82, sobre lesiones
por agresion y malos tratos, se ha dic-
tado la sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva, es del tenor si-
guiente;

Sentencia

En la villa de Madrid, a 28 de junio
de 1982 —Vistos por el sefior don Ba-
silio Orozco Trevifio, Juez del Juzga-
do de distrito nitmero 12 de los de
la misma, los presentes autos de jui-
cio de faltas, seguidos entre partes:
de la una y representacion de la accion
publica, el Ministerio Fiscal v de la
otra, como denunciado Jesus Canales
Benito y otro, mayvor de edad, vecino
de esta villa y hoy en ignorado para-
dero, por la supuesta falta de lesiones
y malos tratos, v

Fallo

Que debo de condenar y condeno al
denunciado Jesus Canales Benito, como
autor y penalmente responsable de
una falta de lesiones, prevista y pena-
da en el articulo 582 del vigente Codi-
go Penal, con la concurrencia de la
circunstancia modificativa del mime-
ro 6 del articulo 9 de dicho Cuerpo
legal, a la pena de dos dias de arresto
menor y pago de las costas por mitad,
Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo — Basilio Orozco
Trevino.—Rubricada y sellada.

Y para que sirva de notificacion al
denunciado Jests Canales Benito, de-
clarado en ignorado paradero y su in-
sercion en el BovretiN OFlciAL de esla
provincia, expido la presente en Ma-
drid, a 2 de julio de 1982.—El Juez de

distrito (Firmado), — El Secretario
(Firmado).
(C. G.—7.960) (B.—7.611)

JUZGADO NUMERO 13

En el juicio de [altas numero 593/
1982, sobre daios triafico o se ha dic-
tado la resolucion que, copiada literal-
mente en su encabezamiento y parte
dispositiva mas importante dice asi:

Sentencia

‘En la villa de Madrid, a 17 de junio
de 1982. El senor don Bernardino Her-
nandez Bldazquez, Juez de distrito nu-
mero 13 de esta capital, ha \'istory lei-
do los autos de juicio verbal de faltas
que anteceden seguidos...

Fallo

Que debo condenar y condeno al
denunciado en los presentes autos José
Guillermo Morales Pascual, como res-
ponsable en concepto de autor de una
falta de imprudencia simple en la con-
duccion de vehiculos a motor genera.
dora de danos ya definida, a la pena
de 1500 pesetas de multa con arresto
sustitutorio de dos dias, caso de im-
pago: al abono de las costas del jui-
¢lo v a que indemnice a la empresa
«Transoleo, S. A.», en cuantia de pe-
setas 19.650,

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Firmado y ru-
bricado—Es copia, ;

Publicacion

Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el senor Juez de distrito
que la firma, estando celebrando au-
diencia en el Juzgado el mismo dia de
su fecha, dov fe.

Y para su publicacion en el Borerin
Oriciat de la provincia, sirva de noti-
ficacion a Jos¢ Guillermo Morales Pas-
cual, que se encuentra en ignorado
paradero, en cumplimiento a lo man-
dado por Su Senoria, expido el pre-
sente en Madrid, a 17 de junio de 1982
El Secretario (Firmado).

(G. C.—7.518) (B.—7,230)

En el juicio de faltas namero 1.770/
1981, sobre lesiones por imprudencia
s¢ ha dictado la resolucion que, copia-
da literalmente en su encabezamiento
Yy parte dispositiva mds importante
dice asi:

Sentencia
En la villa de Madrid, a 17 de junio
dg' 1982, El senor don Bernardino Her-
nandez Blazquez, Juez de distrito nu-
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mero 13 de esta capital, ha visto y
leido los autos de juicio verbal de fal-
tas que anteceden seguidos...

Fallo

Que debo condenar y condeno al
denunciado en los presentes autos
Francisco Gutiérrez Gonzalez, a la pena
de 5.000 pesetas de multa, con arresto
sustitutorio de cinco dias caso de im-
pago; reprension privada, al abono de
las costas del juicio, a que indemnice
a Maria Antonia Berrir Colmenares en
total cuantia de 677.000 pesetas, de las
cuales 137.000 pesetas corresponden a
la posible operaciéon que haya de prac-
ticarsela; 90.000 pesetas, por los servi-
cio de una asistenta; 150,000 pesetas,
por la incapacidad y las restantes pe-
setas 300.000, por las secuelas =xperi-
mentadas; y a la Seguridad Social la
cantidad de 268.100 pesetas, en con-
cepto de la asistencia médica prestada
a la lesionada. ;

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo—Firmado v
rubricado—Es copia.

Publicacion

Leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el sefor Juez de
distrito que la firma, estando cele-
brando audiencia en el Juzgado, el mis-
mo dia de su fecha: doy fe.

Y para su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia v sirva de no-
tificacién a Francisco Gutiérrez Gon-
zalez, que se encuentra en ignorado
paradero, en cumplimiento a lo man-
dado por Su Senoria, expido el pre-
sente en Madrid, a 17 de junio de 1982,
El Secretario (Firmado).

(G. C—17.519) (B.—7.231)

En el juicio de faltas nimero 16/82,
sobre imprudencia en accidente de
trafico, ha dictado la resoluciéon que,
copiada literalmente en su encabeza-
miento v parte dispositiva mds impor-
tante dice asi:

Sentencia
En la villa de Madrid, a 14 de junio
de 1982. El sefor don Bernardino Her-
nandez Blizquez, Juez de distrito ni-
mero 13 de esta capital, ha visto v
leido los autos de juicio verbal de fal-
tas que anteceden seguidos.

Fallo

Que debo condenar v condeno al
denunciado en log presentes autos Ma-
nuel Rodriguez Antequera, como res-
ponsable en concepto de autor de una
falta de imprudencia simple en la con-
duccién de vehiculos a motor genera-
dora de lesiones y dafos ya definida,
a la pena de 2.000 pesetas de multa
con reprension  privada, con arresto
sustitutorio de dos dias caso de im-
pagu; pago de las costas del juicio,
privacion del permiso de conducir por
el tiempo de un mes y a que indemni-
ce a Juan Manuel Rodriguez Lorente,
en total cuantia de 134,041 pesetas, de
las cuales 106.041 pesetas correspon-
den a los danos de su vehiculo vy las
28.000 pesetas por el concepto d{- lu-
cro cesante; reservandose las acciones
civiles procedentes a Asuncion Palo-
ma Fernandez Mufioz v sin que hava
lugar a indemnizacion alguna a Palo-
ma Sanchez Oliva, por haberse a ella
renunciado.

Asi, por esta mi senencia, lo pro-
nuncio, mando vy firmo.—Firmado y
rubricado.—Es copia.

Publicacién
Leida v publicada ha sido la anterior
sentencia el sefor Juez del distrito
que la firma, estando celebrando au-
diencia en el Juzgado, el mismo dia
de su fecha, doy fe,

Y para su publicacion en el BoLETIN
OFiciAL de la provincia y sirva de no-
tificacion a Manuel Rodriguez Ante-
quera, que se encuentra en ignorado
paradero en cumplimiento a lo manda-
do por Su Senoria, expido ¢l presente
en Madrid, a 14 de junio de 1982.—El
Secretario (Firmado).

(C. G—1.616) (B.—7.276)

En el juicio de [faltas mimero 1.229-
1982 sobre danos de trafico, se ha dic-

tado la resolucion que, copiada lite-
ralmente en su encabezamiento y par-
te dispositiva mas importante dice
asi:

Sentencia

En la villa de Madrid, a 15 de julio
de 1982, El senor don Bernardino Her-
nandez Blazquez, Juez de distrito nu-
mero 13 de esta capital, ha visto y lei-
do los autos de juicio verbal de fal-
tas que anteceden seguidos.

Failo

Que debo condenar y condeno al de-
nunciado en los presentes autos, An-
tonio Texeira, como responsable en
conceplo de autor de una falta de im-
prudencia simple en la conduccion de
vehiculos a motor generadora de da-
nos, va definida, a la pena de 2.000 pe-
setas de multa con arresto sustituto-
rio dos dias caso de impago; al abono
de las costas del juicio y a que in-
demnice al Estado en cuantia de pe-
setas 26.512; reservandose el ejercicio
de las acciones civiles procedentes a
Josefa Irene Gonzdilez Ona.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Firmado y
rubricado.—Es copia.

Publicacion

Leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el senor Juez de
distrito que la finma, estando celebran-
do audiencia en el Juzgado, el mismo
dia de su fecha; doy fe,

Y para su publicacion en el BoLe
TIN OFICIAL de la provincia y sirva de
notificacién a Antonio Texeira, que se
encuentra en ignorado paradero, en
cumplimiento a lo mandado por Su
Senoria, expido el rreseme en Madrid,
a 15 de ;ulio de 1982 —El Secretario

(Firmado).
(C. G—8.499) {B.—8.188)

En el juicio de faltas ndmero 717/
1982, sobre juegos prohibidos se ha
dictado la resolucion que, copiada li-
teralmente en su encabezamiento

parte dispositiva mds importante dice
asi:

Sénrenciy
En la villa de Madrid, a 15 de julio
de 1982, El scitor don Bernardino Her-
nindez Blazquez, Juez de distrito nu-
mero 13 de esta capital, ha visto
leido los autos de juicio verbal de tai{
tas que anteceden seguidos,

Fallo
Que debo condenar v condeno a Ju-
lio Cumbre Alvarez, a la pena de 1.000
pesetas de multa con arresto sustitu-
torio de un dia caso de impago, mas
al abono de las costas del juicio; rein-
tegrandosele la suma de 1.000 pesetas
y las otras 3.000 pesctas ocupadas, en-
tréguense en concepto de donativo a
Caritas Diocesanas «Hojas de Cari-
dads».
Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Firmado vy
rubricado.—Es copia.

Publicacion

Leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el sefior Juez de
distrito que la firma, estando cele-
brando audencia en el Juzgado, el mis-
mo dia de su fecha; doyzﬁ:

Y para su publicacion en el BoLETiN
OFICIAL de la rr.mrincia v sirva de no-
tificacion a Julio Cumbre Alvarez, que
s¢ encuentra en ignorado paradero, en
cumplimiento a lo mandado por Su
Seioria, expido el presente en Ma-
drid, a 15 de julio de 1982—El Secre-
tario (Firmado).

(C. G.—8.500) (B.—~8.189)

En el juicio de faltas namero 190/
1982, sobre danos por imprudencia se
‘ha dictado la resolucidn que, copiada
literalmente en su encabezamiento y
parte dispositiva mas importante dice
asi:

Sentencia

En la villa de Madrid. a 21 de junio
de 1982. El sefior don Bernardino Her-
nandez Blazquez, Juez de distrito ni-
mero 13 de esta capital, ha visto y
leido los autos de juicio verbal de
faltas que anteceden seguidos.

Fallo

Que debo absolver y absuelvo libre-
mente del hecho de autos a José Car-
los Montero Viso; reservandose el
ejercicio de las acciones civiles pro-
cedentes v declarando de oficio las
costas,

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Firmado y
rubricado—Es copia,

Publicacion

Leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el seior Juez de
Distrito que la firma, estando cele-
brando audiencia en el Juzgado, ¢l mis-
mo dia de su fecha; doy fe.

Y para su publicacion en el BoLETIN
OriciaL de la provincia v sirva de no-
tificacion a José Carlos Montero Viso,
qQue se encuentra en ignorado parade-
ro, en cumplimiento a lo mandado
Kﬂ- Su Seforia, expido el presente en

drid, a 17 de julio de 1982.

(C. G—8.502) (B.—8.191)

En el juicio de faltas nimero 1.196/
1982, sobre falta contra el orden pu-
blico ha dictado la resolucién que,
copiada literalmente en su encabeza-
miento y parte dispositiva mas impor-
tante dice asi:

Sentencia
En la villa de Madrid, a 22 de julio
de 1982. El seior don Bernardino JH::r'—
nandez Blazquez, Juez de distrito na-
mero 13 de esta capital, ha visto
leido los autos de juicio verbal de fal-
tas que anteceden seguidos.

Fallo

Que debo condenar Y condeno a
Luis Sanchez Aparicio, a la pena de
2,000 pesetas de multa con reprension
privada y al pago de las costas del
|uicio; para el caso de impago de di-
cha multa, se le imponen dos dias de
arresto.

-As:_, por esta mi sentencia, lo pro-
huncio, mando firmo,—Firmado y ru-
bricado.—Es copia.

Publicacion

_Leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el sefior Juez de

distrito que la firma, estando cele-

brando audiencia en el Juzgado, el
mismeo: dia de su fecha; doy fe.

Y para su publicacién en el BoveTin
Or1cIAL de la provincia y sirva de no-
tificacién a Luis Sanchez Aparicio,
que se encuentra en ignorado parade-
o, en cumplimiento a Jo mandado por
Su Seforia, expido el presente en Ma-
drid, a 22 de julio de 1982 —F] Se.
cretario (Firmado).

(G, C.—8.R07) (B.—8.473)

En el juicio de faltas ntimero 935
1982 sobre contra el orden publico 2:;
ha dictado la resolucion que, gopiada
literalmente en su encabezamiento
psafrte dispositiva mas importante dice
asi:

Sentencia

En la villa de Madrid, a 22 4 i
de 1982, El sefior don Bemardin% jﬁgr?-
nandez Blazquez, Juez de distrito ni-
mero 13 de esta capital, ha visto y lei-
do los autos de juicio verbal de faltas
que anteceden seguidos.

Fallo

Que debo condenar conden
Edward J. Johnson a la J‘;;nr:na de 2(.,503
pesetas de multa con arresto sustitu-
torio de tres dias, caso de impago;
reprension privada y al pago de las
costas de juicio, absolviéndole de las
faltas de lesiones ¥ contra la propie-
dad que también venia acusando. Se
reservan las acciones civiles proceden-
tes a Juan Manuel Parra Calero.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-

nuncio, mando y firmo.—Firmado v
rubricado—Es copia. )

Publicaciy

Leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el sefior Juez de
distrito que la firma, estando cele-
brando audiencia en ¢l Juzgado, el
mismo dia de su fecha; doy fe.

Y para su publicacion en el Borerix
Oriciat de la provincia y sirva de no-
tificacion a Edward J. Johnson, que se

encuentra en ignorado para
cumplimiento a lo mandado
Sefioria, expido el presente £l
drid, a 22 dedjulio de 1982—EL
tario (Finmado).
(G. C—8.808) (B-J
JUZGADO NUMERO #
Don Alfonso Ibanez de Ald‘BCC;'n
rique, Juez de distrito numEEs
los de esta capital. _
Hago saber; Que en est€
de mi cargo, se sigue juicio f
bajo el numero 1.045/81, P‘-“:'o
instancia de Antonio Gordo J
tra Agustin Mayor Domen
se encuentra en ignorado p?
ha dictado sentencia, cuya
positiva dice como SIgUe:
Fallo "
Que debo de condenar ¥ " i
denunciado Agustin Mayor e
como autor responsable de 1o 606
prevista y penda en el arﬁsu 043
Codigo Penal, imponién 0531;”
multa de 1.500 pesetas, cOn =54
de arresto sustitutorio en c?ggida
pago, indemnizacion a A_ﬂs---;
do Joya, en la cantidad de ok
tas, por los dafos 06351;03;--- _
pago de las costas proceséit=c . gg
Asi, por esta mi senlt!;l‘l;'g'
vamente juzgando en €s e
tancia, ld‘ pronuncio, mﬂfégﬁg o
Y para que sirva de c€
tificacion en forma y su i
el BoLeriN OriciAL de la P

: d at
pido la presente en Madrid, &
nio de 1982—E1 Juez (Firmadoj

(B—

Don Juan Alfonso Ibafez dé 2
y Manrique, Juez de d:simfi
ro 14 de los de esta capitat
Hago saber: Que en icio d

de mi cargo, se sigue juicio Se g

bajo el mimero 1.719/81, por o

v danos, a instancia de o

cristdn Martin y otra, :1-_-_56

de Acosta Armesto, el cud '

tra en ignorado paradero, dispos

tado sentencia, cuya parte 58

dice como sigue: -

Fallo

Que debo de condenar ¥ ca
denunciado Gerardo ACOSH
como autor responsable d€
de lesiones y dafos, prev d
da en el articulo 586, 3. €
Penal, imponiéndosele uﬂﬂ-us
5.000 pesetas con arresto _,-"m .
de diez dias en caso de‘d:n
prension privada, privaci iri0
miso de conducir por tém”-
mes, y al pago de las coSt
les, Indemmizaciones rcnuncia._
Asi, por esta l'?_l g%men |
nuncio, mando y Hrmo. I ¢

. sirva de cedul® o

Y para que si ot int

[

tificacion en lorma v il
¢l BovreTiN OFICIAL nd_c pdri
expido la presente ¢ Firmad
mayo de 1982.—El Juez ((g__j

—

Don Juan Al[on§o Ibﬁii&' ﬂ-
vy Manrique, Juez del &8
distrito numero 14 de 108
capital. e
Hago saber: Que en e.sffe-

mi cargo, se sigue juicio ;

el nimero 1.5 lf'ﬂ__l,_P‘_':{e_

prudencia, a instancia & o

driguez Calderén, contra

lido Barba, ambos €n . i

dero, se¢ ha dictado scmo

parte dispositiva dice COTE .

Fallo = 3558

Que dectarz;ndo d: oficio
debo de absolver y ab
te al denunciado Enﬂ.‘lﬂ%
ba, de la falta que en PHEEE
imputaba. A

:{’si. por esta mi senle“‘?i”_'
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de €CC
tificacion en forma ¥ 5“]’_
el BoLerin OFiciaL de ir
expido la presente en M
marzo de 1982—El Juez (

ESTE NUMERO LLEVA SUFZ
AU INCIAS
IMPRENTA PROVING 3

»
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DE LA PROVINCIA DE MADRID

Suplemento al nimero 193, correspon

Mae:
istraturas de Trabajo

M“&’STBATUM DE TRABAJO
MERO 15 DE MADRID

. EDICTO
EDULA DE NoTIFICACION

En |
BhidU:: Autos nimero 257 de 1981, se-
Wimey, nll-? la Magistratura de Trabajo
Javie, o, > de Madrid, a instancia de
"‘“L‘bles nch,._-z Suares, contra «Euro-
de " Ciedad An6nimas, vy Fondo
‘o f h:l(;a Salarial, sobre despido,
14, cyy i JU“U_ se ha dictado sen-
M0p iyt 2 Parte dispositiva es del te-

Fann.rdl Siguiente:
:T!"l'lle ia due estimando sustancial-
i Sénch‘f,ma“da interpuesta por Ja-
:'] Boiail Suares debo condenar v
9 a qu‘-l la Administracion del Esta-
136,500 ‘]" abone la cantidad de
m”l!hl(:spcs:fl.as va la empresa «Euro-
al’““c la e Cledad Anoniman, a que le

¥ at.anltda‘d de 23.333 pesetas.
:. ‘rumuc?)llw. Sirva _dc nu!il'icacf:in a
qlg"“l‘ad €S, Sociedad Andnimas,
;ﬁ ¢ oo Y paraderg, se expide la pre-
98 g Madrid, a 13 de julio de

“Cretario (Firmado).

(B~7.878)
MAG e AT
,E'G;TRATURA DE TRABAJO
ERO 15 DE MADRID

EDICTO

5
EDULA DE NOTIFICACION

lug .
e ';::[u}i'_’s numero 254 de 1982, se-
Umer, 1§ a Magistratura de Trabajo
ke o FOChz; ¢ Madrid, a instancia de
G;' SU"'il:da‘:j Castillo, contra «Dipro-
fi tangy Sal: Limitada», y Fondo de
Qi"ha z .u‘;f‘llll. sobre despido, con
|i[a.' “Uyg Pajn -]U se ha. dictado senten-
;,"?} siguicn';t“]“"puslil\'{l es del tenor
Allg, %
:.‘;"l'pu % “I';‘ Sstimando la demanda in-
um_ra a mur Jos¢ Procnza Castillo
,i;““ada. \’Pl"c_ga «Diprolac, Sociedad
‘-“t:g:' de 7 74 'I]:"’f‘dU de Garantia Sala-
do %l e tl'_“li‘!‘ y declaro la impro-
cin:'mii‘r él e €spido de aquél; pudien-
-‘L‘n:fdifls de
tor g 120
d(} 53.7

Mpresario en el plazo de
sde la notificacion de esta
a m:"' la readmision del ac-
o de una indemnizacion
hdpm&ari(ﬁfmm y, en todo caso, el
hldu e Dcrc'[?'c.lc abonar el salario de-
O hagy, | bir desde la fecha del des-
ey SNcia o :laf]? la notificacion de esta
o SNdog. Zon de 28 440 pesetas; en-
uprq. ese g _q”'-' si el empresario no
‘:’a Por{y ;. tre'-'h," de opcion es que
log, Para q:; "‘d_f_“l:iion del trabajador.
"IEL Prut-n?;c’:_:f‘:ﬂ de notificacion a
dﬁ;r‘“- S€ expi Ibflllu. en ignorado pa-
tio (o2 13 de Plde la presente en Ma-
(Firm, d )J“I'Q de 1982 -El Secreta-

ado
(B.-8.053)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDMCTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 329 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Tr;_nim_io
numero 15 de Madrid, a instancia de
Jos¢ Lopez-Abad Rodriguez Cano, con-
ira «Compania Auxiliar Industrial y
Naval, Sociedad Anonima» (Auxiana),
sobre despido, con fecha 10 de mayo
de 1982 s¢ ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente!

Que estimo la demanda interpuesta
por José Lopez-Abad Rodriguez Cano
contra la empresa « Compariia Auxiliar
Industrial v Naval, Sociedad Anonima»
(Auxinasa), debo declarar v declaro la
improcedencia del despio de aquel;

pudiendo optar el empresario en el

plaza de cinco dias desde la notilica-
cion de esta sentencia entre la readmi-
sion del actor o ¢l abono de una in-
demnizacion de 374.156 pesetasp de-
biendo ser abonado por el fondo de
Garantia Salarial la cantidad de
242770 pesetas; v, en todo caso, el em-
presario ha de abonar el salario dejado
de percibir desde la fecha del despido
hasta la de la notificacion de esta sen-
tencia; entendiendose que si el empre-
sario no ejerce ese derecho de opeion
es que opla por la readmision del tra-
bajador. s =

Y para que sirva de notilicacion a
«Auxinasa», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 24 de
julio de 1982~El Secretario ( Firmado).

(B.-8.410)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 258 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de
Santiago Herndn Pecos, contra «Joa-
quin Pricto, Sociedad Limitadas y Fon-
do de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 1 de junio de 1982 se hﬂ_g!ic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas en au-
tus interpuestas por los actores, h:cmc
a «Joaquin Prieto, Sociedad Anoniman
v Fondo de Garantia Salarial, en recla-
macion por despido, debo declarar y
declaro los enjuiciados como improce-
dentes, v debo condenar v condeno a
la demandada a que en ¢l plazo de cin-
co dias desde la notificacion de esta
sentencia ople entre la readmision de
los actores o las indemnizaciones si-

uientes: a Santiago Hernan Pecos,
345,315 pesetas, a Venancio Perez Vaz
quez, 718,014 pesetas; a Francisco Ne-

diente al dia 16 de agosto de 1982

grete Villasenor, 526.759 pesetas; a
José Recio Recio, 600.526 pesctas, de
las cuales, respectivamente, 207.189
pesetas, 430.808 pesetas, 316.055 pese-
tas, 360.316 pesetas seran abonadas di-
rectamente por la empresa, v las
138.126 pesetas, 287.206 peselas,
210.704 pesetas, 240.210 pesetas seran
abonadas por ¢l Fondo de Garantia Sa-
larial, en el plazo de 10 dias por su obli-
gacion «ex leges. Condenando ademas
a la empresa a que como indemniza-
cion complementaria abone los sala-
rios dejados de percibir desde el dia 30
de encro de 1982 hasta el dia 26 de
abrilde 1982.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciendoles saber que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo, a tenor de lo dispuesto en
la vigente Ley de Procedimiento Labo-
ral, debiendo anunciar su proposito de
hacerlo ante c¢sta Magistratura me-
diante escrito o comparecencia en el
plazo maximo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente a la no-
tificacion de esta sentencia, debiendo
acreditar la demanda si recurriere ha-
ber ingresado la cantidad objeto de
condena incrementada en un 20 por
100 ¢n la cuenta del Banco de Espana
numero 98.292 denominada «cuenta
de anticipos reintegrabless, asi como
la de 2500 pesetas en la cuenta co-
rriente namero 130 de la Caja de Aho-
rros vy Monte de Piedad, sucursal na-
mero 153 de la calle Orense, munero
20

Y para que sirva de notilicacion a
«Joaquin Pricto, Sociedad Limitadas,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 1 de junio de
1982-El Secretario, Pedrio Antonio,
Dominguez Morales,

(B.—7.883)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1.848 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 16 de Madrid, a instancia
de Asuncion Diaz Diaz, contra «Meiga,
Sociedad Anonima, ¢ interventores v
Fondo de Garantia Salarial, sobre can-
tidad, con fecha 15 de junio de 1982 s¢
ha dictado sentencia, cuva parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a «Meiga, Socie-
dad Anonimas ¢ interventores y Fondo
de Garantia Salarial a que abone por
los conceptos reclamados a Asuncion
Diaz Diaz la cantidad de 76518 pese-
tas~Asi por esta mi séntencia, contra
la que no cabe recurso, en virtud de lo

establecido en el citado aruoulo 68, asi

como el 153 de la Ley de Procedimien-
to Laboral, lo pronuncio, mando vy
lirmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Meiga, Sociedad Anonima», en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 30 de junio de 1982-El
Secretario, Pedro Antonio Dominguez
Morales.

(B.-8.505)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.767 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Angeles Moncada Roman, contra
«Edimaco, Sociedad Anénimas, sobre
cantidad, con fecha 17 de julio de 1982
se¢ ha dictado sentencia, cuva parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Angeles Moncada Ro-
mén contra «Edimaco, Sociedad Ano-
nimas, en reclamacion por cantidad,
debo condenar vy condeno a la deman- .
dada a que abone a la actora la canti-
dad de 197.863 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles de que contra la
misma pueden recurrir en suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo a
tenor de lo dispuesto en el articulo 153
v siguientes de la vigente Ley de Proce-
dimiento Laboral, debiendo anunciar
su proposito de hacerlo ante esta Ma-
gistratura por medio de escrito o com-
parceencia en el plazo de cinco dias ha-
biles contados a partir del siguiente a
la notificacion de esta sentencia, de-
biendo acreditar la demandada si re-
curriere haber ingresado la cantidad
objeto de condena incrementada en
un 20 por 100 ¢n la cuenta del Banco
de Espana nimero 98.292, denomina-
da «Cuenta de anticipos reintegra-
bless, asi como la de 2500 pesetas en
la cuenta corriente numero 130 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su-
cursal numero 153, calle de Orense,
numero 22,

Y para que sirva de notificacion a
«Edimaco, Sociedad Anonimas, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 17 de julio de 1982.-El Se-
cretario, Pedro Antonio Dominguez
Morales,

(B.-8.507)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

l‘.;] los autos numeros 116 y 117 de
1982, scguidos ante la Magistratura de
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Trabajo numero 16 de Madrid, a ins-
tancia de Fernando Ampuero Rioja v
otro, contra «Comercial Superdix, So-
ciedad Anonimas, sobre resolucion de
contrato, con fecha 3 de junio de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por los actores, frente a
«Comercial Superdix, Sociedad Anéni-
mas, en reclamacion porresolucion de
contrato, debo declarar v declaro ex-
tinguida la relacion laboral que entre
partes existio, debiendo por tal motivo
v como indemnizacion entregar la de-
mandada a los demandantes las si-
guientes cantidades: a Fernando Am-
puero Rioja, 192500 pesctas v a Angel
Ampuero Maisonave, 1.373.750 pesetas,

Notiliquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la
misma podrin interponet recurso de
suplicacion, ante el Tribunal Central
de Trabajo, a tenor de lo dispuesto en
la vigente Lev de Procedimiento Labo-
ral, debiendo de anunciar su proposito
de hacerlo ante esta Magistratura me-
diante escrito o compareciencia en el
plazo maximo de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente a la no-
tificacion de esta sentencia, debiendo
acreditar la demandada si recurriere
haber ingresado la cantidad objeto de
condena incrementada en un 20 por
100 en la cuenta del Banco de Espana
numero 98292 denominada «cuenta
de anticipos reintegrabless, asi como
la de 2500 pesetas en la cuenta co-
rriente numero 130 de la Caja de Aho-
rros vy Monte de Piedad de Madrid, su-
cursal nimero 153, de la calle Orense,
numero 20, de esta capital.

Y para que sirva de notificacion a
«Comercial Superdix, Sociedad Anoni-
max, en ignorado paradero, se expide
la presente en Matfrid. a 27 de julio de
1982 ~El Secretario, Pedro Antonio Do-
minguez Morales.

(B.-8.506)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
UEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 313 de 1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de
Antonio Lapez Escobar, contra «Grey-
ko, Sociedad Anonimas, sobre canti-
dad, con fecha 15 de julio de 1982 se ha
dictado sentencia, cuva parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda en
autos mterpuesta por Antonio Lopez
Escobar frente a «Grevko, Sociedad
Anonimas, sobre cantidad, debo con-
denar y condeno a la parte deman-
dada a abonar al actor la cantidad de
152.030 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de gque contra la
misma pueden recurrir en suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, a
tenor de lodispuesto en el articulo 153
v siguientes del decreto de 17 de agos-
to de 1973, debiendo anunciar su
proposito de hacerlo ante esta Magis-
tratura por medio de escrito o compa-
recencia en el plazo de cinco dias habi-
les, contados a partir del siguivnte a la
notificacion de esta sentencia. Y a la
demandada que para recurrir debera
hacer los depositos a que se refiere el
mencionado decreto en las cuentas nu-
meros 98.292 del Banco de Espana v
130 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sita en la calle de
Orense, numero 20-Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio; mando y firmo.

Y para que sirva de natificacidn a
«Grevko, Sociedad Andnimay, en igno-
rado paradero, se expide la presente

en Madrid, a 15 de julio de 1982 -El Se-
cretario, Pedro Antonio Dominguez
Morales.

(B~8.065)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.996 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 16 de Madrid, a instancia
de Antonio Fernandez Sanchez, contra
«Sede 3, Sociedad Anonimas, sobre
despido, con fecha 4 de junio de 1982
se ha dictado auto, cuya parte disposi-
tivaes del tenor literal siguiente:

Que debia declarar v declaraba ex-
tinguida la relacion laboral que existio
entre las partes y que debia condenar v
condenaba a la demandada, «Sede 3,
Sociedad Anénimas, a que abone al ac-
tor, Antonio Fernandez Sanchez, en
concepto de indemnizacion la suma de
217.500 pesetas, y que debia condenar,
asimismo, a la demandada a que abone
al actor los salarios dejados de percibir
desde la fecha en que el despido se
produjo, 12 de noviembre de 1981, has-
ta la de esta resolucién y que ascien-
den a la suma de 410.000 pesctas—
Notifiquese a las partes—Asi por este
su auto, lo pronuncio; mando v firma.—
Doy fe. ;

Y para que sirva de notilicacion a
«Sede 3, Sociedad Andnimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a4 de junio de 1982.-El Se-
cretario, Pedro Antonio Dominguez
Maorales,

{(B.=8.162)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTOD
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos ndmero 2.577-80 de
1981, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo ndniero 16 de Madrid, a ins.
tancia de Eusebio Gonzalez Abad v
otros, contra «Instalaciones $. Lopez,
Sociedad Anonimas, sobre cantidad,
con fecha 5 de julio de 1982 se ha dicta.
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar v condeno a «Instali-
ciones 8. Lopez. Sociedad Anonimas
a que abone por los conceptos recla-
mados: a Euscbio Gonzalez Abad,
29,526 pesetas; a Miguel Angel Garcia
Alvarez, 27922 pesetas; a Francisco
Vico Dorado, 20.799 pesetas, v a Pedro
Hernandez Mosqueda, 27 421 pesetas,

Asi por ¢sta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso alguno, en virtud
de lo establecido en el citado articulo
68, asi como ¢l 153 de la Ley de Proce-
dimiento Laboral, lo pronuncio, man:
do v firmo.

Y para que sirva de notilicacion a
«Instalaciones 8. Lopez, Sociedad Ang-
nimas, en ignorado paradero, se éxpi-
de la presente a Madrid, a 5 de julio de
1982.-El Secretario, Pedro Antonio Do-
minguez Morales,

(B.~7.675)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

Enlos autos numero 455 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo ntmero 16 de Madrid, a instancia de
Patricio Fernandez Noguer, contra
«Papelera de Hernani, Sociedad Ano-
nimas, sobre despido, con fecha 9 de
junio de 1982 se ha dictado sentencia,

cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Patricio Fernandez
Noguer frente a «Papelera de Hernani,
Sociedad Anonimas, y Fondo de Ga.
rantfa Salarial, en reclamacion por
despido, debo declarar v declaro ¢l en-
juiciado como improcedente, v debo
condenar v condeno a la demandada a
que en el plazo de cinco dias desde la
notificacion de esta sentencia opte en-
tre la readmision del actor o una in-
demnizacion de 174.259 pesetas, de las
cuales 104.555 pesetas seran abonadas
directamente por la empresa y 69.704
pesetas restantes deberdn serlo por el
Fondo de Garantia Salarial en el plazo
de diez dias, por su obligacion «ex
leges al actor. Condenando ademas a
la empresa a que como indemnizacion
complementaria le abone los salarios
dejados de percibir desde el dia 16 de
marzo del afio en curso hasta la notifi-
cacion de esta sentencia.

Y para que sirva de notificacion a
«Papelera de Hernani, Sociedad Ano-
nima, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, 4 9 de junio
de 1982 -El Secretario, Pedro Antonio
Dominguez Morales.

(B.-8.462)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTD
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos niumero 458 de 1982, se-

gqidus ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de

Jos¢ Ramén Robledo Sinchez, contra

*Recambios N.G., Sociedad Limitadar,
«Cema, Sociedad Anénimas v Fondo
de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 7 de junio de 1982 se ha die-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por José Ramon Robledo
Sanchez contra las empresas «Recam-
h_ius N.G., Sociedad Limitadas, «Cema,
Sociedad Andnimas vy Fondo de Garan-
tia Salarial, debo declarar y declaro la
improcedencia del despido del actor
acordado por la empresa «Recambios

N.G., Sociedad Limitadas, la que en of

plazo de cinco dias, contados desde |a
notilicacion de esta sentencia, podra
optar entre la readmision del trabaja-
dor despedido o el abono de 519.332
pesetas, mas fos salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido
hasta la notificacion de esta sentencia
Yy sin perjuicio de la obligacion legal
del Fondo de Garantia Salarial: en el
supuesto de que no optase la deman-
dada entre la readmision o indemniza.
cion, se entiende que procede la pri-
mera. Y debo absolver y absuelvo 4 1a
empresa «Cema, Sociedad AnGniman,
Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les adyertird que contra ella cabe
recurso de suplicacion ante ¢ Tribu-
nal Central de Trabajo, anunciandolo
PO Comparecencia o por escrito én
esta Magistratura dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notifica.
cion, y de ser la empresa demandada la
recurrente, deberd depositar 2,500 pe-
setas en la cuenta corriente numero
1.409 «Recursos de suplicacion», Caja
de Ahorros v Monte de Piedad de Ma.
drid, calle Infanta Mercedes, nimero
11, de esta Villa, v, ademas, consignar
el importe de la condena mas el 20 por
100 en la cuenta corriente mimero
98307, «Fondo de anticipos reintegra-
bles sobre sentencias recurridas», del
Banco de Espana de esta capital, pre-
sentando. ambos resguardos en esta
Magistratura al tiempo de anunciar el
recurso—Asi, por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando v firmo.

- Ratael

. i 8

Y para que sirva de nu(iflga‘;'énﬁ'.

«Recambios N.G., Sucied.ad U‘:ﬂ =Y
y «Cema, Sociedad Anonimaz, e

rado paradero, se expide la g_;, Ser

en Madrid, a 16 de julio de 198 i
cretario, Pilar Fernandez M(EIBS‘E&Z}& :‘

a

- .

MAGISTRATURA DE TRAB:-‘Q__ 3
NUMERO 17 DE MADRI

EDICTO
CEDULA DE NOTI FICACION )

En los autos nimero 182 de 11?:‘2%
guidos ante la Magistratura de it
numero 17 de Madrid, a inst@d * olros:
Juan Manuel Cantero Simz_ll"l'gjid- nd-
contra « Holmes Ibérica, SOC!"- ujchf'i
nima» y el Comisario de¢ Lq_ nti
Manuel Garcia Colomer, 50 ni9325‘
dad, con fecha 25 de junio de & dispor
ha dictado sentencia, cuya PR |
sitiva ¢s del tenor literal siguien™ ndas
Fallo: Que estimando las de e
presentadas por los actores €0 edad

empresa «Holmes Ibérica, la quie
Anénima» y el Comisario 4€ = gy,
bra, Manuel Garcia Colomer, ©
condenar y condeno a la parte

dada a que abone a los acwﬂ-suel-w"
tidades siguientes: a Juan Mant®: =,

tero. Simarro, 229540 PesEtel o,
Francisco Araujo
226.205 pesclasba Jesus
minguez, 216.370 pesetas; Eue
no ngﬁascu Diaz, 2p?.9.5_40 P‘-'sems;;gel
genio Saez Barban, 259.210 esetasi®
Rafael Ruiz Arranz, 134.620 gﬂ 300 pe°
Eduardo Benavente Nieto, 2 N
setas; a Antonio Ma“""ﬂmwﬂ‘f
360.640 pesetas; a Luis Coca Castill®
412505 pesetas; a Heliodoro A SE
Gomez, 226205 pesetasi @ JOSC 5 po
rrano Carmona, 109.820 P"’ems: Ri-
dro Rubio Ruiz, 229.540 pcs;: 0 pese.
cardo Molina Rodriguez 229274 553
tas; a Carlos Heredia Horche: 0
pesetas: a Antonio Ft:rnﬂl'lﬁl‘"c! Ange!
dez, 826965 pesetas; a MIBTC S gas
Gamito Silva, 569.947 P‘-"’;; 320 pes
santo Ruano Hernandez 1075500 yed
tas; a Jesus Ramon Gé“gﬁl:mn cud
277560 pesctas; a Tomas el Bode
dros, 242,190 pesetas; a Mante g go
ga Sanchez, 229540 ]105'»"“"";;‘5-; s_mﬁ'_'
Pascual Gargia, 410.090 Pe”-cms. a Jos¢
bal Salas Silva, 128.398 peset¥ite g
Martinez Ais, 109.820 P"se‘as"sctﬂ‘; &
Osuna C"’m‘-i_f“c' 334-312 P;dﬂs“"'
Francisco ernandez o C&
220.483 Pt'sti;é\S; a 305‘; ";urn(‘:am Gﬂl’
mona, 414.000 pesetas; 5
vez Novo, 128.39133 pesetas:d P:“';:M
cia Sanchez, 106.342 pesetas: eseta "‘;
do Donate Mejias, 94-38(;}5;05,-&3_@_"7
Luis Rabunal Delgado, ”g’w escl“ﬁ‘
a Jests Garcia Pérez, 324.3 egﬁﬁ aAnm
Angdl Saez Sanz, 455.860 ‘;e; esetas &
gel Gomez Arguero, 2'?8'9 2.?2‘425‘8"
Juan José Pascual Arribas, Gmg
sctas; a Vicente R-ﬂba_dﬂl',lom Gala™
162.250 pesetas; a Antonio Kol as0
562.800 peselas; & Gabﬁc@ Burt¥®’
Sierra, 98.552 pesetas; 4 J‘fs-- Mﬂﬂ’l%
ra Arrazola,99.417 pesetas; 8 pcsﬂ""' y
bel Iglesias Cagigas, 97.56
Pedro Abrisqueta Olabarri, n, 12082
setas; a Salvador Villa Mﬂ“: Mar %
pesetas; a Ramon MOBIER Jog ime
104,843 pesetas; a José VAL flan
nez, 697.245 pesetas; & ARES g G
Bafios 240.700 pesetas; 4 ¥ (a8 & i
cia Granados, 119.250 Pe’fs pesﬂlﬁ
tiago Gomez Ranilla, 2483 zwpﬁdﬁ
Miguel Ochoa Padilla. Iﬁ" 122440
a Fernando Lopez Garti pena, 135
setas; a Enrique Asensio Jn del EVE
pesetas; a Federico M”rés Gutier
104,720 pesetas; a Andr y-ii_-wf‘
Hernando, 434.585 pesclﬂsgc s Al
Socastro Garcia, 202.055 pfa's partes
tificarse esta sentencia & By 'dﬂbg'hal
i |.Tﬁh‘.’ '

les advertira que _quﬂlﬁ*w 2
curso de suplicacion an
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K
(e
no::;::_ed'v‘ Trabajo, anunciandolo por
P eCencia o por escrito en esta
hﬁb"e;a‘-'-'”{ dentro de los cinco dias
de ser | Seguientes a su notificacion, v,
: a‘d‘?f!landada la recurrente, de-
Cleng,, '-CPUS{mr 2500 pesetas en la
Ursgg orriente numero 1.409, «Re-
Mlon-OSE Suplicacion», de la Caja de
Glle [n[F Monte de Piedad de Madrid,
“stq ‘,i":“t_a Mercedes, namero 11, de
e de | ¥, ademas, consignar el im-
™ la ¢y 4 condena mas el 20 por 100
Fongy, :Il'lla corriente numero 98307,
o Scmc'?- anticipos reintegrables so-
de Espaﬁ:clas recurridas», del Banco
Tesguq dr-' esta capital, v presentar
liery 'dos en esta Magistratura al
Nr_es(_a € anunciar ¢l recurso.—Asi,
Mang,, . o Sentencia, lo pronuncio,
v 4y firmg.
'“olr::.-: Iq“_!'-’_ sirva de notificacion a
Yal ,b‘-‘-flca. Sociedad Anénimar
; m'?anll de la quiebra, Manuel
108¢ oy “i‘;}l‘hcr, en ignorado parade-
16 g iulP- ¢ Ia presente en Madrid, a
lar]écr',ﬂ 10 de 1982 -La Secretario, Pi-
andez Magester,

(B—-8.214)

MAC
AS'?;'RATURA DE TRABAJO
ERO 17 DE MADRID

o EDICTO
EDy LA DE NOTT FICACION

n
g"!ldolu:nﬂmus niimero 90 de 1982, se-
n“fn;m tela Magistratura de Trabajo
'A'.“ﬂhio Bibne, Madrid, a instancia de
mprSuciud Ptz Ramirez, contra «Ina-
oo vy L?d.Am"ninm, Sociedad Coo-
:u"fécha 2;"'"5!‘13% sobre cantidad,
Senyes d€ junio de 1982 se ha dic-
" enmc.'“- Cuya parte dispositiva
b Otliteral siguiente:
seny dauc estimando la demanda
dag O0tra IPUI‘ Antonio Lopez Rami-
P ‘Aﬂdn' A empresa «Inacop, Socie-
iy ae 8, Sociedad Cooperativa
032 que :abEbo condenar y condeno a
i 362 Pese oneal actor la cantidad de
“hcig la las. Al notificarse esta sen-
'Ira _"as partes, se les advertira que
e el T Cabe recurso de suplicacion
5 "cién(?luna' Central de Trabajo,
'fscritu O por comparecencia o
;md"'us 2.““ esta Magistratura den-
Unogif o dias habiles siguientes
2 la l‘ceacm"r v, de ser la demanda-
n‘sm Ilcs._-:"n"m“- debera depositar
l."hm"m 145(1]5 en la cuenta corriente
d’ﬁ“"- Ca'a'dg' «Recursps de suplica-
;’d de Ld € Ahorros y Monte de Pie-
U, orid, calle Infanta Mercedes,
P"FSignar , df‘ esta Villa, v, ademas,
a ¢l 2 U importe de la condena
"“rne,-opg" 100 ¢n la cuenta corrien-
'ﬂmegrabl ,8_‘30?- «Fondo de anticipos
Pigar J¢l Bks"“brc sentencias recuri-
Mal o T4NCo de Espana de esta ca-
::la-- 1 'Ef’“’f“‘"lar los resguardos en
far ¢) mtt’*‘_fﬂlum al tiempo de anun-
%lu pro, "““-_—Asi. por esta mi senten-
,’.Y re “Unup. mando v firmo.
-"-‘cup' Sgu"‘ Sirva de notificacion a
;:"?Pol‘a'ii\- Lieqad Anonima, Sociedad
Tag @ Limitada», en ignorado
‘h'd Cro, g 4 B
d\‘: rd § de
'Pilach

i Lk

©xpide la presente en Ma-
ulio de 1982.-La Secreta-
Mandez Magester.
(B-7.678)
e TR
,NédegATURA DE TRABAJO
RO 17 DE MADRID

EDICTO

C
EDULA pE NOTIFICACION

En oo
B, 2108 numero 1064 de 1981,
%ib-nﬁme;‘(i” la Magistratura de Tra-
m‘.chi_lle 17 de Madrid, a instancia
d“‘l. aamwu Nﬂ\'i’frl‘u Delgado, contra
W Son fuor & INSS, sobre incapaci-
hﬁdic'ladcha 19 de junio de 1982
vy o du Sentlencia, cuya parte dis-
Cltenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando la deman-
da presentada por Guillermo Navarto
Delgado contra el INSS y la empresa
«Riansares, Sociedad Limitada», dt_:bo
absolver y absuglvo a los demandadcs
Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertird que contra ella cabe
recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, anuncia'\_ndolo
por comparecencia 0 por escrito en
esta Magistratura dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notifica-
cion, y sin que deba hacerse adverten-
cia alguna sobre depositos al ser el fa-
llo adsolutorio para los demandados y
gozar del beneficio de pobreza legal -
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y lirmo. e

Y para que sirva de notificacion a
«Riansares, Sociedad Limitada», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de junio de 1982-La
Secretario, Pilar Fernandez Magester.

(B~7.679)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 322 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Juan Antonio Ginés y otro, contra
«Electromecanica de Precision, Socie-
dad Anéniman y otros, sobre cantidad,
con fecha 9 de julio de 1982 se ha dic-
tado sentencia,.cuva parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por Juan Antoniio Ginés v
Ramon Diaz contra la empresa «Elec-
tromecanica de Precision, Sociedad
Anéniman, los Interventores Judiciales
Pilar Carazo v Cesareo Porras y el Fon-
do de Garantia Salarial, debo conde-
nar v condeno a la empresa deman-
dada, v a los Interventores Judiciales,
como lales, a que abonen a los deman-
dantes las siguientes cantidades: a
Juan Antonio Ginés, 134.669 pesetas y
a Ramon Diaz, 281.130 pesetas. Al noti-
ficarse esta sentencia a las partes se les
advertira que contra ella cabe recurso
de suplicacion ante ¢l Tribunal Central
de Trabajo, anunciandolo por compa-
recencia o por escrito en esta Magis-
tratura dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su notificacion, y de serlos
demandados los recurrentes deberdn
depositar 2,500 pesctas en la cuenta
corriente numero 1.409, «Recursos de
suplicacion», Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, calle Infanta

Mercedes numero 11, de esta Villa, v,

ademas, consignar el importe de la
condena mas el 20 por 100 en la cuenta
corriente numero 98.307, «Fondo de
anticipos reintegrables sobre senten-
cias recurridas», del Banco de Espana
de esta capital, presentando ambos
resguardos en esta Magistratura a‘]
yiempo de anunciar el recurso-Asi,
por esta mi sentencia, la pronuncio,
mando y firmo. 3 : -

Y para que sirva de notificaciona Pi-
lar Carazo y Cesdreo Porras, Interven-
tores Judiciales, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madr_'ld. a 26
de julio de 1982-La Sccretario, Pilar

- 7 Magester.
Fernandez Mage (B8.508)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

ERICTO
CEDLLA DENOTIFICACION

En los aulos numero 364 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Maria Luisa Garcia de la Vega, contra
«Tres'Films, Sociedad Anonimar v

Fondo de Garantia Salarial, sobre des-
pido, con fecha'9 de julio de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Maria Luisa Garcia de
la Vega contra la empresa «Tres Films,
Sociedad Anionima» v ¢l Fondo de Ga-
rantia Salarial, debo declarar y declaro
la improcedencia del despido de la ac-
tora acordado por la empresa deman-
dada, la que en el plazo de cinco dias,
contados desde la notificacion de esta
sentencia, podra optar entre la readmi-
sion de la trabajadora despedida o ¢l
abono de 194,864 pesetas, mas los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta la notificacion de
esta sentencia, v sin perjuicio de la
obligacion legal del Fondo de Garantia
Salarial; en ¢l supuesto de que no opta-
se la demandada entre la readmision o
indemnizacion, se entiende que proce-
de la primera. Al notificarse esta sen-
tencia a las partes se les advertird que
contra ella cabe recurso de suplica-
cion ante ¢l Tribunal Central de Traba-
jo. anunciandolo por comparecencia o
por escrito en esta Magistratura den-
tro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion, y, de ser la empresa
demandada la recurrente, debera de-
positar 2.500 pesetas en la cuenta co-
rriente numero 1,409, «Recurso de su-
plicacions, Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, calle Infanta Merce-
des, numero 11, de esta Villa, v,
ademas, consignar el importe de la
condena mas el 20 por 100 en la cuenta
corriente numero 98.307, sFondo de
anticipos reintegrables sobre senten:
cias recurridass, del Banco de Espana
de esta capital, presentando ambos
resguardos ¢n esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso-Asi,
por esta mi sentencia. lo pronuncio,
mando v lirmo. .

Y para que sirva de notificacion’ a
«Tres'Films, Sociedad Anonimaw, re-
presentante José Luis Egea, en ignora-

do paradero, se expide la presente en

Madrid, a 26 de julio de 1982.~La Se-
cretario, Pilar Fernandez Magester.
(B.~8.509)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos niimero 341 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Antonio Miguel Jiménez v dos mas,
contra «Manuel Grandes, Sociedad
Anoénimar v otros, sobre despido, con
fecha 23 de julio de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la
empresa «Manuel Grandes, Sociedad
Anonimas, Interventores Judiciales,
como tales Jos¢ Antonio Tortosa, Joa-
quin Pastor y Juan Gomez, v ¢l Fondo
de Garantia Salarial, debo declarar y
declaro la improcedencia de los despi-
dos de los actores acordados por la de-
mandada, la que en el plazo de cinco
dias, contados desde la notificacion de
esta sentencia, podra optar entre la
readmision de los trabajadores despe-
didos 0 ¢l abonoide las siguientes can-
tidades: a Antonio Miguel, 350.814 pe-
setas; a Jose Luis Bernal, 748,533 pese-
tas, v a Juan Antonio Moreno, 528.537
pesctas, mas los salarios dejados de
percibir desde la fecha del despido
hasta la notificacion de esta sentencia,
y sin perjuicio de la obligacion legal
del Fondo de Garantia Salarial; en el
supuesto de que no optase la deman-
dada entre la readmision o indemniza-

cion, se entiende que procede la pri-
mera, Al notificarse esta sentencia a las
partes se les advetira que contra ella
cabe recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, anun-
ciandolo por comparecencia o por es-
crito en esta Magistratura dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su
notificacion, v, de ser la empresa de-
mandada la recurrente, debera deposi-
tar 2.500 pesetas en la cuenta corriente
numero 1.409, «Recursos de suplica-
cions, Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, calle Infanta Mercedes,
namero 11, de esta Villa, v, ademas,
consignar el importe de la condena
mas ¢l 20 por 100 en la cuenta corrien-
te numero 98.307, « Fondo de amicipbs
reintegrables sobre sentencias recurri-.
das», del Banco de Espana de esta ca-
pital, presentando ambos resguardos
en esta Magistratura al tiempo de
anunciar el recurso.~Asi, por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Manuel Grandes, Sociedad Anoni-
ma», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 23 de junio de
1982.-La Sccretario, Pilar Fernandez
Magester.

(B-8.510)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 521 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntmero 17 de Madrid, a instancia de
Concepcion Louriro Botana, contra
José Gabriel de la Torre Zorrilla, sobre
despido, con fecha 20 de julio de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Concepcion Loureiro
Botana contra la empresa José Gabriel
de E.a]fqn-_c:Zorrilln. y Fondo de Garan-
tia Salarial, debo declarar v declaro la
improcedencia del despido de la acto-
ra acordado por la empresa demanda:
da, la que en el plazo de cinco dias con-
tados desde la notificacion de esta sen-
tencia podra optar entre la readmision
de la trabajadora despedida o el abono
de 180.072 pesetas, mas los salarios de-
jados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacion de esta
sentencia, v sin perjuicio de la obliga-
cion legal del Fondo de Garantia Sala-
rial: en el supuesto de que no optase la
demandada entre la readmision o in-
demnizacion se entiende que procede
la primera. Al notificarse esta senten-
cia a las partes se les advertira que
contra ella cabe recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
anunciandolo por comparecencia o
por escrito ¢n esta Magistratura den-
tro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion, y de ser la demanda-
da la recurrente debera depositar
2,500 pesetas en la cuenta corriente
numero 1409, «Recurso de suplica-
cions, Caja de Ahorros v Maonte de
Piedad de Madrid, de la calle Infanta
Mercedes, numero 11, de esta villa, y
ademis consignar el importe de la con-
dena, mas el 20 por 100, en la cuen-
ta corriente numero 98.307 «Fondo de
anticipos reintegrables sobre senten.
cias recurridas» del Banco de Espania
de esta capital, presentando ambos
resguardos al iempo de anunciar ¢l re-
curso~Asi, por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
José Gabriel de la Torre Zorrilla, en ig-
norado paradero, s expide la presente
en Madrid, a 28 de julio de 1982.~El Se-
cretario (Firmado).

(B-8512)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 408 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Prudencio Jimeénez v dos mas, contra
«Sociedad Jareiio de Construcciones
Metalicas, Sociedad Anénimas, sobre
resolucion de contrato, con fecha 22 de
julio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por los actores contra la
empresa «Sociedad Jareno de Cons-
trucciones Metadlicas, Sociedad Anéni-
ma», debo condenar v condeno a éstaa
que abone a los demandantes en con-
cepto de indemnizacion por la resolu-
cion de sus contratos de trabajo las
siguientes cantidades: a Prudencio Ji-
ménez, 638.093 pesetas; a Félix Vaz
quez, 638.093 pesetas, v a Manuel Pla,
638.093 pesetas. Al notificarse e¢sta sen-
tencia a las partes se les advertira que
contra ella cabe recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
anunciandolo por comparecencia o
por escrito en esta Magistratura den-
tro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion, v de ser la demanda-
da la recurrente, debera depositar
2500 pesetas en la cuenta corriente
numero 1.409, «Recursos de suplica-
cions, Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, calle Infanta Mercedes,
nimero 11, de esta Villa, y, ademas,
consignar el importe de la condena
mas el 20 por 100 en la cuenta corrien-
te numero 98.307, «Fondo de anticipos
reintegrables sobre sentencias recurri-
das», del Banco de Espana de esta ca-
pital, presentando ambos resguardos
en esta Magistratura al tiempo de
anunciar ¢l recurso-Asi, por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Sociedad Jareno de Construcciones
Metilicas, Sociedad Ancnimas, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 27 de julio de 1982 ~La Se-
Cretario, Pilar Fernandez Magester.

(B-8511)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 538 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Angel Moreno y otro contra «Rozas
Gonzilez, Sociedad Andnima» y Barto-
lomé Gonzilez, sobre despido, con fe-
cha 20 de julio de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte'dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Angel Moreno Garcia y
Alejandro Garcia contra las empresas
«Rozas Gonzilez, Sociedad Anonimas
y Bartolomé Gonzilez Tejero, v ¢l Fon-
do de Garantia Salarial, debo declarar
y declaro la nulidad de los despidos de
los actores acordados por las deman-
dadas, v debo condenar v condeno a
eStas a la readmision inmediata de los
trabajadores despedidos v a que les
abone los salarios dejados de percibir.
Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertira que contra ella cabe
recurso de suplicacion ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, anunciandolo
por comparecencia o por escrito en
esta Magistratura dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su notifica-
cion, v de ser las demandadas las recu-
rrentes deberan depositar 2,500 pese-
tas en la cuenta corriente numero

1.409, «Recursos de suplicacions, de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, de la calle Infanta Mercedes,
numero 11, de esta villa, y ademas, con-
signar el importe de la condena, mas el
20 por 100, en la cuenta corriente nu-
mero 98.307, « Fondo de anticipos rein-
tegrables sobre sentencias recurri-
das», del Banco de Espana de esta ca-
pital, presentando ambos resguardos
en esta Magistratura al tiempo de
anunciar el recurso—Asi, por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando v fir-
mo. y

Y para que sirva de notificacion a
«Rozas Gonzalez, Sociedad Limitadas,
enignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 28 de julio de
1982 ~La Secretario, Pilar Fernandez
Magester.

(B-8.513)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 323 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Félix Moreno de Redrojo Gutiérrez,
contra «Movima, Sociedad Andnima,
Construcciones v Relormass», sobre
cantidad, con fecha 9 de julio de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Félix Moreno de Re-
drojo Gutiérrez contra la empresa
«Movima, Sociedad Andénima, Cons.
trucciones v Reformass, debo conde-
nar y condeno a ésta a que abone al ac-
tor la cantidad de 138.369 pesctas, Al
notificarse esta sentencia a las partes,
se les advertira que contra ella cabe re-
curso de suplicacion ante el Tribunal
Ceéntral de Trabajo, anunciandolo por
comparecencia o por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias
hébiles siguientes a su notificacion, y
de ser la demandada la recurrente de-
bera depositar 2500 pesetas, en la
cuenta corriente numero 1,409, «Re-
cursos de suplicacion», de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
de la calle Infanta Mercedes, nimero
11, de esta villa, y ademas consignar ¢l
importe de la condena, mas ¢l 20 por
100, en la cuenta corriente numero
98.307, «Fondo de Anticipos Reintegra-
bles sobre Sentencias Recurridas», del
Banco de Espana de esta capital, pre-
sentando ambos resguardos en esta
Magistratura al tiempo de anunciar ¢l
recurso.

Y para que sirva de notificacion a
«Movima, Sociedad Anénima, Cons-
trucciones v Reformass, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 9 de julio de 1982-La Secreta-
rio, Pilar Fernandez Magester,

(B.-7.884)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 923 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Eusebio Ojeda Gomez v otros, contra
Antonio Ferrandez Manchon, Banco
Creédito Local de Espana, sobre canti-
dad, con fecha 30 de junio de 1982 se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente;

Su Senoria ilustrisima, por ante mi,
el Secretario, dijo: Que no ha lugar a la
nulidad de actuaciones solicitadas por
la demandada, Banco de Crédito Local
de Espana-Asi lo manda v firma el
ilustrisimo sefior don Juan Ignacio

Gonzilez Escribano, Magistrado de
Trabajo numero 17 de los de esta capi-
tal y su provincia, por ante mi, el Secre-
tario~De lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Eusebio Ojeda Gémez y otros, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 9 de julio de 1982.-La Se-
cretario; Pilar Fernandez Magester,

(B.-7.885)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 170 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Magadalena Gonzalez Arroyo v otros,
contra «Planificacién de la Vivienda v
Urganismo, Sociedad Anonima» v
otros, sobre despido, con fecha 6 de
mayo de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por los actores contra la
empresa «Planificacion Vivienda v Ur-
banismo, Sociedad Anénimas v los In-
terventores Judiciales como tales v el
Fondo de Garantia Salarial, debo de-
clarary declaro la nulidad de los despi-
dos de los actores acordados por la de-
mandada y debo condenar ¥ condeno
a esta, v a los interventores judiciales
como tales; a la readmision inmediata
de los trabajadores despedidos v al
abono de los salarios dejados de perci-
bir. Al notificarse esta sentencia a las
partes se les advertira que contra ella
cabe recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central, anunciiandolo por
comparecencia o por escrito en esta
Magistratura dentro de cinco dias ha-
biles siguientes a su notificacion, y de
ser los demandados los recurrentes
deberan depositar 2.500 pesetas en la
cuenta corriente numero 1409, «Re-
cursos de suplicacion», de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
de la calle Infanta Mercedes, nimero
11, de esta villa, y ademas consignar ¢|
importe de la condena, mas el 20 por
100, en la cuenta corriente nimero
98.307, «Fondo de anticipos reintegra-
bles sobre sentencias recurridass, del
Banco de Espana de esta capital, pre-
sentando ambos resguardos en esta
Magistratura al tiempo de anunciar el
recurso,

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Almagro Pita y Anselmo Ga.
llardo Sdez Laguna, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 9 de julio de 1982.-1a Secretario, Pi-
lar Fernandez Magester.

(B.-7.886)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 139 de 1982, sc-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Santiago Badillo Campoy, contra Es.
peranza Olmedo, sobre cantidad, con
techa 23 de junio de 1982 se ha dictado
sentencia «in voce» nimero 381, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a Esperanza
Olmedo a que abone por los conceplos
reclamados a Santiago Badillo Cam.
poy la cantidad de 55771 pesetas-Asi
por esta mi sentencia, contra la que no
cabe recurso, en virtud de lo estableci.
do en el citado articulo 68, asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva d':.“oufw“l_g:;de'
peranza Olmedo, en 1gnura$;dﬁd;89
ro, se expide la presente en o, Pilar
de julio de 1982-La Secretarit:
Fernandez Magester. (B;47-8&?]

10
MAGISTRATURA DE TRA!?DA_J
NUMERO 17 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

1981,
En los autos numero 1.351 d;e Tra

1 i ra -
seguidos ante la Magistrati Ctanicid
bajo nimero 17 de Madrid, :ir;“‘md“’_

de Raul Mufioz y otros, contie
trias Rizos, José Rizo, sobre ';nl:;
con fecha 23 de junio de 1982 me'w.:“'
tado sentencia «in voces, r; nor lit¢’
cuya parte dispositiva es del 1€ _
ral siguiente: dema-nd-’
Fallo: Que estimando la ndus
debo condenar y condeno E;:al‘lepof
trias Rizo», Jos¢ Rizo, aqued joh Lo
los conceptos reclamados & T2 g
res anteriormente citados 1as -,
des reclamadas.—Asi, por estd recurs?
tencia, contra la que no cabeej'citﬂdo
en virtud de lo establecido €0 fa LeY

: : .| 153 de 13
articulo 68, asi como el ronur’
de Procedimiento Laboral, lo P
cio, mando v firmo. ficacion 8‘

Y para que sirva de not o pd
Juan{)lose‘: (I]lim Perez, en lg":::ﬁ va
radero, se expide la prcscl‘u gecre®
drid, a 9 de julio de 1982~ 0
rio, Pilar Fernandez ESC“"?'B' 7

TRABAJO
MAGISTRATURA DE DRID
NUMERO 17 DE MAD!
EDICTO 3
CEDULA DE NOTIFICACIO s

En los autos numero 195 di?&hﬂf
guidos ante la Magisuratura € g de
nimero 17 de Madrid, a ins - contr®
Angel Rodriguez oniz-\{l"_ﬂ!‘;,y sobr®
«Luratex, Sociedad Anonmim fecha »
resolucion de conlralu._c‘f’:io sentel”

de junio de 1982 se ha dicti¢
cia, cuya parte dispositiva €3 e
literal siguiente: 1
Fallo; gOue cstimaﬁdﬂdl? d::g;;_tﬂ'
presentada por Angel Rodr sl:t,ut‘“‘""
Villajos contra la cmP"esalnten!_ep _
Sociedad Anonimas y los I as
res Judiciales, «Industrias
Sociedad Anonimas» y JOS€
Canovas y Alberto Gran
de Garantia Salarial, de ntrate 9
declaro la resolucion del ::-;pwﬂ‘dr
trabajo que le ligaba a la rycﬁﬂdﬂnﬂ
mandada, y debo condenar’ JMM;
a ¢sta y a los [n[crvcnwﬂ’.’cp de 1%
como tales a que en CO“"Or a cant
demnizacion abonen al ac[t noiiﬂ_ﬂ#‘“
dad de 382,849 pesetas- AL B Cydvel
esta sentencia a las partes b*‘uria‘-d"%
tird que contra ella cabe "'i“ceu-qal-f‘
plicacion ante el Tribuna ; comp?
Trabajo, anunciandolo F.’:';a
cencia o por escrito en :“ < h
tura dentro de los cinco EE% o gor
guientes a su notif_ncacléﬂotiés- dcw,
demandados los rccuﬂ‘ef;n lt-@ﬁg
depositrar 2,500 pesetas s curso® e
corriente numero 1409, :lc- : orf:'jsk
suplicacién», en la Caja d dela elﬂ
Monte de Piedad de Madri ‘11 decl,
Infanta Mercedes, BUMETS 4 p 5
villa, y ademas consignar - 100.€8
de la condena, mas ¢l 2 %307__._ o
cuenta corriente numere bles sab#
do de anticipos .I‘Cl“w%‘:l. B,neo
sentencias wcumda§'-l resentBl
Espana de esta capitak pMaE‘M
on estd il e
ambos resguardos ¢ i ancid
ra de Trabajo al tiempO £ en
recurso.~Asi, por esta m:) ald
pronuncio, mando ¥ ﬁm‘n ouﬂ;ﬁ&ﬂﬁ.
Y para que sirva de ima, eN1E"
«Luratex, Sociedad Anon} :
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—-..___ﬁ_-_-__.____

_:,d& l:jm:adc“’. se¢ expide la presente
P a r:d: a 8 de julio de 1982.-La Se-
410, Pilar Fernandez Magester.

(B-7.889)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Bﬁiinolqus autos mimero 98 de 1982, se-
Mim, ante la Magistratura de [rabajo
"0 17 de Madrid, a instancia de
tra .l;’d”E}JFZ 'P;u'randu y otros, con-
Nima, '(“l{ﬂ%ihana Hay, Sociedad Ano-
Fonde 4, ot@urante Casa Rafa), y el
9 de Garantia Salarial, sobre des-
fecha 20 de mayo de 1982 se
it csc:jﬁ.;icm encia, cuya parte dispo-
Fallo: ¢lienor literal siguiente:
Presen,. 3““ estimando las demandas
rcc;: 4s por los actores contra la
Andnin,; “Inmobiliaria Hay, Sociedad
Fond,. 2* (Restaurante Casa Rafa) y el
fary 4 \d“ Grantia Salarial, debo decla-
de o telaro la nulidad de los despidos
dady :"1“'"‘-‘& acordados por la deman-
€5t 41, ¢ho Cl"l’!l.h.‘n.'dl‘ v L:undcma a
l‘rabaja d readmision inmediata de los
log ores despedidos v al abono de
-(ificar?nos dejados de percibir. Al no-
les ngoc ©Sta sentencia a las partes sc
Clirsg Ve,mm que contra ella cabe re-
eenlraltdsuph‘-‘aci{)n ante ¢l Tribunal
OMpare & Tr,abaju. anunciandolo por
h,h-gistrawnc'“ O por escrito en esta
Mpuj

Pido, con

ha dicty,

en[ctura dt‘h[rg de los cinco dias
._‘-‘mandafif‘ Su notificacion, v de ser la
POsitay 2 a la recurrente debera de-
iente oo 00 pesetas en la cuenta co-
Plicac; Mumero 1,409, « Recursos de su-
e de la Caja de Ahorros y
Picdad de Madrid, numero
r villa, y ademas consignar el
100, € de la condena, mas el 20 por
9330?n la cuenta corriente ntimero
bles 3hh ondo de anticipos reintegra-
B-ﬁnco ':" Sentencias recurridass, del
Sentan © ESpana de esta Capital, pre-
.Eislr:, ambos resguardos en esta
- rsg,__m.a al tiempo de anunciar el
P"'.nun'-As" por esta mi sentencia, fo
Y €10, mando v firmo.
"'Bmu'g-?- que sirva de notificacion a
Ma, (R.; .lal'la Hay, Sociedad Anoni-
fad Saurante Casa Rafa), en igno-
N May2dero, se expide la presente
%hﬁand: a8 de julio de 1982~La Se-
“Pilar Fernandez Magester.
(B.-7.890)

M"SéSTRATURA DE TRABAJO
MERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DR NOTIFICACION

En o
Buig o8 AUL0S nimero 261 de 1982, se-

: g ¢ 1 ‘
n“"\en?m“ la Magistratura de Trabajo
Payly de Madrid, a instancia de

mueb!::':rc"" Cf-'mnadu, contra uEurtf-
| 5 soby fanjuez, Sociedad Anoni-
o s jor¢ cantidad, con fecha 8 de ju-
YOcey, o ¢ ha dictado sentencia «in
Nor Jiy, H¥a parte dispositiva e¢s del te-
Ty !;_ral Siguiente;
detyg c'uout' ¢stimando la demanda,
m“eblegndcn?“ v condeno a «Euro-
e gy, IUeZ Sociedad Anonimar
mwﬁsapam por los conceptos recla:
lidag d ula Garcia Coronado la can-
i : 74.676 pesetas—Asi por esta
CUrso, o N¢ia, contra la que no cabe re-
Sitady, an Virtud de lo establacido en el
Y de ;‘r"fulu-e.a' asi como el 153 de la
M O¢edimiento Laboral, lo pro-
Poy 1'(:33"'3‘“ v firmo.

Ma dq pon lo cual Su Senoria ilustrisi-
do Notjfj "' lerminado el acto, ordenan-
fap ]y o o8 Sta su sentencia v redac-
Vi fih;e-s""“‘ que, leida, es conforme

4 Su Seforia ilustrisima y los

eCientes :
Ylentes, que quedan notifica-

dos de la anterior sentencia, conmigo
el Secretario, de loquedoyfe.
Y para que sirva de notificacion a
«Euromuebles  Aranjuez, Sociedad
Anoniman», en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a8 de ju-
lio de 1982-La Secretario, Pilar Fer-
andez Mageslter.
nandez Mag e

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 373 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Juan Carlos Fernandez Mencia, contra
«Viajes Flamingo, Sociedad Andnima»
v Fondo de Garanfia Salarial, sobre Re-
solucién de contrato, con fecha 7 de
itrlio de 1982 se ha dictado sentencia,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-

I siguiente.
raFalliu: Que ¢stimando la demanda
presentada por Juan Carlos Fernandez
Mencia contra la empresa «Viajes Fla-
mingo, Sociedad Anonimax v el Fondo
de Garantia Salarial, debo declarar v
declaro la resolucion del contrato de
trabajo que le ligaba a la demandada y
debo condenar y condéno a ésta a que
en concepto de indemnizacion por la
resolucion del contrato abone al actor
78.293 pesetas. Al notificarse esta sen-
tencia a las partes, se les advertira que
contra ella cabe recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo,
anunciandolo por comparecencia o
por escrito en esta Magistratura den-
tro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion, vy, de ser la deman-
dada la recurrente, deberd depositar
2500 pesetas en la cuenta corriente
numero 1.409, «Recursos de suplica-
cions, de la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid, de la calle Infan-
ta Mercedes, numero 11, de esta villa, y
ademas consignar ¢l importe de la con-
dena, mas el 20 por 100, en la cuen-
ta corriente numero 98.307, «Fondo de
anticipos reintegrables sobre sente-
cias recurridass, del Banco de Espana
de esta capital, presentando ambos
resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar’ el recurso-Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. oy

Y para que sirva de notificacion a
«Viajes Flamingo, Sociedad Anoniman,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 7 de julio de
1982 -La Secretario, Pilar Fernandez

sSler.
Mageates (B-7.892)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 299 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Concepcion Rivera .Cuadrad.o. contra
la empresa «Cosmetica Mediterranea,
Sociedad Andnima» v Fondo de Garan-
tia Salarial, sobre reclamacion de can-
tidad. con fecha 9 de julio de 1982 s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentanda por Concepcion Rivera
Cuadrado contra la empresa «Cosme-
tica Mediterranea, Sociedad Anoni-
mas v ¢l Fondo de Garantia Salarial,
debo condenar y condeno a ésta a que
abone a la actora la cantidad de
208.186 pesetas. Al notificarse esta sen-
lencia a las partes se les advertird gue
contra ella cabe recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo,

anuncidndolo por comparecencia o
por escrito en esta Magistratura den-
tro de los cinco dias habiles siguientes
a su nottficacion, y de ser la demanda-
da la recurrente debera depositrar
2500 pesetas en la cuenta corriente
numero 1409, «Recursos de suplica:
cion», de la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid, de la calle Infan-
ta Mercedes, numero 11, de esta villa, y
ademas consignar el importe de la con-
dena, mas ¢l 20 por 100, en la cuen-
ta corriente nimero 98.307, «Fondo de
anticipos reintegrables sobre Senten-
cias recurridas», del Banco de Espana
de esta capital, presentando los res
guardos en esta Magistratura al tiem-
pe de anunciar el recurso-Asi, por
esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
doy firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a
«Cosmetica Mediterranea, Sociedad
Anonimas, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 9 de ju-
lio de 1982.-La Secretario, Pilar Fer-
nandez Magester.

(B.-7.893)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 961 de 1982, s¢-
guidos ante esta Magistratura de Tra-
bajo numero 17 de Madrid, a instancia
de Maria del Carmen Delgado Monge,
contra la empresa sAlguerd Discos, So-
ciedad Anonimas, sobre reclamacion
de cantidad, con fecha 23 de junio de
1982, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Mana del Carmen Del-
gado'Monge contra la empresa «Algue-
r0 Discos, Sociedad Anonima» debo
condenary condeno a ésta a que abone
a la actora la cantidad de 495.991 pese-
tas. Al notificarse esta sentencia a las
partes, se les ajverﬁrﬂ que contra clla
cabe recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, anun-
ciandolo por comparecencia o por es-
¢rito en esta Magistratura dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su
notificacion, v de ser la demandada la
recurrente, debera depositar 2.500 pe-
setas en la cuenta corriente 1.409 «Re-
cursos de suplicacions, Caja de Aho-
rros y Monte de Picdad de Madrid, ca-
lle Infanta Mercedes, nimero 11, de
esta villa, v, ademas consignar el im-
porte de la condena mas el 20 por 100
en la cuenta corriente 98.307, «Fondo
de anticipos reintegrables sobre sen.
tencias recurridas» del Banco de Espa-
fia de esta capital, presentando ambos
resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso. Asi, por
esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notilicacion a
¢Alguerd Discos, Sociedad Anonimas
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en  Madnid, a 12 de julio de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.~7.894)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 44 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Felix Garcia Ninez, contra la empresa
«Frindus, Sociedad Andnimas v elPFun-
do de Garantia Salarial, sobre despido,
con fecha 25 de julio de 1982, se ha dic-
tado sentencia, cuva parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
presentada por Felix Garcia Nurez
contra la empresa «Frindus, Sociedad
Anodnimas y el Fondo de Garantia Sala-
rial, debo declarar v declaro la nulidad
del despido del actor acordado por la
demandada v, én consecuencia, debo
condenar y condeno a ¢sta a la readmi-
sion inmediata del trabajador despedi-
do y a que le abonen los salarios deja-
dos de percibir. Al notificarse esta sen-
tencia a las partes se les advertird que
contra ella cabe recurso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabaijo,
anunciindolo por comparecencia o
por escrito en esta Magistratura den-
tro de los cinco dias habiles siguientes
a su notificacion, v de ser la demanda-
da la recurrente, debera depositar
2:500 pesetas en la cuenta corriente
1409, «Recursos de suplicacitns, Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, calle Infanta Mercedes, nimero
11, de esta villa, y ademas consignar el
importe de la condena mas el 20 por
100 en la cuenta corriente 98.307 «Fon-
do de anticipos reintegrables sobre
sentencias recurridass del Banco de
Espana de esta capital, presentando
ambos resguardos en esta Magistratu-
ra al tiempo de anunciar el recurso.
Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Frindus, Sociedad Andnimas en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 12 de julio de 1982-El
Secretario (Firmado).

(B.-7.895)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.551 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 18 de Madrid, a instancia
de José Suarez Mayoral e Isabel Nava-
rto dos Santos, contra «Valtictar, So-
ciedad Anonimar, sobre despido, con
fecha 2 de julio de 1982, se ha dictado
providencia notificacion embargo,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Dada cuenta, se acuerda el embargo
de los inmuebles propiedad de la em-
presa «Valti¢tar, Sociedad Andnimas,
con domicilio en Gran Via, 88 (edificio
Espana), grupo 4, planta 16, oftcina 2,
de Madrid, resenados en los autos y
cuyos elementos de identificacion que
constan en ¢l procedimiento son los si-
guientes: finca «Valtiétars, situada en
la carretera de La Adrada a La Iglesue-
la, kilometro 7, provincia de Toledo.
Esta finca se encuentra inscrita en el
Rc?istru de la Propiedad de Talavera
de la Reina (Toledo), al tomo 1.152, fo-
lio 215 y finca 2.267. Dicho embargo se
decreta a fin de servir de garantia a la
cantidad de 1.043.650 pesetas de prin-
copal, mas la de 150.000 pesetas, que
para gastos y costas se ha calculado
provisionalmente, y sin perjuicio de su
ulterior liquidacion, por las que se si-
gue en el presente proceso~Lo man-
do y firma Su Senoria.-Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Valti¢tar, Sociedad Anénimas, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 12 de julio de 1982 ~El Se-
cretario (Firmado).

(B.-8.216)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 1.404 de 1981,

seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 18 de Madrid, a instancia
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de Juan Galey de Castro y otro, contra
Felix Brave Conde, sobre ejecucion
conciliacion, con fecha 5 de julio de
1982 se¢ ha dictado providencia sobre
embargo de inmueble, cuva parte dis-
positiva es de tenor literal siguiente:

Dada cuenta, se acuerda ¢l embargo
del inmueble propiedad de Felix Bra-
ve Conde, con domicilio en calle Ma-
nuel, de Pavia, namero 18, de Madrid,
resenado en los autos v cuvos elemen-
tos de identificacion son los siguientes:
urbana, nimero 4, piso segundo letra
A, en la planta segunda, sin contar la
baja de la casa, senalada al namero 79,
hoy 75 de la calle Hermanos del Moral,
con vuelta a la de Virgen de Belén, en
Madrid, Carabanchel Bajo, Mide 88,90
metros cuadrados. Inscrita al tomo
1.256, folio 157, linca 92.250, inscrip-
cion 2. del Registro de la Propiedad
numero 9 de Madrid. Dicho embargo
se decreta a fin de servir de garantia a
la cantidad de 41.727 pesetas de princi-
pal, mas la de 20.000 pesetas que para
gastos y costas se ha caleulado, sin per-
juicio de su ulterior liquidacion, por
las que se sigue en el presente proce-
so~Lo mando6 v firma Su Senoria-
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Rosa Castellon Palomar, en ignorado
paradero, s¢ expide la presente en Ma-
drid, a 8 de julio de 1982.-El Secretatio
(Firmado).

(B.-8.217)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 18 DE MADRID
EDICTO
: CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 2.297-8 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Tra-

bajo numero 18 de Madrid, a instancia

de Concepcion Pérez Ramirez ¥ otro,
contra «Euromusic, Sociedad Anoni-
ma», sobre ejecucion conciliacion, con
fecha 2 de julio de 1982 se dictado pro-
videncia sobre embargo de imnmueble,
Cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Dada cuenta, se acuerda e embargo
de los inmuebles propiedad de la em-
Presa «Euromusic, Sociedad Anoni.
mav, sito en Felipe de Mora, nimero 4,
de Madrid, résenados en los autos y
cuvos clementos de identificacion que
constan en el procedimiento son los si-
guientes: edificio de tipo industrial,
sito en esta capital, con fachada a la ca-
lle de Felipe Mora, senalado con el na-
mero 4 de la ordenanza municipal. Ins-
crito en el Registro de la Propiedad nu-
mero 7 de esta capital, al tomo 322 del
archivo, libro 399 de la 1% seccion de
Chamartin, folio 119, finca 30.746.

Dicho embargo se decreta a fin de
servir de garantia a la cantidad de
380.693 pesetas de principal, mas la de
75.000 pesetas, que para gastos y costas
se ha calculado provisionalmente, sin
perjuicio de su ulterior liquidacion,
por las que se sigue en ¢l presente pro-
ceso.-Lo mando y firma Su Seforia—~
Doy e,

Y para que sirva de notificacion a
«Euromusic, Sociedad Anonima», en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 12 de julio de
1982.-El Secretario (Firmado).

(B.-8.215)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO I8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.802 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo namero 18 de Madrid, a instancia
de Jesus Lopez-Gallina Garcia, contra

Prager, Sociedad Anénimas y otros,

sobre despido, con fecha 15 de octubre
de 1981 se ha dictado providencia em-
bargo de inmueble, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, se acuerda el embargo
de los inmucebles propiedad de la em-
presa «Prager, Sociedad Anonimas,
con domicilio en Arganda del Rey (Ma-
drid) v cuyos clementos de identifica-
cion que constan en el procedimiento
son los siguientes: Nave Industrial en
Arganda del Rey (Madrid), en la carre-
tera de Madrid-Valencia, sitio del
Chorlito, finca numero 18.870, inscrita
en ¢l tomo 1.600 del archivo, libro 233,
folio 228, del Ayuntamiento de Argan-
dadel Rey (Madrid). Dicho embargo se
decreta a fin de servir de garantia a la
cantidad de 1.567.178 pesctas de prin-
cipal, mas la de 95000 pesetas que
para gastos y costas s¢ ha calculado
provisionalmente, y sin perjuicio de su
ulterior liquidacion-Lo mando vy fir-
ma Su Senoria-Dov fe,

Y para que sirva de notificacion a
«Prager, Sociedad Anénimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 19 de julio de 1982 -El Se-
cretario (Firmado),

(B~8.163)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1.929 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 18 de Madrid, a instancia
de Madel Carmen Garcia Roldan, con-
tra «Cia. Inmobiliaria Columena, 11,
Sociedad Andnimas, sobre cantidad,
con fecha 27 de mayo de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
esdel tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por M.» del Carmen Garcia
Roldan, contra la «Cia. Inmobiliaria
Columena, 11, Sociedad Anonima v, ala
que debo condenar v condeno a que
abone a la actora la suma de 94.570 pe-
sclas, \

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, a las que se hara saber que contra
la misma no podran interponer recur-
so alguno—Asi, por esta mi sentencia, v
definitivamente juzgando, lo pronun-
¢io, mando y firmo junto con los com-
parecientes, que quedan notificados
en este acto, de lo que yo, el Secretario,
doy le.

Y para que sirva de notificacion a
«Cia, Inmobiliaria Columena, 11, So-
ciedad Anonimas, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
16 de julio de 1982-El Secretario (Fir-
mado).

(B-8.464)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1,058 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra.
bajo numero 18 de Madrid, a instancia
de José Lorenzo lglesias, en represen-
tacion de Elia Fleta Mirat, contra «Aso-
ciacion Sindical de Artistas Plasticos»,
sobre cantidad, se ha dictado senten.
Cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
formulada por José Lorenzo Iglesias
en representacion de la actora, Elia
Fleta Mirat, contra la «Asociacion Sin-
dical de Artistas Plasticoss, debo con-
denar y condeno a ¢sta a que abone al
actor la suma de 98.700 pesetas.

Notiliquese esta sentencia a las par-
tes, a las que se hara saber que contra
la misma no podran interponer recur-

so alguno.-Asi 1o mando v firma Su Se-
noria, definitivamente Juzgando, junto
con los comparecientes, que quedan
notificados en este acto, de lo que yo,
¢l Secretario, doy fe, )

Y para que sirva de notificacion a
«Asociacion Sindical de Artistas Plasti-
cos», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a | de julio de
1982.—El Secretario (Firmado).

(B.-7.896)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULADENO TTFICACION

En los autos namero 1,615 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 18 de Madrid, a instancia
de Emilio Palomo en representacion
de Primo Hermo Gonzalez, contra
«Manexport, Sociedad Anonimas, so-
bre cantidad, con fecha 25 de marzo de
1982 s¢ ha dictado sentencia, cuya par-
w _disposili\-‘a es del wenor literal si.
guiente:

Fallo: Que estimando |a demanda
formulada por Prima Hermo Gonza-
lez contra la empresa «Manexport, So-
cicdad Anonimas, debo condenar y
condeno a ésta a que abone al actor la
cantidad de 359.082 peselas, mas otras
35908 pesetas por intereses de mora,
que totalizan una suma de 394.990 pe-
selas,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, a las que se hara saber que conira
la misma podran INErponer recurso
de suplicacion, ante ¢l Tribunal Cen-
tral del Trabajo, en el término de cinco
dias habiles contados a partir del de
la notificacion de la sentencia, debien-
do acreditar la demandada, si recurrie-
re, haber ingresado la cantidad objeto
de condena incrementada.en un 20 por
100 en la
numero 98.295, denominada «Cuenta
de anticipos reintegrables». Asi por
esta mi sentencia vy definitivamente
Juzgando, lo pronuncio, mando v
firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Manexport, Sociedad Anonimas, en
ignorado paradero, se expide la pre-
stnte en Madrid, a 1 de julio de
1982 ~El Secretario (Firmado).

: (B.-7.898)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1,663 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 18 de Madrid, a Instancia
de Paulino Angel Martin Santamaria,
contra Xenia Diaz Pinilla v Mabela
Diaz Pinilla, sobre cantidad, con fecha
24 de marzo de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva cs del le-
nor literal siguicnte:
 Fallo: Que estimando |4 demanda
formulada por Pauline Angel Martin
Santamaria contra los herederos de
Adollo Diaz Solis, Xenia Diaz Pinilla y
Mabela Diaz Pinilla, debo condenar v
condeno a Xenia Diaz Pinilla v Mabela
Diaz Pinilla a que abonen al actor la
suma de 232,690 pesetas

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, a las que se hara saber que contra
la misma podran interponer recurso
de suplicacion, ante ¢ Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en ¢l término de cinco
dias hibiles contados a partir del de
notificacion de la sentencia, debiendo
acreditar la demandada, s recurriere,
haber ingresado la cantidad objeto de
condena incrementada en un 20 por
100 en la cuenta del Banco de Espana
numero 98.295, depominada «Cuenta

cuenta del Banco de Espana

C comy

de anticipos reintegrabless, ai;;l :r?:?"
2500 pesetas en la Caja de Aho e
Monte de Piedad de Madrid, 5:;3% el
numero 153, cuenta numero 1.2 et
por esta mi sentencia y d:.;hmuvn W,
te juzgando, lo pronuncio, ma :
firmo. .

Y para que sirva de nollfu.‘a _
Xenia Diaz Pinilla v Mabela Dlazide‘h -
lla, en ignorado paradero, ﬁc.c":ﬁia'
presente en Madrid, a 1' [‘ii;)l
1982.~El Secretario {nrmd(B_—'?.S?g,

\on @
(,10!‘1 =

MAGISTRATURA DE Tm?gm
NUMERO 18 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero !-531_ d&clgai‘
seguidos ante la Magistratura: .tancid
bajo ntimero 18 de Madrid, a mb.. ol
deIsabel Vélez Ordones, Cuntm{ cha®
sa» y otros, sobre cantidad, con 5"wn~
de junio de 1981 se ha fi":mdg 'sl tenol
cia, cuya parte dispositiva es del.
literal siguiente: anda

Fallo: Que estimando la d(;rncﬁ%gz-
formulada por Isabel V_clczd bo con
contra la empresa «Raolsa», d€ hone &
denary condeno a ¢sta a quego pese:
la actora la cantidad de 28.2 defini-
tas.~Asi, por esta mi 5'3""""“':‘. Ynu'n'ciﬂa'
tivamente  juzgando, lo P! ?,m'a'las' b
mando v firmo, notificandose Eaue'cﬂﬂﬁ"
partes, a las que se hace ‘-‘:*ah‘:r "an; :
tra la misma no podran interpeiss s :
cursoalguno. - on @

Y p:li'!;i que sirva de nunhCﬂ_‘-::l:xe
«Raolsas, ¢n ignorado Pa_mdc;(:ié juﬂﬂ
pide la presente en :\.'ladFl:ld&'a Gt
de 1982.-El Secretario (Fir IB-__-;__-SG'D." r

AJ0 !
MAGISTRATURA DE TR*;?D‘” A
NUMEROQ 19 DE MADRIE 1
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION 2 w
En los autos numero 36 dcel'l?# bajo
guidos ante la Magistratura d€ 2700

numero 19 de Madrid, a instaft ntl?" ‘

Daniel Diaz Hellin y otros, ‘;
«Convisa» v otros, sobre -deSPf e 1 0
fecha 22 de junio de 1982 s¢ ?‘?‘m.e?sd‘*
sentencia, cuya parte dispositiva s mlg
tenor literal siguiente: da.
Fallo: Que gslimando la ‘_h’m';idﬂs
declaro improcedentes los o -
de los actores, acordados po s, S0
presa «Conservacion de W_V“"si n de
ciedad Anonimas, en sust’; suelee
pagos, a la que condeno a-‘l-‘-*"'lo le
cion les readmita en su pues jentesid
bajo o les abone las sumas S‘E‘T;seias;,'ﬂ‘:
Dani¢| Diaz Hellin, 540,000 g
Eulalia Angel Asensio, 407. 172,500 P&
v a Jose Fuentes Murall_lda: 411115" iof:
setas, ¢n concepto de l“d‘j Fandb‘dg
cuyo 40 por 100 lo pagara € de dieZ
Garantia Salarial en un plazo o laop
dias, con la advertencia de *‘ilu mq.dﬂ" v
cian debera ejercitarse en ¢ :;iéﬂ—-. ¥
cinco. dias, desde la notHeaCilgy
esta sentencia, en la Sujcrclﬂwn Ji endo” i
Magistratura de Trabajo, € Poﬁ'll;

se que de no hacerlo se 9Pt Ll

v ¥, ln ) 1
readmision, condenando, ash M

la demandada al pago de 0% S8 gy
desde la fecha del chPl‘i"'r, 5 ’-ﬂ% ‘
lla en la que se cumplan 10 ha en ¥
dias habiles siguientes a la adar s
que se tuvo a tramite la dema a las A
Notifiquese esta resolucion &
tes, advirtiélndulpfi quﬁﬂ?":ﬁ' “Fribuf
vir en suplicacion a e B
Central dc")l'lnbaj_o_. en ¢l pl?"’o’-d :

c_.!ﬂ, i
co dias habiles a contar dcl-'sl.guf’ cour &

dio de U
‘:idx:‘:nd"”w
ll’.‘,?f_m'i'- T

de su notificacion, por m
parecencia o escrito, sien
sable, si el recurrente es P pabe
sente resguardo acwduat. O ente. D
ingresado en la cuenta €O :
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mero ] 9
abieﬂalﬁ;zzl‘ que a tal efecto tiene

Espaia Magistratura en el Banco de
men'teé importe de la condena, in-
Caj;.de :ha en un 20 por 100, y en la
Cursa] ¢ orros y Monte de Piedad, su-
Nlimey,. TCT0 153 de la calle Orense,
1.900.2> cuenta numero 60/
Sin gy 4CPOsito de 2.500 pesetas,
"arfuns Fequisitos no podra tenerse
Me lg ge tlado el recurso y quedara fir-
tencia | Ntencia-Asi, por esta mi sen-
+ 10 pronuncio, mando y firmo.
'Con\r?l-a gne ?i“'a de notificacion a
Jose Mha”' Jacinto Valero Serrano ¥
aria Nicolas Minug, en ignorado
drig, :l;(; Se expide la presente en Ma-
Hio (i e julio de 1982-El Secreta-
madg),

(B.-8.167)

Mﬁb?lSTRATURA DE TRABAJO
UMERO 19 DE MADRID

: EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

E

: "lulsos autos numero 692 de 1981, se-
"“mer{?nlle la Magistratura de Trabajo
Femand 9 de Madrid, a instancia de
"Calefaco- Rodriguez Lopez, contra
ima, Clones Melpa, Sociedad Ano-
abrij d:(.';bre despido, con fecha 23 de
Parye 982 se ha dictado auto, cuya

€ dispositi : ,
8"‘“Enle;ﬁpmm“"a es del tenor literal si-

.

"“-di?s.ngna- por ante mi, el Secreta:
€xtip ue debia declarar v declara-
Unig ag‘“da la relacion laboral que
52, Cop ;cmr' Fernando Rodriguez Lo-
fz'c‘iinz':m '@ empresa demandada, «Cale-
en:s é“‘flpﬂ. Sociedad Anonimav,
Ndna 190 @ la referida empresa de-
Inni,:a?:.af que por el concepto de in-
"Cadmjg; 100 derivada de la falta de
" ad(m abone al demandante la
Mispy de 563.760 pesetas, y que, asi-
de lran',i{ Por el concepto de salarios
e es:“'lun devengados hasta la fe-
rabe 2 Fesolucion, abone al referi-
305 g Hador demandante la suma de
Pesetas~Asi lo mando y firma
l'lgu‘?muj sefior don Jesus Gl_.lih‘)n
A\'ila = = MaBiSlradu de Trabajo de
“ﬁmé..t? ]l’rorruga de jurisdiccion ¢n la
‘ualy 9 de las de Madrid, de todo lo
p(; el Secretario, doy fe.
‘(:alefar.a.q“e sirva de notificacion a
Nimg,, CClones Melpa, Sociedad Ano-
de 1 I;e“ ignorado paradero, se expi-
de gy esente en Madrid, a 7 de julio
~ElSecretario (Firmado).
(B-7.770)

ol “ustr

M"‘,EGSTRATURA DE TRABAJO
MERO 19 DE MADRID

3 EDICTO
C EDULA pE NOTIFICACION
En |

m’id();):r?ums numero 311 de 1982, se-
UMy I!‘f la Magistratura de Trabajo
§ de Madrid, a instancia de
'*E"ﬂust assoni Rios y otros, contra
duy mu Giménez, Sociedad Anoni-
de Mniur:_;’ sobre despido, con fecha 17
Sia, oo " 1982 se ha dictado senten-
l“t-ral‘ % parte dispositiva es del tenor

Falj, Soiente:
lmpm(: ‘?uc debo declarar y declaro
Teg ee ente el despido de los acto-
do Por eguidamente se diran, acorda-
_s.“f-‘ieda:; “mpresa «Ernesto Gimenez,
Na o Que Nonimas, a la que se conde-
la notifj i."f-l_“s cinco dias siguientes a
i, 0N de esta sentencia los
N emn-d.e" su puesto de trabajo o les
lidaq c'}e con ¢l 60 por 100 de la can-
oni Rj, _3.03'031 pesetas, a Basilio Cas-
ASunci,)‘" 1.474.368 pesetas, a Maria
ez 1401 5 enoveva Hernandez Jime-
Q' Cney "é’z pesetas, a Maria del Pilar
Vlcl"ria-v arcia; 2.175.264 pesctas, a
Peye elasco Moraleda; 1.201.139
Granda Granda;

.‘w:
25
5

a  Joseé

1.155.968 pesetas, a Pilar Yuste Portu-
guces; 2.308.320 pesetas, a Consuelo Ro-
driguez Rozas; 840.522 pesetas, a Fran-
cisco Fernandez Sastre, ¥ 1.081.880
pesetas, a Antonio Yuste Ortega, sien-
do el 40 por 100 restante a cargo del
Fondo de Garantia Salarial, al que se
condena a estar y pasar por esta decla-
racion, entendiéndose en defecto de
opcion dentro del !'e_fe'cridu plazo, que
de la readmision, debiendo la
empleadora demandada sa!is_iaccrlcs
los salarios dejados de percibir df;sdp
la fecha del despido y hasta la de dicha
notificacion, a no ser que acredite per-
cepcion de otraempresa.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pucdcn_ recu-
rrir en suplicacion, ante el Tnhur_\al
Central de Trabajo, en el plazo de cin-
co dias habiles a contar del siguiente al
de su notificacion, por medio de com-
parccencia o escrito, siendo indispen-
sable, si el recurrente €s responsable
de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente NUMeEro 12,221, gue o
tal efecto tiene abierta la Magistratura
en ¢l Banco de Espana, el importe de
la condena, incrementada en un 20 por
100, v en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sucursal numero
153 de la calle Orense, numero 20,
cuenta numero 60/1.900-22, el deposi-
to de 2.500 pesetas, sin CUyos requist
tos no podra tenerse por anuncmdc.; el
recurso v quedara firme la sentencia.-
Asl, por csta mi sentencia, lo pronui-
cio, mando y firmo. P

Y para que sirva de notilicacion a
«Ernesto Gimeénez, Sociedad Anoni-
man, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 30 de junio de
1982 -El Secretario ( Firmado).

(B-7.680)

proce

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 19 DE MADRID
EDICTD, *
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 383 de 1981, se-
puidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madrid, a instancia de
Joaquin Antonio Parra Espinosa, con-
ira «Discom, Sociedad Anoénimas, so-
bre despido, con fecha 21 de julio de
1982 se ha dictado auto , cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Su Senoria, por ante mi el Secreta-
rio, dijo: Que debia fijar v fijaba en
99,840 pesetas el importe de la indem-
nizacion que la empresa demandada
debia abonar al trabajador, Joaquin
Aritonio Parra Espinosa, v enl 624.000
pesetas el importe de los salarios de
{ramitacion, con cuyo percibo queda-
van extinguidas las relaciones labora-
les~Asi lo mando y firma ¢l ilustrisimo
sefior don Jests Gullon Rodrigucz, Ma-
gistrado de Trabajo de Avilaen prorro-
ga de jurisdiccion cn la numero 19 de
Jas de Madrid, de lo que Yo, el Secreta-
rio, doy fe. Ay ci

Y para que sirva de notificacion a
«Discom, Sociedad Anonimax, en 12h0-
-ado paradero, se expide la presente
en Madrid,a 21 de julio de 1982-El Se-
-retario (Firmado).
cretario ( (DEAeS)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 245 de 1982, se-
guidos antc la Magistratura de Tr:_lbaju
ntmero 20 de Madrid, a instancia de
Margarita Lt’:pcz-Covarrubms Garcia,
contra Maria [sabel Moreno Calero,
sobre cantidad, con fecha 11 de mayo
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya

parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a Isabel Mo-
reno Calero a que satisfaga a la actora,
Margarita Lopez-Covarrubias Garcia,
la cantidad de 110.448 pesetas, v debo
de absolver y absuelvo a la primera de
la peticion del 10 por 100 en concepto
de interés por mora que reclama.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiécndoles que pueden recu-
rrir en suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo, en el plazo de cin-
co dias habiles a contar del siguiente al
de su notificacion, siendo indispensa-
ble, si el que recurre es el responsable
de la condena presente, resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente numero 12.218, que a
tal objeto tiene abierta la Magistratura
en ¢l Banco de Espana, el importe de
la condena incrementada en un 20 por
100, y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, sucursal numero
153, calle Orense, numero 20, cuenta
numero 1.883, el deposito de 2.500 pe-
selas, sin cuyos requisitos no podra te-
nerse por anunciado el recurso y que-
dara lirme la sentencia—Asi, por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando vy
tirmo.

Y para que sirva de notificacion a
Maria Isabel Moreno Calero, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 6 de julio de 1982.-La Se-
cretario, Ofelia Ruiz Pontones.

(B-7.684)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 977 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 20 de Madrid, a instancia de
Dolores Garcia Sanchez-Caja, contra
«Limpiezas ¢l Trébol, Sociedad Anoni-
ma» vy «Licoma, Sociedad Anonimar,
sobre derechos vacaciones, con fecha
7 de julio de 1982 s¢ ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente;

Dada cuenta de la presentacion del
escrito de formalizacion, formese con
¢l mismo pieza separada que sc enca-
bezara con copia o testimonio de la re-
solucion recurrida. Se tiene por forma-
lizado en tiempo y forma el recurso de
suplicacion, para ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, contra la sentencia dic-
tada en este proceso, y dese traslado
de aquél a la parte recurrida, por me-
dio de la copia que se adjunta, para
que dentro del plazo de cinco dias for-
mule, si asi le conviene, escrito de im-
pugnacion de tal recurso, que debera
llevar la firma de Letrado para su ad-
mision a tramite, y una vez presentado
dicho escrito o transcurrido el plazo,
dése cuenta para proveer.

Notifiquese a las partes—Lo mando v
firma Su Senoria ilustrisima~Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Licoma, Sociedad AnGnimas, en igno-
rado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 7 de julio de 1982.-La Se-
cretario, Ofelia Ruiz Pontones.

(B.-7.827)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo nimero 20
de los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Melchor Martin
Gonzilez. contra “Industrias Politécnicas
Modulares, Sociedad Anénima™, Institu-
to Nacional de la Seguridad Social e “In-

terlands, Sociedad An6énima®™, en reclama-
ciobn por incapacidad, registrado con el
namero 427 de 1982, se ha acordado citar
a “Industrias Politécnicas Modulares, So-
ciedad An6énima”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el dia 30 de
septiembre, a las doce y diez horas de su
mafiana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrén lugar en la Sala de Vistas de
esta Magistratura de Trabajo nimero 20,
sita en la calle Orense, numero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es tni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderén por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a “'Indus-
trias Politécnicas Modulares, Sociedad
Andnima™, y al propio tiempo se le cita a
confesion judicial, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BoLETIN
OriciaL de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 31 de mayo de 1982 —El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). (B.—7.902)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo numero 20
de los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Crescencio Arias
Diaz, contra “H. Serrano, Sociedad An6-
nima”, e Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social. en reclamacién por invalidez,
registrado con el nimero 519 de 1982, se
ha acordado citar a **H. Serrano, Socie-
dad Andnima”, en ignorado paradero, a
fin de que comparezca el dia 30 de sep-
tiembre, a las once horas de su mafiana,
para la celebracion de los actos de conci-
liacion y, en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo niimero 20, sita
en la calle Orense, nimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es Uni-
ca cofvocatoria y que dichos actos no se
suspenderdn por falta injustificada de
asistencia,

Y para que sirva de citacién a “H.
Serrano, Sociedad Anénima™, y al propio
tiempo se le cita a confesion judicial, se
expide la presente cédula, para su publica-
cion en el Bouetiy Oriciat de la provin-
cia y colocacion en el tablon de anuncios.

Madrid. a 7 de julio de 1982.—EI Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado de Tra-
bajo (Firmado), (B.—7.682)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo nimero 20
de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de Beatriz Garay
Grossocorddn, contra “Blayher, Sociedad
Anbnima”’, en reclamacién por cantidad,
registrado con el nimero 599 de 1982, se
ha acordado citar a “Blayher, Sociedad
Anonima®, en ignorado paradero, a fin
de que comparezea el dia 29 de septiem-
bre, a las once y veinte horas de su mafia-
na, para la celebracion de los actos de
conciliacion y, en su caso, de juicio, que
tendrén lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo nimero 20, sita
en la calle Orense, nimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es uni-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderdn por falta injustificada de
asistencia.
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Y para que sirva de citaciéon a **Blayher,
Sociedad Anénima’, y al propio tiempo
se le cita a confesion judicial, se expide la
presente cédula, para su publicacion en el
Bovretin OrFiciaL de la provincia y coloca-
cién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 9 de junio de 1982 —EI Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). (B.—7.214)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo niumero 20
de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antenio Facio Lo-
rente, en representacion de 10 actores,
contra Maria Garcia Rodriguez, en recla-
macion por cantidad, registrado con el
niimero 598 de 1982, se ha acordado citar
a Maria Garcia Rodriguez, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
29 de septiembre, a las once y treinta
horas de su mafana, para la celebracion
de los actos de conciliacion y, en su caso,
de juicio, que tendrén lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
nitmero 20, sita en la calle Orense, name-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que es Ginica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderan por falta injusti-
ficada de asistencia, !

Y para que sirva de citaciébn a Maria
GarcEaRodrigucz y al propio tiempo se la
cita a confesion judicial, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en el
Boretin OFiciaL de la provincia y coloca-
cién en el tablon de anuncios.

Madrid, a 9 de junio de 1982.—EI Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). (B.—7.215)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO

Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-
ba, Magistrado de Trabajo nimero 20
de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Angel Garcia So-
blechero, contra “Talleres Basanta, Socie-
dad Anénima”, **Alcor, Saciedad Andni-
ma", Interventores y Fondo de Garantia
Salarial, en reclamacién por cantidad, re-
gistrado con el niimero 335 de 1982, se ha
acordado citar a “Talleres Basanta, Socie-
dad Anénima®™, v “Alcor. Sociedad Ano-
nima”, en ignorados paraderos, a fin de
que comparezcan el dia 29 de septiembre,
a las diez y treinta horas de su mafiana,
para la celebracién de los actos de conci-
liacién y. en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo nimero 20, sita
en la calle Orense, nimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intenten=
valerse, con la advertencia de que es tini-
ca convocatoria v que dichos actos no se
suspenderian por falta injustificada de
asistencia,

Y para que sirva de citacién a “Talleres
Basanta, Sociedad Anénima", y “*Alcor,
Sociedad An6nima”, y al propio tiempo
sc les cita a confesion judicial, se expide
la Brescnlc cédula, para su publicacién en
el Boretin OrFiciaL de la provincia y colo-
cacion en el 1abléon de anuncios,

Madrid, a 2 de junio de 1982, —E] Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado), (B.—7.792)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE BALEARES

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos juicio nimero 611 de
1981, seguidos ante esta Magistratura a

instancia de Eulogio Jodar Garcia, con-
tra «Woolworth Espariola, Sociedad
Anonima» y otros, en reclamacion por
cantidad, en el dia de la fecha ha recai-
do la sentencia namero 370, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que desestimando las excep-
ciones de falta de legitimacion pasiva v
de incompetencia de jurisdiccion ale-
gadas por la codemandada «American
Life Insurance Company, Sociedad
Anonimays, debo desestimar y desesti-
mo la demanda formulada contra
aquella y la empresa «Woolworth Es-
paniola, Sociedad Anoniman, a las que
se absuelve libremente.

Notifiquese la anterior sentencia a
las partes interesadas, advirtiéndolas
que contra la misma v de conformidad
con la vigente Ley de Procedimiento
Laboral cabe el recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabaijo,
debiendo anunciarlo ante esta Magis-
tratura dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de la senten-
cia y debiendo consignarse, en el caso
de que las demandadas sean las re-
currentes, la cantidad de 2:500 pesetas
en la Caja de Ahorros v Monte de Pie-
dad de las Baleares, cuenta nimero
448.805-02, «Recursos de suplicacion
de la Magistratura de Trabajo numero
1 de Baleares». Y firme que sea la pre-
sente, archivese lo actuado.-Asi, por
esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando, lo pronuncio, mando y firmo.

Lo preinserto concuerda bien v fiel-
mente con su original, al que me remi-
to, y para que sirva de notificacion en
legal forma a la empresa « Woolworth
Espanola, Sociedad Anonima», hoy en
ignorado paradero, expido v firmo Ja
presente en Palma de Mallorca, a 19 de
julio de 1982-El Secretario, Jesias Ma-
cein Rodero.

(G.C-8.655) (B.-8.338)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE BARCELONA
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Por la presente, dictada en méritos
del expediente namero 2,018 de 1981,
seguido a instancia de Jos¢ Manuel
Alonso Gutiérrez, contra « Waimer, So-
ciedad Anonimas, en relacion despido,
por ¢l presente notifica a « Waimer, So-
ciedad Anonimas, en ignorado parade-
ro, la sentencia dictada en los presen-
tes autos, cuyo tenor literal en su parte
dispositiva dice:

Fallo: Que estimando la demanda,
declaro improcedente el despido de
José Manuel Alonso Gutiérrez acorda-
do por las empresas «Waimer, Socie-
dad Andénimas y «Vorkan, Sociedad
Anonimax», a las que solidariamente
condeno a que a su eleccion le readmi-
tanen su puesto de trabajo o le abonen
la suma de 448.000 pesetas, en concep-
to de indemnizacion, cuyo 40 por 100
lo pagara ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial en un plazo de diez dias, con la ad-
vertencia de que la opeion deberd ejer-
citarse en ¢l plazo de cinco dias, desde
la notificacion de esta sentencia, en la
Secretaria de esta Magistratura de Tra-
bajo, entendiéndose que de no hacerlo
se opta por la readmision, condenando
asimismo a la demandada al pago de
los salarios desde la fecha del despido
hasta la fecha de notificacion de la pre-
sente resolucion. Los salarios de trami-
tacion que excedan de sesenta dias ha-
bidos entre las fechas de presentacion
de la demanda v la de la presente sen-
tencia podran ser reclamados al Esta-
do por el procedimiento establecido
en ¢l articulo 114 de la Ley de Procedi-
miento Laboral.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndoles de que con-
tra la misma podran interponer recur-
so de suplicacion, ante ol Tribunal
Central de Trabajo, anunciado ante
esta Magistratura dentro de los Cinco
dias habiles siguientes a la notificacion
del fallo, siendo indispensable al tiem-
po de anunciarlo, si el recurrente es el
patrono, acredite haber consignado el
importe integro de la condena, incre-
mentado en un 20 por 100, en la cuenta
corriente de esta Magistratura en el
Banco de Espania, cuenta corriente nu-
mero 9.760, asi como la cantidad de
2.500 pesetas, en la Caja de Ahorros de
Cataluna, calle Fontanella, numeros 5
v7, cuenta numero 010688-96.-As;, por
¢sta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
precitada, cuyo domicilio se descono-
¢e, v para su insercion en el BoLeTin
OriciaL de la provincia, a los efectos

‘pertinentes, expido el presente edicto

en Barcelona, a 10 de junio de 1982 —El
Secretario (Firmado),

(B-8.256. Exh. M. T-16)

MAGISTRATURA DE TRM'SAJO
DE CORDOBA

EDICTO

Don Francisco Garcia Garrido, Magis-

trado de Trabajo numero 2 de Cor-
doba vy su provincia.

Habo saber: Que en el expediente
numero 1.290 de 1981, seguido ante
esta Magistratura, a instancias de An-
tonio Alcalde Galan, contra «Barita v
Pigmentos, Sociedad Anénimas, en re-
clamacion por despido, se ha dictado
con fecha 31 de marzo de 1982 la sen-
tencia cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Antonio Alcalde Galan
contra la empresa «Baritas y Pigmen-
tos, Sociedad Anonimas v el Fondo de
Garantia Salarial, en reclamacion so-
bre despido, debo declarar v declaro
de oficio nulo el que, con efecto del 17
de septiembre de 1981, ha sido objeto
el actor y por ¢llo condenar a la citada
empresa a que de forma inmediata o
readmita en su mismo puesto v condi-
ciones de trabajo con abono de los
salarios dejados de percibir, Absol-
viendo de esta demanda al Fondo de
Garantia Salarial. Adviértase g |
tes al notificarles esta sentencia que
contra la misma cabe interponer re-
Curso df.r suplicacion, para ante ¢| Tri-
d. inees o & cporebla, en tEsming

dias a ar del siguiente al
de su notiticacion, mediante compare-
cencia ante esta Magistratura o por ¢s.
crito dirigido a la misma, de conformi-
:I;;lo.mn el decreto de 13 de jutiio de

as par.

Y para que asi conste, sirva de notifi-

cacion a la empresa «Barita v Pigmen-
tos, Sociedad Anénimas, que tuvo su
d('nmciliu en Madrid, calle Montalban
numero 3, hov en ignorado paradero,
se extiende el presente para sy publi-
cacion en el BoLeTIN OFiciaL de esa pro-
vincia. En Cordoba, a 10 de julio de
1982.-El Secretario, Enrique Summers
Rivero~El Magistrado de Trabai(;
Francisco Garcia Garrido,” -y

(B.~8.586. Exh. M. T-5)

MAGISTRATURA DE TRABAJC
DE LERIDA 7

CEDULA DE NO TFICACION DE PROVIDENCIA

En los autos numero 1463 de 1978
que en reclamacion de cuotas se trami-

- «Destilerias Leridanas, Sociedd

: ia de
tan en esta Magistratura a ms&“’:ﬂ: &

no
nima», contra la Mutualidad Nacgﬁ_
AgrAria y la Confederacion Nack
de Fabricantes de Aguard:eﬂfes'do la
puestos y Licores, se ha diCllﬂ. ente
providencia que copiada literalmers
dice lo siguiente: o

Providencia del ih_xstrisimo_ (?e'ﬁ?
Magistrado don Jose Ql}emi 18 de
guel-En la Ciudad de Lérida,
junio de 1982, :
i o elante

Dada cuenta. Por presentad e
rior escrito con el resguardo ?os au-
acompana, inase el primero & © g
tos de su razon y aportese testim if
del resguardo presentado, ql;'-',cércla"
el original bajo la custodia del uncid
rio que refrenda. Se tiene por aﬂde su-
do en tiempo y forma ¢l rt:ct.lrso'cia
plicacion que contra la SC“le-nnES:
caida en las presentes aclua‘i".’e
propone interponer la part€ S,
dante, «Destilerias Leridanas, en‘“'
dad Andénimar, y, no constan o'a alor
tos la notificacion de la st:ﬂle,ndt'es'
das las partes, queden pc"d'ﬂ?os-dé."
mismas hasta la recepcion de ndada
pachos remitidos. A la dem%ﬁ -
Confederacion Nacional de Faos y L
tes de Aguardientes, Co_mpugsc;'o Sard’
cores, por hallarse en ignord ido me*
dero, se le notificara este Pf""”a..;m'dv
diante edictos. Déseme cuentd ampli®
tal tramite haya tenido total © :
miento~Lo mandé y firma g:-'icad"""
ria—~Doy fe~Firmado y i
Jos¢  Quetcuti  Miguel-At€ - oy
Firmado v rubricado.~Eusebio 85
lez~Firmado y rubricado. na

Y para que sirva de nu.ll'ﬁ'-'ac'-daﬂ!
demandada Confederacion om-
de Fabricantes de Aguafd‘e“tesﬁ.(gnn'
puestos y Licores, por hallarse ‘:-ese(“'
rado paradero, expido € o] BOL
edicto para su publicacion c;ladr-id.?‘
TN OficiaL de la provincia A€ 50 By
18 de junio de 1982 -El Secretal'®
$ebio Gonzalez Serrano.

-9)
(B.-7.793. Exh. M. T
ORENSE
EDICTO d umu'i-

En virtud de lo ordenado P'ﬁoumﬁﬁ_"
simo sefior don José Enriguez y su pro”
gistrado de Trabajo de ,"’“3‘ en auto’
vincia, en providencia dictd Ial-.- (rans”
niimero 2,509 de 1981, sobre f o gnde?
toria, a instancias de Herminio © o, s«
Mateo, contra la empresa d‘!‘&ad social ¥
tituto Nacional de la Seguricty 1
Mariano Iglesias Morcra,qp‘;’ 5 mﬂg
se cita a dicha empresa.
ignorado paradero, para queé :a%
ante la Sala de audiencia de cslle del Cﬂ:l
tura de Trabajo, sita en la A Orens¢: &
tan Eloy, numero 13, pru'nf:l"?‘;!l l-,-,_-dilf.’-
dia 16 de noviembre de 1982, rar 861
treinta horas, al objeto de.é"dosehl_‘!’gs
de conciliacién v juicio, hacs nciones S
?0 las advertcn';:iasd Yqﬂf;:s actos-'t_?.’;

ey, ¥ en particular de ciq. QUEN
drgn {ugarp:n anica conv?.“torm};iﬂ:n%
podrin suspenderse por asherd CO%
de la parte g:mandada y que d de prueb
parecer con todols los medios €% & a3
de que intente valerse. : forma !

Y para que sirva de citacion ::,mwg
la empresa Mariano 1glesias "4ty spez &0
iltimo domicilio era en MadriCh T igne”
Hoyos, nimero 336, que 5¢ ' | :
rado paradero, se expide ¥ [0,
te en Orense, a 5 de julio
Secretario (Firmado).—E

Trabajo (Firmado).
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