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BOLETIN O F I C I A L 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito Legal: M - 2 - 1 9 5 8 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

Inmediatamente que los señores Alcaldes y Secretarios 
reciban este B O L E T Í N , dispondrán que se deje un 
ejemplar en el sitio de costumbre, donde permanecerá 

hasta el recibo del siguiente. 

ADMINISTRACIÓN: Calle de Castelló, núm. 107. Telé­
fono: 2 6 2 12 32 . Madrid-6. — Horario de caja: 
De diez a trece horas.—Talleres: Polígono Industrial 
"Valport i l lo" . Calle Primera, s/n. Teléfono. 651 37 0 0 . 

Alcobendas (Madrid). 

P R E C I O S D E S U S C R I P C I O N 

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3 .000 pesetas, y 
6 . 0 0 0 pesetas. 

anual, 

Precio de venta de cada ejemplar: 2 0 pesetas; con más 
de tres fechas de atraso: 2 5 pesetas 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del B O L E T Í N O F I C I A L , calle de Castelló, núm. 107, Madrid-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
administración, con inclusión del importe por giro postal. 
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

T A R I F A D E I N S E R C I O N E S 

De cada texto que se publique en el B O L E T Í N o por 
anuncios en general, será de 150 pesetas por línea o 

fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que ocupa 
el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, 
todos los días laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta 

DIPUTACION PROVINCIAL 
DE MADRID 

Secretaría.—Sección de Fomento 
El ilustrísimo señor Diputado Delega­

do del Area de Urbanismo y Ordenación 
territorial, por su decreto de fecha 24 de 
los corrientes, ha dispuesto señalar el 
próximo día 14 de abril, a las doce ho­
ras, para proceder en la Casa-Palacio Pro­
vincial a la apertura de los pliegos sub­
titulados "Oferta económica", referentes 
al concurso-subasta para la ejecución de 
las obras de la red general de alcantari­
llado del edificio destinado a residencia 
de funcionarios "Vi l l a Castora", en Cer-
cedilla; se declaran admitidas a esta se­
gunda parte de la licitación las ofertas 
suscritas por los siguientes contratistas: 
Número 1, don Domingo López Lerma; 
número 2, "Vías y Redes, S. A . " ; nú­
mero 3, "Conirsa", y número 5, don Ma­
nuel Muelas González. 

Queda dimanada la oferta número 4, 
suscrita por don Gaspar Pato Corral, por 
no aportar la documentación y referen­
cias exigidas en el correspondiente plie­
go de condiciones. 

Madrid, 27 de marzo de 1982.—Por el 
Secretario general, José Nicolás Carmona 
Salvador. 

(O—50.086) 

AYUNTAMIENTO DE MADRID 
Resolución del Tribunal calificador de la 

oposición libre convocada para proveer 
15 plazas de Profesores de la Banda 
Municipal del Ayuntamiento de Madrid. 
Por acuerdo del Tribunal, se pone en 

conocimiento de todos los aspirantes ad­
mitidos que los ejercicios de la oposición, 
para los que quedan convocados, darán 
comienzo el día 22 del próximo mes de 
abril, a las diez de la mañana, en la Aca­
demia de la Banda Municipal, instalada 
en la calle del Plomo, núm. 14, acto al 
que deberán acudir provistos del Docu­
mento Nacional de Identidad. 

Madrid, 30 de marzo de 1982. - E l Se­
cretario del Tribunal, María Jesús Pérez 
del Pozo. 

(O. 50.083) 

Relación del Servicio de Hacienda, 
Rentas y Patrimonio 

D E P A R T A M E N T O P R E S U P U E S T A R I O 
Por el Ayuntamiento Pleno, en sesió 

celebrada el 26 de marzo de 1982, segj 
apíobó la rectificación del acuerdo ple-
nario de 29 de enero del mismo año, mo­
dificando la base tercera del Empréstito 
de la Vil la de Madrid de 1982. fijándose 

un tipo de interés anual del 13,25 por 
100, que viene a sustituir el anterior­
mente establecido del 13 por 100, que­
dando en idénticos términos la citada 
base tercera, excepción hecha del tipo de 
interés indicado. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, significándose que el expe­
diente queda expuesto al público en el 
Departamento Presupuestario duran t e 
quince días hábiles, contados a partir del 
siguiente al de la publicación del presen­
te anuncio en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, pudiendo presentarse contra el 
mismo las reclamaciones opoi tunas. 

Madrid, 30 de marzo de 1982.—El Se­
cretario general, Pedro Barcina Tort. 

(O.—50.084) 

Secretaría Geríeral.—Departamento 
de Personal 

Resolución del Ayuntamiento de Madrid 
referente al concurso-oposición restrin­
gido para proveer seis plazas del Ser­
vicio de Artes Gráficas Municipales. 
Para dar cumplimiento a lo que se dis­

pone en la norma seis de la convocato­
ria, se hace público que la Alcaldía Pre­
sidencia, por su resolución de fecha 17-
3-82, ha aprobado la siguiente lista pro­
visional de aspirantes admitidos y excluí-
dos al concurso - oposición restringido, 
concediéndose un período de reclamacio­
nes de quince días, a tenor de lo esta­
blecido en el artículo 121 de la ley de 
Procedimiento Administrativo: 

Aspirantes admitidos 
SECCION DE TIPOGRAFIA 

Una plaza de Maestro Corrector: 
Don Carlos Garrosa Fernández. 
Dos plazas de Oficiales Ajustadores: 
Don Pablo Benito García. 
Don Esteban Treviño Guerrero. 
Una plaza de Oficial Platinero: 
Don Luis Almarza Fons de la Peña. 
Don José Pedrero Gi l . 

SECCION DE ENCUADERNACION 
Una plaza de Oficial 1.° de Lujo: 
Don Antonio Díaz Montero. 
Don Eduardo Seyller Angel. 
Una plaza de Oficial 1.° de Mostrador: 
Don Juan Antonio Culebras Martínez. 
Don Pablo García Navarro. 
Doña Mercedes Martos Grueso. 
Don Angel Paumard Domínguez. 
Don Francisco Rodríguez Gómez. 
Don Jesús José Santiago Carreras. 

Aspirantes excluidos 
^ Ninguno, 
jjl Madrid, 24 de marzo de 1982.—El Se­
cretario general, Pedro Barcina Tort. 

(O.—50.085) 

Delegación Abastos y Mercados-—Sección 
Mercados Mayoristas 

R E G L A M E N T O DE M E R C A D O S 
C E N T R A L E S 

Aprobado por el excelentísimo Ayunta­
miento Pleno, en sesión de 29 de di­
ciembre de 1981. 

CAPITULO PRIMERO 

Prescripciones generales 
Artículo 1. La organización, dirección 

e inspección de los Mercados Centrales 
competen a la Alcaldía y, por delegación 
dr .-3ta y de conformidad con ia ley es­
pecial para el municipio de Madrid, al 
correspondiente Delegado de Servicios. 

Art . 2. Son Mercados Centrales aque­
llos en los que obligatoriamente deben 
ser presentados para su reconocimiento 
sanitario, registro estadístico y venta al 
por mayor todos los productos que, sien­
do objeto de contratación en cada uno 
de ellos, se introduzcan en el término mu­
nicipal. 

Art . 3.1. Los Mercados Centrales cu­
ya gestión asuma directamente el Ayun­
tamiento estarán bajo su exclusiva direc­
ción y administración, y se regirán por 
lo establecido en este Reglamento. 

2. Los Mercados Centrales cuya ges­
tión o concesión otorgue el Ayuntamien­
to se regirán por las bases de la conce­
sión, por el Reglamento que se apruebe 
para cada Mercado y, en cuanto le sean 
aplicables, por las disposiciones de este 
Reglamento. 

Art . 4. Los Mercados Centrales por 
su naturaleza de servicio público muni­
cipal no podrán ser instalados sin previa 
autorización del Ayuntamiento, y su ges­
tión se realizará por cualquiera de los 
procedimientos establecidos en la legisla­
ción vigente. 

Art . 5. Son Mercados Centrales los si­
guientes : 

Mercado Central de Frutas y Hortali­
zas. 

Mercado Central de Pescados. 
Mercado Central de Aves, Huevos y 

Caza; y 
Mercado Central de Carnes. 
Art . 6.1. En el Mercado Central de 

Frutas y Hortalizas, que podrá tener una 
sección de patatas con categoría de Mer­
cado Central, deberán presentarse, a los 
efectos previstos en el artículo 2, toda 
clase de frutas y hortalizas frescas. 

2. En el Mercado Central de Pesca­
dos deberán presentarse, igualmente, toda 
clase de pescados y mariscos, frescos o 
congelados. 

3. En el Mercado Central de Aves, 
Huevos y Caza, deberán presentarse, asi­
mismo, toda clase de volátiles vivos o sa­
crificados, la caza menor, con sus espe­
cies de granja, así como toda clase de 
huevos. 

4. E l Mercado Central de Carnes se 
regirá por lo dispuesto en el Reglamento 
del Matadero Municipal. 

Art . 7. En los Mercados Centrales 
deberán ser presentados obligatoriamente 
para'su venta al por mayor todos los pro­
ductos que, siendo objeto de contrata­
ción en cada uno de ellos, se introduzcan 
en el término municipal. 

No obstante lo anterior, quedarán dis­
pensados de esta obligación los productos 
introducidos por otras líneas de abaste­
cimiento regulado en disposiciones de ca­
rácter general, siempre que la práctica 
de las mismas se adapten a los requisi­
tos exigidos por dicha legislación. La A l ­
caldía comprobará el cumplimiento de ta­
les requisitos, y en caso de que éstos no 
se cumplan, aplicará la legislación muni­
cipal sobre la materia. 

Art . 8. La Alcaldía podrá ordenar en 
cualquier momento la puesta en venta de 
los productos existentes en los Merca­
dos Centrales si lo considera necesario 
por razones de interés público y a los 
precios que las circunstancias de cada 
caso aconsejen para el mejor abasteci­
miento de la población. 

Art . 9. La Alcaldía podrá dispensar 
la presentación de productos en los Mer­
cados Centrales en el caso de las auto­
rizaciones concedidas a los abastecedo­
res para depositar tales productos en cá­
maras frigoríficas situadas fuera del Mer­
cado Central. 

Dichas autorizaciones, que tendrán ca­
rácter potestativo y temporal, sólo se con­
cederán cuando la Jefatura del correspon­
diente Mercado Central obtenga la ga­
rantía de que aquel depósito no alterará 
el normal abastecimiento en calidad y pre­
cio. 

Los propietarios o administradores de 
cámaras frigoríficas no admitirán el de­
pósito de ningún producto de los que son 
objeto de contratación en los Mercados 
Centrales sin la oportuna autorización de 
la Alcaldía. 

El Jefe del Mercado Central corres­
pondiente, por medio de los funcionarios 
a sus órdenes, ejercerá la intervención de 
entradas y salidas de productos en cá­
maras frigoríficas, viniendo obligados los 
propietarios o administradores a poner a 
disposición de aquéllos los libros y do­
cumentos que necesiten examinar a tal 
efecto. 

La Alcaldía podrá ordenar en cualquier 
momento la puesta en venta de los pro­
ductos depositados, si a su juicio con­
siderase necesaria tal medida para la de­
bida regulación del Mercado. 

Todos los productos que se introduz­
can en cámaras frigoríficas, no autoriza­
dos para ser comercializados por líneas 
de abastecimiento regulado en disposicio­
nes de carácter general, habrán de pasar 
por el Mercado para proceder a su venta, 
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ya que la venta directa en aquellos loca­
les queda en todo caso rigurosamente pro­
hibida. 

La contravención de estas disposicio­
nes será sancionada por la Alcaldía, que 
podrá acordar en caso de reincidencia la 
retirada de la correspondiente autoriza­
ción para operar en los Mercados Cen­
trales. 

Art . 10. Todos los productos que se 
introduzcan en el término municipal, tan­
to los que se presenten en los Mercados 
Centrales como los dispensados de esta 
obligación, quedan afectos al abasteci­
miento de la población de Madrid y su 
zona de influencia, y no podrán ser reex­
pedidos ni dedicados a otro destino, a 
no ser con la autorización de la Alcal­
día. 

La autorización se concederá siempre 
que, a juicio de la Delegación de Abas­
tos y Mercados, no exista peligro de des­
abastecimiento de los productos en cues­
tión. 

Art . 11. El Ayuntamiento ejercerá per­
manentemente la intervención adminis­
trativa, las funciones de autoridad y po­
licía y la inspección higiénico-sanitaria en 
todos los Mercados Centrales, cualquiera 
que sea el régimen de su gestión. 

JUEVES 1 DE A B R I L DE 1982 

CAPITULO SEGUNDO 

Usuarios 
Art . 12. Serán usuarios de los Merca­

dos Centrales aquellas personas físicas o 
jurídicas que, reuniendo las condiciones 
generales exigidas al efecto por el pre­
sente Reglamento, obtengan la correspon­
diente autorización expedida por la A l ­
caldía. 

Art . 13. Los usuarios podrán operar 
en los Mercados Centrales en calidad de 
abastecedores, compradores, autorizados 
para prestar o utilizar servicios comple­
mentarios y remitentes. 

Art . 14. Los usuarios de los Merca­
dos Centrales deberán estar en posesión 
del correspondiente documento de iden­
tificación municipal, expedido por la Je­
fatura del Mercado, el cual deberá ser ex­
hibido siempre que fuere solicitado por 
la Autoridad municipal. 

Art . 15. La autorización expedida por 
la Alcaldía a que se refiere el artículo 12 
faculta al usuario para operar, dentro de 
los términos previstos en la misma, en 
el recinto del Mercado, para la ocupa­
ción, en su caso, del puesto o espacio 
comercial correspondiente y para la even­
tual utilización de los servicios existen­
tes en el Mercado. 

La autorización contendrá los requisi­
tos, condiciones, datos y especificaciones 
necesarios para el ejercicio de las facul­
tades que se otorguen en virtud de la 
misma. En particular determinará la cuan­
tía de la tasa, el tiempo y el espacio de 
utilización de las instalaciones del Merca­
do y las demás condiciones particulares 
para el ejercicio de la función derivada 
de su condición de usuario. 

La autorización tendrá como plazo de 
vigencia el que se señale en la misma, 
quedando caducada a su vencimiento sin 
derecho a indemnización o compensación 
alguna. 

Art . 16. Sólo podrán ser titulares de 
las autorizaciones las personas naturales 
o jurídicas con plena capacidad de obrar 
y que reúnan las condiciones exigidas en 
este Reglamento. 

No obstante lo establecido en el párra-
ro anterior, podrán continuar con la au­
torización los menores de edad e inca­
pacitados comprendidos en el supuesto 
señalado en el artículo 5 del Código de 
Comercio. 

Art . 17. No podrán ser titulares de 
autorización las personas naturales o ju­
rídicas comprendidas en algunos de los 
casos de incapacidad o los incursos en al­
gunas de las circunstancias de nulidad de­
terminadas en los artículos 3, 4, 5 y 6 
del Reglamento de Contratación de las 
Corporaciones Locales, salvo las excepcio­
nes señaladas en el párrafo segundo del 
artículo anterior. 

La Alcaldía podrá denegar la autoriza­
ción para actuar como abastecedor a quien 
haya sido sancionado previamente con la 
pérdida del título que autorice para el 
ejercicio de la actividad mayorista en 
cualquier otro Mercado Central del Es­
tado, salvo que la causa sea no haber al­

canzado los mínimos de comercialización. 
La autorización concedida podrá ser even-
tualmente revocada cuando el Ayunta­
miento llegase a tener conocimiento de 
dicha circunstancia sin derecho a indem­
nización o compensación alguna. 

Art . 18. Las autorizaciones serán con­
cedidas a título individual y no podrán 
ser objeto de gravamen o condición de 
clase alguna. 

Ello, no obstante, y a solicitud de los 
interesados, la Alcaldía podrá autorizar a 
un conjunto o agrupación de personas fí­
sicas o jurídicas para la utilización en co­
mún y en calidad de abastecedores de un 
puesto o espacio comercial en los Merca­
dos Centrales. La autorización, conforme 
a lo previsto en los artículos anteriores, 
señalará las condiciones y requisitos de 
la utilización en común del puesto o es­
pacio comercial. 

Art . 19. Se perderá la condición de 
usuarios de los Mercados Centrales, pre­
via incoación del oportuno expediente, por 
cualquiera de las causas siguientes: 

1. Por término o caducidad de la au­
torización concedida. 

2. Por revocación o anulación de la 
autorización concedida por cualquiera de 
las causas previstas en este Reglamento 
y, en particular, en cualquiera de los ca­
sos siguientes: 

2.1. Cuando la autorización no sea uti­
lizada por su titular en la forma prevista 
en este Reglamento. 

2.2. Por incumplimiento de las con­
diciones exigidas en la autorización para 
el ejercicio de las facultades en ella con­
tenidas. 

2.3. Por pérdida de las condiciones 
exigidas, para operar como usuario, en 
este Reglamento o en las disposiciones de 
carácter general que rijan la materia. 

2.4. Por sobrevenir circunstancias que, 
de haber existido en la fecha de su otor­
gamiento, hubieran justificado la denega­
ción de la autorización. 

2.5. Por existir circunstancias que, de 
haberse conocido en la fecha en que fue 
otorgada la autorización, ésta no se hu­
biera concedido. 

2.6. Por causas sobrevenidas de in­
terés público, antes de la terminación del 
plazo por el que fue otorgada. 

2.7. Por desaparición de las circuns­
tancias que motivaron el otorgamiento de 
la autorización. 

2.8. Por la realización de obras sin la 
autorización de la Alcaldía. 

2.9. Por reiterado incumplimiento de 
las normas emanadas del Ayuntamiento 
o de las órdenes recibidas de la Jefatura 
del Mercado. 

2.10. Por desarrollar una conducta 
comercial que produzca evidentes y gra­
ves perjuicios a los consumidores, com­
petidores o demás usuarios del Mercado. 

3. Por renuncia voluntaria, expresa y 
escrita del titular o titulares de la auto­
rización a continuar en el ejercicio de la 
actividad. 

4. Por resolución jud-cial firme de 
quiebra del titular autorizado. 

5. Por transformación, fusión o diso­
lución de la entidad jurídica titular de la 
autorización. 

6. Por muerte del titular de la auto­
rización. 

Cuando la autorización se refiera a un 
abastecedor y para la utilización de un 
puesto o espacio comercial, la anulación 
o revocación de la autorización llevará 
aparejada la declaración de vacante del 
puesto o espacio, que será desalojado en 
la forma determinada en el artículo 26, 
sin derecho a indemnización o compen­
sación de clase alguna, salvo lo dispuesto 
en normas de rango superior. 

Art . 20. Podrán operar como abaste­
cedores en los Mercados Centrales los si­
guientes : 

a) Los mayoristas por cuenta propia, 
que serán aquellas personas físicas o ju­
rídicas que reciban autorización para rea­
lizar exclusivamente operaciones de ven­
ta al por mayor de sus propios produc­
tos. 

b) Los mayoristas a comisión, que lo 
serán aquellas otras personas físicas o ju­
rídicas autorizadas para realizar exclusi­
vamente operaciones de venta al por ma­
yor de productos que no sean de su pro­
piedad y por cuya gestión de venta per­
ciban un premio o comisión. 

c) Mayoristas de actuación mixta, se­

rán aquellas personas físicas o jurídicas, 
que hayan sido autorizadas para realizar 
indistintamente operaciones de venta de 
productos propios o ajenos, en régimen 
de comisión. En este supuesto, las ope­
raciones comerciales hechas por cuenta 
propia deberán quedar claramente dife­
renciadas documentalmente de aquellas 
otras realizadas a comisión, distinguién­
dose unas de otras a los efectos de los 
controles informativos, estadísticos o de 
otra naturaleza que se puedan estable 
cer. 

d) Mayoristas en origen lo serán aque­
llos productores que individualmente o 
agrupados en cooperativas, asociaciones o 
cualquier otra forma de actuación colec­
tiva, tengan el propósito de comerciali­
zar los artículos de su propia producción 
y sean autorizados a tales efectos. 

e) Las cooperativas, asociaciones u 
otras organizaciones de detallistas o con­
sumidores constituidas legalmente para el 
ejercicio de la función mayorista. 

f) Los órganos de la administración 
del Estado, de las comunidades autóno­
mas y de las entidades locales. 

Art . 21. Una vez que el usuario abas­
tecedor hubiese obtenido la autorización 
municipal, de modo inmediato se pondrá 
a su disposición el puesto o espacio que 
le hubiese sido adjudicado. 

Art . 22. Los derechos y obligaciones 
de los distintos usuarios de los Merca­
dos Centrales vienen determinados por 
las disposiciones generales vigentes sobre 
la materia y por el presente Reglamento. 

Art . 23. Quienes operen como abas­
tecedores gozarán de los siguientes de­
rechos : 

a) Utilizar el puesto, local o espacio 
comercial que les hubiere sido adjudica­
do, así como aquellos otros servicios que 
consideren necesarios para llevar a cabo 
su actividad en la forma establecida en 
la autorización en tanto ésta se halle en 
vigor 

b) Utilizar las instalaciones del Mer­
cado que tengan carácter complementa­
rio en la forma y bajo las condiciones 
que al efecto se establezcan. 

c) Obtener el correspondiente certifi 
cado de decomsio y, en su caso, acredi 
tativo de la calidad o estado de las mer­
cancías recibidas, siempre que las recla­
maciones hechas al efecto lo sean en los 
plazos y condiciones establecidos regla 
mentariamente. 

d) Denegar la venta del género que 
expende a aquellos compradores que se 
hallen en descubierto en el pago de mer 
candas adquiridas anteriormente al mis 
mo o a otro abastecedor del propio Mer­
cado. 

Art . 24. Los abastecedores tendrán 
las siguientes obligaciones: 

a) Mantener los puestos, locales o es­
pacios comerciales adjudicados abiertos y 
en actividad durante el horario de tran­
sacciones fijado, dando cumplimiento a 
las normas que sobre comercialización 
puedan dictarse por la Alcaldía. 

b) . Comercializar el volumen mínimo 
de mercancías propias o ajenas fijado por 
norma reglamentaria pertinente 

c) Prestar la fianza que reglamenta 
riamente se fije en la modalidad que se 
determine. 

d) Facilitar al Ayuntamiento la infor­
mación relativa a las mercancías entra 
das y salidas de los Mercados, las con 
diciones de las transacciones realizadas 
en los mismos y, en general, todos los 
aspectos relativos al abastecimiento que 
le sean solicitados 

Estar en posesión de aquellos docu 

B. O. P. 

cuadas condiciones de decoro, limpieza e 
higiene. 

j) Retirar y transportar a los lugares 
que dentro del Mercado se indique por 
la Jefatura del mismo aquellos productos 
que le sean decomisados. 

k) No realizar obras sin la previa au­
torización de la Alcaldía. 

1) Mantener en las debidas condicio­
nes de conservación y funcionamiento el 
puesto, local o espacio comercial adjudi­
cado. 

m) Extender un boleto p o r cada 
transacción efectuada en el que se re­
fleje la misma con arreglo a las normas 
que se dicten reglamentariamente. Una 
copia de dicho boleto será entregada al 
comprador y otra lo será diariamente a 
la Jefatura del Mercado. 

n) Todas y cada una de las partidas 
de artículos alimenticios destinados a los 
Mercados Centrales deberán acompañar­
se de una declaración efectuada por el 
remitente o, en su defecto, por el trans­
portista de la mercancía para su entrega 
al abastecedor, el cual vendrá obligado a 
exhibirla cuando sea requerido para ello. 

ñ) Llevar obligatoriamente un libro de 
registro de transacciones, ajustado al mo­
delo aprobado por la Alcaldía, en el que 
se reflejarán todas y cada una de las 
operaciones realizadas, conforme a los da­
tos recogidos en el oportuno boleto. 

o) Trasladar su emplazamiento cuan­
do lo disponga la Alcaldía por razones 
de higiene o interés del servicio, sin de­
recho a indemnización o compensación 
alguna. 

p) Distinguir claramente, en su caso, 
as operaciones que se realicen a comi­

sión y por cuenta propia, tanto en las re­
ferencias contables como en las especifi­
caciones que efectúen en los documentos 
y facturas propias de cada operación. 

q) Cumplir cuantas normas se dicten 
por la Alcaldía en relación con el funcio­
namiento de los mercados o instalacio­
nes complementarias encaminadas a una 
mejor prestación de los servicios y una 
mayor claridad y agilidad en las transac­
ciones comerciales. 

Art . 25. Se pierde la condición de 
usuario abastecedor, previa incoación del 
oportuno expediente, además de por las 
causas señaladas con carácter general en 
el artículo 19, por cualquiera de las cir­
cunstancias específicas siguientes: 

a) Cuando la autorización sea objeto 
de arriendo, cesión no autorizada, grava­
men, obligación o carga de cualquier 
clase. 

mentos exigidos por las disposiciones le 
gales o reglamentarias para el ejercicio 
de la actividad que desarrolle en el Mer 
cado, así como dar cumplimiento a cuan 
tos requisitos y formalidades se determi­
nen a tales efectos por la Alcaldía. 

f) Abonar puntualmente las tasas es 
tablecidas en relación con la prestación 
de los distintos servicios. 

g) Observar rigurosamente la legisla­
ción vigente en materia laboral y so­
cial. 

h) Cumplir cuantos requisitos se es­
tablezcan, con el fin de llevar a cabo el 
control de entrada y salida de mercan 
cías. 

í) Mantener los puestos, locales o es­
pacios comerciales adjudicados en las ade-

b) Por falta de pago de la tasa esta­
blecida o de las cantidades adeudadas 
por cualquier otro concepto al Ayunta­
miento, sin perjuicio de que puedan ser 
exigidas por vía de apremio. 

c) Cuando el puesto, local o espacio 
comercial adjudicado permanezca cerrado 
por un espacio de tiempo superior a siete 
día, sin causa justificada, aunque su t i ­
tular se halle al corriente en el pago de 
los derechos establecidos. 

d) Cuando el titular de la autoriza­
ción no realice transacciones comerciales 
en el puesto, local o espacio comercial 
adjudicado de manera continuada o cuan­
do las operaciones realizadas en el trans­
curso de un año no alcancen el promedio 
de comercialización exigida. 

el Por incumplimiento reiterado o de 
carácter grave de las obligaciones sani­
tarias fijadas por las normas legales o 
reglamentarias o de las órdenes recibidas 
de la Autoridad municipal en materia de 
higiene o limpieza del personal a su ser­
vicio o del puesto, local o espacio comer­
cial adjudicado. 

Art . 26. Extinguida la autorización pa­
ra ocupar un puesto, local o espacio co­
mercial de los Mercados Centrales, el 
usuario abastecedor dispondrá de un pla­
zo de cinco días para desalojarlo y de­
jarlo a disposición del Ayuntamiento en 
perfectas condiciones de uso. 

Transcurrido dicho término sin que 
hubiera realizado el desalojo voluntaria­
mente, el Ayuntamiento lo realizará por 
cuenta del usuario, depositando las mer­
cancías y enseres en el Almacén de Vil la 
a disposición del propietario. 

En cualquier caso, el Ayuntamiento po­
drá reclamar al usuario el pago de los 
daños y perjuicio causados si el puesto, 
local o espacio comercial no reuniera las 
condiciones de uso adecuadas, pudiendo 
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resarcirse mediante la ejecución inmedia­
ta de la fianza, aval o cantidades depo­
sitadas por el usuario al efecto. 

Art . 27. Podrán operar como usuarios 
compradores en los Mercados Centrales 
los siguientes: 

a) Los comerciantes minoristas indi­
vidualmente o agrupados en asociaciones, 
cooperativas o bajo cualquier otra forma 
de actuación colectiva que hayan obteni­
do la oportuna autorización. 

b) Los comerciantes exportadores, pa­
ra la venta de los productos exclusiva­
mente fuera del término municipal de 
Madrid. 

c) Las cooperativas o asociaciones de 
consumidores autorizados para adquirir 
las mercancías con la finalidad de desti­
narlas al consumo de sus asociados. 

d) Los centros e instituciones civiles 
o militares expresamente autorizados. 

e) Las instituciones docentes, estable­
cimientos sanitarios y empersas de hoste­
lería que reciban autorización expresa pa­
ra adquirir las mercancías o productos 
destinados al consumo en sus estableci­
mientos. 

Art . 28. Serán derechos de los com­
pradores : 

a) La entrada y permanencia en los 
mercados cumpliendo las normas dictadas 
al efecto. 

b) La exigencia del correspondiente 
boleto acreditativo de la transacción rea­
lizada. 

c) El uso de los aparcamientos seña­
lados cumpliendo las disposiciones que se 
dicten al efecto. 

d) La utilización de las básculas de 
repeso y formulación de la oportuna re­
clamación ante la Autoridad municipal 
por falta de peso o mal estado de los gé­
neros antes de efectuar su retirada del 
mercado, acompañada d e 1 documento 
justificativo de la transacción. 

Art . 29. Serán obligaciones de los 
compradores: 

a) Cumplir cuantas normas se dicten 
por la Alcaldía en relación con la entra­
da y permanencia en los Mercados. 

b) Suministrar al Ayuntamiento cuan­
tos datos se exijan y estén relacionados 
con las operaciones mercantiles realizadas 
en los Mercados Centrales. 

c) Exhibir el boleto de transacción 
siempre que los funcionarios del merca­
do debidamente autorizados le requieran 
para ello y someterse a las inspecciones 
necesarias para verificar el control de 
calidad y peso de las mercancías. 

d) Cumplir cualquier otra obligación 
que de acuerdo con las disposiciones le­
gales en vigor puedan corresponderles o 
se establezcan por la Alcaldía. 

CAPITULO TERCERO 

Normas de funcionamiento 
Art. 30. El funcionamiento de los 

Mercados Centrales se regirá por las nor­
mas establecidas en este Reglamento y 
en las disposiciones complementarias dic­
tadas por la Alcaldía. 

Ar t . 31. Los usuarios abastecedores 
deberán comercializar el volumen míni­
mo que las circunstancias de cada mo­
mento aconsejen como óptimo para el 
mejor abastecimiento de la población y 
su zona de influencia, que será fijado por 
la Alcaldía Presidencia. 

Art . 32. El horario de celebración de 
los Mercados Centrales, así como el de 
la recepción y descarga de productos en 
los mismos, será fijado por la Alcaldía 
oídas las partes interesadas. 

Art . 33.1. Los productos se introdu­
cirán en los Mercados Centrales conve­
nientemente clasificados, indicándose en 
lugar visible del envase la calidad, que 
deberá ser única para cada bulto; peso; 
su lugar de origen, y otros datos de iden­
tificación y condiciones técnicas. 

2. No se permitirá la introducción de 
productos sin la presentación de docu­
mento acreditativo del pago de los de­
rechos establecidos, que deberá extender­
se a nombre del destinatario de los mis­
mos. 

3. Durante la época de veda, la caza 
que se introduzca deberá ser amparada 
por la guía de origen, y marcada por el 
Mercado antes de su venta. 

Art . 34. Los abastecedores que ope­
ren en los Mercados Centrales organiza­
rán, a sus espensas y bajo su responsa­
bilidad, las operaciones de descarga de 

las mercancías que les sean consignadas. 
En aquellos Mercados Centrales donde 

el servicio de descarga se venga efectuan­
do por cooperativas o asociaciones de des­
cargadores, se mantendrá esta modalidad 
mientras tales agrupaciones continúen 
constituidas legalmente. 

En todo caso, la organización de las 
operaciones de descarga de mercancías 
será objeto de normas específicas estable­
cidas por la Alcaldía para cada uno de 
los Mercados Centrales. 

• Art . 35. La descarga de productos en 
los Mercados Centrales se verificará, ex­
clusivamente, en los sitios destinados a 
este fin y por orden de llegada. 

^Los productos deberán ser colocados 
obligatoriamente en los puestos de los 
destinatarios, manteniéndose en todo mo­
mento libres los accesos de los situa­
dos. 

Art . 36. La venta de los productos 
objeto de comercialización en los Mer­
cados Centrales se efectuará necesaria­
mente en los puestos señalados al efecto 
a cada abastecedor. 

Art . 37. Siempre que sea posible, la 
venta en los Mercados Centrales se efec­
tuará por bultos completos en los en­
vases de origen y en la modalidad comer­
cial denominada "a envase perdido". 

Art . 38. Las operaciones de venta se 
llevarán a efecto, exclusivamente, dentro 
del horario establecido a estos fines. Fue­
ra de dicho horario queda prohibida la 
realización de operación de venta alguna. 

Art . 39. Durante el horario de venta 
los accesos a los puestos y los pasillos 
del Mercado deberán encontrarse libres 
de envases vacíos o de cualquier otro 
obstáculo que dificulte las operaciones de 
carga de los géneros. 

Art . 40. El pescado fresco sobrante 
de la venta se depositará en las cáma­
ras frigoríficas del Mercado, de las que 
será extraído diariamente una hora antes 
de comenzar el mercado. 

El Jefe del Mercado comprobará, tam­
bién diariamente, que todo el pescado de­
positado en las cámaras ha sido extraído 
de las mismas y puesto a la venta en el 
Mercado. 

Art. 41. El traslado de los productos 
adquiridos por los compradores y la car­
ga en el vehículo en que hayan de ser 
transportados a los lugares de destino se 
realizará por trabajadores por cuenta pro­
pia que, para desempeñar este cometido, 
deberán solicitarlo de la Alcaldía, a quien, 
previo los informes pertinentes, corres­
ponde otorgar la oportuna autorización. 

Durante la realización de su trabajo, 
este personal deberá ostentar, en forma 
visible, una chapa numerada, cuyo mo­
delo deberá ser aprobado por la Alcal­
día. 

La remuneración a percibir por la pres­
tación del servicio se fijará por las re­
presentaciones sindicales de estos traba­
jadores y de los compradores, y deberá 
ser comunicada a la Alcaldía para su 
aprobación. 

El personal que realice la carga deberá 
hallarse en el Mercado a la hora de co­
mienzo de las operaciones de venta, aten­
diendo cuantas instrucciones reciba de 
la Jefatura del mismo en orden a la pres­
tación del servicio. 

Las faltas de asistencia, el incumpli­
miento de los preceptos reglamentarios y 
la inobservancia de las órdenes de la Je­
fatura del Mercado se sancionarán con 
la anulación de la autorización concedida. 

Art . 42. Los compradores deberán 
abstenerse de utilizar para la carga de 
bultos a persona no autorizada por el 
Ayuntamiento. No obstante, les será per­
mitido realizarla por sí o por medio de 
sus dependientes, debidamente autoriza­
dos por la Alcaldía, previo informe de la 
Jefatura del Mercado. 

Art . 43. El transporte de productos 
desde el Mercado a los establecimientos 
de los compradores se prestará libremen­
te por los vehículos que acudan a tal efec­
to al Mercado. 

Dichos vehículos habrán de estar re­
gistrados en la oficina del Mercado, y 
para la carga de los productos se situa­
rán en el lugar que les indique la Jefa­
tura del Mercado. 

Art . 44. En los Mercados Centrales 
se instalarán a la vista de los usuarios 
un tablón de anuncios para exponer cuan­
tas disposiciones, notas y avisos sean de 

interés, también serán expuestas, con la 
debida claridad, las disposiciones concre­
tas que rijan en cada momento los pre­
cios o los márgenes comerciales de los 
productos en venta. 

Bajo la custodia del Jefe del Mercado 
existirá un Libro de Reclamaciones para 
que los usuarios puedan detallar expresa­
mente las que se motiven. 

Art . 45. Todos los productos que se 
expendan y almacenen en los puestos, lo­
cales o espacios comerciales y cámaras 
frigoríficas del Mercado, así como los en­
vases y vehículos relacionados con el co­
mercio y tráfico propios de su actividad, 
están sometidos a Inspecciones Sanitarias 
y de Abastos. 

Art . 46. El Servicio de Inspección Sa­
nitaria de los Mercados Centrales corres­
ponde al Ayuntamiento y se ejercerá, por 
medio de los funcionarios técnicos idó­
neos, diariamente. 

Corresponde a dicho Servicio: 
a) Comprobar el estado sanitario de 

los productos. 
b) Inspeccionar las condiciones higié-

nico-sanitarias de los puestos, instalacio­
nes y dependencias de los Mercados. 

c) Proceder al decomiso y, en su ca­
so, destrucción de los géneros que no se 
hallen en debidas condiciones para el con­
sumo. 

d) Levantar actas como consecuencia 
de las inspecciones realizadas. 

e) Emitir informes facultativos sobre 
el resultado de las inspecciones y análi­
sis practicados. 

Art . 47. El Servicio actuará de oficio 
o a virtud de denuncia, ajustándose a lo 
establecido en las disposiciones sobre sa­
nidad, calidad, manipulación y transpor­
te de alimentos. 

Cuando algún comprador formule re­
clamación sobre el estado de los géneros 
adquiridos, el Inspector determinará acer­
ca de la procedencia e improcedencia de 
la reclamación. En el primer caso, y pre­
via solicitud del reclamante, extenderá un 
certificado acreditativo del informe emi­
tido, para que el perjudicado pueda jus­
tificar el derecho a ser indemnizado por 
el abastecedor. 

Para que las reclamaciones deban ser 
atendidas deberán formularse antes de 
ser retiradas las mercancías del Mercado 
y deberán ir acompañadas del boleto de 
compra. 

Art . 48. Los abastecedores no podrán 
oponerse a la inspección ni al decomiso 
de la mercancía, siempre que exista cau­
sa justificada para ello. 

Art . 49. No podrán ser objeto de trá­
fico mercantil en el Mercado los produc­
tos que la Inspección dictamine que no 
sean sanitariamente aptos para el consu­
mo humano, los cuales serán destruidos 
al objeto de que no puedan consumirse. 

Art . 50. Las mercancías parcialmente 
averiadas no podrán ser puestas a la ven­
ta sin la previa inspección sanitaria que 
determinará las causas y porcentajes de 
depreciación, la clasificación de calidad 
que corresponda y si son susceptibles de 
comercio con destino a su industrializa­
ción y otros usos. 

Art . 51. La Inspección de Abastos, 
ejercida asimismo por funcionarios mu­
nicipales, velará por el cumplimiento de 
las normas concernientes a precios, peso 
y calidad de los productos comercializa­
dos o a comercializar en los Mercados 
Centrales. 

CAPITULO CUARTO 

Régimen económico de adjudicación 
y disciplinario 

Art. 52. Las tasas que han de regir 
en los Mercados Centrales vendrán de­
terminadas por el alcance y naturaleza 
de los servicios a prestar en los mismos 
y serán aprobadas por el Ayuntamiento 
a propuesta de la Alcaldía. 

Las tasas deberán cubrir el coste del 
servicio, siendo revisables anualmente. 

Art . 53. El Ayuntamiento podrá exi­
gir la constitución de fianza, depósito o 
cualquier otro tipo de garantía que ase­
gure el cumplimiento de las obligaciones 
que correspondan a los distintos usua­
rios. 

Art . 54. La adjudicación de puestos 
en los Mercados Centrales se regirá por 
las normas que resulten más ajustadas a 
los criterios de mejor servicio público. En 
todo caso, las condiciones que habrán de 

regir dichas adjudicaciones se fijarán en 
los concursos que al efecto se convoquen. 

Art . 55. Las autorizaciones para ope­
rar como abastecedor en los Mercados 
Centrales no podrán ser objeto de cesión 
por actos intervivos y mortis causa. 

Las transmisiones realizadas sin auto­
rización se considerarán nulas y darán ori­
gen a la revocación o anulación de la 
autorización inicial. 

A F Í . 56. Los usuarios de los Merca­
dos Centrales serán responsables de las 
infracciones que cometan ellos, sus fami­
liares o asalariados a su servicio. 

E l incumplimiento por parte de los 
usuarios de las obligaciones que se con­
tienen en este Reglamento y en las dis­
posiciones dictadas por la Alcaldía, da­
rá lugar a la imposición de sanciones que 
podrán llegar a la suspensión de la acti­
vidad dentro del Mercado, e incluso a la 
retirada de la autorización. 

Art . 57. La graduación y aplicación 
de las sanciones correspondientes a las 
infracciones que se cometan, se efectuará 
teniendo en cuenta: Los grados de rein­
cidencia, mala fe y transcendencia de la 
infracción. 

CAPITULO QUINTO 

Puestos de libre adjudicación 
Art. 58. E l Ayuntamiento pondrá a 

disposición de los órganos de la Admi­
nistración del Estado, de las Comunida­
des Autónomas y de las Entidades Loca­
les espacios comerciales o puestos libres 
a solicitud de éstas, pudiendo eximirlas 
del pago de tasas y demás derechos o 
percibir cantidades inferiores a las esta­
blecidas si las circunstancias de cada ca­
so así lo aconsejan. 

Asimismo, el Ayuntamiento pondrá a 
disposición de los productores, o de sus 
organizaciones o agrupaciones que así lo 
soliciten, los espacios comerciales o los 
puestos que las posibilidades del Merca­
do permitan para la venta de sus pro­
ductos en los términos y condiciones que 
se señalan en este Reglamento. La ocu­
pación de tales puestos será autorizada 
por la Alcaldía en base a las solicitudes 
que se formulen al efecto, en las que se 
hará constar: 

a) Cantidad, variedad y calidad de los 
productos ofrecidos a la venta. 

b) Precio o precios máximos de venta, 
d) Plazo de duración de la oferta. 

CAPITULO SEXTO 

Personal 
Art. 59. En los Mercados Centrales 

de gestión municipal el personal adscri­
to a los mismos corresponderá a las si­
guientes denominaciones: 

a) Jefe de Mercado Central. 
b) Subjefe de Mercado Central. 
c) Inspector de Transacciones. 
d) Vigilante de Mercados. 
e) Operario de Mercados. 
f) Operario de Limpieza de Merca­

dos ; y 
g) Operaría de Limpieza de Merca­

dos. 
Asimismo deberá ser destinado a cada 

uno de aquellos Mercados el personal ad­
ministrativo, de Servicios Especiales, su­
balterno y de policía para el desarrollo 
de sus funciones. 

El personal señalado en este artículo 
dependerá del Jefe del Mercado donde 
desempeñe sus funcions. 

Art . 60. El Jefe del Mercado Central 
tendrá como funciones principales las si­
guientes : 

a) Dirigir e inspeccionar los servicios 
y operaciones del Mercado, de acuerdo 
con las instrucciones que reciba de la 
Alcaldía. 

b) Distribuir el personal a sus órde­
nes de la manera más conveniente para 
el Servicio del Mercado, exigiendo a sus 
subordinados el cumplimiento de las ór­
denes que reciba y de las disposiciones 
establecidas en este Reglamento. 

c) Prestar la debida colaboración a los 
Inspectores de Abastos y de Sanidad. 

d) Exigir la observancia de los hora­
rios establecidos. 

e) Remitir a la Alcaldía los partes dia­
rios de productos, cotizaciones, sanidad, 
incidencias y demás circunstancias del 
Mercado. 

f) Proponer a la Alcaldía las medidas 
que considere necesarias para corregir las 
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deficiencias de todo orden que observare 
en el Mercado. 

g) Velar por la conservación del edi­
ficio del Mercado, sus instalaciones, ma­
quinaria, enseres, etc., y formalizar los 
pedidos de material y proceder a su dis­
tribución. 

h) Comunicar a la Alcaldía las faltas 
que cometa el personal a sus órdenes re­
lacionadas con el servicio que preste en 
el Mercado. 

i) Dirigir la oficina del Mercado. 
Ar t . 61. La oficina del Mercado ten­

d r í a sú yárg8 0 l ra realización de todos 
los trabajos de índole administrativa y, 
entre otras, serán sus funciones princi­
pales las siguientes: 

a) Llevar el registro y expedir los do­
cumentos de identificación municipal de 
los usuarios del Mercado. 

b) Llevar el registro del movimiento 
de productos de las diferentes clases que 
a diario comercialice cada abastecedor. 

c) Consignar a diario en el libro co­
rrespondiente los precios máximos y mí­
nimos de cada clase de productos. 

d) Inspeccionar diariamente los libros 
de registro de transacciones que obliga­
toriamente han de llevar los abastece­
dores. 

e) Intervenir las entradas y salidas de 
productos en las cámaras frigoríficas que 
hayan sido autorizadas por la Alcaldía de 
acuerdo con el artículo 9. 

f) Tramitar toda clase de reclamacio­
nes relacionadas con las operaciones de 
compraventa. 

g) Obtener información sobre la abun­
dancia o escasez de los productos en ori­
gen y cuantos se refieran a la situación 
de la producción. 

Art. 62. El Subjefe del Mercado Cen­
tral sustituirá al Jefe del mismo y ejercerá 
aquellas funciones que le asigne o dele­
gue. 

Art. 63. Los Inspectores de Transac­
ciones tendrán como función la de sus­
tituir al Subjefe del Mercado y la rea­
lización de los trabajos atribuidos a la 
oficina del Mercado, según lo establecido 
en el artículo 61, así como la de susti 
tuir al Jefe del Mercado en los casos ne­
cesarios. 

Art . 64. Los Vigilantes de Mercado 
tendrán como misión principal la de vi 
gilar las dependencias y servicios del Mer­
cado y velar porque tanto los comprado­
res como los vendedores o sus depen 
dientes cumplan los preceptos de este Re­
glamento y las órdenes e instrucciones de 
servicio que reciban del Jefe del Mer­
cado. 

Art . 65. Los Operarios de Mercados 
realizarán las operaciones y trabajo de ti­
po manual que no estén especialmente 
atribuidas por este Reglamento a otros 
empleados y les sean encomendadas por 
el Jefe del Mercado. 

Art . 66. Los Operarios y Operarías de 
Limpieza de Mercados tendrán a su car­
go la realización de aquellas labores que, 
con arreglo a sus respectivas denomina­
ciones, les sean señaladas por el Jefe del 
Mercado. 

Art. 67. En todos los Mercados Cen­
trales prestará servicio un destacamento 
de la Policía Municipal adscrita expresa­
mente a los Servicios de Abastos y Mer­
cados, teniendo como principales obliga­
ciones las siguientes: 

a) Mantener el orden público en el in­
terior del Mercado. 

b) Colaborar con el personal del Mer­
cado para el cumplimiento de las normas 
de este Reglamento y de cualquier orden 
o disposición emanadas de la Superiori­
dad. 

c) Auxiliar a los funcionarios que ten­
gan a su cargo servicio de inspección. 

d) Atender y ayudar a los usuarios en 
cualquier reclamación justificada que se 
origine. 

e) Impedir las prácticas no autoriza­
das dentro del Mercado y en sus inme­
diaciones. 

f) Formular las actas de denuncia que 
procedan por infracciones cometidas en 
materia de abastos y mercados. 

Art. 68. Los Jefes de los Mercados 
Centrales serán directamente responsables 
le las faltas que por negligencia propia 

del personal adscrito al servicio del 
lercado se cometan contra el presente 
íglamento. 

CAPITULO SEPTIMO 

Servicios 
Art. 69. En cada uno de los Merca­

dos Centrales se podrá establecer una fac­
toría municipal con las siguientes funcio­
nes : 

a) Información a los productores so­
bre la situación general del Mercado y, 
en particular, sobre la cotización y de­
manda de los productos. 

b) Recepción, venta y liquidación de 
las mercancías que les sean consignadas 
a tal efecto por los productores indivi­
duales o asociados. 

Art . 70. Con objeto de facilitar a los 
productores el acceso directo a los Mer­
cados Centrales y con funcones análogas 
a las de la factoría municipal, en cada uno 
de ellos se podrá utilizar el estableci­
miento de una factoría sindical, que es­
tará a cargo de una central sindical de 
ámbito nacional que agrupe a producto­
res de los artículos objeto de comercia­
lización en cada Mercado. 

Art . 71. La inspección sanitaria se 
realizará en los Mercados Centrales en 
la forma determinada en los artículos 46 
y siguientes de este Reglamento. 

Art. 72. Corresponde al Servicio de 
Intervención llevar la contabilidad gene­
ral del Mercado, expedir los recibos co­
rrespondientes a los derechos que satis­
fagan los usuarios, confeccionar diaria­
mente la hoja de caja y conservar todos 
los justificantes de los cobros realizados. 

Art. 73. En los Mercados Centrales 
se instalará una báscula de repeso para 
que los compradores puedan efectuar en 
todo momento comprobaciones del peso 
de los productos adquiridos. 

Art . 74. En los Mercados Centrales se 
dispondrá lo necesario para la limpieza 
continua y escrupulosa de los espacios in­
teriores y de uso público. 

DISPOSICIONES TRANSITORIAS 

Primera. Las autorizaciones otorgadas 
para la venta de productos por unidades 
o kilos en los Mercados Centrales de Fru 
tas y Hortalizas y de Pescados se consi 
derarán subsistentes en tanto se manten­
ga el actual régimen de gestión munici­
pal de estos Mercados; pero no se con 
cederán nuevas autorizaciones para el 
ejercicio de esta actividad. 

Segunda. Los titulares de autorización 
para operar como mayoristas a la entra 
da en vigor de este Reglamento, no obs­
tante lo dispuesto en el artículo 55, po 
drán cederla por actos intervivos o por 
actos mortis causa, con sujeción a las con 
diciones que se fijan en las siguientes dis­
posiciones. 

Tercera. Las cesiones por actos inter­
vivos deberán cumplir los siguientes re 
quisitos: 

1. Que el cedente al solicitar la ce 
sión lleve por lo menos un año de uti­
lización efectiva de la nueva autorización 
y se encuentre al corriente de pago de 
sus obligaciones económicas de todo tipo 
con el Ayuntamiento. 

2. Que el cesionario acredite reunir 
las condiciones exigidas en este Regla­
mento. 

3. Que el cedente abone en Arcas Mu­
nicipales, en el plazo de ocho días hábi 
les siguientes a la autorización de la ce­
sión, los derechos que le corresponden 
por la misma. Transcurrido dicho plazo 
sin dar cumplimiento a ello, la cesión 
quedará sin efecto, sin derecho a indemni 
zación ni reclamación de clase alguna. 

4. Que la cesión se autorice por el 
Ayuntamiento. 

Cuarta. En las cesiones por actos in­
tervivos el Ayuntamiento podrá ejerci 
tar su derecho de tanteo y retracto o de 
adquisición preferente con sujeción a los 
requisitos que a continuación se seña 
lan: 

a) El cedente notificará de forma fe 
haciente a la Alcaldía su propósito de ce­
der la autorización que tiene concedida 
para operar como abastecedor, indican 
do la cantidad en que se pacta la cesión, 
las condiciones esenciales en que se rea­
lizan y el nombre, domicilio y circuns 
tancias del cesionario. E l Ayuntamiento 
tendrá un plazo de treinta días hábiles, 
a contar del siguiente al en que se hu­
biere recibido la notificación, para ejer 
citar su derecho de adquisición prefe­
rente en el mismo precio y condicione», 
notificándolo así al cedente. 

b) El Ayuntamiento tendrá derecho al 
retracto, en defecto de notificación del 
cedente o cuanto se omitiere en ella cual­
quiera de los requisitos exigidos, resulta­
re inferior el precio efectivo de la ce­
sión, menos onerosa las condiciones esen­
ciales de ésta o el cesionario fuere per­
sona distinta de la señalada en la noti­
ficación. El derecho de retracto caducará 
a los treinta días hábiles, contados desde 
el siguiente a la notificación que, en for­
ma fehaciente, deberá hacer en todo caso 
el cesionario de las condiciones esencia­
les en que se efectuó la cesión, mediante 
entrega de la escritura o documento en 
que fuere formalizada. 

Quinta. En las cesiones por actos in­
tervivos el Ayuntamiento percibirá del 
cedente el por ciento del precio pactado 
que se determina en la siguiente escala: 

Hasta 5.000.000, el 30 por 100. 
De 5.000.001 hasta 10.000.000, el 35 

por 100. 
De 10.000.001 hasta 15.000.000, el 40 

por 100. 
De 15.000.001 hasta 20.000.000, el 45 

por 100. 
De 20.000.000 en adelante, el 50 por 

100. 
No obstante lo dispuesto en el párra­

fo anterior, las cesiones entre cónyuges, 
y de padres a hijos o viceversa, no de­
vengarán pago alguno de derechos. 

Sexta. Las cesiones por actos mortis 
causa podrán autorizarse por la Alcaldía, 
sin devengar pago alguno de derechos, en 
virtud de disposición testamentaria o por 
sucesión abintestato. 

La titularidad será diferida por testa­
mento a favor del cónyuge, hijos o pa­
dres y en la sucesión abintestato a favor 
de los mismos parientes por el orden de 
prelación excluyente expresado, debiendo, 
en todo caso, solicitarse dentro de los 
tres meses siguientes al día del fallecí 
miento. 

En caso de no existir ninguno de los 
parientes indicados la autorización se de­
clarará caducada. 

DISPOSICIONES F I N A L E S 

Primera. En lo no previsto en este 
Reglamento se estará a lo establecido en 
las leyes y disposiciones reglamentarias 
de carácter general dictadas sobre la ma­
teria. 

Segunda. Quedan derogadas cuantas 
disposiciones se opongan al presente Re­
glamento y, en particular, las contenidas 
en el de Mercados Centrales de fecha 30 
de enero de 1974. 

Tercera. A virtud de lo prevenido en 
el artículo 7.2 del Reglamento de Servi­
cios de las Corporaciones Locales el pre­
sente Reglamento entrará en vigor el día 
de su publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia. 

DISPOSICION ADICIONAL 

De acuerdo con lo previsto en el ar­
tículo 23.b) el volumen mínimo anual de 
mercancías propias o ajenas que deberá 
comercializar cada abastecedor en el Mer­
cado Central de Frutas v Hortalizas es 
de 550.000 Kgs., y en el Mercado Central 
de Pescados es de 275.000 Kgs. 

(O.—49.656) 

Dado en Aranjuez, a 23 de marzo de 
1982. — El Presidente, Guillermo Ripoll 
Olazábal. 

(G. C—3.598) (X.—98) 

J U N T A E L E C T O R A L 
DE ZONA 

A R A N J U E Z 
Por acuerdo de ésta, han sido procla­

mados los siguientes Concejales: 
Don Rafael Vázquez Martín, U . C. D. 

por el Ayuntamiento de Brea de Tajo. 
Don Andrés Navarro Moreno, P. C. E. 

por el Ayuntamiento de Valdemoro. 
Don Félix Montalvo Monzón, P. S. 

O. E., por el Ayuntamiento de Carabaña. 
Don Angel Camacho Martínez, P. C. E., 

por el Ayuntamiento de Morata de Ta-
juña. 

Don Angel Esteban Fernández, P. C. E. 
por el Ayuntamiento de Villaconejos. 

Don Santiago Sánchez García-Fraile, 
P. S. O. E., por el Ayuntamiento de Vi-
llarejo de Salvanés. 

Don Víctor Culebro García, U . C. D. 
por el Ayuntamiento de Estremera. 

Don Jesús López García, P. S. O. E. 
por el Ayuntamiento de Arganda del Rey. 

Por acuerdo de esta Junta, en el día 
de la fecha ha sido proclamado Diputado 
P. S. O. E., por la Diputación Provincial 
de Madrid, don Joaquín Ribera García. 

Dado en Aranjuez, a 23 de marzo de 
1982.—El Presidente, Guiellermo Ripoll 
Olazábal. 

(G. C—3.597) (X.—97) 

Magistraturas de Trabajo 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

ESPECIAL DE EJECUCIONES 
G U B E R N A T I V A S DE M A D R I D 

EDICTO ESPECIAL 

Don José Daniel Parada Vázquez, Magis­
trado de Trabajo de la Magistratura nú­
mero 7, Especial de Ejecuciones Gu­
bernativas de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que en esta Magistratura 

de mi cargo se tramita el expediente nú­
mero 3.504 de 1981, incoado a instancias 
de la Inspección Provincial de Trabajo 
por descubiertos de cuotas a la Seguridad 
Social, contra la empresa "Rodajes y Trac­
tores, S. A . " ( "ROTRACSA") , con domi­
cilio en la calle de Julián Camarillo, nú­
mero 42, bis, de exacción por la vía de 
apremio, en el que se ha dictado la si­
guiente: 

Providencia. — Magistrado, ilustrísimo 
señor Parada Vázquez. — En Madrid, a 
17 de febrero de 1982. Dada cuenta; visto 
el estado que guardan las presentes ac­
tuaciones, de acuerdo con la orden de 7 
de julio de 1960, artículo 24, saqúese a 
la venta en pública subasta, ñor única vez 
y dos licitaciones, los bienes embargados 
y tasados a la empresa, y que son los 
siguientes: 

Una fotoconiadora "Adresograph", mo­
delo 610. 

Cuatro máquinas de escribir "Olivetti", 
Lexicón 80. 

Tasado todo ello en la cantidad de 
190.000 pesetas. Estos bienes se encuen­
tran depositados en los almacenes del or­
ganismo acreedor, sito en la calle de Sam-
bara. número 83, de esta capital. 

Los actos de remate tendrán lugar en 
la Sala de audiencia de esta Magistratura, 
sita en el paseo del General Martínez Cam­
pos, número 27, el día 6 de mayo de 1982, 
a las once de la mañana, previniéndose 
que para tomar parte en la subasta, los 
licitadores deberán consignar el 10 por 
100 del valor indicado, siguiéndose los 
trámites que establece la Orden Ministe­
rial de fecha de 7 de julio de 1960. 

Y para que conste y su inserción en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia y su f i­
jación en e' tablón de anuncios de esta 
Magistratura, expido el presente en Ma­
drid, a 22 de marzo de 1982 — El Secre­
tario, Francisco González Velasco. — Vis­
to bueno: El Magistrado de Trabajo (Ru­
bricado). 

<C—587) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 
Juzgados de Primera 

Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 2 
EDICTO 

En virtud de providencia del día de 
la fecha, dictada en lo sautos del artícu­
lo ciento treinta y uno de la ley Hipote­
caria, número mil doscientos dieciocho 
de mil novecientos setenta y nueve, pro­
movidos por la Caja de Ahorros v Mon­
te de Piedad de Madrid, contra don Car­
los, don Emilio y don Alfonso Romero 
González de Peredo, y doña Amalia He-
redia Vaca, sobre reclamación de canti­
dad, se saca a la venta en pública y pri­
mera subasta la siguiente 

Finca 
Piso o vivienda número dos en la plan­

ta baja de la finca sita en Madrid, Ciu­
dad Parque Aluche, bloque de la Coló-
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nia de Santa Elena, calle Escalona, nú­
mero cuarenta y uno, con una superficie 
de 57,53 metros cuadrados, descon­
tando muros y tabiques. Consta de ves­
tíbulo, comedor, tres dormitorios, cuarto 
de aseo, cocina, pasillo y terraza. Tiene 
una cuota en los elementos comunes de 
cinco enteros por ciento.—Inscrita en el 
Registro de la Propiedad número nueve 
de Madrid, al tomo 1.138, folio 207, fin­
ca 87.486, inscripción segunda. 

Para el remate se ha señalado el día 
cuatro de mayo del corriente año y hora 
de las once de su mañana, en la 
Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
la plaza de Castilla, y regirán las siguien­
tes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo la cantidad de ochenta 

y cuatro mil pesetas, fijado en la escri­
tura del préstamo. 

Segunda 
No se admitirán posturas inferiores a 

dicho tipo. 
Tercera 

Para tomar parte en la subasta debe­
rán los licitadores consignar previamen­
te sobre la mesa del Juzgado o en el es­
tablecimiento destinado al efecto el diez 
por ciento del mencionado tipo, sin cuyo 
requisito no serán admitidos. 

Cuarta 
Los autos y la certificación registral 

estarán de manifiesto en Secretaría, en­
tendiéndose que los rematante aceptan 
como bastante la titulación, sin exigir 
ningún otro. 

Quinta 
Las cargas y gravámenes anteriores y 

preferentes al crédito del actor continua­
rán subsistentes, sin destinarse a su ex­
tinción el precio del remate. 

Sexta 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a terceros. 
Dado en Madrid, a veintiocho de ene­

ro de mil novecientos ochenta y dos. -
E l Secretario (Firmado). —El Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—39.073) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
EDICTO 

Por el presente, que se expide en vir­
tud de lo acordado en providencia dic­
tada por don Antonio Carretero Pérez, 
Magistrado-Juez de primera instancia nú­
mero tres de Madrid, en los autos nú­
mero trescientos noventa de mil nove­
cientos setenta y nueve, de procedimien­
to especial sumario del artículo ciento 
treinta y uno de la ley Hipotecaria, pro­
movidos por Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, contra don Carlos 
Romero González de Peredo y otros, so­
bre reclamación de cantidad, se anuncia 
la venta en pública y primera subasta, 
término de veinte días, con sujeción al 
tipo de quinientas veinte mil pesetas, de 
la finca hipotecada base de dicho proce­
dimiento, que es la siguiente: 

En Madrid, calle Noja, número seis. 
Urbana. Edificio en construcción en di­
cha capital. Ciudad Parque Aluche, blo­
que D-6 de la Colonia Santa Elena, hoy 
calle de Noja. El solar sobre el que se 
alza forma parte de la parcela señalada 
con el número 75-C. Superficie: Ochen­
ta y ocho metros y cincuenta y dos de­
címetros cuadrados, equivalentes a mil 
ciento cuarenta pies y trece décimos cua­
drados. Linda: frente, al Oeste, en línea 
de diez metros y diecisiete centímetros, 
dicha calle; derecha, entrando, al Sur, en 
ocho setenta y cinco metros con resto de 
donde se segregó propio de los herma­
nos Romero; izquierda, al Norte, en ocho 
metros y setenta y cinco centímetros, en 
casa cinco, y fondo, al Este, en diez me­
tros y diecisiete centímetros, con dicho 
resto. Esta casa es del tipo D y consta 
de tres plantas, baja, primera v segun­
da. La baja tiene dos locales comercia­
les y las otras dos plantas dos vivien­
das en total, derecha e izquierda, v cada 
vivienda ocupa parte de planta primera 
y parte de planta segunda, pues tienen 
doble altura. En total consta de dos lo­
cales comerciales y dos viviendas. La su­
perficie total construida entre todas las 
plantas es de 282,30 metros cuadrados. 
Esta casa tiene los servicios de agua, fluí-
do eléctrico y alcantarillado. No tiene 

calefacción ni portería. — Inscrita en el 
Registro de la Propiedad número nueve 
de Madrid, al tomo 993, libro 520, fo­
lio 96, finca número 46.546, inscripción 
tercera. 

La finca anteriormente relacionada fue 
dividida horizontalmente en cuatro, sien­
do tres las que salen a subasta, cuya des­
cripción es la siguiente: 

B) Tomo 1.411, folio 116, finca nú­
mero 104.237, inscripción primera de do­
minio vigente, que es como sigue: Urba­
na. Número dos, local comercial izquier­
da en planta baja del mismo edificio que 
la anterior. Superficie út i l : veintinueve 
metros y ochenta y cuatro decímetros 
cuadrados y construida de treinta y cin­
co metros y veintitrés decímetros cua­
drados, compuesto de un aseo y el resto 
diáfano. Linda: por la derecha, entran­
do, con portal de entrada o acceso a los 
pisos; izquierda, con medianería del blo­
que D-5, propiedad de los señores Ro­
mero González de Peredo; frente, con 
la calle Noja, y fondo, con igual resto 
de los señores Romero González de Pe-
redo. 

c) Tomo 1.411, folio 119, finca núme­
ro 104.239, inscripción primera de do­
minio vigente, cuya descripción es la si­
guiente: Urbana. Número tres, vivienda 
derecha-dúplex en planta primera del mis­
mo edificio que las anteriores. Superficie 
útil: setenta y cuatro metros y ochenta 
y tres decímetros cuadrados. Consta de 
vestíbulo, comedor, tres dormitorios, co­
cina, baño, aseo y tendedero. Linda: por 
la derecha, entrando, con fachada prin­
cipal a la calle Noja; izquierda y fondo, 
con resto de la finca matriz, propiedad 
de los señores Romero González de Pe-
redo, y frente o entrada, con piso vivien­
da izquierda. 

D) Tomo 1.411, folio 122, finca nú­
mero 104.241, inscripción primera de do­
minio vigente, cuya descripción es la si­
guiente: Urbana. Número cuatro, vivien­
da izquierda - dúplex en planta primera 
del edificio en Madrid-Carabanchel Bajo, 
Ciudad Parque Aluche, bloque D-6 de la 
Colonia Santa Elena, en el mismo edifi­
cio que las anteriores. Superficie út i l : 
setenta y cuatro metros y ochenta y tres 
decímetros cuadrados, compuesta de ves­
tíbulo, comedor, tres dormitorios, cocina, 
baño, aseo y tendedero. Linda: por la 
derecha, entrando, con resto de la finca 
matriz, propiedad de los señores Rome­
ro González de Peredo; izquierda, con 
fachada principal o calle Noja; por su 
fondo, con medianería del bloque D-5. 
prppiedad de los señores Romero Gon­
zález de Peredo, y por su frente o en­
trada, con piso vivienda derecha. 

Para cuyo acto, que tendrá lugar en 
la Sala audiencia de este Juzgado, sito 
en Madrid, plaza de Castilla, sin núme­
ro, primera planta, se ha señalado el día 
cuatro de mayo próximo, a las diez de 
su mañana; previniendo a los licitadores: 

Que las fincas salen a subasta en un 
solo lote. 

Que no se admitirá postura alguna que 
sea inferior al tipo de subasta; y 

Que para poder tomar parte en la mis­
ma deberán consignar previamente una 
cantidad igual, por lo menos, al diez por 
ciento del mismo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Que los autos y la certificación del Re­
gistro, a que se refiere la regla cuarta del 
artículo ciento treinta y uno de la ley 
Hipotecaria, estarán de manifiesto en Se­
cretaría, entendiéndose que todo licitador 
acepta como bastante la titulación. 

Que las cargas o gravámenes anterio­
res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, continuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la respon­
sabilidad de los mismos, sin destinarse a 
su extinción el precio del remate. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia se expide el 
presente en Madrid, a veinticinco de fe­
brero de mil novecientos ochenta v dos. 
E l Secretario (Firmado). — El Magistra­
do-Juez de Drimera instancia (Firmado). 

(A.—39.072) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen­
cia de esta fecha, dictada por este Juz­
gado de primera instancia número seis de 
los de Madrid, en los autos de procedi­

miento sumario a que se refiere el artícu­
lo ciento treinta y uno de la ley Hipo­
tecaria, promovidos por la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad de Madrid, con­
tra don Carlos, don Alfonso y don Emi­
lio Romero González de Peredo, y doña 
Amalia Heredia Vaca, sobre reclamación 
de préstamo hipotecario, se sacan a la 
venta, de nuevo por primera vez, las fin­
cas hipotecadas en la escritura base de 
dicho procedimiento, y que son objeto 
del mismo, cuya descripción es como 
sigue: 

Descripción de las fincas 
En Madrid, calle de Escalona, número 

quince. 
"1. Número uno. Piso o vivienda, 

bajo derecha, de la finca en Madrid, de­
nominada Bloque A-30 de la Colonia de 
Santa Elena, calle Noja, hoy calle de Es­
calona, número quince. Ocupa una su­
perficie de cincuenta y dos metros trein­
ta y dos decímetros cuadrados, descon­
tando muros y tabiques, y consta de co­
medor, tres dormitorios, cocina, cuarto 
de aseo, pasillo y terraza tendedero. Lin­
da : por la derecha, entrando, con fa­
chada principal del edificio en que radi­
ca, a la que dan dos ventanas: por el fren­
te, con vivienda izquierda de la misma 
planta del edificio, escalera, portal y me­
seta de escalera, por donde tiene su en­
trada; por la izquierda, con fachada pos­
terior del edificio en que radica, a la que 
dan dos ventanas y la terraza tendedero, 
y por el fondo, con fachada lateral de­
recha del edificio en que radica.—Cuota: 
Su participación o porcentaje en los ele­
mentos comunes y en el total valor de la 
casa es de nueve enteros ochenta centé­
simas". 

Figura inscrita en el Registro de la 
Propiedad número nueve de esta capital, 
al tomo 899, folio 129, finca núm. 73.608, 
inscripción segunda. 

"2. Número dos. — Piso o vivienda, 
bajo izquierda, de la finca en Madrid, de­
nominada Bloque A-30 de la Colonia de 
Santa Elena, calle Noja, hoy calle Esca­
lona, número quince. Ocupa una super­
ficie de cincuenta y dos metros treinta y 
dos decímetros cuadrados, descontando 
muros y tabiques, y consta de comedor, 
tres dormitorios, cocina, cuarto de aseo, 
pasillo y terraza tendedero. Linda: por 
la derecha, entrando, con fachada poste­
rior del edificio en que radica, a la que 
dan dos ventanas y la terraza tendedero; 
por el frente, con vivienda derecha de 
la misma planta, escalera, portal v con 
meseta de escalera, por donde tiene su 
entrada; por la izquierda, con fachada 
principal del edificio en que radica, a la 
que dan dos ventanas, y por el fondo, 
con vivienda derecha de la misma planta 
del Bloque A-29 de dicha Colonia.—Cuo­
ta: Su participación o porcentaje en los 
elementos comunes y en el total valor de 
la casa es de nueve enteros ochenta cnté-
simas". 

Figura inscrita en el Registro de la 
Propiedad número nueve de esta capital, 
al tomo 899, folio 133, finca núm. 73.610, 
inscripción segunda. 

"3. Número tres. — Piso o vivienda, 
primero derecha, de la finca en Madrid, 
denominada Bloque A-30 de la Colonia 
Santa Elena, calle Noja, hoy calle Esca­
lona, número quince. Ocupa una super­
ficie de cincuenta y dos metros treinta y 
dos decímetros cuadrados, descontando 
muros y tabiques, y consta de comedor, 
tres dormitorios, cocina, cuarto de aseo, 
pasillo y terraza tendedero. Linda: por 
la derecha, entrando, con fachada prin­
cipal del edificio en que radica, a la que 
dan una ventana y la terraza principal; 
por el frente, con vivienda izquierda de 
la misma planta, escalera y con meseta 
de escalera, por donde tiene su entra­
da; por la izquierda, con fachada poste­
rior del edificio en que radica, a la que 
dan dos ventanas y la terraza tendedero, 
y por el fondo, con fachada lateral de­
recha del edificio en que radica.—Cuota: 
Su participación o porcentaje en los ele­
mentos comunes y en el total valor de 
la casa es de diez enteros cinco centé­
simas". 

Figura inscrita en el Registro de la 
Propiedad número nueve de esta capital, 
al tomo 899, folio 137, finca núm. 73.612, 
inscripción segunda. 

"4. Número cuatro. — Piso o vivien­
da, primero izquierda, de la finca en Ma­
drid, denominada Bloque A-30 de la Co­

lonia de Santa Elena, calle Noja, hoy ca­
lle Escalona, número quince. Ocupa una 
superficie de cincuenta y dos metros 
treinta y dos decímetros cuadrados, des­
contando muros y tabiques, y consta de 
comedor, tres dormitorios, cocina, cuar­
to de aseo, pasillo y terraza tendedero. 
Linda: por la derecha, entrando, con fa­
chada posterior del edificio en que ra­
dica, a la que dan dos ventanas y la te­
rraza tendedero; por el frente, con vi­
vienda derecha de la misma planta del 
edificio en que radica, escalera y meseta 
de escalera, por donde tiene su entrada; 
por la izquierda, con fachada principal 
del edificio en que radica, a la que dan 
una ventana y la terraza principal, v por 
el fondo, con vivienda derecha de la mis­
ma planta del Bloque A-29, de igual Co­
lonia. — Cuota: Su participación o por­
centaje en los elementos comunes y en 
el total valor de la casa es de diez en­
teros cinco centésimas". 

Figura inscrita en el Registro de la 
Propiedad número nueve de esta capital, 
al tomo 899, folio 141, finca núm. 73.614, 
inscripción segunda. 

"6. Número seis. — Piso o vivienda, 
segundo izquierda, de la finca en Ma­
drid, denominada Bloque A-30 de la Co­
lonia Santa Elena, calle Noja, hoy calle 
Escalona, número quince. Ocupa una su­
perficie de cincuenta y dos metros trein­
ta y dos decímetros cuadrados, descon­
tando muros y tabiques, y consta de co­
medor, tres dormitorios, cocina, cuarto 
de aseo, pasillo y terraza tendedero. Lin­
da: por la derecha, entrando, con fa­
chada posterior del edificio en que radi­
ca, a la que dan dos ventanas y la te­
rraza tendedero; por el frente, con vi­
vienda derecha de la misma planta del 
echficio en que radica, escalera y meseta 
de escalera, por donde tiene su entrada; 
por la izquierda, con fachada principal 
del edificio en que radica, a la que dan 
una ventana y la terraza principal, y por 
el fondo, con vivienda derecha de la mis­
ma planta del Bloque A-29 de igual Co­
lonia. -Cuota: Su participación o por­
centaje en los elementos comunes y en 
el total valor de la casa es de diez en­
teros cinco centésimas". 

Figura inscrita en el Registro de la 
Propiedad número nueve de esta capital, 
al tomo 899, folio 149, finca núm. 73.618, 
inscripción segunda. 

"8. Número ocho. — Piso o vivienda, 
tercero izquierda, de la finca en Madrid, 
denominada^ Bloque A-30 de la Colonia 
Santa Elena, calle Noja, hoy calle Esca­
lona, número quince. Ocupa una super­
ficie de cincuenta y dos metros treinta 
y dos decímetros cuadrados, descontan­
do muros y tabiques, y consta de come­
dor, tres dormitorios, cocina, cuarto de 
aseo, pasillo y terraza tendedero. Linda: 
por la derecha, entrando, con fachada 
posterior del edificio en que radica, a la 
que dan dos ventanas y la terraza ten­
dedero; por el frente, con vivienda de­
recha de la misma planta del edificio en 
que radica, escalera y meseta de escale­
ra, por donde tiene su entrada; por la 
izquierda, con fachada principal del edi­
ficio en que radica, a la que dan una 
ventana y la terraza principal, y por el 
fondo, con vivienda derecha de la mis­
ma planta del Bloque A-29, de igual Co­
lonia.— Cuota: Su participación o por­
centaje en los elementos comunes y en 
el total valor de la casa es de diez en­
teros cinco centésimas". 

Figura inscrita en el Registro de la 
Propiedad número nueve de esta capital, 
al tomo 899, foliol57, finca núm. 73.622, 
inscripción segunda. 

"9. Número nueve. — Piso o vivien­
da, cuarto derecha, de la finca en Ma­
drid, denominada Bloque A-30 de la Co­
lonia de Santa Elena, calle Noja, hoy ca­
lle Escalona, número quince. Ocupa una 
superficie de cincuenta y dos metros 
treinta y dos decímetros cuadrados, des­
contando muros y tabiques, y consta de 
comedor, tres dormitorios, cocina, cuar­
to de aseo, pasillo y terraza tendedero. 
Linda: por la derecha, entrando, con fa­
chada principal del edificio en que radi­
ca, a la que dan una ventana y la terra­
za principal; por el frente, con vivienda 
izquierda de la misma planta, escalera y 
con meseta de escalera, por donde tiene 
su entrada; por la izquierda, con facha­
da posterior del edificio en que radica, 
a la que dan dos ventanas y la terraza 
tendedero, y por el fondo, con fachada 
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lateral derecha del edificio en que radi 
ca.—Cuota: Su participación o porcen­
taje en los elementos comunes y en el 
total valor de la casa es de diez ente­
ros cinco centésimas". 

Figura inscrita en el Registro de la 
Propiedad número nueve de esta capital, 
al tomo 899, folio 161, finca núm. 73.624. 
inscripción segunda. 

"10. Número diez.—Piso o vivienda, 
cuarto izquierda, de la Colonia Santa 
Elena, calle Noja, hoy calle Escalona, nú­
mero quince. Ocupa una superficie de 
cincuenta y dos metros treinta y dos de­
címetros cuadrados, descontando muros y 
tabiques, y consta de comedor, tres dor­
mitorios, cocina, cuarto de aseo, pasillo y 
terraza tendedero. Linda: por la dere­
cha, entrando, con fachada posterior del 
edificio en que radica, a la que dan dos 
ventanas y la terraza tendedero; por el 
frente, con vivienda derecha de la misma 
planta del edificio en que radica, esca­
lera y meseta de escalera, por donde tie­
ne su entrada; por la izquierda, con fa­
chada principal del edificio en que ra­
dica, a la que dan una ventana y la te 
rraza principal, y por el fondo, con vi 
vienda derecha de la misma planta del 
Bloque A-29, de igual Colonia. — Cuota: 
Su participación o porcentaje en los ele­
mentos comunes y en el total valor de 
la casa es de diez enteros cinco centé 
simas' 

Figura inscrita en el Registro de la 
Propiedad número nueve de esta capital, 
al tomo 899, folio 165, finca núm. 73.626, 
inscripción segunda. 

Dicha subasta tendrá lugar en la Sala 
de audiencia de este Juzgado, sito en la 
plaza de Castilla, de esta capital, el día 
cinco de mayo de mil novecientos ochen 
ta y dos, a las once de su mañana, bajo 
las siguientes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo para la subasta, res­

pecto de cada una de las fincas mencio­
nadas, la cantidad de ciento treinta mil 
pesetas, no admitiéndose posturas infe­
riores al mismo y pudiendo hacerse el 
remate a calidad de ceder a terceros. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta debe­

rán consignar previamente los licitadores 
en la mesa del Juzgado o en el estable­
cimiento público destinado al efecto, por 
lo menos, el diez por ciento del tipo de 
la subasta, respecto de la finca o fincas 
que le interese rematar, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. 

Tercera 
Los autos y la certificación del Regis­

tro de la Propiedad, a que se refiere la 
regla cuarta del artículo ciento treinta y 
uno de la ley Hipotecaria, se hallará de 
manifiesto en la Secretaría de esto Juz­
gado; y se entenderá que todo licitador 
acepta como bastante la titulación, y que 
las cargas y gravámenes anteriores y los 
preferentes, si los hubiere, al crédito del 
actor, continuarán subsistentes, enten­
diéndose también que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la respon­
sabilidad de los mismos, sin destinarse a 
su extinción el precio del remate. 

Y en cumplimiento de lo mandado se 
expide el presente en Madrid, a seis de 
febrero de mil novecientos ochenta y dos, 
para que con veinte días hábiles, por lo 
menos, de antelación al señalado para la 
s u b a s t a a que se refiere, sea publicado en 
el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia. -
El Secretario (Firmado). — Visto bueno: 
El Juez de D r i m e r a instancia (Firmado). 

(A. 39.075) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

En virtud de providencia de esta fe­
cha, dictada por el ilustrísimo señor don 
José Guelbenzu Romano, Magistrado-
Juez de primera instancia número siete 
de Madrid, con el número quinientos 
veintiséis-V de mil novecientos ochenta, 
a instancia de don Víctor Requejo Cal­
vo, contra don José Luis Camacho Lor-
mann, sobre jura de cuentas, se saca a 
la venta en pública subasta, por tercera 
vez y plazo de ocho días» el vehículo em­
bargado al demandado, siguiente: 

"Chrysler"-180, matrícula M-5763-BN. 
Cuya subasta tendrá lugar en la Sala 

audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Castilla, número uno, segunda plan­

ta, el día veinte de abril próximo, a las 
diez horas de su mañana; haciéndose sa 
ber a los licitadores: 

Primero 
Que la subasta se celebrará sin suje 

ción a tipo alguno. 
Segundo 

Que para tomar parte en la subasta de 
berán consignar previamente la suma de 
veintiuna mil setecientas cincuenta pese­
tas, diez por ciento del tipo que sirvió 
para la segunda subasta, sin la que no 
serán admitidos. 

Tercero 
Que el precio del remate deberá ser 

consignado dentro de los tres días si­
guientes a la aprobación del mismo; y 

Cuarto 
Que el depositario del vehículo que se 

subasta es el propio demandado don José 
Luis Camacho Lormann, con domicilio en 
esta capital, calle de Fornillos, número 
treinta. 

Dado en Madrid, a seis de febrero de 
mil novecientos ochenta y dos. — El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
ae primera instancia (Firmado). 

(A. 39.087) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
EDICTO 

Don Rafael Gómez-Chaparro Aguado, 
ilustrísimo señor Magistrado-Juez de 
primera instancia número catorce de 
Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y 

con el número ochocientos treinta y cua­
tro de mil novecientos setenta y nueve, 
se siguen autos del artículo ciento trein­
ta y uno de la ley Hipotecaria, seguidos 
a instancia de Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, representado por 
el Procurador don José Moreno Doz, con­
tra don Carlos Romero González de Pe-
redo y don Alfonso Romero González de 
Peredo, y los cónyuges don Emilio Ro­
mero González de Peredo y doña Ama­
lia Heredia, en reclamación de crédito 
hipotecario, se ha acordado sacar a la 
venta en pública subasta, por primera vez 
y término de veinte días, la finca que 
luego se dirá, bajo las siguientes condi­
ciones : 

Primera 
Para la celebración de la subasta se ha 

señalado el día cuatro de mayo próximo 
y hora de las once de su mañana, en la 
Sala audiencia de este Juzgado, sito en 
la plaza de Castilla, cuarta planta. 

Segunda 
El tipo de subasta es de ciento trein­

ta mil pesetas cada una de las fincas, fi­
jado a tal efecto en la escritura de prés­
tamo, no admitiéndose posturas que no 
cubran dicha cantidad. 

Tercera 
Que para tomar parte en la subasta de­

berán consignar los licitadores previa­
mente en la mesa del Juzgado o estable­
cimiento destinado al efecto el diez por 
ciento de dicha cantidad, sin cuvo re­
quisito no serán admitidos. 

Cuarta 
Que los autos y las certificaciones, a 

que se refiere la regla cuarta del artícu­
lo ciento treinta y uno de la ley Hipote­
caria, están de manifiesto en la Secre­
taría de este Juzgado, entendiéndose que 
todo licitador los acepta como bastante 
a los efectos de la titulación de la finca. 

Quinta 
Que las cargas o gravámenes anterio­

res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, quedarán subsistentes, 
sin destinarse a su extinción el precio del 
remate, y entendiéndose que el rematan­
te los acepta y queda subrogado en la 
responsabilidad de los mismos. 

Siendo la finca que se subasta la si­
guiente : 

Descripción de las fincas 
En Madrid, calle de Escalona, número 

cuarenta y tres. 
'2. Finca número dos. — Piso o vi­

vienda, bajo izquierda, de la finca en Ma­
drid, denominada Bloque A-37 de la Co­
lonia de Santa Elena, calle de Escalona, 
número cuarenta y tres. Ocupa una su­
perficie de cincuenta y dos metros y 

treinta y dos decímetros cuadrados, des 
contando muros y tabiques, y consta de 
comedor, tres dormitorios, cocina, cuar­
to de aseo, pasillo y terraza tendedero. 
Linda: por la derecha, entrando, con fa­
chada posterior del edificio en que radi­
ca, a la que dan dos ventanas y la terra­
za tendedero; por el frente, con vivien­
da derecha de la misma planta, escalera, 
portal y con meseta de escalera, por don­
de tiene su entrada; por la izquierda, con 
fachada principal del edificio en que ra­
dica, a la que dan dos ventanas, y por 
el fondo, con vivienda derecha de la mis­
ma planta del Bloque A-36 de la misma 
Colonia.—Cuota: Su participación o por­
centaje en los elementos comunes y en 
el total valor de la casa es de nueve en­
teros ochenta centésimas". 

Figura inscrito en el Registro de la 
Propiedad número nueve de Madrid, to­
mo 900, folio 161, finca número 73.750, 
inscripción segunda. 

"1. Finca número uno. — Piso o vi­
vienda, bajo derecha, de la finca en Ma­
drid, denominada Bloque A-37 de la Co­
lonia de Santa Elena, calle de Escalona, 
número cuarenta y tres. Ocupa una su­
perficie de cincuenta y dos metros y 
treinta y dos decímetros cuadrados, des­
contando muros y tabiques, y consta de 
comedor, tres dormitorios, cuarto de 
aseo, pasillo y terraza tendedero. Linda: 
por la derecha, entrando, con fachada 
principal del edificio en que radica, a la 
que dan dos ventanas; por el frente, con 
vivienda izquierda de la misma del edifi­
cio en que radica, escalera, y portal y 
meseta de escalera, por donde tiene su 
entrada; por la izquierda, con fachada 
posterior del edificio en que radica, a la 
que dan dos ventanas y la terraza tende­
dero, y por el fondo, con medianería del 
Bloque A-38 de la misma Colonia.—Cuo­
ta: Su participación o porcentaje en los 
elementos comunes y en el total valor de 
la casa es de nueve enteros ochenta cen­
tésimas". 

Figura inscrito en el Registro de la 
Propiedad número nueve de Madrid, to­
mo 900, folio 158, finca número 73.748, 
inscripción segunda. 

"4. Finca número cuatro.—Piso o vi­
vienda, primero izquierda, de la finca en 
Madrid, denominada Bloque A-37 de la 
Colonia de Santa Elena, calle de Esca­
lona, número cuarenta y tres. Ocupa una 
superficie de cincuenta y dos metros y 
treinta y dos decímetros cuadrados, des­
contando muros y tabiques, y consta de 
comedor, tres dormitorios, cocina, cuarto 
de aseo, pasillo y terraza tendedero. Lin­
da: por la derecha, entrando, con fa­
chada posterior del edificio en que ra­
dica, a la que dan dos ventanas v la te­
rraza tendedero; por el frente, con vi­
vienda derecha de la misma planta del 
edificio, escalera y con meseta de esca­
lera, por donde tiene su entrada; por la 
izquierda, con fachada principal del edi­
ficio en que radica, a la que da una ven­
tana y la terraza principal, y por el fon­
do, con vivienda derecha de la misma 
planta del Bloque A-36 de dicha Colo­
nia. -Cuota : Su participación o porcen­
taje en los elementos comunes y en el to­
tal valor de la casa es de diez enteros 
cinco centésimas". 

Figura inscrito en el Registro de la 
Propiedad número nueve de Madrid, to­
mo 900, folio 169, finca número 73.754, 
inscripción tercera. 

Dado en Madrid, a cinco de febrero 
de mil novecientos ochenta y dos.—Ante 
mí (Firmado). — El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A. -39.074) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
EDICTO 

Don Rafael Gómez-Chaparro Aguado, 
Magistrado - Juez de primera instancia 
número catorce de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio mil cuatrocientos 
sesenta y cuatro de mil novecientos se­
tenta y nueve, dictada en el artículo cien­
to treinta y uno de la ley Hipotecaria, 
a instancia de Caja de Ahorros y Monte 
de Piedad de Madrid, contra don Alfon­
so Romero y González de Peredo, y con­
tra los cónyuges don Emilio Romero y 
González de Peredo y doña Amalia He­
redia Vaca, sobre reclamación de crédito 
hipotecario, cuantía ochenta y un mil 
trescientas noventa y cuatro pesetas con 

sesenta y tres céntimos; en los que, por 
providencia de esta fecha, he acordado 
sacar a pública subasta, por primera vez 
y término de veinte días, los bienes que 
más abajo se reseñarán, señalándose para 
la celebración de la misma las once ho­
ras del día tres de mayo de mil nove­
cientos ochenta y dos, en la Sala audien­
cia de este Juzgado, con las prevenciones 
siguientes: 

Que no se admitirán posturas que no 
cubran la totalidad del precio por el que 
salen a subasta. 

Los licitadores, para tomar parte en la 
subasta, deberán consignar en la mesa del 
Juzgado o establecimiento al efecto una 
cantidad equivalente al diez por ciento 
del mismo. 

Y pueden, asimismo, participar en ella 
en calidad de ceder a un tercero. 

Haciéndose constar que los autos y la 
certificación del Registro, por la que han 
sido suplidos los títulos, se hallan de ma­
nifiesto en Secretaría, donde podrán ser 
examinados por los licitadores, entendién­
dose que los aceptan como bastantes, y 
que las cargas o gravámenes anteriores y 
los preferentes, si los hubiere, al crédito 
del actor, quedarán subsistentes, enten­
diéndose que el rematante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad de 
los mismos. 

Bienes que se sacan a subasta 
En Madrid. Calle Ramón Serrano, nú­

mero dos. — 1. Finca número uno.—Local 
comercial número uno de la finca situa­
da en el número dos de la calle Ramón 
Serrano, de esta capital. 

Se encuentra situada en la planta baja 
del edificio en que radica y ocupa una 
superficie de treinta y seis metros ochen­
ta decímetros cuadrados, descontando 
muros y tabiques, y consta del local pro­
piamente dicho y de un cuarto de aseo. 

Linda: por la derecha, entrando, con 
portal de la finca en que radica, con ante­
portal y con cuarto de basuras; por el 
frente, con patio de finca mancomuna­
do, al que dan dos ventanas; por la iz­
quierda, con medianería de la finca nú­
mero cuatro de la calle de Ramón Se­
rrano, y por el fondo o testero, con ca­
lle de Ramón Serrano, por donde tiene 
su entrada. 

La cuota de su propietario, en relación 
con el valor total de la casa en que ra­
dica, es de seis enteros veintisiete centé­
simas por ciento, y en tal porcentaje par­
ticipará en las cargas y beneficios por ra­
zón de la Comunidad. 

Inscrita en el Registro de la Propie­
dad número nueve de los de Madrid, al 
tomo 1.527, libro 842, folio 204. finca 
número 70.212, inscripción tercera. 

Valorada a efectos de esta subasta en 
ciento cincuenta y dos mil trescientas cin­
cuenta y ocho pesetas. 

Finca número tres. — Local comercial 
número tres de la finca situada en el iú-
mero dos de la calle de Ramón Serrano, 
de esta capital. 

Se encuentra situado en la planta baja 
del edificio en que radica v ocupa una 
superficie de cuarenta y seis metros vein­
ticuatro decímetros cuadrados, descon­
tando muros y tabiques, y consta del lo­
cal propiamente dicho y de un cuarto de 
aseo. 

Linda: por la derecha, entrando, con 
medianería de la finca número cuarenta 
y ocho de la calle de El Espinar; por 
el frente, con local comercial número des 
de la misma finca y planta y con patio 
de finca mancomunado, al que da una 
ventana; por la izquierda, con 'ocal co­
mercial número dos de la misma finca y 
planta, y por el fondo o trastero, con ca­
lle de El Espinar, por donde tiene su 
entrada. 

La cuota de su propietario, en relación 
con el valor total del edificio en r>ae ra­
dica, es de siete enteros ochenta v seis 
centésimas por ciento, y en íal porcen­
taje participará en las cargas y beneficies 
por razón de la Comunidad. 

Inscrita en el Registro de la Propiedad 
número nueve de los de Madrid, a! tomo 
1.527, libro 842, folio 213, finca núme­
ro 70.216, inscripción tercera. 

Valorado a efectos de esta subasta en 
ciento un mil trescientas treinta v dos 
pesetas. 

Dado en Madrid, a primero de febre­
ro de mil novecientos ochenta v dos. — 

El Secretario (Firmado). El Magis-
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trado-Juez de primera instancia (Filma­
do). 

(A.—39.070) 

J U Z G A D O N U M E R O 17 

EDICTO 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de primera instancia número dieci­
siete de los de esta capital, en los autos 
seguidos bajo el número mil cuatrocien­
tos sesenta y siete de mil novecientos se­
tenta y nueve, por el procedimiento ju­
dicial sumario del artículo ciento treinta 
y uno de la ley Hipotecaria, a instancia 
de "Caja de Ahorros y Monte de Piedad 
de Madrid", contra don Rafael López 
Guardia y doña Ana Yerbes Molina, don 
Roberto López Guardia v doña Juliana 
Jiménez Díaz, don Ramiro López Guar­
dia y doña María de los Angeles Gon­
zález Martín, don Guillermo López Guar­
dia y doña Encarnación Moreno Coro­
nado, don Enrique López Guardia y doña 
Teresa Ventura López, doña María A n ­
gélica (conocida por María) López Guar­
dia, don Ricardo Adrián López Guardia 
y doña Luisa Pésente Batifoeo; se sacan 
a la venta y por primera vez, en pública 
subasta, las siguientes fincas: 

En Madrid, paseo de Los Olivos, nú­
mero uno. 

"Siete.—Casa unifamiliar G, situada en 
Madrid, en el paseo de Los Olivos. Se des­
tina a comercio y vivienda y consta de 
tres plantas: planta baja, destinada a co­
mercio; primer piso, comedor con hue­
co y terraza, cocina y baño aseo, con 
dos huecos, y segundo piso, con tres dor­
mitorios con un hueco cada uno. Las 
plantas baja y segunda miden treinta y 
dos metros ochenta y un decímetros cua­
drados, aproximadamente, cada una, y la 
planta primera treinta y seis metros no­
venta y tres decímetros cuadrados por la 
terraza, teniendo entre las tres plantas 
una superficie útil, aproximada, de no­
venta metros cuadrados. Su solar tiene 
una superficie de sesenta y cinco metros 
y sesenta y dos decímetros cuadrados, y 
linda: al frente, o Este, con la calle de 
San Antonio, por donde tiene la entra­
da; derecha o Norte, con unifamiliar H , 
y posterior u Oeste, con resto de solar 
—zona ajardinada—, por donde tiene su 
entrada.—Inscrita en el Registro de la 
Propiedad número cuatro de Madrid, al 
tomo 1.127, libro 617, sección segunda, 
folio 161, finca 26.180, inscripción se­
gunda". 

"Ocho.—Casa unifamiliar H , situada en 
Madrid, en el paseo de Los Olivos. Se 
destina a comercio y vivienda y consta 
de tres plantas: planta baja, destinada a 
comercio; primer piso, comedor, con hue­
co y terraza, cocina y baño aseo, con dos 
huecos, y segundo piso, con tres dormi­
torios, teniendo un hueco cada uno. Las 
plantas baja y segunda miden treinta y 
dos metros ochenta y un decímetros cua­
drados, aproximadamente, cada una, v la 
primera treinta y seis metros noventa y 
tres decímetros cuadrados, por la terra­
za, teniendo entre las tres plantas una 
superficie útil, aproximada, de noventa 
metros cuadrados. Su solar tiene una su­
perficie de sesenta y cinco metros y se­
senta y dos decímetros cuadrados, y lin­
da: al frente o Este, por calle de San 
Antonio, por donde tiene su entrada; 
derecha o Norte, con unifamiliar G ; iz­
quierda o Sur, con resto de solar —zona 
ajardinada—, y posterior u Oeste, con 
resto solar —zona ajardinada—, tenien­
do otra entrada.—Inscrita en el Registro 
de la Propiedad número cuatro de Ma­
drid, al tomo 1.127, libro 617, sección 
segunda, folio 166, finca 26.182, inscrip­
ción segunda". 

Dicha subasta tendrá lugar en la Sala 
audiencia de dicho Juzgado el día cua­
tro de mayo próximo y hora de las once, 
bajo las siguientes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo para la subasta la can­

tidad de ciento veinte mil pesetas para 
cada una de las fincas, no admitiéndose 
posturas inferiores a las mismas. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta debe­

rán consignar previamente los licitadores 
e n la mesa del Juzgado el diez por cien­
to de las expresadas cantidades, sin cuyo 
requisito no serán admitidos. 

Tercera 
Los autos y la certificación del Regis­

tro de la Propiedad correspondiente es­
tarán de manifiesto en la Secretaría del 
Juzgado para que puedan ser examina­
dos por los licitadores, entendiéndose que 
éstos se conforman con los títulos de pro­
piedad, sin tener derecho a exigir ningún 
otro. 

Cuarta 
Las cargas y gravámenes anteriores y 

las preferentes, si los hubiere, al crédi­
to del actor, continuarán subsistentes, en­
tendiéndose que el rematante los acepta 
y queda subrogado en la responsabilidad 
de los mismos, sin destinarse a su extin­
ción- el precio del remate. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de esta provincia se expide el 
presente en Madrid, a cinco de marzo 
de mil novecientos ochenta y dos. — El 
Secretario (Firmado). - - Visto bueno: El 
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—39.071) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
EDICTO 

En virtud de lo acordado por el ilus-
trísimo señor Magistrado-Juez de prime­
ra instancia número dieciocho de Ma­
drid, en autos de juicio ejecutivo número 
mil seiscientos cuarenta y seis de mil no­
vecientos ochenta, que en dicho Juzga­
do se tramitan, a instancia de "Inversio­
nes y Financiaciones, S. A . " , represen­
tada por el Procurador don José Luis Or-
tiz Cañavate, contra don Mariano Fra­
gua Gómez, vecino de Madrid, en recla­
mación de cantidad, se acordó sacar a 
la venta en pública subasta, por primera 
vez, los bienes embargados a dicho de­
mandado, consistentes en un automóvil, 
marca "Renault"-12, color amarillo, ma­
trícula M-0281 - A J ; habiéndose seña­
lado para la celebración de dicha subas­
ta el día doce de mayo próximo v hora 
de las doce de la mañana, en la Sala au­
diencia de este 7uzgado; previniéndose 
a los licitadores que dichos bienes salen 
a subasta por el tipo de doscientas cin­
cuenta mil pesetas, en que ha sido valo­
rado, no admitiéndose posturas que no 
cubran las dos terceras partes de la ex­
presada cantidad, y que para tomar par­
te en la subasta deberán consignar pre­
viamente y en efectivo el diez por ciento 
del indicado tipo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos, y que se podrán hacer 
posturas a calidad de ceder el remate a 
un tercero. 

Y para su publicación, con la antela­
ción debida, en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
esta provincia, expido el presente, que 
firmo en Madrid, a dos de marzo de mil 
novecientos ochenta y dos. — El Secre­
tario (Firmado). — E l Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—38.766) 

A R A N J U E Z 
CEDULA D E CITACION 

El señor Juez de primera instancia de 
Aranjuez y su partido, en autos civiles 
número 276 de 1981, pieza de medidas 
provisionales dimanante de autos sobre 
demanda de separación conyugad a ins­
tancia de doña Andrea Pintado Contre-
ras, contra su esposo don Eduardo Mu­
ñoz Sáez, y el Ministerio Fiscal, ha acor­
dado citar a las partes de comparecencia 
en este Juzgado el día 16 de abril pró­
ximo, a las once de la mañana, debiendo 
mediar cuatro días, al menos, entre la ci­
tación y la comparecencia; haciéndose 
saber al demandado señor Muñoz Sáez, 
será preceptiva la asistencia de Letrado y 
su representación por Procurador, con 
apercibimiento de que en caso de no 
comparecer en forma será declarado en 
rebeldía, parándole el perjuicio a que haya 
lugar en derecho. 

Y para que sirva de citación en for­
ma al demandado don Eduardo Muñoz 
Sáez, a los fines acordados, expido la pre­
sente, que firmo en Aranjuez, a 25 de 
febrero de 1982. — El Secretario (Firma­
do). 

(C—582) 

EL B O L E T I N OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 

P L A S E N C I A 
EDICTO 

Don Manuel López Escudero, accidental­
mente Juez de instrucción de esta ciu­
dad de Plasencia y su partido. 
Por el presente edicto, que se publi­

cará en el "Boletín Oficial" de la pro­
vincia de Cáceres, en el de la de Madrid, 
tablón de anuncios de este Juzgado de 
instrucción de Plasencia y correspondien­
te de Madrid, hago saber: Que el día 
16 de abril próximo, a las once horas, 
tendrá lugar en la Sala audiencia de este 
Juzgado de instrucción de Plasencia, la 
venta en pública y tercera subasta, sin 
sujeción a tipo de tasación, del vehícu­
lo t u r i s m o "Seat" - 850, matrícula 
M-672.200, embargado al penado en cau­
sa número 35 de 1977, por robo a Ale­
jandro Martín Blázquez, que fué tasado 
en la suma de 42.000 pesetas; cuyo ve­
hículo se encuentra intervenido por or­
den de este Juzgado y depositado en la 
Unidad Móvil del O. M . P. "Cuerpo de 
Policía Municipal", Madrid, bajo expe­
diente de intervención 306.607; hacién­
dose saber a los licitadores que para to­
mar parte en la subasta han de consignar 
en la mesa del Juzgado el 10 por 100 de 
su tasación. 

Dado en Plasencia, a 8 de marzo de 
1982. — El Secretario (Firmado). — El 
Juez de instrucción (Firmado). 

(G. C—3.295) (C—577) 

Requisitorias 

Bajo apercibimiento de ser declarados re­
beldes y de incurrir en las demás res­
ponsabilidades legales, de no presentar­
se los procesados que a continuación 
se expresan, en el plazo que se les fija, 
a contar desde el día de la publicación 
del anuncio en este periódico oficial y 
ante el Juez o Tribunal que se señala, 
se les cita, llama y emplaza, encargán­
dose a todas las Autoridades y Agentes 
de la Policía judicial procedan a la bas­
ca, captura y conducción de aquéllo 
poniéndolos a disposición de dicho Juez 
o Tribunal, con arreglo a los artículos 
correspondientes de la ley de Enjuicia­
miento Criminal y de Enjuiciamiento 
Militar de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
Por la presente, y en virtud de lo acor­

dado por resolución dictada en la pieza 
de situación dimanante del sumario se­
guido por este Juzgado, bajo el núme­
ro 150 de 1979, por delito de contra la 
salud pública, se notifica a los procesa­
dos, en ignorado paradero: 

1) Manuel Navarro Molina, natural 
de Cuevas de Almanzora (Almería), de 
sesenta y siete años de edad, hijo de Pe­
dro y de María, comerciante, vecino de 
Madrid, y cuyo último domicilio tenía 
fijado en la calle Centro, núm. 19, cuar­
to, en Móstoles (Madrid); 2) Houcine 
Chanouf, nacido en Mazouza (Marrue­
cos) en 1949, casado, comerciante, veci­
no y domiciliado en el lugar de su natu­
raleza; 3) Mohamed Khadad, nacido en 
Nador (Marruecos) en 1940, hijo de M i -
moun y de Amar, casado, comerciante, 
vecino y domiciliado en el lugar de su 
nacimiento; 4) Paul Joachin Jendretzky, 
nacido en Kranenburg Kreis Kleve (Ale­
mania) el día 25 de diciembre de 1956, 
hijo de Paul y de María, casado, conduc­
tor, vecino y domiciliado en el 418 Goch, 
Herzongenstr, 1 (Alemania Federal); 
5) Hans Peter Bourheim, nacido en Ue-
dem (Alemania) el 27 de febrero de 1957, 
soltero, aserrador, vecino de Alemania, 
con domicilio en Stadtweg Vest, núm. 2, 
y 6) Luis Gómez Pinedo, nacido el 28 
de junio de 1950 en Getafe (Madrid), hijo 
de Antonio y de Begoña, conductor, ca­
sado, vecino de Madrid, con domicilio 
que tuvo señalado en calle del Jarama, 1, 
piso tercero, en Parla (Madrid), que 
por auto de la Sección Primera de lo 
Penal de la Audiencia Nacional de esta 
capital, de fecha 17 de marzo pasado, se 
reforma el de 23 de febrero pasado, solo 
en el sentido de disponer que las fianzas 
exigidas a los mismos, por cuantías de 
800.000 pesetas el primero y la de 600.000 
pesetas cada uno de los cinco restantes, 
para gozar de libertad provisional, pue­
den prestarse no sólo en metálico, sino 
también en cualquiera de las formas y 

maneras que permiten el artículo 591 de 
la ley de Enjuiciamiento Criminal. 

Y para que sirva de notificación en 
debida y legal forma a los referidos pro­
cesados, cuyos paraderos de desconocen, 
expido y firmo la presente. 

(G. C—3.306) (B.—3.458) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
En el rollo núm. 23 de 1982 de ape­

lación del juicio de falta snúm. 1.721 de 
1981 del Juzgado de Distrito núm. 16 de 
Madrid, sobre lesiones, se ha acordado 
citar por medio del presentera'la apelan­
te Juana Mata Pizarro, hija de Pedro y 
de María Estrella, nacida en Valencia de 
Alcántara (Cáceres) el 19-1-1946, casada, 
sus labores, domiciliada que estuvo en 
Móstoles (Madrid), calle del Pintor Gre­
co núm. 6, y cuyo actual domicilio se 
desconoce, a fin de que comparezca ante 
este Juzgado de instrucción núm. 3 de 
Madrid, sito en la plaza de Castilla, nú­
mero 1, segundo izquierda, el día 6 de 
mayo próximo y hora de las nueve cua­
renta y cinco de su mañana, para asis­
tir a la vista de dicha apelación, tenien­
do los autos de manifiesto en Secretaría 
para instrucción por término de cuaren­
ta y ocho horas. "t .-

(B.—3.679) 
J U Z G A D O N U M E R O 21 

Pérez Pardo (Paulino), de cuarenta 
años, de estado casado, de profesión in­
dustrial, hijo de Paulino y de Angeles, 
natural de Mos (Pontevedra), domicilia­
do últimamente en Madrid, calle de 
Orense, núm. 34, cuarto A , procesado por 
cheque sin fondos en diligencias prepa­
ratorias núm. 141 de 1980-G, compare­
cerá dentro del término de diez días ante 
el Juzgado de instrucción núm. 21, con 
el fin de responder a los cargos que se 
le imputan. 

(G. C—3.348) (B—3.511) 

Sedeño Núñez (José), de cuarenta años, 
de estado soltero, de profesión sastre, 
hijo de José y de Felisa, natural de Ma­
drid, domiciliado últimamente en la ca­
lle del Sargento Barriga, núm. 3-A, de 
Villaverde Alto, procesado por recepta­
ción en causa núm. 73 de 1981-P, com­
parecerá dentro del término de diez días 
ante el Juzgado de instrucción núm. 21, 
con el fin de ser ingresado en prisión y 
notificarle el auto de procesamiento. 

(G. C—3.347) (B.—3.510) 

López Ferreiro (Enrique), de cincuen­
ta y cuatro años, de estado casado, de 
profesión industrial, hijo de Enrique v de 
Aurora, natural de Madrid, domiciliado 
últimamente en la calle de Bravo Muri-
11o, núm. 211 bis, tercero E ; procesado 
por estafa en causa núm. 131 de 1981-P, 
comparecerá dentro del término de diez 
días ante el Juzgado de instrucción nú­
mero 21, con el fin de ser ingresado en 
prisión y notificarle el auto de procesa­
miento. 

(G. C—3.346) (B.—3.509) 

Antonio Prados Marcos, de cuarenta y 
ocho años, de estado casado, de profe­
sión barbero, hijo de Ovidio y de Car­
men, natural de Gijón, domiciliado últi­
mamente en la calle de Salvador Robles, 
número 24, procesado por testativa de 
robo en causa núm. 213 de 1979, com­
parecerá dentro del término de diez días 
ante el Juzgado de instrucción núm. 21, 
con el fin de responder de los cargos 
que se imputan. 

(G. C—3.308) (B.—3.459) 

Palmeiro Martínez (Luis), de veintinue­
ve años, de estado casado, de profesión 
conductor, hijo de Máximo y de Rocío, 
natural de Madrid, domiciliado última­
mente en Madrid, calle de Marcelo Use-
ra, núm. 109, procesado por el delito de 
receptación en causa núm. 64 de 1981-P, 
comparecerá dentro del término de diez 
días ante el Juzgado de instrucción nú­
mero 21, con el fin de ser ingresado en 
prisión. 

(G. C—3.438) (B.—3.609) 

Don José Antonio Jiménez Alfaro y G i -
ralt, Magistrado-Juez de instrucción 
número 21 de esta capital. 
Por la presente requisitoria llamo, cito 

y emplazo a González Cánovas (Fernán-
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do), de treinta y siete años, de estado 
casado, de profesión empleado, hijo de 
Juan y de María, natural de La Ñora 
(Murcia), domiciliado últimamente en 
Madrid, calle de Santa Julia, núm. 28, 
procesado por cheque sin fondos en dili­
gencias preparatorias núm. 94 de 1980-G, 
comparecerá dentro del término de diez 
días ante el Juzgado de instrucción nú­
mero 21, con el fin de cumplir senten­
cia. 

(G. C. -3.439) (B.—3.610) 

A R A N J U E Z 
Juan Cerezo Sánchez, de cuarenta y 

tres años de edad, hijo de Juan y de Jo­
sefa, natural y vecino de Madrid, cuyo 
último domicilio conocido lo tuvo en la 
calle Padul, núm. 6, primero derecha, y 
Manuel Perea Pajuelo, de veintiséis años 
de edad, hijo de Manuel y de Carmen, 
natural de Utrera (Sevilla), cuyo último 
domicilio conocido lo tuvo en Madrid, 
calle Durcal, bloque 10, núm. 6. como 
procesados, ambos, en el sumario núme­
ro 12 de 1980-F1, por robo, compare­
cerán ante este Juzgado de instrucción 
de Aranjuez (Madrid) en el término de 
diez días, a constituirse en prisión, que 
les viene decretada; los cuales se encuen­
tran incursos en el apartado primero del 
artículo 835 de la ley de Enjuiciamiento 
Criminal. 

(G. C—3.440) (B.—3.611 

A L I C A N T E 
En virtud de lo acordado por el ilus-

trísimo señor Magistrado-Juez del Juzga­
do de instrucción núm. 4 de esta capital, 
por resolución dictada en el procedimien­
to especial de la Ley 10/1980, núm. 44 
de 1981, que se sigue por el delito de 
conducción bajo influencia de bebidas al­
cohólicas, contra Javier Muñoz Bouzo, 
natural de Tetuán (Marruecos), nacido el 
día 6-11-1953, hijo de Mariano y de Ma­
ría, casado, programador, y con domici­
lio en Madrid, en glorieta Puente Sego-
via, núm. 3, noveno C, y últimamente co­
nocido en esta capital, en playa de San 
Juan, edificio Jorge Juan, décimo G, titu­
lar del D. N . I. núm. 1.396.506, y actual­
mente en ignorado paradero, por el pre­
sente se le cita de comparcencia ante este 
Juzgado de instrucción núm. 4, en el tér­
mino de diez días. 

(G. C—3.349) (B.—3.512) 

de Distrito núm. 6 de Madrid, sito en 
la calle de los Hermanos Alvarez Quin­
tero, núm. 3, segundo, de esta capital, a 
fin de celebrar juicio de faltas núm. 1.842 
de 1981, por daños y lesiones, debiendo 
asistir provista de los medios de prueba 
de que intente valerse. 

(B.- 3.378) 
J U Z G A D O N U M E R O 7 

Jesús Arribas Escribano, mayor de 
edad, natural de Segovia, hijo de Luis y 
de María, y Dionisio Serrano Muñoz, 
natural de Madrid, hijo de Dionisio v de 
Araceli, vecinos de esta capital, con do­
micilios últimamente en las calles de Ato­
cha, núm. 21, y Arroyo de la Media Le­
gua, núm. 29, para que comparezcan el 
día 22 de abril y su hora de las once 
de su mañana a la celebración del juicio 
en la Sala de audiencia de este Juzgado, 
sito en la calle de Cañizares, núm. 10, 
primero. Juicio de faltas núm. 1.482 de 
1981. 

(B.—2.788) 

Juzgados de Distrito 

CITACIONES 

Bajo los apercibimientos procedentes en 
derecho, se cita y emplaza por los 
Jueces o Tribunales respectivos a las 
personas que a continuación se expre 
san, para que comparezcan el día que 
se señala, a contar desde la fecha de la 
publicación del anuncio en este perió­
dico oficial, con arreglo al artículo 173 
de la ley de Enjuciamiento Criminal, 
308 del Código de Justicia Militar y 
63 del de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
Joaquín Cabrera Linarejos, cuyo ac­

tual paradero se ignora, comparecerá el 
día 21 de abril y hora de las once quin­
ce en el Juzgado de Distrito núm. 6 de 
Madrid, sito en la calle de los Hermanos 
Alvarez Quintero, núm. 3, segundo, de 
esta capital, a fin de celebrar juicio de 
faltas núm. 381 de 1982, por lesiones y 
malos tratos, debiendo asistir provisto de 
los medios de prueba de que intente va­
lerse. 

(B.—3.376) 

Agustín Murillo del Pozo, cuyo actual 
paradero se ignora, comparecerá el día 
21 de abril y hora de las diez en el Juz­
gado de Distrito núm. 6 de Madrid, sito 
en la calle de los Hermanos Alvarez 
Quintero, núm. 3, tercero, de esta capi­
tal, a fin de celebrar juicio de faltas nú­
mero 1.144 de 1981, por daños impru­
dencia, debiendo asistir provisto de los 
medios de prueba de que intente valerse. 

(B.—3.377) 

Manuela Hinojal Vicente, no constan­
do ningún dato personal, cuyo actual pa­
radero se ignora, comparecerá el día 21 
de abril y hora de las diez en el Juzgado 

Miguel Angel González Blas, natural de 
Madrid, hijo de Basilio y de Cristina, sol­
tero, electrónico, y con domicilio última­
mente en esta capital, en la calle de Cue­
vas de Almanzora, núm. 3, para que com­
parezca el día 22 de abril y su hora de 
las once de su mañana, para que com­
parezca en la Sala de audiencia de este 
Juzgado, sito en la calle de Cañizares, nú­
mero 10, a la celebración del juicio de 
faltas núm. 1.544 de 1981, con los me­
dios de prueba de que intente valerse. 

(B. -2.791) 

J U Z G A D O N U M E R O 21 
Juicio de faltas número 2.127 de 1981, 

por juegos prohibidos. — Antonio María 
Iniesta Tomás, domiciliado últimamente 
en la calle de Mota del Cuervo, núm. 10, 
comparecerá el día 22 de abril, a las once 
horas, en la Audiencia de dicho Juzgado, 
sito en la calle de los Hermanos Alva­
rez Quintero, núm. 3, a fin de celebrar 
el juicio de faltas antes mencionado. 

(B.—2.831) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 
Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo, 

Juez de Distrito, en prórroga de juris­
dicción, del Juzgado de Distrito núme­
ro 24 de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo penden diligencias de juicio ver­
bal de faltas núm. 2.028 del año 1980. 
por malos tratos de palabra, en los que 
aparece como implicado Luis Ruiz Cid 
y otros, este primero en situación pro­
cesal de ignorado paradero, y que por 
medio del presente he acordado citar de 
comparecencia ante la Sala de audiencia 
de este Juzgado el próximo día 22 de 
abril, a las diez horas de su mañana, de­
biendo venir con los testigos y demás 
medios de prueba de que intente valerse. 

(G. C—3.298) (B — 3.472) 

Arroyo de Fontarrón, núm. 53, al objeto 
de asistir a la celebración del correspon­
diente juicio de faltas, previniéndole que 
deberá comparecer asistido de las prUe 
bas de que intente valerse. 

(B. 2.842 

En el juicio de faltas seguidos en este 
Juzgado con el núm. 1.067 de 1978, por 
lesiones, se cita por medio de la presente 
a la denunciada Concepción Alvarez Sán­
chez, cuyo actual domicilio se descono­
ce, para que el día 22 de abril y hora de 
las diez horas y treinta y cinco minutos 
de su mañana comparezca ante este Juz 
gado en su Sala de audiencia, situada en 
Madrid, calle del Arroyo de Fontarrón. 
número 53, al objeto de asistir a la cele 
bración del correspondiente juicio de fal 
tas, previniéndola que deberá compare­
cer asistida de las pruebas de que inten 
valerse. 

(B.—2.843) 

En el juicio de faltas seguidos en este 
Juzgado con el núm. 2.069 de 1981. por 
lesiones en accidente, se cita por medio 
de la presente al denunciante Manuel Es­
pada Eraso, cuyo actual domicilio se des­
conoce, para que el día 22 de abril y hora 
de las once y cinco minutos de su ma­
ñana comparezca ante este Juzgado en su 
Sala de audiencia, situada en Madrid, ca­
lle del Arroyo de Fontarrón, núm. 53, 
al objeto de asistir a la celebración del 
correspondiente juicio de faltas, previ­
niéndole que deberá comparecer asistido 
de las pruebas de que intente valerse. 

(B.—2.844) 

En el juicio de faltas seguidos en este 
Juzgado con el núm. 1.805 de 1981, se 
cita por medio de la presente a Raquel 
Velázquez Carretero y José García Gar­
cía, cuyos actuales domicilios se desco­
nocen, para que el día 22 de abril y hora 
de las doce y veinticinco de su mañana 
comparezcan ante este Juzgado en su Sala 
de audiencia, situada en Madrid, calle del 
Arroyo de Fontarrón, núm. 53, al objeto 
de asistir a la celebración del correspon­
diente juicio de faltas, previniéndoles que 
deberán comparecer asistidos de las prue­
bas de que intenten valerse. 

(B.—2.845) 

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo, 
Juez de Distrito, en prórroga de juris­
dicción, del Juzgado de Distrito núme­
ro 24 de los de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado de 

mi cargo penden diligencias de juicio ver­
bal de faltas, seguido bajo el núm. 1.325 
del año 1980, por daños por colisión de 
vehículos, en los que aparece como im­
plicado José Manuel Díaz Sánchez, 
cual se encuentra en situación procesal 
de ignorado paradero, y que por medio 
del presente he acordado citar al mismo 
de comparecencia ante la Sala de audien­
cia de este Juzgado, sito en la calle de 
Bravo Murillo, núm. 357, para que asis­
ta a la celebración del aludido juicio de 
faltas, que tendrá lugar el próximo día 
22 de abril, a las diez horas de su ma­
ñana, debiendo venir acompañado de los 
testigos y demás medios de prueba de 
que intente valerse. 

(G. C—3.299) (B.—3.473 

J U Z G A D O N U M E R O 27 
En el juicio de faltas seguidos en este 

Juzgado con el núm. 1.403 de 1981. por 
daños, se cita por medio de la presente 
al denunciado José García Hernández, 
cuyo actual domicilio se desconoce, para 
que el día 22 de abril y hora de las diez 
horas y treinta minutos de su mañana 
comparezca ante este Juzgado en su Sala 
de audiencia, situada en Madrid, calle del 

En el juicio de faltas seguidos en este 
Juzgado con el núm. 2.081 de 1981, se 
cita por medio de la presente al denun­
ciado Leoncio Camps Ade, cuyo actual 
domicilio se desconoce, para que el día 
22 de abril y hora de las once y cincuen­
ta minutos de su mañana comparezca 
ante este Juzgado en su Sala de audien­
cia, situada en Madrid, calle del Arroyo 
de Fontarrón, núm. 53, al objeto de asis­
tir a la celebración del correspondiente 
juicio de faltas, previniéndole que deberá 
comparecer asistido de las pruebas de que 
intente valerse. 

(B. 2.846) 

A L C O B E N D A S 

Por medio del presente edicto se cita 
a Saturnino Martín Cañas, nacido en Ma­
drid, hijo de Luis y de Marcelina, casa­
do, y de ignorado paradero, a fin de que 
el día 22 de abril y hora de las diez de 
su mañana comparezca en la Sala de au­
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
del Ayuntamiento, a fin de celebrar el 
juicio de faltas núm. 153 de 1982, en con­
cepto de denunciado. 

(G. C—2.675) (B. 2.868) 

V A L E N C I A 

En virtud de lo acordado por el señor 
don Eugenio Ciscar Climent, Juez susti­
tuto del Juzgado de Distrito núm. 12 de 
esta capital, en el juicio verbal de fal­
tas núm. 1.398 de 1981, que sobre da­
ños en accidente de circulación se siguen 
en este Juzgado, por la presente se cita 
al denunciado Juan Molina Martín, de ac­
tual ignorado domicilio, a fin de que el 
día 2 de abril y a las diez treinta ho­
ras comparezca ante la Sala de audien­
cia de este Juzgado, sito en la calle de El 

Justicia, núm. 2, planta 6, con las prue­
bas de que intente valerse, para asistir 
a la celebración del correspondiente jui­
cio de faltas. 

Y para que sirva de citación al refe­
rido denunciado Juan Molina Martín, cu­
yo último domicilio lo fue en Coslada, 
calle del Amor Hermoso, núm. 4, y mar­
chó a vivir a San Sebastián, actualmen­
te en ignorado paradero, libro la pre­
sente. 

(G. C—3.589) (B. - 3.827) 

Juzgados Militares 
REQUISITORIAS 

C A J A DE DE R E C L U T A N U M . 111 

Abdelcrim Abderrahaman Hameida, hi­
jo de Abderrahaman y de Salka, natural 
de Tafudart, provincia de Asiun, naci­
do el 4-3-1953, domiciliado últimamente 
en la calle de Ponzano, núm. 89, prime­
ro derecha 3, sujeto a expediente por ha­
ber faltado a concentración a la Caja de 
Recluta núm. 111 para su destino a Cuer­
po, comparecerá dentro del término de 
treinta días en el paseo de la Reina Cris­
tina, núm. 5, ante el Juez instructor don 
Alberto Marchetti González, Comandan­
te de Ingenieros, con destino en la cita­
da Caja de Recluta, bajo apercibimiento 
de ser declarado rebelde si no lo efectúa. 

Madrid, a 8 de marzo de 1982.—El 
Comandante Juez instructor, Alberto 
Machetti González. 

(G. C—2.973) (B.—3.128) 

Antonio Revuelta Rebasa, hijo de Pe­
dro y de Gloria, natural de Madrid, na­
cido el 3-9-1955, domiciliado últimamen­
te en La Moraleja, finca "Los Pinos", pa­
seo de la Marquesa Viuda de Aldama, 
Madrid, sujeto a expediente por haber fal­
tado a concentración a la Caja de Reclu­
ta num. 111 para su destino a Cuerpo, 
comparecerá dentro del término de trein­
ta días en el paseo de la Reina Cristina, 
número 5, ante el Juez instructor don 
Alberto Marchetti González, Comandan­
te de Ingenieros, con destino en la citada 
Caja de Recluta, bajo apercbimiento de 
ser declarado rebelde si no lo efectúa. 

Madrid, a 9 de marzo de 1982.—El Co­
mandante Juez instructor, Alberto Ma­
chetti González. 

(G. C. 2.929) (B.—3.072) 

Francisco Romero Cristóbal, hijo de 
Antonio y de Juana, natural de Madrid, 
nacido el 17-8-1961, sujeto a expediente 
por haber faltado a concentración a la 
Caja de Recluta núm. 111 para su desti­
no a Cuerpo, comparecerá dentro del tér­
mino de treinta días en el paseo de la 
Reina Cristina, núm. 5, ante el Juez ins­
tructor don Albrto Marchetti González, 
Comandante de Ingenieros, con destino en 
la citada Caja dé Recluta, bajo aperci­
bimiento de ser declarado rebelde si no 
lo efectúa. 

Madrid, a 18 de marzo de 1982. — El 
Comandante Juez instructor, Alberto 
Machetti González. 

(G. C—3.443) (B.—3.594) 

Francisco Herrero Sión, hijo de A l ­
fonso y de Azucena, natural de La Liber­
tad, provincia de Guayas (Ecuador), na­
cido el 2-3-1959, sujeto a expediente por 
haber faltado a concentración a la Caja 
de Recluta núm. 111 para su destino a 
Cuerpo, comparecerá dentro del término 
de treinta días en el paseo de la Reina 
Cristina, núm. 5, ante el Juez instructor 
don Alberto Marchetti González, Coman­
dante de Ingenieros, con destino en la 
citada Caja de Recluta, bajo apercibi­
miento de ser declarado rebelde si no lo 
efectúa. 

Madrid, a 18 de marzo de 1982.—El 
Comandante Juez instructor, Alberto 
Machetti González. 

(G. C—3.444) (B—3.595) 
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Notificaciones de Sentencia 
J U Z G A D O N U M E R O 2 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 579 de 1981, seguidos por daños 
y malos tratos, contra otros y Angel Man­
zano Fernández, en ignorado paradero, 
con fecha de 22 de enero último se ha 
dictado sentencia, cuyo fallo es del tenor 
literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno a los 
denunciados Juan José López Benito y 
Tomás del Moral Serrano a la pena de 
2.500 pesetas de multa a cada uno y al 
pago de las costas por mitad a ambos. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a Angel Manzano Fernández, expido 
el presente en Madrid, a 22 de febrero de 
1982. 

(B.—2.781) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 418 de 1981, seguidos por amena­
zas, en los que figura como denunciante 
Manuela Barroso López y como denuncia­
do Francisco Javier Juárez Fernández, es­
te último en paradero desconocido, con 
fecha de 29 de enero último, se ha dictado 
sentencia, cuyo fallo es del tenor literal 
siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado Francisco Javier Juárez Fernández, 
con declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al denunciado, expido el presente en 
Madrid, a 3 de marzo de 1982. 

(B.—2.892) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.664 de 1980, seguidos por esta­
fa y amenazas a Fermín González Bedo­
ya, en paradero desconocido, siendo per­
judicado Pedro Lanseros Ramos y denun­
ciado Eduardo Girón Sacristán, con fecha 
de 29 de enero último se ha dictado sen­
tencia, cuyo fallo es del tenor literal 
siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado Eduardo Girón Sacristán, con de­
claración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al expresado denunciante, expido el 
presente en Madrid, a 3 de marzo de 1982. 

(B .—2 .893 ) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 782 de 1981, seguidos en este Juz­
gado por lesiones y malos tratos a Beverly 
Cecilia Freeman Mosquera, contra Cami­
lo Castaño de Lis, este último en parade­
ro desconocido, con fecha de 29 de enero 
último, se ha dictado sentencia, cuyo fallo 
es del tenor literal siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado Camilo Castaño de Lis, con decla­
ración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al denunciado, expido el presente en 
Madrid, a 3 de marzo de 1982. 

(B.—2.894) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 785 de 1981, seguidos por lesiones 
y daños en accidente de tráfico, en los 
que resultó como lesionada Rosa Eva Fa-
drique García y como denunciados Moha-
med Kamil y Rafael Ignacio, ambos en 
paradero desconocido, con fecha de 29 de 
ñero último se ha dictado la sentencia, 
cuyo fallo es del tenor literal siguiente: 

Que debo absolver y absuelvo a los 
denunciados Mohamed Kamil y Rafael 
Ignacio, con declaración de las costas de 
oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a los denunciados, expido el presente 
en Madrid, a 3 de marzo de 1982. 

(B.—2.895) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado por daños con el número 461 de 
1981, se ha dictado sentencia, con el 
siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Francisco García García con 
declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación por 
medio de edictos en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, expido y firmo la presen­
te en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

(B.—3.129) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por lesiones mutuas, con el nú­
mero 794 de 1981, se ha dictado sentencia, 
con el siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Ismael Fernández Blanco y 
Antonio Penarades Losada, con declara­
ción de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación por 
medio de edictos en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, expido y firmo la presen­
te en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

(B.—3.130) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por vejación y orden público, 
con el número 331 de 1981, se ha dictado 
sentencia, con el siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Angel Fernández Fernández, 
con declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación por 
medio de edictos en el Boi i ríN OFICIAL 
de la provincia, expido y firmo la presen­
te en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

(B.—3.131) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por malos tratos, con el número 
314 de 1981, se ha dictado sentencia, con 
el siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado José Jiménez Hernández, con 
declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación por 
medios de edictos en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, expido y firmo la presen­
te en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

(B.—3.132) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por juegos prohibidos, con el 
número 309 de 1981, se ha dictado senten­
cia, con el siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Enrique Fores Pantoja, ha­
ciéndose entrega de la cantidad deposita­
da a una entidad o centro benéfico, con 
declaración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación por 
medio de edictos en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, expido y firmo la presen­
te en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

(B.—3.133) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por juegos prohibidos, con el 
número 2.444 de 1980, se ha dictado sen­
tencia con el siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Alfredo López Rodríguez y 
Luis García Martín, haciéndose entrega 
del dinero depositado y que fue aprehen­
dido a una entidad de caridad, con decla­
ración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado por medio de edictos en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia, expido la 
presente en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

( B . - 3 . 1 3 4 ) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por lesiones, con el número 
1.823 de 1981, se ha dictado sentencia con 
el siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Jeffrey Waters, con declara­
ción de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado por medio de edictos en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia, expido la 
presente en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

(B .—3 .135) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por daños, con el número 1.314 
de 1980, se ha dictado sentencia con el 
siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Zaizoune y Francisco Marto-
relli Francés, con declaración de las cos­
tas de oficio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado *por medio de edictos en el Bo 
LETÍN OFICIAL de la provincia, expido la 
presente en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

(B.—3.136) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por daños, con el número 1.296 
de 1981, se ha dictado sentencia con fecha 
de 5 de marzo de 1982, cuyo fallo es el 
siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado José Luis Serra, con declara­
ción de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado por medio de edictos en el Bo-
LETÍN OFICIAL de la provincia, expido y 
firmo la presente en Madrid, a 8 de mar­
zo de 1982. 

(B .—3 .137) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por daños, con el número 1.179 
de 1980, se ha dictado sentencia con el 
siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Antonio Joao Flores, con de­
claración de las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado por medio de edictos en el BO­
LETÍN OFICIAL de la provincia, expido la 
presente en Madrid, a 8 de marzo de 1982. 

(B.—3.138) 

En el juicio de faltas seguido ante este 
Juzgado, por lesiones y daños, con el nú­
mero 1.262 de 1981, se ha dictado senten­
cia con fecha de 5 de marzo de 1982, cuyo 
fallo es el siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado José Miguel Carretero Gó­
mez, con declaración de las costas de 
oficio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado por medio de edictos en el Bo-
LETÍN OFICIAI de la provincia, expido y 
firmo la presente en Madrid, a 8 de mar­
zo de 1982. 

(B.—3.139) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
En el juicio de faltas seguido en el Juz­

gado de Distrito número 3 de esta capital 
con el número 2.032 de 1981, se ha dicta­
do la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 24 de febrero 
de 1982.—El señor don Fausto Cartagena 
González, Juez titular del Juzgado de Dis­
trito número 3 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas seguido 
por malos tratos contra Amador Menén-
dez Lorenzo, cuyas demás circunstancias 
personales constan en autos. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Amador Menéndez Lorenzo como autor 
de una falta de malos tratos, a la pena de 
3.000 pesetas de multa y al pago de las 
costas causadas en este juicio, sufriendo 
por dicha multa, caso de impago, seis 
días de arresto sustitutorio y notifíquese 
al condenado esta sentencia mediante 
edicto que se publicará en el BOLETÍN OFI­
CIAI de la provincia.—Así por esta mi 
sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo (Firmado y 
rubricado). 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez de 
Distrito que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el Juzgado el mismo 
día de su fecha.—Doy fe (Firmado y 
rubricado). 

Y para con su publicación en el Boi LTÍN 
OFICIAL de la provincia sirva de notifica­
ción al condenado Amador Menéndez Lo­
renzo, nacido el 9 de abril de 1957, en 
Oviedo, hijo de Amador y de Amalia, 
soltero, mecánico, que vivió en Concep­
ción Jerónima, número 3, y posteriormen­
te en Cava Baja, número 14, desconocién­
dose su actual domicilio o paradero, expi­
do el presente que firmo en Madrid, a 25 
de febrero de 1982. 

(G. C—2.759) (B.—2.896) 

En el juicio de faltas número 1.476 de 
1981, seguido por lesiones y daños por 
imprudencia en el Juzgado de Distrito 
número 3 de esta capital, se ha dictado la 
siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 17 de febrero 
de 1982.—El señor don Fausto Cartagena 
González, Juez titular del Juzgado de Dis­
trito número 3 de esta capital, habiendo 
visto el presente juicio de faltas seguido 
por lesiones y daños por imprudencia con­
tra Mariano Viana Viana y Angel Fernán­
dez del Alamo, cuyas demás circunstan­
cias personales constan en autos. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Angel Fernández del Alamo, como autor 
de una falta de imprudencia simple o ne­
gligencia, a consecuencia de la cual resul­
taron lesiones y daños, a la pena de 3.000 
pesetas de multa, reprensión privada, reti­
rada un mes del permiso de conducir au­
tomóviles, así como a que abone en con­
cepto de indemnizaciones a Mariano Via­
na Viana 50.000 pesetas por perjuicios a 
consecuencia de las lesiones sufridas, 
155.000 pesetas por los daños causados; a 
Santiago Cabezudo del Pozo, 68.680 pese­
tas como indemnización del daño causa­
do, más 12.000 pesetas por perjuicios su­
fridos a consecuencia de aquél y pago de 
la mitad de las costas causadas en este 
juicio, sufriendo por dicha multa, caso de 
impago, seis días de arresto, declarando 
responsable civil subsidiaria a Ann Mac 
Donald Benavides; absuelvo a dicho Ma­
riano Viana Viana, declarando de oficio 
la otra mitad de las costas, y notifíquese 
esta sentencia al condenado y a la respon­
sable civil subsidiaria, mediante edicto que 
se publicará en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia.—Así por esta mi sentencia, de­
finitivamente juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo (Firmado y rubricado). 

Publicación: Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez de 
Distrito que la firma, estando celebrando 
audiencia pública en el Juzgado el mismo 
día de su fecha.—Doy fe (Firmado y 
rubricado). 

Y para con su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia sirva de notifica­
ción al condenado Angel Fernández del 
Alamo, nacido en Consuegra (Toledo) el 
27 de enero de 1945, hijo de Angel e 
Ignacia, casado, auxiliar de vuelo, y de la 
responsable civil subsidiaria Ann Mac Do­
nald Benavides, mayor de edad, sus labo­
res, que dijeron vivir en Condado de Tre-
viño, número 9, y cuyo actual domicilio o 
paradero se desconoce, expido el presente 
que firmo en Madrid, a 18 de febrero de 
1982. 

(G. C—2.760) (B.—2.897) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 
En el juicio de faltas número 557 de 

1981, seguido en este Juzgado por daños 
de imprudencia contra Enrique Manso 
García, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 24 de febrero 
de 1982.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito titular del número 6 
de los de esta capital, habiendo visto los 
presentes autos de juicio verbal de faltas 
en los que ha sido parte el Ministerio 
Fiscal, seguidos por daños por impruden­
cia simple, contra Enrique Manso García, 
vecino de Madrid y domiciliado en la ca­
lle de Salas Barbadillo, número 53, y ac­
tualmente en paradero desconocido. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Enrique Manso García como autor res­
ponsable de una falta de daños por impru­
dencia, a la pena de 3.000 pesetas de mul­
ta, con el arresto subsidiario de seis días 
si no la hace efectiva y previa la declara­
ción de su insolvencia; al pago de 65.400 
pesetas de indemnización a favor del per­
judicado Julián Oliva Cardenal y al pago 
de las costas procesales.—Así por esta mi 
sentencia, definitivamente juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo: José Bento 
(Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Enrique Manso García y 
de publicación en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 24 de febrero de 1982. 

(B.—3.146) 
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En el juicio de faltas número 1.426 de 
1981, seguido en este Juzgado por daños 
de imprudencia contra Antonio Manzano 
Rupérez, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 24 de febrero 
de 1982.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito titular del número 6 
de los de esta capital, habiendo visto los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
en los que ha sido parte el Ministerio 
Fiscal, seguidos por denuncia de José Me-
néndez Treinta, mayor de edad, casado, 
apoderado, domiciliado en José Arcones 
Gi l , número 7, y en el que aparecen como 
denunciados José Cristóbal Castillo, ma­
yor de edad, casado, conductor, domici­
liado en Monteleón, número 50, y Anto­
nio Manzano Rupérez, mayor de edad, 
conductor, y actualmente en ignorado pa­
radero, sobre daños por imprudencia. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio Manzano Rupérez, como autor 
de una falta de imprudencia simple de 
que resultaron daños, a la pena de multa 
de 3.000 pesetas, sufriendo, en caso de 
impago, tres días de arresto sustitutorio. 
Abono de la indeminización de diecisiete 
mil setecientas cincuenta pesetas (17.750) 
a favor de "Sociedad Cooperativa Central 
de Autocares" y pago de las costas.—Asi­
mismo, debo absolver y absuelvo a José 
Cristóbal Castillo.—Así por esta mi sen­
tencia, juzgando, lo pronuncio, mando y 
firmo: José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Antonio Manzano Rupé­
rez y de publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 24 de febrero de 1982. 

(B.—3.147) 

En el juicio de faltas número 1.340 de 
1981, seguido por hurto contra Humberto 
Miranda Ramírez, se ha dictado la si­
guiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 24 de febrero 
de 1982.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito del número 6 de 
esta capital, habiendo visto el presente 
juicio de faltas, seguido por hurto, contra 
Humberto Miranda Ramírez, nacido el 28 
de diciembre de 1928 en Santiago de Chi­
le, soltero, sin domicilio conocido, hijo de 
Domingo y Raquel, cuyo actual paradero 
se ignora. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Humberto Ramírez, digo Miranda Ramí­
rez, declarando de oficio las costas causa­
das en este Juzgado, digo juicio.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo: José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Humberto Miranda Ra­
mírez y de publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, expido la presente en 
Madrid, a 24 de febrero de 1982. 

(B.—3.148) 

En el juicio de faltas número 1.682 de 
1981, seguido en este Juzgado por lesio­
nes, contra José Luis Moreno Ramírez, se 
ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 24 de febrero 
de 1982.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito titular número 6 de 
los de esta capital, habiendo visto el pre­
sente juicio verbal de faltas, en los que ha 
sido parte el Ministerio Fiscal, seguido 
por denuncia de Fulgencia Pavón Roble­
do, mayor de edad, casada, sus labores, 
domiciliada en Puerto de Balbarán, núme­
ro 27, contra su esposo José Luis Moreno 
Ramírez, mayor de edad y en la actuali­
dad en domicilio ignorado, sobre lesiones. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José Luis Moreno Ramírez, como autor 
de una falta de lesiones, a la pena de tres 
días de arresto. Abono de la indemniza­
ción de tres mil pesetas (3.000) a favor de 
Fulgencia Pavón Robledo y al pago de 
costas.—Así por esta mi sentencia, defini­
tivamente juzgando, lo pronuncio, mando 
y firmo: José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a José Luis Moreno Ramí­
rez y de publicación en el BOLETÍN OFICIAI 
de la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 24 de febrero de 1982. 

(B.—3.149) 

En el juicio de faltas número 1.416 de 
1981, seguido en este Juzgado por ofensa 
leve y desobediencia a agentes de la auto­
ridad, contra Javier Ruiz Detemiño y Ve­
rónica Villafrueña Matilla, se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva y fallo 
dicen como sigue: 

Sentencia: En Madrid, a 3 de marzo de 
1982. — E l señor don José Bento Cabreri­
zo, Juez de Distrito titular del número 6 
de los de esta capital, habiendo visto los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
en los que ha sido parte el Ministerio 
Fiscal, seguidos por denuncia de Angel 
Ruiz Montero, mayor de edad, soltero, 
vigilante del Metro, domiciliado en Seño­
res de Luzón, número 6, y Nemesio Pei­
nado Ruiz, mayor de edad, soltero, vigi­
lante del Metro, domiciliado en Nuestra 
Señora del Pilar, número 19, de Alcalá de 
Henares (Madrid), y como denunciados 
Antonio López Sánchez, mayor de edad, 
soltero, jubilado, digo, publicidad, en ig­
norado domicilio; José Luis Benito Gon­
zález, mayor de edad, soltero, empleado, 
en ignorado domicilio; Verónica Villafrue­
ña Matilla, mayor de edad, soltera, estu­
diante, en ignorado paradero, y Carlos 
Checa Soto, mayor de edad, soltero, maes­
tro industrial, domiciliado en Puerto A l -
mansa, número 1, sobre ofensas y desobe­
diencia leve a agentes de la autoridad. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio López Sánchez, a José Luis Be­
nito González, a Javier Ruiz Detemiño, a 
Verónica Villafrueña Matilla y a Carlos 
Checa Soto, como autores de una falta de 
ofensa leve y desobediencia leve a agentes 
de la autoridad, a la pena de multa de 
2.000 pesetas a cada uno de ellos, sufrien­
do, en caso de impago, dos días de arres­
to sustitutorio, reprensión privada y pago 
de las costas por quintas partes.—Así por 
esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo: José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Javier Ruiz Detemiño y a 
Verónica Villafrueña Matilla y de publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia, expido la presente en Madrid, a 3 de 
marzo de 1982. 

(B.—3.150) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
Dimanante de diligencias de juicio de 

faltas número 1.382 de 1981, seguido por 
lesiones por mordedura de perro, contra 
Carmen Pernas López, se ha dictado con 
fecha 21 de enero de 1982 sentencia, la 
cual se ha declarado firme y cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo 
con toda clase de pronunciamientos favo­
rables a Carmen Pernas López, declaran­
do las costas de oficio. 

Y para que sirva de edicto de notifica­
ción en legal forma a Luis Miguel Rodrí­
guez Parra, el cual se encuentra en igno­
rado domicilio, expido la presente para su 
inserción en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia, en Madrid, a 17 de febrero de 1982. 

(B.—2.792) 

Dimanante de diligencias de juicio de 
faltas número 1.434 de 1978, seguido por 
lesiones de Manuela Barroso Martín, con­
tra María Paz Almagro Sánchez y Federi­
co Barroso Casado, se ha dictado con 
fecha 4 de octubre de 1979 sentencia y 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo de condenar y conde­
no a los denunciados María Paz Almagro 
Sánchez y Federico Barroso García a la 
pena de ocho días de arresto menor a 
cada uno y al pago de las costas por 
mitad; se reserva la acción civil a la lesio­
nada Manuela Barroso Martín para que 
la utilice por separado si viere convenirle 
y notifíquese esta resolución por cédula a 
los denunciados condenados y a la de­
nunciante. 

Y para que sirva de edicto de notifica­
ción en legal forma a Manuela Barroso 
Martín, la cual se encuentra en ignorado 
domicilio, expido la presente para su in­
serción en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia, en Madrid, a 17 de febrero de 1982. 

(B.—2.793) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 
En el juicio de faltas número 2.250 de 

1981, seguido por daños circulación, con­
tra Kamour Mbark, se ha dictado senten­
cia por la que se condena al denunciado 
Kamour Mbark a la pena de 1.500 pese­
tas de multa, a que indemnice al Estado 
en la cantidad de 13.722 pesetas y al pago 
de las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a Ka­
mour Mbark, expido el presente en Ma­
drid, a 23 de febrero de 1982. 

(B.—2.801) 

En el juicio de faltas número 1.318 de 
1981, seguido por daños circulación, con 
esta fecha se ha dictado sentencia, cuyo 
fallo dice: 

Que debo absolver y absuelvo a los 
denunciados José Luis Velasco Fernández 
y Antonio López Hita de la falta que se 
íes acusaba, declarando de oficio las 
costas. 

Y para que sirva de notificación a José 
Luis Velasco Fernández y Antonio López 
Hita, expido la presente en Madrid, a 23 
de febrero de 1982. 

(B .—2.802 ) 

En el juicio de faltas número 1.281 de 
1981, seguido por lesiones atropello, con 
esta fecha se ha dictado sentencia, cuyo 
fallo dice: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado José Luis Grande Alvarez de la 
falta que se le acusaba, declarando de 
oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a José 
Luis Grande Alvarez, expido la presente 
en Madrid, a 23 de febrero de 1982. 

( B . — 2 . 8 0 3 ) 

En el juicio de faltas número 337 de 
1981, seguido por embriaguez y escánda­
lo, contra Tomás Pinero Ramírez, se ha 
dictado auto por el que se le declara insol­
vente del pago de las responsabilidades 
impuestas, imponiéndole un día de arres­
to en defecto del pago de la multa a que 
fue condenado, y acordando se libre ofi­
cio a la Jefatura Superior de Policía para 
su detención y mandamiento al señor D i ­
rector de la Prisión Provincial a fin de 
que admita en la misma al mencionado 
Tomás Pinero Ramírez para que cumpla 
el arresto impuesto. 

Madrid, a 27 de febrero de 1982. 
( B . — 3 . 0 1 8 ) 

En el juicio de faltas número 2.003 de 
1981, seguido por insultos y amenazas, 
contra Enrique López Celador, con esta 
fecha se ha dictado sentencia por la que 
se condena a Enrique López Celador a la 
pena de 2.500 pesetas de multa y al pago 
de las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a Enri­
que López Celador, expido la presente en 
Madrid, a 9 de marzo de 1982. 

(B.-3.160) 

En el juicio de faltas número 565 de 
1981, seguido por daños, contra José Ma­
ría Merchante, con esta fecha se ha dicta­
do sentencia, que dice: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado José María Merchante de la falta 
que se le acusaba, declarando de oficio 
las costas. 

Y para que sirva de notificación a José 
María Merchante, expido la presente en 
Madrid, a 9 de marzo de 1982. 

(B.—3.161) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
En los autos de juicio de faltas seguido 

en este Juzgado con el número 1.103 de 
1981, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de febrero 
de 1982.—El señor don Antonio García-
Peñuela Lombardero, Juez titular del Juz­
gado de Distrito número 9 de esta capital, 
habiendo visto el presente juicio de faltas 
seguido por desobediencia e insultos a 
agentes de la Autoridad, a denuncia del 
Cabo primero de la Policía Nacional con 

carnet profesional número 5802-N, Abel 
Herrero García, contra Carlos María Mu­
rías Zugazaga, mayor de edad y actual­
mente en ignorado domicilio y paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Carlos María Murias Zugazaga a la pena 
de 1.500 pesetas de multa, con arresto 
sustitutorio de un día caso de impago; a 
la de reprensión privada y al abono de las 
costas del juicio.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.— 
A. García-Peñuela Lombardero (Rubri­
cado). 

La anterior sentencia fue publicada en 
el mismo día en que se dictó y para que 
sirva de notificación en forma al condena­
do Carlos María Murias Zugazaga, actual­
mente en ignorado domicilio y paradero, 
y para su inserción en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 25 de febrero de 1982. 

(B.—2.770) 

Por el señor Juez del Juzgado de Distri­
to número 9 de los de Madrid, en los 
autos de juicio de faltas número 1.953 de 
1981, sobre supuesta estafa, seguido en 
virtud de denuncia formulada por Jesús 
Burgos González, contra Consuelo Rome­
ro González, en el día de la fecha ha 
dictado sentencia en dicho procedimiento, 
por la cual se absuelve a la denunciada 
Consuelo Romero González de la falta 
que se le imputaba y se declaran las cos­
tas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a dicha Consuelo Romero Gon­
zález,' que actualmente se encuentra en 
ignorado domicilio y paradero, y su inser­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de-la provin­
cia, expido la presente en Madrid, a 25 de 
febrero de 1982. 

( B . — 2 . 7 7 1 ) 

En los autos de juicio de faltas seguido 
en este Juzgado con el número 468 de 
1981, sobre falta contra el orden público, 
se ha dictado sentencia condenatoria, cu­
ya parte dispositiva dice: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Asdrúbal Ferreiro Niño y a Juan Manuel 
Gómez González a la pena de 1.000 pese­
tas de multa a cada uno de ellos, con 
arresto sustitutorio de un día caso de im­
pago, y al abono de las costas del juicio 
por mitad.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—A. García-
Peñuela (Rubricado). 

La anterior sentencia fue publicada en 
el mismo día en que se dictó y para que 
sirva de notificación en forma a Juan Ma­
nuel Gómez González, actualmente en ig­
norado domicilio y paradero, y su inser­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia, expido la presente en Madrid, a 25 de 
febrero de 1982. 

(B.—2.772) 

En los autos de juicio de faltas número 
1.444 de 1981, que se tramitan por supues­
ta estafa, a denuncia de Hassan Parmawi, 
apareciendo como perjudicado el hotel 
"Los Galgos", de Madrid, contra Jorge 
Portillo Gandarillas, por el señor Juez de 
Distrito número 9 de esta capital, en el 
día de hoy ha dictado sentencia en dicho 
procedimiento, por la cual se absuelve al 
acusado Jorge Portillo Gandarillas de la 
falta que se le imputaba, por no ser los 
hechos denunciados constitutivos de in­
fracción penal, y se declaran las costas de 
oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a Jorge Portillo Gandarillas, que 
actualmente se encuentra en ignorado do­
micilio y paradero, y su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expido 
la presente en Madrid, a 4 de marzo de 
1982. 

(B.—3.019) 

En los autos de juicio de faltas seguido 
en este Juzgado con el número 1.788 de 
1981, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de febrero 
de 1982.—El señor don Antonio García-
Peñuela Lombardero, Juez titular del Juz­
gado de Distrito número 9 de los de esta 
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capital, habiendo visto el presente juicio 
de faltas seguido por estafa, a denuncia 
de Gerardo Villarino Gómez, mayor de 
edad y con domicilio en esta capital, con­
tra Nicolás Rodríguez, actualmente en ig­
norado domicilio y paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Nicolás Rodríguez, declarando de oficio 
las costas causadas en este juicio.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—A. García-Peñuela (Rubri­
cado). 

La anterior sentencia fue publicada en 
el mismo día en que se dictó. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a Nicolás Rodríguez, actualmente en 
ignorado domicilio y paradero, y su inser­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia, expido la presente en Madrid, a 25 de 
febrero de 1982. 

(B.—3.020) 

En los autos de juicio de faltas número 
1.299 de 1980, sobre daños y malos tratos, 
a denuncia de Luis Carmelo Bañuelos Be­
nito, contra Jesús Quiroga Pardo, por el 
señor Juez del Juzgado de Distrito núme­
ro 9 de esta capital en el día de la fecha 
ha dictado sentencia en dicho procedi­
miento, por la cual se absuelve a Jesús 
Quiroga Pardo de la falta que se le acusa­
ba y se declaran las costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a dicho Jesús Quiroga Pardo, que 
actualmente se encuentra en ignorado do­
micilio y paradero, y su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expido 
la presente en Madrid, a 4 de marzo de 
1982. 

(B.—3.054) 

En virtud de lo acordado en los autos 
de juicio de faltas número 1.056 de 1981, 
sobre lesiones y supuesta estafa, por el 
señor Juez del Juzgado de Distrito núme­
ro 9 de esta capital, mediante la presente 
se cita al acusado Aboufaris Brahim Ben 
Ahmed para que el próximo día 29 de 
abril y hora de las nueve de la mañana, 
comparezca a la celebración del acto del 
juicio, que tendrá lugar en la Sala audien­
cia de este Juzgado, sito en la carrera de 
San Francisco, número 9, de esta capital, 
provisto de las pruebas de que intente 
valerse, bajo apercibimiento de que si no 
lo verifica le parará el perjuicio a que 
haya lugar en derecho. 

Madrid, a 6 de marzo de 1982. 
(B.—3.055) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
En el expediente de juicio de faltas se­

guido en este Juzgado por daños, bajo el 
número 568 de 1981, contra Francisco 
Córdoba Conde, ha recaído la sentencia, 
que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 3 de febrero 
de 1982.—Vistos por el señor don José 
María García Segovia, Juez de Distrito 
número 10 de Madrid; y 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Francisco Córdoba Conde a 1.500 pesetas 
de multa, costas e indemnización a Fran­
cisco Pérez en 4.017 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a Fran­
cisco Córdoba Conde, expido el presente 
en Madrid, a 3 de marzo de 1982. 

(B.—2.807) 

En el expediente de juicio seguido en 
este Juzgado por juegos ilícitos, bajo el 
número 1.613 de 1981, contra Joaquín 
Benítez Haba y Angel Fra Alvarez, ha 
recaído la sentencia, que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de octubre 
de 1981.—Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro, Juez de 
Distrito número 10 de Madrid; y 

Fallo... y condeno a Joaquín Benítez 
Haba y Angel Fra Alvarez a la pena de 
2.000 pesetas de multa y pago de costas. 
Se decreta el comiso de las 7.000 pesetas 
ocupadas a los condenados. 

Y para que sirva de notificación a Joa­
quín Benítez Haba y Angel Fra Alvarez, 
expido el presente en Madrid, a 1 de mar­
zo de 1982. 

(B.—2.808) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
En los autos de juicio verbal de faltas 

número 1.371 de 1980, que se sigue en 
este Juzgado por lesiones imprudencia, 
con esta fecha se ha practicado la si­
guiente: 

Tasación de costas 
Derechos de registro, 40 pesetas; trami­

tación, 360 pesetas; previas. 27 pesetas; 
ejecución de sentencia, 50 pesetas; médico 
forense, 180 pesetas; suspensión juicio, 70 
pesetas; 6 por 100 tasa judicial, 150 pese­
tas; reintegro de las actuaciones, 1.200 
pesetas; pólizas de la Mutualidad judicial, 
120 pesetas; dietas de agente judicial, 400 
pesetas; dietas de secretario, 600 pesetas; 
giros y remesas, 50 pesetas. 

Total: 3.247 pesetas. 
Importa la anterior tasación de costas 

la suma de 3.247 pesetas. 
Y para que sirva de notificación y re­

querimiento en forma al condenado José 
María Palermo Acosta, actualmente en 
desconocido paradero, y su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expi­
do la presente que firmo en Madrid, a 3 
de marzo de 1982. 

(G. C—2.917) (B.—3.075) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 69 de 1981, que se siguen en este 
Juzgado por daños tráfico, con esta fecha 
se ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Derechos de registro, 40 pesetas; dere­

chos de tramitación, 360 pesetas; diligen­
cias previas, 27 pesetas; ejecución de sen­
tencia, 50 pesetas; suspensión del juicio. 
70 pesetas; 6 por 100 tasación de costas, 
150 pesetas; multa al condenado, 1.100 
pesetas; indemnización acordada, 8.300 
pesetas; reintegro de las actuaciones, 750 
pesetas; pólizas de la Mutualidad, 120 pe­
setas; derechos de perito tasador judicial, 
1.000 pesetas; dietas de agente judicial, 
400 pesetas; dietas de secretario, 600 pese­
tas; giros y remesas, 50 pesetas. 

Total: 13.017 pesetas. 
Importa la anterior tasación de costas 

la suma de 13.017 pesetas. 
Y para que sirva de notificación y re­

querimiento en forma a la condenada 
Magdalena Hernando, actualmente en 
desconocido paradero, y su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expi­
do la presente que firmo en Madrid, a 3 
de marzo de 1982. 

(G. C—2.918) (B.—3.076) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.392 de 1980, que se siguen en 
este Juzgado por daños tráfico, con esta 
fecha se ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Derechos de registro, 40 pesetas; trami­

tación, 360 pesetas; diligencias previas, 27 
pesetas; cumplimiento despachos, 90 pese­
tas; ejecución de sentencia, 50 pesetas; 
suspensión juicio, 70 pesetas; 6 por 100 
tasa judicial, 170 pesetas; multa impuesta 
al condenado, 1.100 pesetas; indemniza­
ción al perjudicado, 8.200 pesetas; reinte­
gro actuaciones (calculado), 1.000 pesetas; 
pólizas de la Mutualidad, 120 pesetas; pe­
rito tasador judicial derechos, 1.000 pese­
tas; dietas agente judicial, 400 pesetas; 
dietas secretario, 600 pesetas; reembolsos, 
50 pesetas. 

Total: 13.207 pesetas. 
Importa la anterior tasación de costas 

la suma de 13.207 pesetas. 
Y para que sirva de notificación y re­

querimiento en forma al condenado An­
drés Blanco Martínez, actualmente en des­
conocido paradero, y su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expido 
la presente que firmo en Madrid, a 3 de 
marzo de 1982. 

(G. C—2.919) (B.—3.077) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 467 de 1980, que se siguen en este 
Juzgado por desobediencia y lesiones, con 
esta fecha se ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Derechos de registro, 40 pesetas; dere­

chos tramitación, 360 pesetas; diligencias 
previas, 27 pesetas; ejecución de sentencia, 
50 pesetas; médico forense, 180 pesetas; 
suspensión juicio, 70 pesetas; 6 por 100 
tasa judicial, 170 pesetas; reintegro calcu­
lado, 1.200 pesetas; pólizas de la Mutuali­
dad, 120 pesetas; dietas del agente, 400 
pesetas: dietas de secretario, 600 pesetas; 
reembolsos, 50 pesetas. 

Total: 3.267 pesetas. 
Importa la anterior tasación de costas 

la suma de 3.267 pesetas. 
Y para que sirva de notificación y re­

querimiento en forma al condenado José 
Ange! Beain Moral, actualmente en desco­
nocido paradero, y su inserción en el Bo-
LETÍN OFICIAL de la provincia, expido la 
presente que firmo en Madrid, a 3 de 
marzo de 1982. 

(G. C—2.920) (B.—3.078) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 913 de 1981, que se siguen en este 
Juzgado por daños imprudencia, con esta 
fecha se ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Derechos de registro, 40 pesetas; trami­

tación, 360 pesetas; diligencias previas, 27 
pesetas; ejecución de sentencia, 50 pesetas; 
suspensión del juicio, 70 pesetas; 6 por 
100 tasa judicial, 170 pesetas; multa im­
puesta al condenado, 1.100 pesetas; in­
demnización acordada, 48.684 pesetas; 
reintegro de actuaciones, 1.000 pesetas; 
pólizas de la Mutualidad, 120 pesetas; pe­
rito tasador judicial, 2.000 pesetas; dietas 
agente judicial, 400 pesetas; dietas de se­
cretario, 600 pesetas; giros y remesas, 50 
pesetas. 

Total: 54.671 pesetas. 
Importa la anterior tasación de costas 

54.671 pesetas, salvo error u omisión. 
Y para que sirva de notificación y re­

querimiento en forma al condenado Fran­
cisco Pacheco Ortiz, actualmente en des­
conocido paradero, y su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expido 
la presente que firmo en Madrid, a 3 de 
marzo de 1982. 

(G C—2.921) (B.—3.079) 

J U Z G A D O N U M E R O 12 
En las diligencias del juicio de verbal 

de faltas número 2.262 de 1981, sobre 
amenazas, se ha dictado la sentencia, cu­
yo encabezamiento y parte dispositiva son 
del tenor siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 26 
de enero de 1982.—Vistos por el señor 
don Basilio Orozco Treviño, Juez del Juz­
gado de Distrito número 12 de los de la 
misma, los presentes autos de juicio de 
faltas, seguidos entre partes: de la una y 
en representación de la acción pública, el 
Ministerio Fiscal, y de la otra, como de­
nunciante, Juana Caño del Jesús, mayor 
de edad, casada, sus labores y vecina de 
esta Villa, y como denunciado, Sebastián 
Bruque Peralta, también mayor de edad, 
peón y vecino igualmente de esta capital, 
por la supuesta falta de amenazas; y 

Fallo: Que debo de condenar y conde­
no al denunciado Sebastián Bruque Peral­
ta, como autor criminalmente responsable 
de una falta contra las personas prevista y 
penada en el número 3 del artículo 585 
del vigente Código Penal, a la pena de 
2.000 pesetas de multa, que hará efectivas 
en papel de pagos al Estado, o dos días 
de arresto sustitutorio en caso de impago, 
y al pago de las costas y gastos de estas 
diligencias.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Basilio 
Orozco Treviño (Rubricado y sellado). 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Sebastián Bruque Peralta, decla­
rado en ignorado paradero, y su inserción 
en el BOLETÍN OFICIAÍ de la provincia, 
expido la presente en Madrid, a 4 de mar­
zo de 1982. 

(G. C—2.814) (B.—2.998) 

J U Z G A D O N U M E R O 13 
En el juicio de faltas número 131 de 

1982, sobre lesiones, se ha dictado la reso­
lución que copiada literalmente en su en­
cabezamiento y parte dispositiva más im­
portante dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 4 
de marzo de 1982.—El señor don Bernar-
dino Hernández Blázquez, Juez de Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal de faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juan Baena Núñez, como autor de una 
falta de lesiones, ya definida, a la pena de 
cinco días de arresto, con reprensión pri­
vada y al pago de las costas del jui­
cio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. (Firmado y 
rubricado.) 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAÍ de la provincia y sirva de notifi­
cación a Juan Baena Núñez, que se en­
cuentra en ignorado paradero, en cumpli­
miento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 4 de mar­
zo de 1982. 

(G. C—2.922) (B.—3.080) 

En el juicio de faltas número 2.157 de 
1980, sobre daños en accidente de tráfico, 
se ha dictado la resolución que copiada 
literalmente dice así: 

Providencia.—Juez, señor Hernández 
Blázquez.—Madrid, a 25 de febrero de 
1982.—Visto lo que antecede se admite 
libremente y en ambos efectos el recurso 
de apelación interpuesto contra la senten­
cia dictada, en su virtud, emplácese al 
señor Fiscal de Distrito, apelante y apela­
dos, para que en el término de cinco días 
comparezcan ante el ilustrísimo señor Ma­
gistrado-Juez Decano de los de primera 
instancia y de los de instrucción de esta 
capital, para hacer uso de sus derechos, si 
les conviniere, a quien se le remitirán las 
presentes actuaciones acompañadas de 
atento oficio remisorio.—Lo mandó y ru­
brica Su Señoría, de que doy fe. (Firmado 
y rubricado.) 

Lo inserto anteriormente concuerda con 
su original a que me refiero. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción y emplazamiento a Alfonso Plaza 
Ramírez, expido la presente para su publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia, en Madrid, a 25 de febrero de 1982. 

(G. C—2.924) (B.—3.082) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
En los autos de juicio de faltas número 

927 de 1979, seguidos en este Juzgado, 
por daños, se ha practicado la siguiente 

Tasación de costas 
Derechos de registro, disposición co­

mún 11, 40 pesetas; diligencias previas, 
art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; trami­
tación, art. 28, tarifa primera, 360 pesetas; 
cumplimiento exhortos, art. 31, 40 pese­
tas; honorarios perito tasador, 800 pese­
tas; indemnizaciones, 8.200 pesetas; multa 
impuesta, 1.000 pesetas; reintegro calcula­
do, 800 pesetas; pólizas Mutualidad, 240 
pesetas. 

Total: 11.560 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 11.560 pesetas. 
Y para que sirva de vista por término 

de tercero día al condenado Basilio Pérez 
Rodríguez, del que se ignora actual domi­
cilio y paradero, expido la presente en 
Madrid, a 30 de enero de 1982. 

(B.—2.811) 

En los autos de juicio de faltas número 
688 de 1979, seguidos en este Juzgado, 
por estafa, se ha practicado la siguiente 

Tasación de costas 
Derechos de registro, disposición co­

mún 11, 40 pesetas; diligencias previas, 
art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; trami­
tación, art. 28, tarifa primera, 360 pesetas; 
indemnizaciones, 1.890 pesetas; reintegro 
calculado, 800 pesetas; pólizas Mutuali­
dad, 180 pesetas. 

Total: 3.350 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 3.350 pesetas. 
Y para que sirva de vista por término 

de tercero día a la condenada María Lui-
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sa de la Gándara, de la que se ignora 
actual domicilio y paradero, expido la pre­
sente en Madrid, a 30 de enero de 1982. 

(B.—2.812) 

En los autos de juicio de faltas número 
328 de 1979, seguidos en este Juzgado por 
lesiones, se ha practicado la siguiente 

Tasación de cosías 
Derechos de registro, disposición co­

mún 11, 40 pesetas; diligencias previas, 
art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; trami­
tación, art. 28, tarifa primera, 360 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 29, tarifa pri­
mera, 50 pesetas; médico forense, art. 10, 
tarifa quinta, 220 pesetas; indemnizacio­
nes, 1.000 pesetas; multa impuesta, 2.500 
pesetas; reintegro calculado, 600 pesetas; 
pólizas de Mutualidad, 180 pesetas. 

Total: 4.980 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 4.980 pesetas. 
Y para que sirva de vista por término 

de tercero día al condenado Agustín 
Correa Rafael, del que se ignora actual 
domicilio y paradero, expido la presente 
en Madrid, a 30 de enero de 1982. 

(B.—2.813) 

En los autos de juicio de faltas número 
1.364 de 1978, seguidos en este Juzgado, 
por estafa, se ha practicado la siguiente 

Tasación de costas 
Derechos de registro, disposición co­

mún 11, 40 pesetas; diligencias previas, 
art. 28, tarifa primera, 30 pesetas; trami­
tación, art. 28, tarifa primera, 360 pesetas; 
ejecución de sentencia, art. 29, tarifa pri­
mera, 50 pesetas; indemnizaciones, 8.483 
pesetas; reintegro calculado, 600 pesetas; 
pólizas de Mutualidad, 180 pesetas. 

Total: 9.743 pesetas. 
Importa la presente tasación de costas 

las figuradas 9.743 pesetas. 
Y para que sirva de vista por término 

de tercero día al condenado José Luis 
Muñoz Ruiz, del que se ignora actual do­
micilio y paradero, expido la presente en 
Madrid, a 30 de enero de 1982. 

(B.—2.814) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen autos de juicio de faltas 
número 1.568 de 1980, por imprudencia 
en accidente de circulación ocurrido el 
día 17 de septiembre de 1980, en la plaza 
de Rubén Darío, de esta capital, con re­
sultado de daños, en los que con fecha 12 
de febrero de 1982 se ha dictado senten­
cia, de la que es tenor literal la parte 
dispositiva siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Julio Murillo García, como 
autor responsable de una falta del art. 
600 del Código Penal, a la pena de 1.500 
pesetas de multa, con arresto sustitutorio 
de tres días en caso de impago, que indem­
nice a Angel de Santos Ramírez, digo, al 
Estado en la cantidad de 3.393 pesetas y 
al abono de las costas causadas.—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juzgan­
do en primera instancia, lo pronuncio, 
mando y firmo. 

Publicación en el mismo día. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma al condenado Julio Murillo García, 
del que se ignora actual domicilio y para­
dero, expido la presente en Madrid, a 12 
de febrero de 1982. 

(B.—2.815) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado de 

Distrito se sigue juicio de faltas número 
794 de 1981, sobre daños circulación, en 
el que han sido parte Antonia Díaz Fer­
nández y Juan José González Chavcro. 
en el que en la parte dispositiva se ha 
dictado el siguiente 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juan José González Chavero, en virtud 

del art. 600 del Código Penal, a la pena 
de multa de 3.000 pesetas y, caso de im­
pago, tres días de arresto domiciliario, 
pago de las costas procesales y con la 
expresa reserva de las acciones civiles.— 
Así por esta mi sentencia, definitivamente 
juzgando en esta primera instancia, lo pro­
nuncio, mando y firmo 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a la denunciante Antonia Díaz Fer­
nández, que se encuentra en ignorado pa­
radero, expido la presente en Madrid, a 5 
de marzo de 1982. 

(B.—3.163) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado se 

sigue juicio de faltas número 1.516 de 
1980, sobre lesiones, estando implicados 
Manuel Barbero Oporto, José Caparros 
Santos, Miguel Toledo de la Rubia, en el 
que en la parte dispositiva se ha dictado 
el siguiente 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José Caparros Santos, en virtud del art. 
582 del Código Penal, a la pena de dos 
días de arresto menor y al pago de las 
costas procesales, declarando responsable 
civil subsidiario a Miguel Toledo de la 
Rubia. 

Así por esta mi sentencia, definitiva­
mente juzgando en esta primera instancia, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a Miguel Toledo de la Rubia, que se 
encuentra en ignorado paradero, expido 
la presente en Madrid, a 5 de marzo de 
1982. 

(B.—3.164) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen autos de juicio de faltas, 
bajo el número 1.180 de 1981, por daños, 
en los que con fecha 5 de marzo del pre­
sente año, se dictó sentencia, de la que es 
tenor literal la parte dispositiva siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Fernando Adresdíaz Canales, en virtud 
del art. 600 del Código Penal, a la pena 
de multa de 2.000 pesetas y, caso de im­
pago, cuatro días de arresto domiciliario, 
pago de las costas procesales y a que 
indemnice al perjudicado Juan Francisco 
Benito Marteirin en la cantidad de cuaren­
ta y cuatro mil ciento noventa y cuatro 
pesetas (44.194 pesetas), en concepto de 
los daños ocasionados, declarando como 
responsable civil subsidiario a Emilio Par-
lorio del Valle.—Así por esta mi senten­
cia, definitivamente juzgando en esta pri­
mera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Publicación.—En el mismo día. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma al condenado Fernando Andresdíaz 
Canales, del que se ignora su actual para­
dero, expido la presente en Madrid, a 6 
de marzo de 1982. 

(B.—3.165) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen autos de juicio de faltas, 
bajo el número 626 de 1981, en los que 
con fecha 5 de marzo de 1982, se dictó 
sentencia, de la que es tenor literal la 
parte dispositiva siguiente: 

Fallo: Que declarando de oficio las cos­
tas, debo absolver y absuelvo a María 
Eloísa Morales Torres y Antonio Mar­
tín.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación.—En el mismo día. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma a los denunciados anteriormente men­
cionados, de los cuales se ignora su actual 
paradero, expido la presente en Madrid, a 
6 de marzo de 1982. 

(B.—3.166) 

J U Z G A D O N U M E R O 15 
En los autos de juicio verbal de faltas, 

seguidos en este Juzgado bajo el número 
1.292 de 1981, sobre hurto, por denuncia 
de Agustín Gervás Sánchez, contra Javier 
López López, Ignacio Ortiz Peñalver y 
Carolina Diana Carrillo Martín, se halla 
la sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, 4 de marzo de 
1982.—Vistos por el señor don Fernando 
de Chávarri Revuelta, Juez de Distrito 
número 15 de esta capital, los presentes 
autos de juicio verbal de faltas, seguidos 
entre partes: de una, el Ministerio Fiscal, 
en representación de la acción pública, y 
de la otra, como denunciados, cuyas de­
más circunstancias personales constan, Ja­
vier López López, Ignacio Ortiz Peñalver 
y Carolina Diana Carrillo Martín; y 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
los denunciados Javier López López e Ig­
nacio Ortiz Peñalver, como autores de 
una falta de hurto, a la pena de tres días 
de arresto menor a cada uno de ellos, a 
que por iguales partes indemnicen a Agus­
tín Gervás Sánchez en la cantidad de 310 
pesetas y al pago de las dos terceras par­
tes de costas causadas en el juicio; que 
asimismo debo de absolver y absuelvo 
libremente de los hechos a que se refieren 
las presentes diligencias a Carolina Diana 
Carrillo Martín, declarando de oficio la 
otra tercera parte de costas.—Así por esta 
sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Fernando de Chávarri (Rubricado). 

Leída y publicada fue la anterior senten­
cia por el señor Juez que la suscribe, es­
tando celebrando audiencia pública. Doy 
fe.—Matías Temprano (Rubricado). 

y para su inserción en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia y a fin de que sirva 
de notificación en forma al denunciante 
Agustín Gervás Sánchez, titular del 
vehículo M-8567-AL y que tuvo su domi­
cilio en Madrid, paseo de La Habana, 
número 109, hoy en paradero desconoci­
do, expido la presente en Madrid, a 4 de 
marzo de 1982. ^ 2 9 0 2 ) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.206 de 1981, seguidos en este 
Juzgado sobre lesiones y daños, contra 
Nicasio Abramo Escobedo, Javier Salas 
Gutiérrez y Elias Bautista García, se halla 
la sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, 3 de marzo de 
1982.—Vistos por el señor don Fernando 
de Chávarri Revuelta, Juez de Distrito 
número 15 de esta capital, los presentes 
autos de juicio verbal de faltas, seguidos 
entre partes: de la una, el Ministerio Fis­
cal, en representación de la acción públi­
ca, y de otra, como denunciados, cuyas 
demás circunstancias constan, Nicasio 
Abramo Escobedo, Javier Salas Gutiérrez 
y Elias Bautista García; y 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo 
libremente de los hechos a que se refieren 
las presentes diligencias a los denunciados 
Nicasio Abramo Escobedo, Javier Salas 
Gutiérrez y Elias Bautista García, decla­
rando de oficio las costas causadas en el 
juicio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Fernando de 
Chávarri. 

La anterior sentencia fue leída y publi­
cada por el señor Juez que la suscri­
be.—Matías Temprano (Rubricado). 

Y para su inserción en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia y a fin de que sirva 
de notificación en forma al denunciado 
Javier Salas Gutiérrez, de treinta y cinco 
años de edad, nacido en Zaragoza, casa­
do y que tuvo su último domicilio en 
Madrid, hoy en ignorado paradero, expi­
do el presente en Madrid, 3 de marzo 
d e 1 9 8 2 ' (B.-2.903) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 878 de 1981, seguidos en este Juz­
gado de Distrito número 15 de Madrid, 
sobre hurto, por denuncia de Tomás 
Herranz de las Heras, contra José Luis 
Macarrón Sarro y Antonio Céspedes Mar­
tínez, se halla la sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva son del tenor 
literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, 4 de marzo de 
1982.—Vistos por el señor don Fernando 
de Chávarri Revuelta, Juez propietario 
del Juzgado de Distrito número 15 de 
esta capital, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos entre partes: de 
la una, el Ministerio Fiscal, en representa­
ción de la acción pública, y de la otra, 
como denunciados, cuyas demás circuns­
tancias personales constan, José Luis Ma­
carrón Sarro y Antonio Céspedes Martí­
nez; y 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
los denunciados José Luis Macarrón 
Sarro y Antonio Céspedes Martínez, co­
mo autores de una falta de hurto, a la 
pena de tres días de arresto menor a cada 
uno de ellos, a que indemnicen a Tomás 
Herranz de las Heras en la cantidad de 
248 pesetas, por mitad cada uno, y al 
pago de las costas causadas en el juicio 
por iguales partes.—Así por esta mi sen­
tencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Fernando de Chávarri (Rubricado). 

La anterior sentencia fue leída y publi­
cada por el señor Juez que la suscribe en 
el mismo día de su fecha. Doy fe.—Matías 
Temprano (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado Antonio Cés­
pedes Martínez, nacido en Melilla el día 7 
de junio de 1958, hijo de Manuel y Joa­
quina, casado y que tuvo su último domi­
cilio en Madrid, calle Villajoyosa, núme­
ro 97, de donde se ausentó, sin señas, hoy 
en ignorado paradero, expido la presente 
en Madrid, 4 de marzo de 1982. 

(B.—2.904) 

J U Z G A D O N U M E R O 16 
Don Baltasar Fernández Viudez,-Secreta­

rio del Juzgado de Distrito número 16 
de Madrid. 
Doy fe: Que en el juicio verbal de faltas 

número 1.943 de 1981, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del si­
guiente tenor literal: 

Sentencia.—En Madrid, a 26 de febrero 
de 1982.—Habiendo visto y oído el señor 
don José Bento Cabrerizo, sustituto Juez 
de Distrito número 16 de Madrid, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos por malos tratos, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciante, Fernando Antonio 
Calavia Calavia, mayor de edad, nacido 
en Sabiñánigo (Huesca) el 2 de junio de 
1952, hijo de José María y Josefina, casa­
do, médico, domiciliado en esta capital, 
en la calle Hermosilla, número 136, quin­
to D, y como denunciada, Pilar Bardón 
Díaz, mayor de edad, nacida en Madrid 
el 17 de marzo de 1946, hija de Vicente y 
Eugenia, casada, empleada, cuyo último 
domicilio conocido ha sido en la calle 
Alvoreca, número 1, primero, puerta 2, 
de esta capital. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
la denunciada Pilar Bardón Díaz, decla­
rando de oficio las costas del presente 
juicio.—Así por esta mi sentencia, que se 
notificará en forma a las partes, definiti­
vamente juzgando, la pronuncio, mando 
y firmo.—Firmado: José Bento (Rubri­
cado). 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma a la referida denunciada, que se 
encuentra en ignorado paradero, y su in­
serción en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia, expido la presente en Madrid, a 26 
de marzo de 1982. 

(B.—2.819) 

Don Baltasar Fernández Viudez, Secreta­
rio del Juzgado de Distrito número 16 
de los de Madrid. 
Doy fe: Que en el juicio verbal de faltas 

número 1.437 de 1981, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 26 de febrero 
de 1982.—Habiendo visto y oído el señor 
don José Bento Cabrerizo, Juez sustituto 
del Juzgado de Distrito número 16 de los 
de Madrid, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos por lesiones en 
agresión y malos tratos, entre partes: de 
la una, el Ministerio Fiscal; de otra, como 
denunciados, Antonio Pastor Barrena, 
mayor de edad, nacido el día 23 de agosto 
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de 1944 en Fuenteovejuna (Córdoba), hi­
jo de Francisco y de Encarnación, casado, 
solador y con domicilio en la calle Herre­
ro de Tejada, número 3, y accidentalmen­
te en el Albergue de San Juan de Dios, 
sito en la calle Serrano, número 199, de 
Madrid, y encontrándose en la actualidad 
en paradero desconocido; y Reinaldo Sal­
gado Paz, mayor de edad, nacido el día 
28 de septiembre de 1955, hijo de Reinal­
do y Amparo, soltero, camarero, domici­
liado en la calle Hermanos Trueba, núme­
ro 71, segundo B, de Madrid. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
los denunciados Antonio Pastor Barrena 
y Reinaldo Salgado Paz, declarando de 
oficio las costas del presente juicio.—Así 
por esta mi sentencia, que se notificará en 
forma a las partes, definitivamente juzgan­
do, la pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al referido denunciado, Antonio 
Pastor Barrena, que se encuentra en la 
actualidad en paradero desconocido, y su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 26 de febrero de 1982. ( R _ 2 8 2 i ) 

J U Z G A D O N U M E R O 17 
Don Pedro San Pastor Ortiz, Secretario 

del Juzgado de Distrito número 17 de 
Madrid. 
Doy fe: Que en el juicio de faltas núme­

ro 2.238 de 1981, que por malos tratos, 
amenazas y agresión se siguen en este 
Juzgado, contra el denunciado Jenaro 
Martín Martín, cuyo último domicilio lo 
tuvo en Getafe (Madrid), calle Zaragoza, 
bloque Ayuntamiento, se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva, al pie de la 
letra, dice: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Jenaro Martín Martín a la 
pena de tres días de arresto, reprensión 
privada y pago de costas. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al expresado denunciado y su publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia, expido el presente en Madrid, a 25 de 
febrero de 1982. 

(B.—2.822) 

Don Pedro San Pastor Ortiz, Secretario 
del Juzgado de Distrito número 17 de 
Madrid. 
Doy fe: Que en este Juzgado se sigue 

juicio de faltas número 980 de 1980, por 
lesiones en circulación, contra Rafael 
Alonso Serena, cuyo último domicilio lo 
tuvo en la calle Párroco Julio Maroto, 
número 3, piso sexto-5, escalera F, de Ma­
drid, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado Rafael Alonso Serena, decla­
rando de oficio las costas del presente 
procedimiento.—Así por esta sentencia, 
juzgando en primera instancia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al expresado denunciado y su publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia, expido la presente en Madrid, a 1 de 
marzo de 1982. 

(B.—2.900) 

Don Pedro San Pastor Ortiz, Secretario 
del Juzgado de Distrito número 17 de 
Madrid. 
Doy fe: Que en este Juzgado se siguen 

autos de juicio de faltas bajo el número 
1-247 de 1979, por lesiones, contra Balbi-

n o Grando Boyano, cuyo último domici­
lio lo tuvo en Madrid, calle Sierra Toleda­
na, número 5, y posteriormente en Geta­
fe, sin saberse el domicilio, se ha dictado 
tasación de costas, que es del tenor literal 
siguiente: 

Tasación de costas 
Indemnización, 10.000 pesetas; timbre, 

175 pesetas; registro, 10 pesetas; diligen­
cias previas, 8 pesetas; primer período, 50 
Pesetas; segundo período, 15 pesetas; mé­
dico forense, 184 pesetas; suspensiones, 
20 pesetas; disposición común cuarta, 450 
Pesetas; multa, 1.000 pesetas; Mutualidad, 
150 pesetas. 

Total: 12.085 pesetas. 

Y para que conste y dar vista por térmi­
no de tres días al referido condenado y su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 26 de febrero de 1982. 

(B.—2.901) 

Don Pedro San Pastor Ortiz, Secretario 
del Juzgado de Distrito número 17 de 
Madrid. 
Doy fe: Que en el juicio de faltas núme­

ro 1.653 de 1981, que por estafa se sigue 
en este Juzgado, contra José Santos Alva-
rez, cuyo último domicilio lo tuvo en 
Torrejón, sin saberse más datos, se ha 
dictado" la siguiente: 

Tasación de costas 
Registro, 40 pesetas; diligencias previas, 

30 pesetas; tramitación, 180 pesetas; ejecu­
ción de sentencia, 50 pesetas; dietas agen­
tes, 800 pesetas; multa impuesta, 1.500 
pesetas; indemnización, 12.337 pesetas; 
reintegro, 670 pesetas; Mutualidad judi­
cial, 670 pesetas; tasación de costas, 270 
pesetas. 

Total: 16.057 pesetas. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma y para darle vista por término de tres 
días al expresado condenado y su publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia, expido el presente en Madrid, a 5 de 
marzo de 1982. 

(B.—3.177) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
En el juicio de faltas número 2.175 del 

año 1981, por daños, contra Eduardo de 
Sousa Baptista, se ha dictado sentencia 
con fecha 19 de febrero de 1981, cuya 
parte dispositiva es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Eduardo de Sousa Baptista, 
como autor de una falta contra la propie­
dad ya definida, a la pena de 1.100 pese­
tas de multa y pago de las costas del 
juicio y debiendo de indemnizar a la "Red 
Nacional de los Ferrocarriles Españoles'" 
en la cantidad de 1.900 pesetas por daños. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Eduardo de Sousa Baptista, expido 
el presente en Madrid, a 19 de febrero 
de 1982. 

(B.—2.828) 

En el juicio de faltas número 1.459 del 
año 1981, por amenazas, contra Manuel 
Valle Casado, se ha dictado sentencia con 
fecha 14 de septiembre de 1981, cuya par­
te dispositiva es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente, con toda clase de pronuncia­
mientos favorables, al denunciado Manuel 
Valle Casado, declarando de oficio las 
costas. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a José Aguado Martínez, expido el 
presente en Madrid, a 25 de febrero 
de 1982. 

(B.—2.829) 

En el juicio de faltas número 2.074 del 
año 1981, por lesiones, contra Juan Díaz 
Fernández, se ha dictado sentencia con 
fecha 5 de marzo de 1982, cuya parte 
dispositiva es del tenor siguiente: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente y con toda clase de pronuncia­
mientos favorables al denunciado Jesús 
Díaz Fernández, declarando de oficio las 
costas. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción a Juan Díaz Fernández, expido el 
presente en Madrid, a 5 de marzo de 1982. 

(B.—3.024) 

En virtud de lo acordado en juicio ver­
bal de faltas número 1.111 de 1981, por el 
presente se notifica a Pedro Garcés Chión, 
Sergio Vázquez Mena y Giraldo Valdez 
Chacón, lesionados en accidente de circu­
lación, en el citado procedimiento se ha 
dictado auto de responsabilidad civil ob­
jetiva y cuya parte dispositiva dice así: 

Vistos los preceptos legales de referen­
cia y demás de general aplicación, Su Se­
ñoría, por ante mí, el Secretario, dijo: 
Que debía fijar y fijaba como cantidades 

máximas a reclamar por los lesionados 
Pedro Garcés Chión la de 3.600 pesetas, 
Giraldo Valdez Chacón la de 1.800 pese­
tas y por Sergio Vázquez Mena la de 
1.800 pesetas, todas ellas a cargo de la 
compañía aseguradora " L a Previsión Es­
pañola" (CIA) y en virtud del seguro obli­
gatorio concertado con dicha entidad y 
que amparaba al vehículo implicado en el 
momento del accidente. 

Y para que sirva de notificación a Pe­
dro Garcés Chión, Sergio Vázquez Mena 
y Giraldo Valdez Chacón, expido el pre­
sente para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en Madrid, a 4 
de marzo de 1982. 

(B.—3.025) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
En el juicio de faltas que se sigue en 

este Juzgado con el número 1.062 de 1981, 
contra José L. Rubio y Fernando Francis­
co Gómez Acebo, por hurto, se ha practi­
cado la siguiente tasación de costas que, 
en cumplimiento a lo dispuesto, practica 
el Secretario de las ocasionadas en el pre­
sente juicio: 

Disposición común 11, registro, 40 pe­
setas; artículo 28, diligencias, juicio y sen­
tencia, 205 pesetas; artículo 28, suspensio­
nes. 70 pesetas; artículo 29, ejecución, 55 
pesetas; reintegros presupuestados, 1.000 
pesetas; Mutualidad judicial, 240 pesetas; 
artículo 10, tasas tasación, 165 pesetas; 
suma total, 1.775 pesetas. 

Importa la anterior tasación la expresa­
da suma de 1.775 pesetas. 

Si fuera preciso realizar nuevas diligen­
cias fuera del local del Juzgado, los fun­
cionarios que en ella intervengan devenga­
rán otra suma igual a la señalada por 
ejecución de sentencia.—Madrid, a 4 de 
marzo de 1982.—El Secretario (Firmado 
ilegible y rubricado). 

Y para que sirva de notificación a los 
condenados al pago José Luis Rubio Ro­
jo y Fernando Francisco Gómez Acebo 
del Solar, ambos en desconocido parade­
ro, que deberán abonarla en su mitad 
cada uno de ellos, mediante la publicación 
de la presente en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 4 de marzo de 1982. 

(B.—3.026) 

En el juicio de faltas que se sigue en 
este Juzgado con el número 148 de 1981, 
contra Antonio Inarejos, por daños im­
prudencia, se ha practicado la siguiente 
tasación de costas que, en cumplimiento a 
lo dispuesto, practica el Secretario de las 
ocasionadas en el presente juicio: 

Disposición común 11, registro, 40 pe­
setas; artículo 28, diligencias, juicio y sen­
tencia, 405 pesetas; artículo 29, ejecución, 
55 pesetas; multa impuesta, 1.500 pesetas; 
indemnización fijada, 10.500 pesetas; rein­
tegros presupuestados, 750 pesetas; hono­
rarios peritos, 1.200 pesetas; Mutualidad 
judicial, 120 pesetas; artículo 10, tasas ta­
sación, 270 pesetas; suma total, 14.840 
pesetas. 

Importa la anterior tasación la expresa­
da suma de 14.840 pesetas. 

Si fuera preciso realizar nuevas diligen­
cias fuera del local del Juzgado, los fun­
cionarios que en ella intervengan devenga­
rán otra suma igual a la señalada por 
ejecución de sentencia.—Madrid, a 4 de 
marzo de 1982.—El Secretario (Firmado 
ilegible y rubricado). 

Y para que sirva de notificación al con­
denado al pago Antonio Inarejos, en des­
conocido paradero, mediante la publica­
ción de la presente en el BOLETÍN OFICIAI 
de la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 4 de marzo de 1982. 

(B.—3.027) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 
Don José Ignacio Zarzalejo Burguillo, 

Juez de Distrito accidental del Juzgado 
de Distrito número 24. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen los autos de juicio de 
faltas número 268 de 1981, en los que se 
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien­
to, parte resolutiva y fallo son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 18 de febrero 
de 1982.—El señor Juez don José Luis 

Antón de la Fuente, habiendo visto las 
precedentes diligencias del juicio verbal 
de faltas número 268 de 1981, seguido 
con intervención del Ministerio Fiscal, de 
una parte, y de otra, como denunciante, 
los Policías municipales Jesús Carrasco 
Ortiz y José Manuel Quintas Paussas, ads­
critos a la Primera Agrupación Mixta de 
Circulación, y como denunciado, Antonio 
Javier Baeza de la Fuente, cuyo último 
paradero conocido era el de General 
Aranda, número 16, de La Bañeza (León), 
y que actualmente se encuentra en ignora­
do paradero. 

Segundo resultando: Que aparece res­
ponsable, en concepto de autor de la mis­
ma, Antonio Javier Baeza de la Fuente, 
acusado por el Ministerio Fiscal, por lo 
que, en consecuencia, procede acordar su 
condena al cumplimiento de las penas que 
le fueron solicitadas. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio Javier Baeza de la Fuente, como 
autor responsable y directo de una falta 
del artículo 570, sexta, del Código Penal, 
a la pena de 5.000 pesetas de multa, re­
prensión privada y pago de las costas del 
presente juicio.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—José 
Luis Antón de la Fuente. 

Y para que conste y sirva la presente de 
cédula de citación, digo, de notificación 
de la presente sentencia al condenado An­
tonio Javier Baeza de la Fuente, que se 
encuentra en situación procesal de ignora­
do paradero, expido y firmo el presente 
en Madrid, a 2 de marzo de 1982, y su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de la 
provincia. 

(G. C—2.969) (B.—3.179) 
. J U Z G A D O N U M E R O 25 

Don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y con el número 1.970 de 1981, se 
siguen autos de juicio verbal de faltas, en 
los que se ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Registro y reparto (Disposición común 

11, tarifa primera), 40 pesetas; diligencias 
previas (artículo 28, tarifa primera), 30 
pesetas; tramitación del juicio (artículo 
28, tarifa primera), 180 pesetas; ejecución 
de sentencia (artículo 29, tarifa primera), 
50 pesetas; reconocimiento forense (ar­
tículo 10, tarifa quinta), 180 pesetas; mul­
ta, 8.000 pesetas; reintegros del juicio, 500 
pesetas; pólizas de la Mutualidad judicial, 
30 pesetas; total, 9.280 pesetas. 

Importa la presente tasación de las cos­
tas las figuradas 9.280 pesetas (salvo error 
u omisión) y sin perjuicio de ulterior 
liquidación. 

Y para que sirva para dar vista de la 
tasación de costas a los condenados al 
pago, en ignorado paradero, Mostafá Ha-
nafi Mohamed y Karima Hassain Aharin, 
expido el presente que firmo y sello en 
Madrid, a 3 de marzo de 1982. 

(B.—2.835) 

Don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y con el número 1.333 de 1981, se 
siguen autos de juicio verbal de faltas, en 
los que se ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Registro y reparto (Disposición común 

11, tarifa primera), 40 pesetas; diligencias 
previas (artículo 28, tarifa primera), 30 
pesetas; tramitación del juicio (artículo 
28, tarifa primera), 180 pesetas; ejecución 
de sentencia (artículo 29, tarifa primera), 
50 pesetas; indemnización, 12.000 pesetas; 
pólizas de la Mutualidad judicial, 240 pe­
setas; total, 13.140 pesetas. 

Importa la presente tasación de las cos­
tas las figuradas 13.140 pesetas (salvo 
error u omisión) y sin perjuicio de ulterior 
liquidación. 

Y para que sirva para dar vista de la 
tasación de costas al condenado al pago, 
en ignorado paradero, Roche Henrin Aa-
ron, expido el presente que firmo y sello 
en Madrid, a 3 de marzo de 1982. 

(B.—2.836) 
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En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madrid, bajo el número 2.301 
de 1981, por la falta de hurto, se ha dicta­
do sentencia, cuyo encabezamiento y par­
te dispositiva es del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 26 de febrero 
de 1982.—Habiendo visto y oído el señor 
don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito del número 25 de los de Madrid, 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos por hurto, entre partes: 
de la una, el Ministerio Fiscal; de otra, 
como denunciante, Antonio Sanz Sanz, 
mayor de edad y con domicilio en Madrid, 
calle Monroy, número 4, y como perjudi­
cada, la empresa Cándido Inglés, con do­
micilio social en Madrid, calle Infantas, 
número 2, y como denunciado, Jhon Jo­
nes, mayor de edad y actualmente en ig­
norado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Jhon Jones, como autor de una falta de 
hurto, a la pena de un día de arresto 
menor y al pago de las costas del presente 
juicio. Haciéndose entrega efectiva de las 
cosas hurtadas a su propietario.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—José María Belloch Puig (Rubri­
cado).—Publicada en el mismo día de su 
fecha. 

Y para que conste, su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sirva 
de notificación en forma a Jhon Jones, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
expido el presente en Madrid, a 26 de 
febrero de 1982. 

(B.—3.028) 

En los autos de juicio verbal de faltas, 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero 25 de Madrid, bajo el número 2.238 
de 1981, por la falta de daños por impru­
dencia, se ha dictado sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva es del 
tenor siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 26 de febrero 
de 1982.—Habiendo visto y oído el señor 
don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito del número 25 de los de Madrid, 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, seguidos por daños por impruden­
cia, entre partes: de la una, el Ministerio 
Fiscal; de otra, como denunciante, Ramón 
Gi l García, mayor de edad y con domici­
lio en Madrid, calle Ilustración, núme­
ros 13-15, y como denunciado, Rogelio 
Muñoz Mesa, mayor de edad y actualmen­
te en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Rogelio Muñoz Mesa, declarando de ofi­
cio las costas del presente juicio y con 
reserva de las acciones civiles a Ramón 
Gil García.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—José María 
Belloch Puig (Rubricado).—Publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia y sirva 
de notificación en forma a Rogelio Muñoz 
Mesa, que se encuentra en ignorado para­
dero, expido el presente en Madrid, a 26 
de febrero de 1982. 

(B.—3.029) 

Don José María Belloch Puig, Juez de 
Distrito titular del Juzgado número 25 
de los de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y con el número 862 de 1981. se 
siguen autos de juicio verbal de faltas, en 
los que se ha practicado la siguiente: 

Tasación de costas 
Registro y reparto (Disposición común 

11, tarifa primera), 40 pesetas; diligencias 
previas (artículo 28, tarifa primera), 60 
pesetas; tramitación del juicio (artículo 
28, tarifa primera), 360 pesetas; ejecución 
de sentencia (artículo 29, tarifa primera), 
50 pesetas; honorarios de perito (artículo 
51, tarifa primera), 800 pesetas; multa. 
1.100 pesetas; indemnización, 7.166 pese­
tas; reintegros del juicio, 500 pesetas; pó­
lizas de la Mutualidad judicial, 240 pese­
tas; correo, 4 pesetas; total, 10.324 pesetas. 

Importa la presente tasación de las cos­
tas las figuradas 10.324 pesetas (salvo 
error u omisión) y sin perjuicio de ulterior 
liquidación. 

Y para que sirva para dar vista de la 
tasación de costas al condenado, en igno­
rado paradero, Francisco Jiménez Calde­
rón, expido el presente que firmo y sello 
en Madrid, a 3 de marzo de 1982. 

(B.—3.030) 
J U Z G A D O N U M E R O 26 

Don Justo Guedeja-Marrón Pérez, Juez 
de Distrito número 26 de Madrid. 
Hace saber: Que en este Juzgado y bajo 

el número 1.233 de 1978, se siguen autos 
de juicio verbal de faltas, sobre la de lesio­
nes y daños, siendo responsable civil sub­
sidiario Juan José Hoz de Añero, el cual 
se encuentra en ignorado paradero, y en 
los que recayó sentencia, cuya parte dis­
positiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Manuel Martínez Bolívar a la pena de 
multa de 2.000 pesetas, con arresto susti­
tutorio en el caso de impago; a reprensión 
privada, a la privación del carnet de con­
ducir por el tiempo de un mes e indemni­
zar a Francisco Jiménez Jiménez en la 
suma de 95.192 pesetas, con cargo al se­
guro obligatorio, y en la suma de 20.000 
pesetas a Antonio Santana Penco, y así 
como al pago de las costas procesales. 
Declarándose la responsabilidad civil de 
Juan José Hoz de Añero.—Así por esta 
mi sentencia, definitivamente juzgando en 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Siguen las firmas. 

Y para que conste, lo expido en Madrid, 
a 5 de marzo de 1982. 

(G. C—2.817) (B.—3.003) 

J U Z G A D O N U M E R O 27 
En autos de juicio de faltas seguidos en 

este Juzgado de Distrito número 27 de 
Madrid, sito en la calle Arroyo Fontarrón, 
número 53, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de febrero 
de 1982.—Vistos los presentes autos de 
juicio verbal de faltas número 1.416 de 
1980, por el señor don Hipólito Santos 
García, Juez de Distrito número 27 de 
Madrid, seguidos por supuesta falta de 
daños por imprudencia, siendo parte el 
Ministerio Fiscal, en representación de la 
acción pública, y denunciante, Clara Ma­
ría María. Denunciado, Antonio Hernán­
dez. Perjudicada, empresa "Benito Delga­
do, Sociedad Anónima". Responsable ci­
vil, "Damas, Sociedad Anónima". 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio Hernández a la pena de 2.000 
pesetas de multa, y por su impago, dos 
días de arresto menor sustitutorio; al pa­
go de las costas del procedimiento y a que 
indemnice a Clara María María en la can­
tidad de 4.600 pesetas, y a "Benito Delga­
do, Sociedad Anónima" en la cantidad de 
42.000 pesetas, declarándose la responsa­
bilidad civil subsidiaria de "Damas, Socie­
dad Anónima".—Así lo sentencio y fir­
mo.—Hipólito Santos García. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Hernández, cuyo paradero se desco­
noce, expido el presente que firmo en Ma­
drid, a 25 de febrero de 1982. 

(B.—2.858) 

En autos de juicio de faltas seguidos en 
este Juzgado, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 5 de marzo 
de 1982.—Vistos los presentes autos de 
juicio verbal de faltas número 26 de 1981, 
por el señor don Hipólito Santos García, 
Juez de Distrito número 27 de Madrid, 
seguidos por supuesta falta de daños por 
imprudencia, siendo parte el Ministerio 
Fiscal, en representación de la acción pú­
blica, y denunciante, Francisco Javier 
Buendía Zurita. Denunciado, Santiago 
Alvarez Arriba. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Santiago Alvarez Arriba a la pena de 
2.000 pesetas de multa, y por su impago, 
dos días de arresto menor sustitutorio; al 
pago de las costas del proceso y a que 
indemnice a Francisco Javier Buendía en 
la cantidad de 4.912 pesetas.—Así lo sen­
tencio y firmo.—Hipólito Santos (Ru­
bricado). 

Y para que sirva de cédula de citación 
a Santiago Alvarez Arriba, cuyo paradero 
se desconoce, expido la presente que fir­
mo en Madrid, a 5 de marzo de 1982. 

(B—3.193) 

En el juicio de faltas seguido en este 
Juzgado, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 5 de marzo 
de 1982.—Vistos los presentes autos de 
juicio de faltas número 1.046 de 1980, por 
el señor don Hipólito Santos García, Juez 
de Distrito número 27 de Madrid, segui­
dos por supuesta falta de orden público, 
siendo parte el Ministerio Fiscal, en repre­
sentación de la acción pública, y denun­
ciante, Purificación Sanz Sanz, Policía 
municipal. Denunciado, Rafael Valderra-
ma Hernando. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Rafael Valderrama Hernando a la pena 
de 4.000 pesetas de multa, y por su impa­
go, cinco días de arresto menor sustituto­
rio, y reprensión privada y pago de cos­
tas.—Así lo sentencio y firmo.—Hipólito 
Santos (Rubricado). 

Y para que sirva de cédula de notifica­
ción a Rafael Valderrama Hernando, expi­
do la presente que firmo en Madrid, a 5 
de marzo de 1982. 

(B.—3.194) 

En autos de juicio de faltas seguidos en 
este Juzgado, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, 5 de marzo de 
1982.—Vistos los presentes autos de juicio 
de faltas número 794 de 1981, por el señor 
don Hipólito Santos García, Juez de Dis­
trito número 27 de Madrid, seguidos por 
supuesta falta de lesiones por agresión, 
siendo parte el Ministerio fiscal, en repre­
sentación de la acción pública, y denun­
ciados Juan A. de Vega Fadrique, Juan 
Manuel Ortiz González y José González 
Abruñosa. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juan Antonio Vega Fadrique, Juan Ma­
nuel Ortiz González y José González 
Abruñosa a la perfa de tres días de arresto 
menor a cada uno de ellos y al pago de 
las costas del procedimiento por terceras 
e iguales partes.—Así.lo sentencio y Fir­
mo.—Hipólito Santos (Rubricado). 

Y para que sirva de cédula de notifica­
ción a Juan Antonio de Vega Fadrique, 
cuyo paradero se desconoce, expido el 
presente que firmo en Madrid, a 5 de 
marzo de 1982. 

(B.—3.195) 

J U Z G A D O N U M E R O 28 
De orden del señor Juez de Distrito 

número 28 de Madrid, en las diligencias 
de juicio de faltas número 1.383 de 1981, 
por lesiones en riña, contra Austregisilo 
Sanz Forreol y tres más, hecho ocurrido 
el día 9 de julio de 1981 en el interior del 
bar "Dos Hermanos", sito en la finca 
número 190 de la calle Alcalá, de esta 
Villa, se notifica al denunciado-lesionado 
Juan Antonio Romero Moreno, nacido 
en Madrid el día 4 de febrero de 1957, 
hijo de José y Emilia, casado, ebanista, 
que figuraba tener su domicilio en Mejo­
rada del Campo (Madrid), calle Beatriz, 
número 5, donde resultó desconocido, 
desconociéndose el paradero y domicilio 
que posea en la actualidad, que en el 
mencionado procedimiento y con fecha 6 
de marzo de 1982 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
los denunciados Manuel Armendáriz Mar­
tínez y Juan Antonio Romero Moreno a 
las penas de cuatro días de arresto menor 
y 2.000 pesetas de multa —con cuatro 
días de arresto personal sustitutorio, res­
pectivamente, en caso de impago— a am­
bos, a que indemnicen solidaria y manco-
munadamente en la cantidad de 14.745 
pesetas a Austregisilo Sanz Forreol y en 
la cantidad de 7.500 pesetas a Francisco 
Sanz Forreol y al pago de las costas cau­
sadas en el presente procedimiento, por 
mitad e iguales partes. Y debo absolver y 
absuelvo libremente de la falta contra las 
personas que se imputaba a los denuncia­
dos Austregisilo Sanz Forreol y Francisco 
Sanz Forreol.—Así por esta mi sentencia, 
definitivamente juzgando en primera ins­
tancia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Antonio Albasanz (Firmado y ru­
bricado). 

La anterior sentencia fue leída y publi­
cada en el mismo día de su fecha. 

Y para que conste, sirva de notificación 
en forma legal al denunciado Juan Anto­
nio Romero Moreno, del que se descono­
ce su domicilio y paradero actual, y para 
su publicación en el BOLETÍN OFICIAL de 
la provincia, expido la presente que firmo 
en Madrid, a 6 de marzo de 1982. 

(G. C—2.852) (B.—3.031) 

J U Z G A D O N U M E R O 31 
En los autos de juicio de faltas seguidos 

en este Juzgado con el número 72 de 
1982, sobre malos tratos, contra Genaro 
Martín Martín, se ha dictado sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
de la misma dice como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 4 de marzo 
de 1982.—El señor don Alberto Barbasán 
y Ortiz, Juez de Distrito número 31 de los 
de esta capital, habiendo visto y oído los 
autos de juicio verbal de faltas número 72 
de 1982, seguidos por denuncia de María 
del Carmen Fernández Gómez, mayor de 
edad, casada, sus labores y con domicilio 
en esta capital, contra Genaro Martín 
Martín, mayor de edad y con domicilio 
desconocido, sobre malos tratos, en cuyos 
autos ha sido parte el Ministerio Fiscal, 
en representación de la acción pública; y 

Fallo: Que debo de condenar y conde­
no a Genaro Martín Martín a la pena de 
1.000 pesetas de multa, con arresto susti­
tutorio de dos días en caso de impago, y 
costas del juicio.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Alber­
to Barbasán y Ortiz (Rubricado). 

Publicación.—La anterior sentencia ha 
sido leída y publicada por el señor Juez 
que la firma, estando celebrando audien­
cia pública en el mismo día de su fecha. 
Doy fe.—Emilio Fernández Juanes (Ru­
bricado). 

Y para que conste y mediante su publi­
cación en el BOLETÍN OFICIAL de la provin­
cia sirva de notificación en forma al de­
nunciado-condenado Genaro Martín 
Martín, expido y firmo la presente en Ma­
drid, a 4 de marzo de 1982. Doy fe. 

(B.—2.862) 

J U Z G A D O N U M E R O 32 
Por el presente se ruega a todas las 

autoridades de la policía judicial se proce­
da a la busca y detención del condenado 
José Vidal Moreno Muñoz, de veinticinco 
años, soltero, hijo de Santiago y Divina, 
empleado, que tuvo su domicilio en esta 
capital, en la calle San Vicente Ferrer, 
número 55, segundo, y hoy en ignorado 
paradero, que fue condenado por senten­
cia dictada en el juicio de faltas número 
921 de 1981, tramitado sobre daños, y 
caso de ser habido, sea puesto a disposi­
ción de este Juzgado para cumplir ocho 
días de arresto menor sustitutorio, cuya 
detención quedará nula y sin efecto a par­
tir del día 3 de septiembre de 1982. 

Y para que conste y su publicación en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, expi­
do el presente en Madrid, a 4 de marzo de 
1982. 

(B.—2.774) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos ante este Juzgado con el número 
59 de 1982, sobre falta contra el orden 
público, contra Máximo Taravillo del 
Castillo, mayor de edad y en ignorado 
paradero, se ha dictado la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 9 de marzo 
de 1982.—El señor don Valero López-
Canti y Félez, Juez del Juzgado de Distri­
to número 32 de los de esta capital, ha­
biendo visto y oído los presentes autos de 
juicio verbal de faltas, tramitados con in­
tervención del Ministerio Fiscal y en los 
que han sido parte: de la una, como de­
nunciante, el Policía Nacional con carnet 
de identidad número 1.157-N, afecto a la 
Bandera de Protección Ciudadana; y co­
mo denunciado Máximo Taravillo del 
Castillo, mayor de edad, soltero, sin do­
micilio conocido y en ignorado paradero, 
sobre falta contra el orden público; y... 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Máximo Taravillo del Casti­
llo, como autor responsable de la falta 
prevista y penada en el artículo 750-6° del 
Código Penal, a la pena de 5.000 pesetas 
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de multa, con arresto sustitutorio de cin­
co días para el caso de impago, reprensión 
privada y pago de las costas judiciales 
cursadas.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Valero Ló-
pez-Canti. (Rubricado.) 

Lo inserto corresponde bien y fielmente 
con el original a que me remito, y dicha 
sentencia fue leída y publicada en el día 
de su fecha. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Máximo Taravillo del Castillo, 
por su ignorado paradero, mediante su 
inserción en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia, expido la presente en Madrid, a 9 
de marzo de 1982. 

(B.—3.197) 

J U Z G A D O N U M E R O 34 
En el juicio de faltas número 53 de 

1981, seguido en este Juzgado por lesiones 
y daños accidente circulación, se ha dicta­
do la sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de febrero 
de 1982.—El señor don Juan Martínez 
Valencia, Juez titular del Juzgado núme­
ro 34 de los de Distrito de Madrid, ha 
visto los presentes autos de juicio verbal 
de faltas seguidos con el número 53 de 
1981, por lesiones y daños en accidente de 
circulación, en el que son parte el Minis­
terio Fiscal, en representación de la acción 
pública y como lesionada Annette T. 
Bryant, de treinta y cuatro años, nacida 
en Monvoria (Liberia), artista, de la que 
se desconocen otros datos y en ignorado 
paradero; como lesionado-denunciado, 
Angel Martínez Bonachea, nacido en San­
tander el 23 de abril de 1942, hijo de 
Nicanor y María, soltero, artesano, y co­
mo denunciados, Crispín Sánchez Gonzá­
lez, nacido en Mingorría (Avila) el 19 de 
noviembre de 1928, hijo de Mariano y 
Julia, casado, conductor, la Empresa Mu­
nicipal de Transportes y el Fondo Nacio­
nal de Garantía de Riesgos de la Cir­
culación. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Angel Martínez Binachea, co­
mo autor responsable de una falta de le­
siones y daños por imprudencia con vehí­
culo de motor, a la pena de 2.000 pesetas 
de multa, sufriendo, caso de impago de la 
misma, el arresto sustitutorio correspon­
diente, reprensión privada, privación del 
permiso de conducir por plazo de un mes, 
a que indemnice a la Empresa Municipal 
de Transportes en la cantidad de 14.200 
pesetas y al pago de las costas del jui­
cio.—Por el contrario, debo absolver y 
absuelvo libremente y con todos los pro­
nunciamientos a su favor a los denuncia­
dos Crispín Sánchez González, Empresa 
Municipal de Transportes y Fondo Nacio­
nal de Garantía y Riesgos de la Circula­
ción.—Así lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado: Juan Martínez Valencia. 

Publicada en el mismo día de su fe­
cha.—M. Romero. (Rubricadas las fir­
mas.) 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, para 
que sirva de notificación de sentencia en 
forma a la lesionada Annette T. Bryant, 
antes consinado, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido la presente en 
Madrid, a 25 de febrero de 1982. 

(B.—2.863) 

En el juicio de faltas número 16 de 
1981, seguido en este Juzgado por daños 
en accidente de circulación, se ha dictado 
la sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Senntencia.—En Madrid, a 25 de febre­
ro de 1982.—El señor don Juan Martínez 
Valencia, Juez titular del Juzgado de Dis­
trito número 34 de los de Madrid, ha 
visto los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el número 16 de 1981, 
por daños en accidente de circulación, en 
el que son parte el Ministerio Fiscal en 
representación de la acción pública, y co­
mo denunciante-perjudicado José Anto­
nio Canto Carballes, mayor de edad, ca­
sado, vecino de Madrid, y como denuncia­
do Jesús Mestre Albert, vecino de Alican­
te, y que en la actualidad se encuentra en 
ignorado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Jesús Mestre Albert, como 
autor responsable de una falta de daños 
por imprudencia con vehículo de motor, 
a la pena de 2.000 pesetas de multa, su­
friendo caso de impago de la misma el 
arresto sustitutorio de cuatro días, a que 
indemnice al perjudicado José Antonio 
Canto Carballes en la cantidad de 15.500 
pesetas y al pago de las costas del presen­
te juicio.—Así lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Firmado: Juan Martínez Valencia. 
(Rubricada la firma.) 

Publicada en el mismo día de su fe­
cha.—M. Romero. (Rubricado.) 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, para 
que'sirva de notificación de sentencia en 
forma al denunciado José Mestre Albert, 
antes consignado, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido la presente en 
Madrid, a 25 de febrero de 1982. 

(B.—2.864) 

En el juicio de faltas número 533 de 
1981, seguido en este Juzgado, por hurto, 
se ha dictado la sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de febrero 
de 1982.—El señor don Juan Martínez 
Valencia, Juez titular del Juzgado núme­
ro 34 de los de Distrito de Madrid, ha 
visto los presentes autos de juicio de fal­
tas seguidos con el número 533 de 1981, 
por hurto, en el que son parte el Ministe­
rio Fiscal, en representación de la acción 
pública y como perjudicada Stacie Gi l -
bert, nacida en Hontington (New Yoork), 
USA, el día 3 de abril de 1960, hija de 
George y Anne, soltera, estudiante, con 
residencia en Madrid, y cuyo actual domi­
cilio y paradero se desconoce, y como 
denunciados Miguel Angel Casas Paredes, 
nacido en Badajoz el 27 de septiembre de 
1957, hijo de Roberto y Concepción, sol­
tero, mecánico, y Luis Miguel Barrus 
González, nacido en Madrid el 22 de fe­
brero de 1957, hijo de Manuel y Consue­
lo, casado, músico, y ambos vecinos de 
Madrid. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Luis Miguel Barrus González, 
como autor responsable de una falta de 
hurto, a la pena de veinte días de arresto 
menor, sirviéndole de abono para el cum­
plimiento de dicha pena, el tiempo que 
estuvo privado de libertad por los hechos 
objeto de autos, así como al pago de las 
costas del presente juicio.—Por el contra­
rio, debo absolver y absuelvo libremente 
y con todos los pronunciamientos a su 
favor al también denunciado Miguel An­
gel Casas Paredes.—Queden en definitiva 
en poder de su legítima dueña Stacie G i l -
bert el bolso, objetos y metálico que le 
fue sustraído y que la misma posee en 
calidad de depósito a disposición del Juz­
gado.—Así lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Juan Martínez. (Rubricado.) 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, para 
que sirva de notificación de sentencia en 
forma a la perjudicada Stacie Gilbert, an­
tes consignada, expido la presente en Ma­
drid, a 25 de febrero de 1982. 

(B.—2.865) 

En el juicio de faltas número 557 de 
1981, seguido en este Juzgado, se ha dic­
tado la sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de febrero 
de 1982.—El señor don Juan Martínez 
Valencia, Juez titular del Juzgado núme­
ro 34 de los de Distrito de Madrid, ha 
visto los presentes autos de juicio de fal­
tas seguido con el número 557 de 1981, 
por lesiones en agresión, en el que son 
parte el Ministerio Fiscal en representa­
ción de la acción pública y como denun­
ciados José María Gómez Ayllón, nacido 
en Madrid el día 3 de julio de 1956, hijo 
de José y María del Carmen, soltero, vigi­
lante jurado y vecino de Pozuelo de Alar-
cón, y Pedro López Galera, nacido en 
Villanueva del Arzobispo (Jaén) el 6 de 
marzo de 1947, hijo de Pedro y Aurora, 
albañil, vecino de Madrid, y que se en­
cuentra en ignorado paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Pedro López Galera como au­
tor responsable de una falta de lesiones 
por agresión, a la pena de quince días de 
arresto menor y al pago de las costas del 
presente juicio.—Por el contrario debo ab­
solver y absuelvo libremente y con todos 
los pronunciamientos a su favor al tam­
bién denunciado José María Gómez Ay­
llón.—Así lo pronuncio, mando y fir­
mo.—Juan Martínez. (Rubricado.) 

Y para su publicación en el BOLITÍN 
OFICIAL de la provincia de Madrid, para 
que sirva de notificación de sentencia en 
forma al denunciado Pedro López Galera, 
antes consignado, que se encuentra en ig­
norado paradero, expido la presente er 
Madrid, a 25 de febrero de 1982. 

(B.—2.866) 

En el juicio de faltas número 144 de 
1981, seguidos en este Juzgado por lesio­
nes en agresión, hoy en ejecución de sen­
tencia, contra el condenado Luis Palmei-
ro Martínez, nacido en Madrid el 29 de 
octubre de 1952, hijo de Máximo y Rocío, 
que tuvo su domicilio en Madrid, calle 
Marcelo Usera, número 109, tercero dere­
cha, y que en la actualidad se encuentra 
en ignorado paradero, se ha practicado la 
siguiente 

Tasación de cosías 
Registro, Disposición común 11, tarifa 

quinta, 36 pesetas; diligencias previas, art. 
28, tarifa primera, 27 pesetas; tramitación 
juicio, art. 28, tarifa primera, 178 pesetas; 
ejecución sentencia, art. 29, tarifa prime­
ra, 54 pesetas; primer reconocimiento mé­
dico forense, art. 10, tarifa quinta, 222 
pesetas; pólizas Mutuales, juicio y ejecu­
ción, 120 pesetas; reintegros del juicio y 
probables, 500 pesetas. 

Total, salvo error u omisión: 1.137 
pesetas. 

Importa la presente tasación de costas 
las figuradas 1.137 pesetas, que correspon­
de hacer efectivas al condenado consig­
nado. 

Y para dar vista por término de tres 
días de dicha tasación de costas a repeti­
do condenado Luis Palmeiro Martínez, 
que se encuentra en ignorado paradero, y 
requerirle como por medio de la presente 
se le requiere, para que en el término de 
los diez días siguientes a su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia de 
Madrid, comparezca en este Juzgado de 
Distrito número 34 de Madrid, sito en la 
calle María de Molina, número 42, sexta 
planta, para llevar a efecto en el mismo la 
ejecución de la sentencia dictada, con 
apercibimiento de que si no lo verifica le 
parará el perjuicio a que haya lugar, expi­
do la presente cédula de notificación y 
requerimiento para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, en Ma­
drid, a 8 de marzo de 1982. 

(B.—3.198) 

C O L M E N A R VIEJO 
Don Francisco Laurel Soto, Juez de Dis­

trito de Colmenar Viejo, de la provin­
cia de Madrid. 
Hago saber: Que en el juicio de faltas 

seguido en este Juzgado con el número 
761 de 1981, por lesiones, María Angeles 
García Vera y Alfonso Cuevas Fajardo, 
contra ambos, estando el segundo en ig­
norado paradero, se ha dictado sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a 9 de febrero de 1982.—El señor 
Juez de Distrito de la misma, don Fran­
cisco Laurel Soto, ha visto y oído las 
precedentes actuaciones de juicio de faltas 
seguido bajo el número 761 de 1981, por 
lesiones de María de los Angeles García 
Vera, de treinta y cuatro años, separada, 
administrativa, vecina de Madrid, calle 
Laurel, número 18, 4Q E, y de Alfonso 
Cuevas Fajardo, de cuarenta y un años, 
separado, traductor, que tuvo su último 
domicilio en la pensión Angelita, calle 
Doctor Morcillo, de Soto del Real, contra 
ambos, en el que también ha sido parte el 
Ministerio Fiscal, y.i. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
María de los Angeles García Vera y a 
Alfonso Cuevas Fajardo de las faltas de 

lesiones que se les imputaba, con declara­
ción de oficio de las costas procesa­
les.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Francisco Laurel 
Soto (Rubricado). 

La anterior sentencia fue publicada en 
el día de su fecha. 

Y para que medíante su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, sirva de 
notificación en forma a Alfonso Cuevas 
Fajardo, doy el presente en Colmenar Vie­
jo, a 9 de febrero de 1982. 

(G. C.-2.584) h ( ^ 2 . 6 7 ! ) 

Don Francisco Laurel Soto, Juez de Dis­
trito de Colmenar Viejo, de la provin­
cia de Madrid. 
Hago saber: Que en el juicio de faltas 

seguido en este Juzgado con el número 65 
de 1981, por denuncia de Luis Hernán 
Alvarez, por daños en accidente de circu­
lación, contra Juan José Barragán Martín 
y como responsable civil subsidiario Fran­
cisco Nieto G i l , que se encuentra en igno­
rado paradero, se ha dictado sentencia 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Colmenar 
Viejo, a 23 de febrero de 1982.—El señor 
Juez de Distrito de la misma, don Fran­
cisco Laurel Soto, ha visto y oído las 
precedentes actuaciones de juicio de faltas 
seguido bajo el número 65 de 1981, por 
denuncia de Luis Hernán Alvarez, de vein­
titrés años, soltero, camarero y de esta 
vecindad, calle Pino, número 19, 2° dere­
cha; contra Juan José Barragán Martín, 
de veintidós años, casado, piloto de mo­
tos, vecino de Madrid, calle Nicolás Use­
ra, número 115, 3Q A , y como presunto 
responsable civil subsidiario Francisco 
Nieto G i l , de treinta y ocho años, casado, 
empleado, que tuvo su domicilio en Ma­
drid, calle Reina Mercedes, número 7, 5° 
D, actualmente en ignorado paradero; por 
daños por imprudencia, en el que también 
ha sido parte el Ministerio Fiscal, y... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juan José Barragán Martín, como penal­
mente responsable en concepto de autor 
de una falta de imprudencia o negligencia 
con resultado de daños, a la pena de mul­
ta de 10.000 pesetas, con arresto sustituto­
rio de ocho días en caso de impago, a que 
indemnice a Luis Hernán Alvarez en la 
cantidad de 50.200 pesetas y al pago de 
las costas procesales, y declarar como de­
claro responsable civil subsidiario a Fran­
cisco Nieto Gil.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—Fran­
cisco Laurel Soto (Rubricado). 

La anterior sentencia fue publicada en 
el día de su fecha. 

Y para que mediante su inserción en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia sirva de 
notificación en forma al responsable civil 
subsidiario Francisco Nieto G i l , doy el 
presente en Colmenar Viejo, a 23 de febre­
ro de 1982. 

(G. C—2.589) (B.—2.672) 

G E T A F E 
En el juicio de faltas que se tramita en 

este Juzgado de Distrito de Getafe, con el 
número 1.596 de 1981, seguido contra Ma­
nuel Contreras Anguita, José María Sierra 
Alvarez y Angel Cortés Solana, por lesio­
nes en agresión, se dictó sentencia cuya 
parte dispositiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José María Sierra Alvarez y Angel Cortés 
Solana, como autores de la falta prevista 
y penada en el artículo 582 del vigente 
Código Penal, a la pena de dos días de 
arresto menor para cada uno de ellos, así 
como al abono de las costas del presente 
juicio en esta instancia, por mitad e igua­
les partes. Asimismo, debo absolver y ab­
suelvo libremente de la falta imputada a 
Manuel Contreras Anguita.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma lega! a Manuel Contreras Anguita, 
hoy en desconocido paradero, previa su 
inserción en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia de esta capital, expido la presente, 
que firmo en Getafe, a 11 de febrero 
de 1982. 

(G. C—2.431) (B.—2J61) 
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Juicio de faltas número 521 de 1981. 

Tasación de costas 
Por el registro (disposición común 11), 

20; diligencias previas (art. 28, tarifa pri­
mera), 30; diligencias hasta notificación 
sentencia (art. 28, tarifa primera), 200; 
por ejecución de sentencia (art. 29, tarifa 
primera), 30; derechos de peritos, 1.500; 
derechos agente, 320; multo, 1.500; indem­
nización, 240; reintegro calculado, 425; 
total, 10.765 pesetas. 

Importa la anterior liquidación, salvo 
error u omisión, las figuradas 10.765 pe­
setas, de que doy fe. 

En Getafe, a 23 de febrero de 1982. 
Para la notificación a Aurora González 
Maya, en desconocido paradero. 

(G. C—2.433) (B.—2.563) 

Juicio de faltas número 1.823 de 1980. 
Tasación de costas 

Por el registro (disposición común), 20; 
diligencias previas (art. 28, tarifa primera), 
15; diligencias hasta notificación sentencia 
(art. 28, tarifa primera), 100; por los ho­
norarios del señor médico forense (artícu­
lo 10-3° 5Q), 225; por ejecución de senten­
cia (artículo 29, tarifa primera), 30; por 
un exhorto (art. 31, tarifa primera), 300; 
derechos de agente, 300; Mutualidad, 480; 
reintegro calculado, 1.000; total, 2.470 
pesetas. 

Importa la anterior liquidación, salvo 
error u omisión, las figuradas 2.470 pese­
tas, de que doy fe. 

En Getafe, a 23 de febrero de 1982. 
Para la notificación a Piedad San Juan, 
en desconocido paradero. 

(G. C—2.434) (B.—2.564) 

Juicio de faltas número 356 de 1981. 
Tasación de costas 

Por el Registro (disposición común 11), 
20; diligencias previas (art. 28, tarifa pri­
mera), 30; diligencias hasta notificación 
sentencia (art. 28, tarifa primera), 200; 
por ejecución de sentencia (art. 29, tarifa 
primera), 30; por un exhorto (art. 31, ta­
rifa primera), 325; derechos de peritos, 
2.000; derechos agente, 760; multa, 5.000; 
indemnización, 40.141; Mutualidad, 480; 
reintegro calculado, 1.050; total, 50.036 
pesetas. 

Importa la anterior liquidación, salvo 
error u omisión, las figuradas 50.036 pe­
setas, de que doy fe. 

En Getafe, a 23 de febrero de 1982. 
Para la notificación a Salvador Lloréns 
Pallares, en desconocido paradero. 

(G. C—2.435) (B.—2.565) 

Importa la anterior liquidación, salvo 
error u omisión, las figuradas 6.300 pese­
tas, de que doy fe. 

En Getafe, a 23 de febrero de 1982. 
Para que sirva de notificación a Emilio 
García Barrero, en desconocido paradero. 

(G. C—2.441) (B.—2.567) 

L E G A N E S 
Doña María Asunción Mosquera Loure-

da, Secretaria del Juzgado de Distrito 
de Leganés (Madrid). 
Doy fe: Que en los autos de juicio de 

faltas número 190 de 1981, que en este 
Juzgado se siguen por daños circulación, 
se ha dictado la sentencia cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva son del tenor 
literal siguiente: 

Sentencia.—En Leganés (Madrid), a 9 
de febrero de 1982.—El señor Juez de 
Distrito de Leganés, don Miguel Cañada 
Acosta, habiendo visto las precedentes di­
ligencias de juicio verbal de faltas, segui­
do con intervención del Ministerio Fiscal, 
de una parte, y de otra como denunciante 
Tomás Cogolludo Galán, y como denun­
ciado Carlos González Muñoz; por daños, 
y... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Carlos González Muñoz, como autor de 
una falta de daños, prevista y penada en 
el artículo 600 del Código Penal, a la 
pena de 2.000 pesetas de multa, sufriendo 
en caso de impago por insolvencia el arres­
to sustitutorio de tres días, pago de las 
costas y a que indemnice a Tomás Cogo­
lludo Galán en la suma de 9.941 pesetas. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al condenado Carlos González 
Muñoz, en la actualidad en paradero des­
conocido, expido la presente en Leganés, 
a 9 de febrero de 1982. 

(G. C—2.385) (B.—2.501) 

En el juicio de faltas que se tramita en 
este Juzgado de Distrito de Getafe, bajo 
el número 1.541 del año 1981, contra Ma­
nuel López Baeza, por lesiones en agre­
sión, se dictó sentencia cuya parte dispo­
sitiva dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Manuel López Baeza, como autor de una 
falta de malos tratos ya reseñada, a la 
pena de 3.000 pesetas de multa, con arres­
to sustitutorio de tres días en caso de 
impago por insolvencia, así como al abo­
no de las costas del presente juicio en esta 
instancia.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal a Manuel López Baeza, hoy en 
desconocido paradero, previa su inserción 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia de 
esta capital, expido la presente, que firmo 
en Getafe, a 13 de febrero de 1982. 

(G. C—2.440) (B.—2.566) 

Juicio de faltas número 1.097 de 1979. 
Tasación de costas 

Por el registro (disposición común 11), 
20; diligencias previas (artículo 28, tarifa 
primera), 30; diligencias hasta notificación 
sentencia (art. 28, tarifa primera), 200; 
por ejecución de sentencia (art. 29, tarifa 
primera), 30; por un exhorto (art. 31, ta­
rifa primera), 525; derechos de peritos, 
2.000; derechos agente, 450; multa, 1.100; 
Mutual idad, 720; reintegro calculado, 
1.225; total, 6.300 pesetas. 

Doña María Asunción Mosquera Loure-
da. Secretaria del Juzgado de Distrito 
de Leganés (Madrid). 
Doy fe: Que en el juicio verbal de faltas 

número 685 de 1981, seguido en este Juz­
gado por daños circulación, hecho ocurri­
do en 23 de enero de 1981, se ha dictado 
la sentencia cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Leganés, a 28 de enero 
de 1982.—Habiendo visto y examinado el 
señor Juez de Distrito de la misma, don 
Miguel Cañada Acosta, los presuntos au­
tos de juicio verbal de faltas número 685 
de 1981, seguidos en virtud de denuncia 
de Rafael Martos Valenzuela, contra M i ­
guel García Buendía, encontrándose en 
paradero desconocido el denunciante. Por 
daños tráfico, habiendo sido parte el M i ­
nisterio Fiscal en representación de la ac­
ción pública... 

Fallo: Que debo absolver como absuel­
vo libremente del hecho origen de estas 
actuaciones al denunciado Miguel García 
Buendía, con declaración de oficio de las 
costas del procedimiento y reserva de ac­
ciones civiles al denunciante.—Así por es­
ta mi sentencia, que será notificada en 
legal forma a las partes, en cuanto al 
denunciante, Rafael Martos Valenzuela, 
por medio de edicto a insertar en el BOLF-
TÍN OFICIAL de la provincia, la pronuncio, 
mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al denunciante Rafael Martos 
Valenzuela, que se encuentra en la actua­
lidad en paradero desconocido y cuyo úl­
timo domicilio que consta lo tuvo en calle 
Río Manzanares, número 35, de Leganés 
(Madrid), y su inserción en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia, en virtud de lo 
acordado, expido el presente en Leganés, 
a 28 de enero de 1982. 

(G. C—2.424) (B.—2.557) 

S A N L O R E N Z O D E L E S C O R I A L 
En los autos de juicio verbal de faltas 

seguidos por este Juzgado bajo el número 
699 de 1980, por la supuesta de lesiones 
por imprudencia en la custodia de anima­
les, se ha dictado sentencia con fecha 25 
de febrero de 1982, cuyos encabezamien­
tos y parte dispositiva son literalmente 
del siguiente tenor: 

Sentencia.—San Lorenzo del Escorial, 
a 25 de febrero de 1982.—La Señora Juez 

de Distrito de este Real Sitio, doña María 
del Carmen Rodríguez Rodrigo, ha visto 
y oído las presentes actuaciones de juicio 
de faltas seguidos bajo el número 699 de 
1980, por la supuesta de imprudencia en 
la custodia de animales, con resultado de 
lesiones, en que aparece como perjudica­
do Pablo Lázaro García, natural de San 
Lorenzo del Escorial, donde nació el día 
14 de mayo de 1946, hijo de Juan Carlos 
y de Asunción, con domicilio en bloques 
de vivienda Covia, carretera de Villalba a 
la localidad de Galapagar, y Documento 
Nacional de Identidad número 2.061.462; 
y como presuntos inculpados Isidoro Mar­
cos Sanz y Cynthya Anne Walker, cuyas 
demás circunstancias se ignoran; con in­
tervención del señor Fiscal de Distrito de 
la agrupación, y... 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Isidoro Marcos Sanz y a Cynthya Anne 
Walker, de la falta de imprudencia simple, 
con ocasión de la custodia de animales y 
resultado de lesiones, por que se siguieron 
las presentes actuaciones, declarando de 
oficio las costas de este juicio.—Así por 
esta sentencia, definitivamente juzgando 
en la instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que conste y mediante la inser­
ción del presente en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia, sirva de notificación en 
forma a Isidoro Marcos Sanz y a Cynthya 
Anne Walker, expido la presente en San 
Lorenzo del Escorial, a 25 de febrero de 
1982. 

(G. C—2.437) (B.—2.560) 

T O R R E J O N D E A R D O Z 
En virtud de lo acordado en providen­

cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 1.280 de 1981, seguido 
en este Juzgado sobre lesiones y daños en 
accidente de circulación, en el que es par­
te denunciante Jhon Ervin, se expide el 
presente a fin de que la sentencia recaída 
le sea notificada en legal forma al mismo, 
y que literalmente dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Angel Lorenzo Martín Martín, declaran­
do de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciante, se expide el presente en Torre-
jón de Ardoz, a 23 de febrero de 1982. 

(G. C—2.444) (B.—2.570) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 694 de 1980, seguidos en 
este Juzgado sobre daños en accidente de 
circulación, en el que es parte denuncian­
te Kenneth Mitchell, se expide el presente 
a fin de que la sentencia recaída le sea 
notificada en legal forma al mismo, y que 
literalmente dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Ambrosio Heras Cuesta, declarando de 
oficio las costas de este procedimiento. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciante, se expide el presente en Torre-
jón de Ardoz, a 23 de febrero de 1982. 

(G. C—2.445) (B.—2.571) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 186 de 1981, seguido en 
este Juzgado de Distrito por lesiones en 
accidente de circulación, en el que es par­
te el padre del menor Francisco Montero 
Melgar, se expide el presente a fin de que 
la sentencia recaída le sea notificada en 
legal forma al mismo, y que literalmente 
dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Santiago Veguillas Rodríguez, declarando 
de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación, se 
expide el presente en Torrejón de Ardoz, 
a 1 de marzo de 1982. 

(G. C—2.616) (B.—2.749) 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo 
a Víctor Rodríguez Martínez y Jesús Gon­
zález Jiménez, declarando de oficio las 
costas. 

Y para que sirva de notificación a Víc­
tor Rodríguez Martínez, se expide el pre­
sente en Torrejón de Ardoz, a 1 de marzo 
de 1982. 

(G. C—2.617) (B.—2.750) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 370 de 1981, seguidos en 
este Juzgado sobre daños en accidente de 
circulación, en el que es parte denuncian­
te Manuel Muñiz Marín, y perjudicado 
Félix Fuentes Jiménez, se expide el presen­
te a fin de que la sentencia recaída sea 
notificada en legal forma al mismo, y que 
literalmente dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Manuel Pérez Lendínez a la pena de 2.000 
pesetas de multa, sustituibles de dos días 
de arresto menor en caso de impago de la 
misma; a que indemnice a Manuel Muñiz 
Marín en la cantidad de 13.423 pesetas 
importe de los daños causados en el 
vehículo de su propiedad, sin que proceda 
indemnización al señor Fuentes Jiménez, 
al no estar debidamente justificados los 
daños del vehículo de su propiedad y no 
haber comparecido el mismo al juicio. E l 
condenado deberá abonar asimismo las 
costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a los 
denunciantes Manuel Muñoz Marín y Fé­
lix Fuentes Jiménez, se expide el presente 
en Torrejón de Ardoz, a 27 de febrero de 
1982. 

(G. C—2.618) (B.—2.751) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 1.015 de 1981, seguido 
en este Juzgado sobre riña con lesiones y 
amenazas, en el que figura como parte 
Víctor Rodríguez Martínez, se expide el 
presente a fin de que la sentencia recaída 
le sea notificada en legal forma al mismo, 
y que literalmente dice así: 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 775 de 1980, seguido en 
este Juzgado sobre daños en accidente de 
circulación, en el que es parte denunciada 
Florencio Avis Rodríguez, se expide el 
presente a fin de que la sentencia recaída 
le sea notificada en legal forma al mismo, 
y que literalmente dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Florencio Avis Rodríguez a la pena de 
5.000 pesetas de multa, sustituibles en ca­
so de impago por cinco días de arresto 
menor, y al pago de las costas de este 
juicio. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado, se expide el presente en Torre­
jón de Ardoz, a 27 de febrero de 1982. 

(G. C—2.619) (B.—2.752) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 1.083 de 1981, seguido 
en este Juzgado sobre supuestas coaccio­
nes y lesiones, en el que es parte denuncia­
da María Dolores Hernández Sánchez, se 
expide el presente a fin de que la senten­
cia recaída le sea notificada en legal for­
ma al mismo, y que literalmente dice así: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José Borras Mezquida, como reponsable 
en concepto de autor de la falta emjuicia-
da, a la pena de cinco días de arresto 
menor y pago de las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación, se 
expide el presente en Torrejón de Ardoz, 
a 1 de marzo de 1982. 

(G. C—2.620) (B.—2.753) 

T O R R E L A G U N A 
Don Rafael Hernández López, Juez de 

Distrito de Torrelaguna (Madrid). 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue juicio de faltas con el número 156 
de 1980, sobre accidente circulación, en el 
que se ha dictado sentencia con fecha 22 
de abril de 1981, condenando al inculpa­
do Angel Méndez González a la pena de 
2.000 pesetas de multa y pago de costas y 
a que indemnice a Tomás Constantino 
Ramírez Gómez en 6.217 pesetas. 

Y para que sirva de notificación al con­
denado dicho, Angel Méndez González, 
se expide el presente. 

Dado en Torrelaguna, a 22 de febrero 
de 1982. 

(G. C—2.323) (B.—2.498) 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L 


