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B O L E T O O F I C I A L 
D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito Legal M-2-1958 

A D V E R T E N C I A I M P O R T A N T E 

^mediatamente que los señores Alcaldes y Secretarios 
reciban este B O L E T Í N , dispondrán que se deje un 

l e m p l a r en el sitio de costumbre, donde permanecerá 
hasta el recibo del siguiente. 

ADMINISTRACIÓN: Calle de Castelló, núm. 107, Telé-
t? n c"- 262 12 32. M a d r i d - 6 . — Horario de caja: 

diez a trece horas.—Talleres: Polígono Industrial 
^ P o r t i l l o " . Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00. 

Alcobendas (Madrid). 

DIPUTACION PROVINCIAL 
DE MADRID 

HOSPITAL P R O V I N C I A L 
c a t a n ; b i e n d o s o l i c i t a d o "Pacisa", adjudi-
rat 0 s ° r 4

d e ! suministro de diversos apa-
servici o s ' c o n destino a distintos 
v o l ü c i ( ° s del Hospital Provincial, la de-
Pone e° d e - * a f ' a n z a correspondiente, se 
quienes" p " D Í i c o conocimiento para que 
gible a j C r e y e r e n tener algún derecho exi-
t r a t 0 p

 adJudicatario, por razón de! con-
! e c l a m

S a r a n t i z a d o . puedan presentar las 
tac¡ón

 a p 1 0 n e s oportunas ante esta Dipu-
q u i n c provincial, durante un plazo de 
la p U D ]

 , a s . hábiles, contados a partir de 
do e | j 1 C a c i ó n del presente anuncio, to­
a r t e ] 0 C O n fo rme a lo establecido en el 
ció n d f 8 d e l R e g i m e n t ó de Contrata-

M á H

e . J a s Corporaciones Locales, 
el S C c ' 1 2 d e obrero de 1982. 

retario general (Firmado). 
(O.—48.998) 

PRECIOS D E SUSCRIPCION 

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual, 
6.000 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar, 20 pesetas; con más 
de tres fechas de atraso, 25 pesetas. 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del B O L E T Í N O F I C I A L , calle de Castelló, núm. 107, Madrid-6. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
Administración, con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

T A R I F A D E INSERCIONES 

De cada texto que se publique en el B O L E T Í N O por 
anuncios en general será de 150 pesetas por línea 

o fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que 
ocupa el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio do Hemeroteca perma-
ntpcn abiertos al público desdo las diez a las trece horas, todos 
los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta. 

Por 

M , N I S T E R i o D E O B R A S P U B L I C A S 
V U R B A N I S M O 

• W é n de Planeamiento y Coordinacién 
d e l Area Metropolitana de Madrid 

• A N U N C I O 
la r?J¡ í e c h a 28 de enero de 1982, y por 
s ió n H D C , ° N d e l Gobierno en la Comi-
A r e a M Planeamiento y Coordinación del 
tado t r o P o l i t a n a de Madrid, se h a / ü c -

„ E resolución que, a la letra, dice: 
modi? relación con el expediente sobre 
y Co a c Í O n d e l a s Normas Subsidiarias 
Pal d

m p ^ e mentar ias del término munici-
n 0 4

e

A

T o r r e l o d o n e s , referente al Polígo-
A y u " ' remitido y promovido por el 
b r e " ¡ a r n , e n t o de la localidad citada, $o-
lebr-j q u e esta Comisión, en sesión ce-
tó el e l 2 2 d e diciembre de 1981, adop-
defjn

 a c u e r d o de suspender su aprobación 
t a s e n , a h a s t a tanto no se cumplimen­
to,^ a s . deficiencias señaladas en el in-
y v j

 e técnico emitido sobre el mismo, 
c 'ún i e l e s c r i t o de la citada Corpora-
r 0 ) cal de 27 del actual mes de ene-
el '¿L®¿. e l ciue se especifica claramente 
eació ° d e a P l i c a c i ó n de dicha modifi-
d ¡ C a . n . l e ferido al uso comercial con in-
corre e X p r e s a de tipo de suelo al que 
la c S p o n d e , conforme a lo requerido por 
t u d omisión del Area, he resuelto, en vir-
artíc i ' a S facultades que me confiere el 
l a ] 1 5 4 del vigente Reglamento de 
e s t j l / del Area Metropolitana de Madrid, 
Puest cumplidas las condiciones im-
sió n H e " e l citado acuerdo de suspen­
d o H a p r ° b a c i ó n definitiva, en el sen-
d i ^ de que cl ámbito de aplicación de 
lerid U S ° comercial debe entenderse ,re-

1. A las edificaciones con uso comer­
cial consolidado en este momento. 

2. A las edificaciones construidas con 
licencia para usos comerciales e indus­
triales; y 

3. A los solares existentes en el Po­
lígono 4-A. 

Asimismo, deberá tenerse en cuenta la 
protección especial de las zonas de arbo­
lado en la forma que se especifica en el 
informe de la Dirección Técnica. 

La presente modificación entrará en re­
visión automática transcurrido un año 
desde la publicación en el B O L E T Í N O F I ­
C I A L de la provincia de la presente re­
solución, a menos que haya sido recogi­
da y, por tanto, regularizada su posterior 
vigencia mediante la revisión y adapta­
ción de las Normas Complementarias y 
Subsidiarias del término municipal, cuyos 
trabajos se encuentran actualmente en re­
dacción. 

Contra la presente resolución podrá 
interponerse recurso de alzada, ante el 
excelentísimo señor Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo, en el plazo de 
quince días, contados a partir del día 
siguiente de su publicación." 

Lo que se hace público para general 
conocimiento. 

Madrid, 29 de enero de 1982.—El Se­
cretario general (Firmado). 

(G. C—1.356) (0^—48.753) 

MINISTERIO D E O B R A S P U B L I C A S 
Y U R B A N I S M O 

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO 
A N U N C I O 

Don Santiago Lorenzo Belinchón y her­
manos, con domicilio en Fuentidueña de 
Tajo (Madrid), calle Mayor, número 22, 
ha presentado en esta Comisaría instan­
cia, acompañada del oportuno proyecto, 
solicitando autorización para aprovechar 
24 litros por segundo de agua del río 
Tajo, en término municipal de Villaman-
rique de Tajo (Madrid), con destino a 
riego por aspersión de 40 Has., y en cum­
plimiento de lo prevenido en los artícu­
los 15 de la Instrucción de 14 de junio 
de 1883 y 16 del Real Decreto-ley nú­
mero 33, de 7 de enero de 1927, ha acor­
dado esta Comisaría de Aguas del Tajo 
su publicación en los "Boletines Oficia­
les" de Madrid, Toledo y Cáceres, y abrir 
la información pública correspondiente-
por el plazo de treinta días, que empe­
zará a contarse a partir de la fecha si­
guiente a la de inserción de este anun­
cio en los "Boletines Oficiales" citados, 
para que durante el mismo puedan los 
particulares y entidades interesados pre­
sentar en esta Comisaría y en la Alcaldía 
de Villamanrique de Tajo (Madrid) las 
reclamaciones que consideren pertinentes 

contra la indicada petición, quedando al 
efecto de manifiesto el expediente y pro­
yecto en estas oficinas, sitas en Madrid, 
Nuevos Ministerios, para cuantos deseen 
examinarlos (16.374/81). 

NOTA EXTRACTO 

La toma se proyecta en la margen iz­
quierda, aguas abajo, del Barranco Sali­
nas, y consta de pozo de fábrica de la­
drillo de dos metros de diámetro, unido al 
río por galería de 80 centímetros de diáme­
tro, que aloja dos grupos electrobombas de 
60 y 40 C V , el segundo de reserva. La 
impulsión consta de tubería de fibroce-
mento de 250 milímetros en zanja. 

Las obras se ejecutarán en terrenos pro­
piedad de los peticionarios y de dominio 
público, cuya ocupación se solicita. 

Madrid, 29 de enero de 1982—El Co­
misario Jefe de Aguas, Fernando Mejón. 

<G. C—1.360) (O—48.755) 

MINISTERIO D E OBRAS P U B L I C A S 
Y U R B A N I S M O 

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO 
Orden de la Dirección General de Obras 

Hidráulicas de fecha 11 de diciembre 
de 1981, por la que se concede al Gru­
po Sindical de Colonización núm. 4.356 
de Estremera la conecsión de un apro­
vechamiento de Aguas del río Tajo, en 
término municipal de Estremera (Ma­
drid), con destino a riegos por asper­
sión. 
Por orden de la Dirección General de 

Obras Hidráulicas de fecha 11 de diciem­
bre de 1981, se ha resuelto lo siguiente: 

Visto el expediene incoado a instancia 
de don Santiago Lorenzo Belinchón. en 
nombre y representación del Grupo Sin­
dical de Colonización número 4.356 de 
Estremera, en solicitud de concesión de 
un aprovechamiento de aguas públicas 
superficiales del río Tajo,* en término mu­
nicipal de Estremera (Madrid), con des­
tino a riego. 

Abierto el período de competencia de 
proyectos en el "Boletín Oficial del Es­
tado" de 30 de noviembre de 1976, sólo 
se presentó el del Grupo peticionario, sus­
crito por el Ingeniero de Caminos, Cana­
les y Puertos, don L. Gómez Gutiérrez, 
visado por el Colegio Oficial con el nú­
mero de referencia 67.128/76. que se 
acompañó de la escritura notarial de 
compraventa de los terrenos, justificativa 
de su propiedad, y posteriormente se 
aportó la relación de los cuatro compo­
nentes del Grupo Sindical, con participa­
ción equitativa en el mismo, el certifica­
do acreditativo de haber efectuado el de­
pósito del 1 por 100 del presupuesto de 
las obras a ejecutar en terreno de domi­
nio público y el proyecto de transforma­
ción de secano en regadío de 116 Has. 

E l proyecto describe las obras necesa­
rias para derivar un caudal continuo de 
69,5 litros por segundo con destino al 
riego por aspersión de 116 Has., caudal 
que pretende elevarse en jornada reduci­
da de doce horas. 

La captación, situada en la margen iz­
quierda del río aguas arriba dc una presa 
para molino, consiste en una toma direc­
ta del cauce, mediante galería, no defi­
nida en los planos, que conduce el agua 
a una cámara de 1,00 metro de ancho y 
2,50 metros de profundidad, de planta 
rectangular, cn la que se instalan cuatro 
grupos motobomba, de los que uno que­
dará en reserva, de 125 C V . de potencia 
unitaria, capaces de elevar un caudal to­
tal de 139,2 litros por segundo a una al­
tura manométrica de 109,74 metros por 
2.738 metros de tubería principal de im­
pulsión a la red dc aspersores. 

La Confederación Hidrográfica del Ta­
jo informa que la petición es compatible 
con los planos del Estado. 

Sometidos la petición y proyecto a in­
formación pública no se presentaron re­
clamaciones. 

Se ha efectuado la confrontación del 
proyecto, levantándose el acta correspon­
diente e informando el Ingeniero encar­
gado que aquel concuerda sensiblemente 
con el terreno, considerándolo perfecta­
mente viable, y termina con la formula­
ción de las condiciones, con sujeción a 
las cuales propone se otorgue La conce­
sión, fijando una dotación de 0,60 litros 
por segundo y Ha. 

Han informado favorablemente la Je­
fatura del Servicio Agronómico, la Abo­
gacía del Estado y el Comisario Jefe de 
Aguas del Tajo. 

E l expediente ha sido tramitado de 
acuerdo con las disposiciones vigentes so­
bre la materia. 

El Grupo Sindical peticionario está 
compuesto por cuatro miembros, por lo 
que deben aportar el Convenio de Riegos 
que señala la Orden Ministerial de 6 de 
agosto de 1963 para comunidades de me­
nos de veinte usuarios. 

No se han presentado reclamaciones. 
El proyecto debe completarse con un 

plano que defina las características de la 
toma, en lo referente a las obras de de­
rivación desde cl cauce hasta la cámara 
de bombas, con su dimensionado. siendo 
el resto del proyecto suficiente para ser­
vir de base a la concesión de que se 
trata. 

El caudal máximo a conceder debe ser 
el previsto de 69,6 litros por segundo 
continuos, con destino al riego por as­
persión de 116 Has., que pretende ele­
varse en jornada reducida de doce ho­
ras. 

Los informes emitidos son favorables 
Esta Dirección General ha resuelto con-

decer al Grupo Sindical dc Colonización 
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número 4.356 de Estremera el aprove­
chamiento de un caudal máximo de 69,6 
litros por segundo de aguas públicas su­
perficiales del río Tajo, sin que pueda so­
brepasarse el volumen de 6.000 metros cú­
bicos por Ha. regada y año, con destino 
al riego por aspersión de 116 Has. de una 
finca de su propiedad, denominada "De­
hesa de San Pedro", en término munici­
pal de Estremera (Madrid), con sujeción 
a las siguientes condiciones: 

1. " Las obras se ajustarán al proyecto 
suscrito por el Ingeniero de Caminos, Ca­
nales y Puertos, don L. Gómez Gutiérrez, 
visado por el Colegio Oficial con el nú­
mero de referencia 57.128/76, en el que 
figura un presupuesto de ejecución ma­
terial de 8.816.729 pesetas, el cual se 
aprueba a los efectos de la presente con­
cesión, en cuanto no se opongan a las 
condiciones de la misma. La Comisaría 
de Aguas del Tajo podrá autorizar pe­
queñas variaciones que tiendan al perfec­
cionamiento del proyecto y que po im­
pliquen modificaciones en la esencia dc 
la concesión. 

2. " Las obras comenzarán en el plazo 
de trse meses, contados a partir de la 
fecha de publicación de la concesión en 
el "Boletín Oficial del Estado", y debe­
rán quedar terminadas en el plazo de do­
ce meses, contados a partir de la misma 
fecha. La puesta en riego total deberá 
efectuarse en el plazo máximo de un año, 
contado a partir de la terminación de las 
obras. 

? La Administración no responde del 
caudal que se concede y su modulación 
vendrá determinada por la limitación de 
la potencia de los grupos elevadores, que 
podrá funcionar cn jornada reducida de 
doce horas. No obstante, se podrá obli­
gar al Grupo Sindical concesionario a la 
instalación a su costa de los dispositivos 
dé control o moduladores de caudal de 
las característica* que se establezcan. E l 
Servicio comprobará especialmente que el 
volumen utilizado por el concesionario 
no exceda en ningún caso del que se 
autoriza. 

4. " . El Grupo Sindical concesionario 
aportará un plano complementario, defi-
nitorio de las obras de toma, al acta de 
reconocimiento final de las obras. 

5. a En aplicación de la Orden Minis­
terial dc 6 de agosto de 1963, el Grupo 
Sindical presentará cl Convenio dc Rie­
gos que se estipula para comunidades de 
menos de veinte usuarios. 

6. '' La inspección y vigilancia de las 
obras e instalaciones, tanto durante la 
construcción como el período de explo­
tación del aprovechamiento, quedarán a 
cargo de la Comisaría dc Aguas del Tajo, 
siendo de cuenta del Grupo Sindical con­
cesionario las remuneraciones y gastos 
que por dichos conceptos se originen, 
debiendo darse cuenta a dicho organis­
mo del principio de los trabajos. Una vez 
terminados, y previo aviso del Grupo con­
cesionario, se procederá a su reconoci­
miento por el Comisario Jefe o Ingenie­
ro del Servicio en quien delegue, levan­
tándose acta' en la que conste el cum­
plimiento de estas condiciones, sin que 
pueda comenzar la explotación antes de 
aprobar este acta la Dirección General de 
Obras Hidráulicas. 

7. " Se concede la ocupación de los 
terrenos de dominio público necesarios 
para las obras. Las servidumbres legales 
serán decretadas, en su caso, por la Au­
toridad competente. 

8. a E l agua que se concede queda ads­
crita a la tierra, quedando prohibido su 
enajenación, cesión o arriendo con inde­
pendencia de aquella. 

9. a La Administración se reserva el 
derecho de tomar de la concesión los vo­
lúmenes de agua que sean necesarios pa­
ra toda clase de obras públicas, en la for­
ma que estime conveniente, pero sin per­
judicar las obras de aquella. 

10. Esta concesión se otorga por un 
plazo de noventa y nueve años, sin per­
juicio de tercero y salvo el derecho de 
propiedad, con la obligación de ejecutar 
las obras necesarias para conservar o sus-
tiuir las servidumbres existentes. 

11. La Comisaría de Aguas del Tajo 
podrá acordar la reducción del caudal 
cuyo aprovechamiento se autoriza, e in­
clusive suspender totalmente el aprove­
chamiento durante el período compren­
dido entre el primero de julio y 30 de 

septiembre en el caso de no quedar cau 
dal disponible, una vez atendidos otros 
aprovechamientos preexistentes o prefe­
rentes del río Tajo, lo que comunicará al 
Alcalde de Estremera (Madrid) para la 
publicación del correspondiente edicto y 
conocimiento de los regantes. 

12. Esta concesión queda sujeta al 
pago del canon que en cualquier momen­
to pueda establecerse por el Ministerio de 
Obras Públicas y Urbanismo con motivo 
de las obras de regulación de la corriente 
del río realizadas por el Estado. 

13. Cuando los terrenos que se pre­
tende regar queden dominados en su día 
por algún canal construido por el Esta­
do, quedará caducada esta concesión, pa­
sando a integrarse aquéllos en la nueva 
zona regable y quedando sujetos a las 
nuevas normas económico-administrativas 
que se dicten con carácter general. 

14. Queda sujeta esta concesión a las 
disposiciones vigentes o que se dicten en 
lo sucesivo relativas a la Industria Na­
cional. Contrato de Trabajo, Seguridad 
Social y demás de carácter laboral, admi­
nistrativo o fiscal. 

15. E l Grupo Sindical concesionario 
queda obligado a cumplir, tanto en la 
construcción como en la explotación, las 
disposiciones de la ley de Pesca Fluvial 
para conservación de las especies. 

16. El depósito constituido quedará 
como^ianza á responder del cumplimien­
to de estas condiciones y será-devuelto 
después de ser aprobada el acta de reco­
nocimiento final de las obras. 

17. Caducará esta concesión por in­
cumplimiento de estas condiciones y en 
los casos previstos en las disposiciones 
vigentes, declarándose aquella según los 
trámites señalados en la Ley y Reglamen­
to de Obras Públicas. 

Y habiendo sido aceptadas las prein­
sertas condiciones, se lo comunico para 
su conocimiento y demás efectos, advir­
tiéndoles de la obligación que tienen de 
presentar este documento dentro de los 
treinta días hábiles siguientes a la fecha 
de su recibo en la Oficina Liquidadora 
del Impuesto de Transmisiones Patrimo­
niales correspondiente para satisfacer el 
referido impuesto, en su caso. 

Madrid. 27 de enero de 1982.—El Co­
misario Jefe de Aguas. Fernando Mejón 
Zarraluqui. — En la cabeza se lee: Grupo 
Sindical de Colonización número 4.356 
de Estremera (Madrid). 

(G. C—1.359) (O—48.364) 

MINISTERIO DE O B R A S P U B L I C A S 
Y U R B A N I S M O 

DIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA 
Y VIVIENDA 

EDICTOS 

Con fecha de 27 de octubre de 1981 
el Director general de Arquitectura y V i ­
vienda ha dictado el siguiente acuerdo: 

Por este Centro Directivo se tramita 
expediente de reversión señalado con el 
número 344/3189, referente a una parce­
la con una superficie de 44,80 metros 
cuadrados, sita en la localidad de Brú­
ñete, cuya calidad de sobrante fue acor­
dada por la Comisión Liquidadora de los 
Servicios y Bienes de la extinguida D i ­
rección General de Regiones Devastadas. 

Con fecha 16 de junio de 1981 se co­
municó a los herederos de doña Dioni-
sia Martín tal circunstancia mediante no­
tificación cursada por los medios que dis­
pone el artículo 80 de la ley de Proce­
dimiento Administrativo, a fin de que en 
el plazo de un mes. según lo prevenido 
en el artículo 55 de la ley de Expropia­
ción Forzosa, ejercitaran el derecho de 
reversión que la Ley concede al dueño 
primitivo o a sus causahabientes* sin que 
hasta la fecha la parte interesada haya 
realizado solicitud de tipo alguno. 

Visto lo anterior, y considerando lo 
dispuesto en el artículo 55 de la ley de 
Expropiación Forzosa y en los artícu­
los 63 y siguientes del Reglamento dic­
tado para su desarrollo, esta Dirección 
General adopta el siguiente 

A C U E R D O 

1.° Declarar improcedente el derecho 
de reversión de la parcela que arriba se 
indica y que corresponde al expediente 
de referencia. 

Habiéndose ausentado los interesados 
en su domicilio habitual se publica este 
edicto a los efectos de notificación, sig­
nificándose que la presente resolución no 
agosta la vía administrativa, y que con­
tra la misma cabe la interposición de re­
curso de alzada en el plazo de quince 
días ante el excelentísimo señor Ministro 
de Obras Públicas y Urbanismo, contra 
cuyo acuerdo será admisible el recurso 
contencioso-administrativo. 

Madrid. — E l Secretario general (Fir 
mado). 

(G. C—1.379) 

Por este Centro Directivo se tramita 
expediente de reversión de referencia 
G 40/373/374/375, a instancia de don Do­
roteo Lázaro Mingo, referente a una par­
cela sita en Las Rozas (Madrid), y que 
según los datos obrantes en el inventa­
rio de la Comisión Liquidadora de los 
Servicios y Bienes de la extinguida Di ­
rección General de Regiones Devastadas 
arroja un sobrante de expropiación, sin 
perjuicio de ulteriores mediciones que 
confirmen la realidad de este extremo. 

Encontrándose el interesado en ignora 
do paradero, se le requiere por este edic­
to para que en el plazo de veinte días 
formule hoja de aprecio donde se concre­
te el valor en que estime la parcela, pu­
diendo aducir cuantas alegaciones con­
vengan a su interés. 

Madrid, 23 de enero de 1982.—El Di­
rector general (Firmado). 

(G. C—1.380) 

MINISTERIO DI INDUSTRIA 
Y E N E R G I A 

Dirección Provincial de Madrid 
Sección de Minas 

EDICTO 

Por "Minerales y . Productos Deriva­
dos, S. A . " , vecino de Bilbao, edificio 
"Alb ia" , calle de San Vicente, sin núme­
ro, ha sido presentada una solicitud de 
permiso de investigación dc 100 cuadrícu­
las mineras para recursos de la Sec­
ción C), nombrado "Belén", núm. 2.747 
(1-1-0), sito en términos municipales de 
Madrid-Barajas, Paracuellos del Jarama 
y San Fernando de Henares. 

La designación, referida al meridiano 
de Madrid, se verifica de la siguiente 
forma: 

Vértice. — Longitud Este.—Latitud Norte 
1. — 0" 06' 20". 40° 30' 20". 
2. — 0" 09* 40". - 40" 30' 20". 
3. — 0" 09* 40". — 40' 27' 00". 
4. — 0 o 06' 20". — 40" 27' 00". 
Y habiendo sido admitida definitiva­

mente esta solicitud de permiso de inves­
tigación, y en virtud dc lo dispuesto en 
el artículo 70 del Reglamento General 
para el Régimen de la Minería de 25 de 
agosto de 1978, se pone en conocimien­
to del público con el fin de que cuantos 
tengan la condición de interesados pue­
dan personarse en el expediente, dentro 
del plazo de quince días, a partir de la" 
publicación en el "Boletín Oficial del Es­
tado". 

Se hace constar que el terreno objeto 
de la solicitud se encuentra dentro de 
la zona de reserva a favor del Estado, 
para minerales radiactivos, denominada 
"Zona 57-Duero-Ebro-Tajo", y de otra 
para recursos geotérmicos denominada 
Madrid Norte. 

Madrid. 28 de eneró de 1982.—El Di­
rector provincial, P. D.. el Subdirector 
provincial (Firmado). 

(G. C. 1.317) (O.—48.751) 

MINISTERIO DE T R A B A J O 
Y S E G U R I D A D SOCIAL 

DELEGACION TERRITORIAL DE SANIDAD 
Y SEGURIDAD SOCIAL 
Sanciones y Recursos 

NOTIFICACIONES 
Don Juan Reig Martín. Delegado Terri­

torial de Madrid de Sanidad y Segu­
ridad Social. 
Por la presente hace saber a la empresa 

"Sage, S. A . General de Embalajes" que 

B. O. P 

ante la imposibilidad, por ausencia e iS 
norado paradero, de comunicarle el ac 
dc liquidación número 19 de 1980, P° 
un importe de 99.970 pesetas, se le no-
tifica de. acuerdo con lo dispuesto en 
el punto tercero del artículo 80 de _ 
ley de Procedimiento Administrativo o 
17 de julio de 1958 ("Boletín Oficia» 
del Estado" del 18) y se le advierte <p* 
a partir del día siguiente al de la P u] 
blicación de esta notificación en el P 
L E T I N O F I C I A L de la provincia, se con­
tará los plazos legales oportunos. 

Madrid, 18 de enero de 1982. De or­
den del ilustrísimo señor Delegado, e 

Secretario general (Firmado). 
(G. C. 1.361-D 

Don Juan Reig Martín, Delegado T e r 

torial de Madrid de Sanidad y S e g . 
ridad Social. 
Por la presente hace saber a la empresa 

"Sage, S. A . General de Embalajes" Ú" 
ante la imposibilidad, por ausencia e is 
norado paradero, de comunicarle el ac • 
de liquidación número 18 de 1980, Vo 

un importe de 268.221 pesetas, se le 
tifica de acuerdo con lo dispuesto e 

el punto tercero del artículo 80 de 
ley de Procedimiento Administrativo o 
17 de julio de 1958 ("Boletín Oficia 
del Estado" del 18) y se le advierte qa 
a partir del día siguiente al de la 
blicación de esta notificación en el 
I.ETIN O F I C I A L de la provincia, se con­
tará los plazos legales oportunos. 

Madrid. 18 de enero de 1982. De or­
den del ilustrísimo señor Delegado. 
Secretario general (Firmado). 

(G. C.—1.361-2) 

I M I M n wmm—n~—' 

MINISTERIO D E JUSTICIA 

Tribunal Tutelar de Menores 
S E V I L L A 

Don José F. Acedo Castilla, Juez P r e S ' " 
dente del Tribunal Titular de Menore 
de Sevilla. 
Por la presente se cita a José S á n c ^ 

Ruiz de la Hermosa, que tuvo su u , t l í T s . 
domicilio en Madrid, calle Puerto de * 
tabona, número 29, segundo A , a c t u ^ n 

mente en ignorado paradero, para q l ' e 

término de quince días hábiles, a P a r , G . 
de la inserción de esta cédula en el £ 
L E T I N O F I C I A L de la provincia. c ° m * n g 
rezca ante este Tribunal, sito en la ca 
de Luis Montoto, número 133, en n ° r 

de once a una de la mañana, para que 
sea dado traslado de los cargos que 
derivan contra él de los expedientes n 
meros 656 y 657 de 1981, de Faculta^ 
Protectora, con apercibimiento de ú 
transcurrido dicho término le pararán . 
perjuicios a que hubiere lugar, con arr 
glo a la Ley. pi 

Sevilla, a l de febrero de 1 9 8 2 T ^ 
Secretario (Firmado).—El Juez Presiden 
te (Firmado). 

(G. C . -1 .35 / ) 

S E C R E T A R I A DE E S T A D O 
DE T U R I S M O 

Dirección General de Servicios 

EDICTOS 

En cumplimiento de lo dispuesto en e 
artículo 80.3 de la ley de Procedimien­
to Administrativo, por el presente se no­
tifica al propietario del e s t ab lec i rn ¡ c n t 

"Agrupación Deportiva Chamal tín". c1'] 
yo último domicilio conocido era en Ma­
drid, calle de Mantuano, número 5h P r l " 
mero, y actualmente en ignorado P'"' 1 

dero, que esta Secretaría de Estado. <-' 
fecha 10 de agosto de 1981, y en virtió 
de las artibuciones que tiene conferidas-
ha dictado resolución en el expedien 
número 162-R. S., incoado como conse­
cuencia de reclamación, imponiendo 
sanción de 15.000 pesetas por infraccio 
de los artículos 1. 2, 6.7.8 y 78 de j 
Orden Ministerial de 9 de agosto dc l 9 f J 

Contra el expresado acuerdo cabe ' 
terponer recurso de reposición, ante 
excelentísimo señor Secretario del Est' 
do. en el plazo de un mes, a contar a 

de el siguiente al de la inserción del P' 
senté anuncio, siendo requisito indispe 
sable para la admisión y trámite de! mi 
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ca-

"I o- adjuntar el resguardo original acre­
ditativo de haber depositado previamen-

e cl importe de la sanción a disposición 
e l excelentísimo señor Secretario de 

jstado en la Caja General de Depósitos 
sucursal correspondiente, 
transcurrido el plazo citado será fir-

e la sanción, concediéndosele un nuevo 
P'azo de cinco días para hacerla efectiva 
" Papel de pagos al Estado, en esta D i -

e I

C c i ó n General de Servicios, finalizado 
cual se procederá a su cobro por la 

v , a de apremio. 
Madrid, 29 de enero de 1982.—El Te-
de la Sección (Firmado). 

(G. C—1.397) 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
t 0 A 1 0 8 0 - 3 d e l a l e y d e procedimien-
t j f . Administrativo, por el presente se no-
" R C a 3 1 P r o P ' e t a r i o del establecimiento 
tim t a u r a n t e p rado de la Vega", cuyo úl-
de ° A

d o m i c i l i o conocido era en Pozuelo 
Ara r C ° n ' c a rretera de Carabanchel-
r a d

v a c a . y actualmente en ignorado pa-
en 7 ° ' q u e e s t a Secretaría de Estado, 
vírtid h a 2 7 d e octubre de 1980, y en 
ferid d e I a s artibuciones que- tiene con-
diem h a dictado resolución en el expe-
c o n

 n u m e r o 770 R. S., incoado como 
la S e c u e n c i a de reclamación, imponiendo 
ción H ° 1 Ó N d e 8 0 0 0 Pesetas por infrac-
t e r j „ , e I - a r t í c u l o 30 de la Orden Minis-
d a ai de 17 de marzo de 1965, modifi 

P°r la de 29 de junio de 1978. 
terpo" 3 e l e x Presado acuerdo cabe in-
excei e

n e r r e c u r s o de reposición, ante el 
do, e

 n t l s i r n ° señor Secretario de Esta-
d e ' e l " 0 1 P l a z o d e u n m e s ' a contar des-
sente S ' S u i e n t e al de la inserción del pre­
saba a n u n c i o , siendo requisito indispen-
rrio a ^ a r a l a admisión y trámite del mis-
ditativ e l resguardo original acre-
te e] ° d e haber depositado previamen-
del ''"Porte de la sanción a disposición 
Estad X c e l e n t , s i m o señor Secretario de 
o S u ° e n la Caja General de Depósitos 

T r a n

r S a I correspondiente, 
me i a

 S C u r r i d o el plazo citado será fir-
Plazo d

a n c i ó n . concediéndosele un nuevo 
en P a Jj cinco días para hacerla efectiva 
r ecc i 0 n r p a 8 ° s a l Estado, en esta D i -
el C u a I General de Servicios, finalizado 
vía Ha S e . Procederá a su cobro por la 

Man a p r e m i o -
f e de l e 2 9 de enero de 1982.—El Je-

i a Sección (Firmado). 
(G. C—1.3981 

ataría de Don loséMaría Vieitez 
Lorenzo 

losé M . E D I C T O 
I l U s t r

a n a Vieitez Lorenzo, Notario del 
cia e

C ~ ° , e 8 i o de Madrid, con residen-
JJ e n Torrejón de Ardoz, 

r í a - ^ c o n s t a r : Que en esta mi Nota-
forrrie A r a n i i t a acta de notoriedad, con-
Heg]a

 a artículo 70 y concordantes del 
" L a T r i . n t o Hipotecario, a instancia de 
Madrid * S ' A ' " ' entidad domiciliada en 
verde, ( C a r r e t é r a de Valverde, 14, Vil la-
v e c h a r r i

P a r a acreditar el derecho de apro-
del r e g ? n t o ' P ° r prescripción, de las aguas 
tía de d ° a r r o y o de Pantuña, en la cuan-
te ] a s

 a ! e ciocho litros por segundo duran-
P r i n i e

 e '"ticuatro horas del día, desde el 
br e d

 0 de marzo al treinta de septiem-
Oeh 0 h ° a d a a n o ' p a r a r e § a r unas dieci-
r r a j e s "ectáreas de terreno, a huerta, fo-
s'tas ^ cereal, de las siguientes fincas, 
P o l í K o

C n ormino municipal de Loeches. 
1úm c r

 d i e z del Catastro, si bien la 
8orm s , e t e . en parte está en el polí-

V o nueve-
1. T 

Ha- f.'crra al sitió de "Raya de Veli-
rnedia

 s Ghopos", de cinco fanegas y 
á r e a s ' ° . una hectárea, ochenta y ocho 
d e c í r ^ p / 0 1 " 1 3 centiáreas y noventa y seis 
el Cat- r ° S y cinco centímetros, y según 
ta cen t 5 - 0 ' d e d o s hectáreas y cincuen-
ter̂  5 . . * ? ? : Límites: al Norte, carre-
ras d , V e l i U a a Loeches; al Sur. lade 

u e | Monte: al Este, de María del Pi 

•'este, 
'ar, A" J T , u n i e : ai tste. de Mana CJ 
Oeste i ! " y Eduardo Cebrián," , 
t o n j 0 ' e | hmite de Velilla de San A n -

2. ' T 

o "p 'erra al sitio de "Los Cabrizos" 
r a" 0 , . b n 'as", hoy "Vega de Valdeme-
á r e a s Eos Chopos", de setenta y siete 
S e 8ún . n o v c n t a y dos centiáreas. aunque, 
mi t e s . e 1 Gatastro, de setenta áreas. Lí-

al Norte, carretera de Velilla a 

Loeches; al Sur, Este y Oeste, de María 
del Pilar, Agustín y Eduardo Cebrián. La 
divide dc Este a Oeste el arroyo de Val-
denjera. 

3. Tierra al sitio de "Raya de Velilla 
de San Antonio" o "Vega de Estremera", 
en el Municipio de Loeches, de cincuen­
ta y dos áreas y cincuenta centiáreas. Lí­
mites: al Norte, camino de Velilla de 
San Antonio; al Sur, arroyo de Pantue-
ña ; al Este y Oeste, de Eduardo Cebrián 
Hernando. 

4. Tierra al sitio de "Valdemera" o 
"Los Chopos", de una hectárea, quince 
áreas y cuarenta y dos centiáreas, y se­
gún el Catastro, de una hectárea, cincuen­
ta y uñ áreas y veinticinco centiáreas. 
Límites: al Norte, de Velilla de San A n ­
tonio a Loeches: al Sur, arroyo de Pan-
tueña o Valduera; al Este, barranco, y 
al Oeste, de don Eduardo Cebrián Her­
nando. 

5. Tierra al sitio de "Raya de Vel i ­
l la" o "Valdera" o "Los Chopos", de una 
hectárea, cuatro áreas y cuatro centi­
áreas, aunque, según el Catastro, tiene 
una hectárea, ocho áreas y setenta V cin­
co centiáreas. Es la parcela 105 del polí­
gono 10 del Catastro. 

6. Tierra al sitio de la "Vega de Val ­
dera" y. "Los Chopos", de ochenta y tres 
áreas y ochenta y una centiáreas, que l i ­
mita: al Norte, carretera de Velilla a 
Loeches: al Sur, arroyo de Valduera o 
Pantueña; al Este, de María del Pilar, 
Agustín y Eduardo Cebrián. y al Oeste, 
los mismos. 

7. Monte de cuatrocientas ochenta y 
nueve hectáreas, diecinueve áreas y cin­
cuenta centiáreas. según inscripción, pero 
en realidad, de quinientas treinta hectá­
reas, treinta y ocho áreas y treinta y sie­
te centiáreas. Límites: al Norte, tierras 
de varios vecinos; al Sur, camino de la 
Casa Peralta; al Este, con el mismo ca­
mino y tierras de varios particulares, y 
al Oeste, con viña de la Casa de Peralta 
y Raya de Velilla. 

8. Tierra al sitio de "Los Agualcha-
res", de treinta y un áreas y cinco centi­
áreas. Límites: al Norte y Este, de he­
rederos de Pedro José Alonso; al Sur, 
cacera de riego, y al Oeste, terreno yer­
mo. 

9. Tierra al sitio de "Los Agualcha-
res" o "Peñas del Carrizal", de cuatro 
hectáreas, nueve áreas y cinco centiáreas. 
Por la parte Norte está dividida por el 
camino de Mejorada del Campo v por 
el Mediodía por el arroyo de Valdelacue-
va o Valdemera. Límites: al Norte, ca­
rretera de Velilla de San Antonio; al 
Sur y Este, tierra de Agualchal, de Ata-
nasio Cama, y al Oeste, tierra de Agual­
chal. 

10. Prado natural- al sitio de "Prados 
de la Carretera de Veli l la" , de treinta y 
cinco áreas y ochenta centiáreas. Lími­
tes: al Norte, carretera de Loeches a ye-
li l la ; al Sur y Este, arroyo de Valdera. 
y al Oeste, de Juan Andrés Cámara y 
Emilio Milano. 

11. Tierra al sitio de "Las Bragas", 
de tres hectáreas, veinticuatro áreas v 
ochenta y cinco centiáreas. Límites: al 
Norte, carretera de Loeches a Velilla de 
San Antonio; al Sur, arroyo de Valdera; 
al Este, de Juan Andrés Cámara Gon­
zález, y al Oeste, de Gregorio Torres Ve-
lasco y de herederos de Eustaquia Alon­
so. 

12. Tierra al sitio de "Valdcpozuelo", 
de cincuenta áreas. Límites: al Norte, 
senda de la Vega v y carretera de Veli l la ; 
al Sur, de Juan Andrés Cámara Gonzá­
lez; al Este, de Emilia Cámara Gonzlez, 
y al Oeste, dc Encarnación Alonso Vega. 

13. Tierra en la "Vega de Valdeme­
ra" o "Cuadro Gordo", al sitio de "Las 
Bragas" o ^ ' L a Pastora", de sesenta y 
ocho áreas. Límites: al Norte, de Eladio 
Tizón y la carretera de Veli l la ; .al Sur, 
el arroyo de Pantueña y otra finca más; 
al Este, de Felipe Santiago, y al Oeste, 
otra finca, de "La Tribu. S. A . " . 

14. Tierra en la "Vega de Valdeme­
ra", al sitio de "Las Bragas" o "Los A l ­
mendros del Tío Damián", de cuarenta 
áreas y cuarenta y seis centiáreas, según 
el Registro, pero en realidad, de cuaren­
ta y un áreas y veinticinco centiáreas. 
Límites: al Norte, el arroyo de Pantue­
ña y tierras de Estéfana Horemero; al 
Sur, sendero: al Este, de José Alonso-
Majagranzas, y al Oeste, de Estéfana Ho­
remero. 

15. Tierra al sitio de "Juncarejo" o 
"Vega de Valdemera", de una hectárea, 
cincuenta áreas y ochenta y ocho centi­
áreas. Límites: al Norte, senda; al Sur, 
finca de la Duquesa de Sevillano; al 
Este, la de herederos de Felipe Sanz, y 
al Oeste, finca del Marqués de Linares. 

16. Tierra al sitio de "Las Bragas", 
de cuarenta y dos áreas y setenta v un 
centiáreas. Límites: al Norte, de Pedro 
Alonso - Majagranzas; al Sur, monte; al 
Este, de herederos de Felipe Sanz, y al 
Oeste, José Murga. 

17. Tierra al sitio de A L a Vega", de 
cuarenta y seis áreas y cincuenta y siete 
centiáreas. Límites: al Norte, camino; al 
Sur, arroyo de la Vega; al Este y Oeste, 
de José Murga. 

18. Tierra al sitio de "Las Bragas", de 
cuarenta y dos áreas y sesenta y ocho 
centiáreas. Límites: al Norte, regato; al 
Sur, Conde de Goyeneche; al Este, de 
herederos de Alejo Benet, y al Oeste, de 
herederos de Rosa Lachat. 

Para dar cumplimiento a lo dispuesto 
en la regla cuarta del artículo 70 del Re­
glamento Hipotecario, extiendo el pre­
sente edicto, para su publicación en el 
tablón de anuncios del Ayuntamiento de 
Loeches y en el B O L E T Í N O F I C I A I , de la 
provincia de Madrid. 

En Torrejón de Ardoz, a once de fe­
brero de mil novecientos ochenta y dos. 
El Notario, José María Vieitez Lorenzo. 

(A.—38.067) 

Magistraturas de Trabajo 
M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 

N U M E R O 1 DE M A D R I D 

EDICTO 
Don Luis Martínez Calcerrada, Magistra­

do de Trabajo número 1 de los de Ma­
drid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Jesús Ruiz Cambro-
nero, contra Crescencio Codina Socoro, 
en reclamación ñor despido, registrado con 
el número 706 de 1981,. se ha acordado 
citar a Crescencio Codina Socoro, en ig­
norado paradero, a fin de que comparez­
ca el día 3 de marzo, a las once horas 
de su mañana, para la celebración de los 
ctos de concilición y, en su eso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas de 
esta Magistratura de Trabajo número 1, 
sita en la alie Orense, número 22, de­
biendo comparecer personalmente o me­
diante persona legalmente apoderada y 
con todos los medios de prueba de que 
intente valerse, con la advertencia de que 
es única convocatoria y que dichos actos 
no se suspenderán por falta injustificada 
de asistencia. 

\Y para que sirva de citación a Crescen­
cio Codina Socoro, se expide la presente 
cédula, para su publicación en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia y colocación en 
el tablón de anuncios. 

Madrid, a 29 de enero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.580) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 838 de 1981, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 2 de Madrid, a instancia de V i ­
cente Peña Cruz y otro, contra Vicente 
Yagüe Rodríguez, sobre despido, se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado ilustrísimo señor de Oro-

Pulido Lónez.—Madrid, a 2 de febrero de 
1982. 

Dada cuenta, únase el anterior escrito 
a los autos de su razón, y visto su con­
tenido, cítense a las partes para que com­
parezcan ante esta Magistratura de Tra­
bajo número 2 de las de Wladrid, el día 3 
de marzo, a las diez y cuarenta horas, 
dando copia del escrito a la demandada. 
Adviértase que si los interesados están 
citados en forma, la incomparécencia del 
actor o persona que lo represente traerá 
consigo el archivo de las actuaciones, y si 

no compareciese el empresario o su repre­
sentación, se celebrará el acto sin su pre­
sencia. 

Lo mandó y firma Su Señoría ilustrísi-
ma.—Doy fe.—Ante mí. 

Y para que sirva de notificación a V i ­
cente Yagüe Rodríguez, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 2 de febrero de 1982.—La Secretario, 
María Belén Zaera. 

(B.—1.476) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 2 DE M A D R I D 

EDICTO 
Don Antonio de Oro-Pulido López, Ma­

gistrado de Trabajo número 2 de los dc 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Manuel Serrano 
Pelegrín, contra "Sanclari, S. A . " , en re­
clamación por cantidad, registrado con el 
número 1.087 de 1981, se ha acordado c i ­
tar a "Sanclari, S. A." , ' en ignorado para­
dero, a fin de que comparezca el día 1 de 
marzo, a las nueve y cuarenta y cinco 
horas de su mañana, para la celebración 
de los actos de conciliación y. en su caso, 
de juicio, que tendrán lugar en la Sala 
de Vistas, letra D, de esta Magistratura 
de Trabajo número 2, sita en la calle Oren­
se, número 22, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legalmente 
apoderada y con todos los medios de prue­
ba de que intente valerse, con la adver­
tencia de que es única convocatoria y que 
dichos actos no se suspenderán por falta 
injustificada de asistencia. 
• : Y para que sirva de citación a "San­
clari, S. A . " , se expide la presente cédu­
la, para su publicación en el B O L E T Í N O i i -
( i AI. de la provincia y colocación, én el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 5 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.586) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 874 de 1981. se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 3 de Madrid, a instancia dc San­
tos Pérez Vaquero, contra "Chiu Shu. So­
ciedad Limitada", sobre despido, con fe­
cha 26 de enero de 1982, se ha dictado 
providencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Providencia 

Magistrado ilustrísimo señor Burgos de 
Andrés. Magistratura de Trabajo nume­
r a 3.—En Madrid, a, 26 de enero dc 1982. 

Dada cuenta dc la firmeza de la senten­
cia y del escrito por el que insta la eje­
cución de la sentencia, cítese a Santos 
Pérez Vaquero, a la empresa "Chiu Shu. 
Sociedad Limitada", y al Fondo de Garan­
tía Salarial a comparecencia en esta Ma­
gistratura de Trabajo, sita en la calle Oren­
se, número 22, nara la audiencia del día 2 
de marzo, a las diez y cuarenta .horas de 
su mañana, -advirtiendo a las partes que 
deberán comparecer con todos los me­
dios de prueba de que intenten valerse. 

Lo manda y firma Su Señoría ilustrísi-
ma.—Doy fe. 

Y para que sirva de notificación a "Chiu 
Shu, S. L . " , en ignorado,paradero,*se ex­
pide la presente en Madrid, a 26 de ene­
ro de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—1.478) 

M A G I S T R A T U R A DE TRABAJÓ 
NUMERÓ 3 DE M A D R I D 

E D I C T O 

Don Pablo Burgos de Andrés, Magistra­
do de Trabajo número 3 de los de Ma­
drid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada- en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Jaime Mendoza Ló­
pez, contra "Sociedad Civil Clínicas Pro­
tésicas Dentales Colectivas" y otros, en re­
clamación por salarios, registrado con el 
número 713 de 1981, se ha acordado citar 
a "Sociedad Civi l Clínicas Protésicas Den­
tales Colectivas", en ignorado paradero, a 
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fin de que comparezca el dia 2 de mar 
zo, a las diez y veinte horas de su maña­
na, para la celebración de los actos de 
conciliación y, en su caso, de juicio, que 
tendrán lugar en la Sala de Vistas de esta 
Magistratura de Trabajo número 3, sita 
cn la calle Orense, número 22, debiendo 
comparecer personalmente o mediante per­
sona legalmente apoderada y con todos los 
medios de prueba de que intente valerse, 
con la advertencia de que es única con­
vocatoria y que dichos actos no se sus­
penderán por falta injustificada de asis­
tencia. • t 

Y nara que sirva de citación a "Socie­
dad Civi l Clínicas Protésicas Dentales Co­
lectivas" y sociedad cooperativa " C . E. S.", 
se expide la presente cédula, para su pu­
blicación en el B O L E T Í N O Í KTAI . de la pro­
vincia y colocación en el tablón de anun­
cies. 

Madrid, a 3 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.732) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 3 DE M A D R I D 

EDICTO 

Don Pablo Burgos dc Andrés, Magistra­
do de Trabajo número 3 de los de Ma­
drid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Jaime Mendoza Ló­
pez, contra "Sociedad Civi l Clínicas Pro­
tésicas Dentales Colectivas" y otros, en 
reclamación por salarios, registrado con el 
número 713 de 1981, se ha acordado citar 
a CÍDriano Uceda Aragoneses y otro, en 
ignorados paraderos, a fin de que compa­
rezcan el día 2 de marzo, a las diez y 
veinte horas de su mañana, Dará la cele­
bración de los actos de conciliación y, 
en su caso, de juicio, que tendrán lugar 
en la Sala de Vistas de esta Magistratura 
de Trabajo número 3, sita en la calle Oren­
se, número 22, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legalmen­
te apoderada y con todos los medios de 
prueba de que intenten valerse, con la ad­
vertencia de que es única convocatoria y 
que dichos actos no se suspenderán por 
falta injustificada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a C i ­
priano Uceda Aragoneses y Antonio Gar­
cía Cebrián. se expide la presente cédu­
la, para su publicación en el B O L E T Í N O M -
CíAJL de la provincia y colocación en el ta­
blón de anuncios. 

Madrid, a 3 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B. -1.733) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
NUM\ERO 4 DE M A D R I D 

EDICTO 

Don Juan Antonio Linares Lorente, Ma­
gistrado de Trabajo número 4 dc los de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de María Victoria Tras-
horras Iglesias, contra "Eupe. S. A . " , y 
otros, en reclamación por despido, regis­
trado con el número 4.471 de 1981, se ha 
acordado citar a "Eupe, S. A . " , en igno­
rado paradero, a fin de que comparezca 
el día 3 de marzo, a las nueve y treinta 
horas de su mañana, para la celebración 
de los actos de conciliación y. en su caso, 
dc juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas de esta Magistratura de Trabajo 
número 4, sita en la calle Orense, núme­
ro 22, debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente apode­
rada y con todos los medios de prueba de 
que intente valerse, con la advertencia de 
que es única convocatoria y que dichos 
actos no se suspenderán por falta injusti­
ficada de asistencia. 

Y para que sirva de citación a "Eupe, 
Sociedad Anónima", se expide la presente 
cédula, para su publicación en el B O L E T Í N 
O I K IAI de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 29 de enero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.482) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don Marcial Rodríguez Estevan, Magis­

trado de Trabajo de la número 5 de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Oue en el procedimiento 

registrado en esta Magistratura de Traba­
jo con los número 3.194-97 de 1980, eje­
cución 62 de 1981, a instancia de Manuel 
Ruiz León y otros, contra Jesús Matesanz 
Meló, en el día de la fecha se ha ordena­
do sacar a pública subasta, por término 
de ocho días, los siguientes bienes embar­
gados como de propiedad de la parte de­
mandada, cuya relación y tasación es la 
siguiente: > 

Bienes que se subastan 
Dos mesas de oficina, con tablero de 

fórmica imitación madera, 20.000 pesetas. 
Dos sillas color beige, con ruedas, de 

oficina, 10.000 pesetas. 
Un carro para máquina de escribir, 

10.000 pesetas. 
Una máquina de escribir " H . Olivetti", 

180 1189382, 25.000 pesetas. 
Una mesa de despacho, madera oscura. 

20.000 pesetas. 
Un sillón de despacho, tapizado en co­

lor beige, 10.000 pesetas. 
Dos sillones confidente, color beige, ta­

pizados en tela, 25.000 pesetas. 
Cuatro sillas tapizadas, referencia SLRD, 

modelo F-80, 20.000 pesetas. 
Una silla tapizada, referencia 1350/3, 

modelo 331, 5.000 pesetas. 
Una silla tapizada, referencia T U A E , 

modelo 52, 5.000 pesetas. 
Un aplique con tres tulipas, referencia 

895/5 DTTO, 3.000 pesetas. 
Una consola estilo imperio, con piedra 

de mármol, referencia ELISR. modelo-754, 
50.000 pesetas. 

Un esnejo con marco, luna marfil, re­
ferencia 885/1 A T A R , modelo 79. 40.000 
pesetas. 

Un tresillo con dos sofás a juego, refe­
rencia Salat. modelo Sevilla, tapizado en 
color beige, a cuadros, 35.000 pesetas. 

Un mueble librería formando ángulo, 
forrada la pared en madera, con cinco 
elementos de puertas adosadas, uno de 
ellos con cristal las puertas. 75.000 pe­
setas. 

Una mesa tipo camilla, extensible. 5.000 
pesetas. 

Tres sillas tapizadas, el asiento en color 
beige, 6.000 pesetas. 

Total: 364.000 pesetas. 

Condiciones de la subasta 
Tendrá lugar en la Sala de audiencia 

de esta Magistratura, en primera subasta, 
el día 22 de marzo de 1982; en segunda 
subasta, en su caso, el día 20 de abril de 
1982, y en tercera subasta, también en su 
caso, el día 18 de mayo de 1982, señalán­
dose como hora para todas ellas las once 
y treinta de la mañana, y sc celebrarán 
bajo las condiciones siguientes: 

1. " Que antes de verificarse el remate 
podrá el deudor librar sus bienes, pagando 
principal y costas: después de celebrado, 
quedará la venta irrevocable. 

2. a Que los licitadores deberán depo­
sitar previamente en Secretaría, o en un 
establecimiento destinado al efecto, el 10 
por 100 del tipo de subasta. 

3. a Que el ejecutante podrá tomar par­
te en las subastas y mejorar las posturas 
que sc hicieren, sin necesidad de consig­
nar depósito. 

4. * Que las subastas se celebrarán por 
el sistema de pujas a la llana y no se ad­
mitirán posturas que no cubran las dos 
terceras partes del tipo de subasta, adju­
dicándose los bienes al mejor postor. 

5. a Que la primera subasta tendrá co­
mo tipo el valor de tasación de los bienes. 

6. " Que en segunda subasta, en su 
caso, los bienes saldrán con rebaja del 25 
por 100 del tipo de tasación. 

7. a Que en tercera subasta, si fuese 
necesario celebrarla, los bienes saldrán sin 
sujeción a tipo, adjudicándose al mejor 
postor, si su oferta cubre las dos terceras 
partes del precio que sirvió de tipo para 
la segunda subasta, ya que en caso con­
trario, con suspensión de la aprobación 
del remate, se hará saber al deudor el pre­
cio ofertado para que en el plazo de nueve 
días pueda librar los bienes pagando la 
deuda o presentar persona que mejore la 
postura última, haciendo el depósito legal. 

8. a Que, en todo caso, queda a salvo 
el derecho de la parte actora de pedir la 
adjudicación o administración de los bie­
nes subastados, en la forma y con las con­
diciones establecidas en la vigente legis­
lación procesal. 

9. a Que los remates podrán ser a cali­
dad de ceder. 

Los bienes embargados están deposita­
dos eh la calle de La Luna, número 6. 

Y para que sirva de notificación al pú­
blico en general y a las partes de este 
proceso en particular, una vez que haya 
sido publicado en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
la provincia y en cumplimiento de lo es­
tablecido en la vigente legislación proce­
sal, se expide el presente en Madrid, a 8 
de febrero de 1982.—El Secretario (Fir­
mado).—El Magistrado de Trabajo (Fir­
mado). 

(C—258) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Marcial Rodríguez Estevan, Magis­
trado de Trabajo de la número 5 de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que en el procedimiento 

registrado en esta Magistratura de Traba­
jo con los números 3.194-97 de 1980, eje­
cución 62 de 1981, a instancia de Manuel 
Ruiz León y otros, contra Jesús Matesanz 
Meló, en el día de la fecha se ha ordenado 
sacar a pública subas, por término de 
veinte días, los siguientes bienes embarga­
dos como de propiedad de la parte deman­
dad, cuya relación y tasación es la si­
guiente: 

Bienes que se subastan 
Tienda comercial situada en el número 

seis de la calle de La Luna, de esta capi­
tal, con una superficie en el piso bajo de 
113 metros cuadrados y sótano de 25 me­
tros cuadrados, cuyos linderos y demás 
características constan inscritos en el to­
mo 478, folio 117, finca número 13.932 
del Registro de la Propiedad número cin­
co de Madrid. Consultándose índices de 
zona y demás inherentes se valora dicho 
local comercial en 9.660.000 pesetas. 

Piso primero derecha, unido a la tien­
da anterior o lugar de trabajo, sito en el 
número 6 de la calle de La Luna, de esta 
capital, con una superficie aproximada de 
203 metros cuadrados, divididos en varias 
habitaciones con sus correspondientes ser­
vicios, cuyos linderos y demás caracterís­
ticas del mismo constan inscritos en el 
Registro de la Propiedad número cinco al 
tomo 478, folio 126, finca número 13.934. 
Consultados los índices de zona y demás 
inherentes se valora dicho piso en la can­
tidad de 10.000.000 de Desetas. 

Participación indivisa del 40 por 100 
del piso primero izquierda, unido a la tien­
da anterior o lugar de trabajo, sito en el 
número 6 de la calle de La ""Luna," de esta 
capital, con una superficie aproximada de 
203 metros cuadrados, divididos en va­
rias habitaciones y servicios, cuyos linde­
ros y demás características figuran inscri­
tos en el Registro de la Propiedad núme­
ro cinco de esta capital al tomo 478, fo­
lio 131, finca número 13.935. Consultados 
los índices de zona y demás inherentes se 
valora dicho piso en la cantidad de 
4.000.000 de pesetas. 

Almacén garaje sito en el número 5 de 
la calle de Loreto y Chicote, con una su­
perficie en garaje de 170 metros cuadrados 
y planta baja o sótano de 186 metros cua­
drados, cuyos linderos y demás caracterís­
ticas figuran inscritos en el Registro de la 
Propiedad al tomo 1.114, folio 176, finca 
número 45.617. Consultados los índices 
de zona y demás inherentes se valora en 
la cantidad de 11.300.000 pesetas. 

Finca urbana de hotel o chalet, sita en 
Miraflores de la Sierra, con una superfi­
cie de 480 metros cuadrados, aproximada­
mente, cuyos linderos figuran inscritos en 
el tomo 71 del archivo, libro 14 de Mira-
flores de la Sierra, folio 171, finca núme­
ro 1.298 duplicado, del Registro de la Pro­
piedad de Colmenar Viejo. Consultados 
los índices de zona y demás inherentes se 
valora en la cantidad de 20.000.000 de 
pesetas. 

Siete parcelas de terreno sitas en M i ­
raflores de la Sierra, con una superficie 
de 12.597 metros cuadrados, situadas en 
el Arroyo de las Azhurdas, parcelas de la 

una a la siete del plano del Aparejador 

municipal del Ayuntamiento de Miraflores 
de la Sierra. Consultados los índices de 
zona y demás inherentes se valora en I a 

cantidad de 15.116.400 pesetas. 
Consta en autos certificación registral 

de los inmuebles, no habiendo presentado 
la apremiada los títulos de propiedad > 
habiendo instado la acreedora demandante 
la pública subasta. Se advierte de la do­
cumental existente en autos respecto a 
titulación y cargas y gravámenes está en 
autos a la vista de los posibles licitado-
res, los cuales entenderán como suficiente 
dicha titulación y que las cargas y gravá­
menes anteriores y las preferentes, si la s 

hubiere, las acepta el rematante y queda 
subrogado en" la responsabilidad de l a S 

mismas, sin destinarse a su extinción el 
precio del remate. 

E l establecimiento destinado al efecto 
en la segunda de las condiciones que si­
guen de la subasta es el Banco de Anda­
lucía, calle Orense, número 16. Madrid, 
cuenta corriente 60-20409. 

Condiciones de la subasta 
Tendrá lugar-en la Sala de audiencia 

de esta Magistratura, en primera subasta, 
el día 22 de marzo de 1982; en segunda 
subasta, en su caso, el día 20 de abril de 
1982, y en tercera subasta, también en su 
caso, el dia 18 de mayo de 1982. señalán­
dose como hora para todas ellas las once 
y treinta de la mañana, y se celebraran 
bajo las condiciones siguientes: 

1. a Que antes de verificarse el remate 
podrá el deudor librar sus bienes, pagando 
principal y costas: después de celebrado, 
quedará Ta venta irrevocable. 

2. a Que los licitadores deberán depo­
sitar previamente en Secretaría, o en un 
establecimiento destinado al efecto, el l u 

por 100 del tipo, de subasta. 
3. a Que el ejecutante podrá tomar par­

te en las subastas y mejorar las posturas 
que se hiéieren, sin necesidad de conso­
nar depósito. 

4. a Que las subastas se celebrarán P ° r 

el sistema de pujas a la llana y no se ad­
mitirán posturas que no cubran las dos 
terceras partes del tipo de subasta, adju­
dicándose los bienes al mejor postor-

5. a Que la primera subasta tendrá co­
mo tipo el valor de tasación de los bienes-

6. a Que en segunda subasta, en su 
caso, los bienes saldrán con rebaja del ¿ 
por 100 del tipo de tasación. 

7. a Que en tercera subasta, si * u e ? 
necesario celebrarla, los bienes saldrán si 
sujeción a tipo, adjudicándose al mejo 
postor, si su oferta cubre las dos tercera ( 

partes del precio que sirvió de tipo par 
la segunda subasta, ya que en caso con­
trario, con suspensión de la aprobacio^ 
del remate, se hará saber al deudor el P r e " 
cio ofertado para que en el plazo de nuev 
días pueda librar los bienes pagando 
deuda o presentar persona que mejore 
postura última, haciendo el depósito lega • 

8. a Que, en todo caso, queda a s a ' v . ° 
el derecho de la parte actora de pedir m 
adjudicación o administración de los bie­
nes subastados, en la forma y con las con­
diciones establecidas en la vigente legis­
lación procesal. 

9. a Que los remates podrán ser a cali­
dad de ceder. 

Los bienes embargados están anotados 
preceptivamente (inmuebles) de embarg 
en el Registro de la Propiedad n u n ? c l , 
cinco y en el Registro de la Propiedad o 
Colmenar Viejo. 

Y para que sirva de notificación al P ' 
blico en general y a las partes de es 
proceso en particular, una vez que hay 
sido publicado en el BOLETÍN OITCIM-
la provincia y en cumplimiento de lo es­
tablecido en la vigente legislación proc ' 
sal, se expide el óreseme en Madrid, a 
de febrero de 1982—El Secretario (fu­
mado).—El Magistrado de Trabajo (fe­
mado). 

( C - 2 5 9 ) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 5 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don Marcial Rodríguez Estevan. Magis­

trado de Trabajo de la número 5 de 
Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que en el procedimiento 

registrado en esta Magistratura de Traba­
jo con los números 842-47 de 1980. eje­
cución 103 de 1980. a instancia de WJJ 
Antonio Suárez Ortiz y otros, contra "Fas-
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S l Hermanes. S. L . ' \ en el día de la fecha 
S e ha ordenado sacar a pública subasta» 
P° r término de veinte días, los siguientes 
D , enes embargados como de propiedad de 

a Parte demandada, cuya relación y ta-
s a c ' ó n es la siguiente: 

Bienes que se subastan 
.Tienda situada en olanta baja de la casa 

"umero 30 de la calle de Fomento, de esta 
aP«tal, inscrito en el Registro de la Pro­

b a d número cuatro de Madrid, al nú-
¡" e r° de finca 7.301, folio 46, tomo 1.346. 

extensión y demás datos obran en el 
^xPediente. 

Jotal; 3.750.000 pesetas, 
del 0 n s t a e n autos certificación registral 

1 inmueble, no habiendo presentado la 
b ¡ r e m , a d a los títulos de propiedad y ha-
¡ n . ° instado la acreedora demandante 
c u m U b I Í C a s u b a s t a - S e advierte de la do-
tul n t a l e x i s t e n t e en autos respecto a ti-
^ ación y cargas y gravámenes está en 
¡ C s

o s a la vista de los posibles licitadores. 
cha C

t

U a l e s entenderán como suficiente di­
ñes a c i o n y Que las cargas y graváme-
h ¡ e r

a n t e r i o r e s y las preferentes, si las hu-
ro H l a s acepta el rematante y queda sub­
í a s e n l a responsabilidad de las mis-
del m d e s t i n a r s e a su extinción el precio 

remate 
El 

e n | a ^^h'ecimiento destinado al efecto 
^uen j S e g u n d a de las condiciones que sí-
lucía ,, s u b a s t a es el Banco de Anda-
cuentaC a 0 r e n s e , número 16. Madrid. 

i a corriente 60-20409. 
Condiciones de la subasta 

d e ¿ t a ^ l u - S a r e n I a S a l a d e audiencia 
el d I a ^Magistratura, en primera subasta, 
subast d e m a r z o de 1 9 8 2 : en segunda 
I9 8 2

 a ' e n s u caso, el día 20 de abril de 
caso Í¡ J° t e r c e r a subasta, también en su 
dase c 1 8 d e m a y o d e 1 9 8 2 , s e ñ a l á n -
y treiri t m o i ) 0 T a< Para todas ellas las once 
baj0 i a

 d e ! a mañana, y se celebrarán 
1 . s c °ndiciones siguientes: 

Podjá ? H ° a n t e s d e verificarse el remate 
Pr i n c ¡ deudor librar sus bienes, pagando 
quedar-- i C o s t a s ; después de celebrado, 

2 , , a venta irrevocable. 
s i ta r D l P U . e ' C s u c ¡ t a d o r e s deberán depo-
e s tab|e e v i a m e n t e en Secretaría, o en un 
P$r l o o ' ! ? 1 6 1 1 1 0 destinado al efecto, el 10 

3 „ del tipo de subasta. 
te e Q , ^ u e el ejecutante podrá tomar par­
que S e

 a ^. abastas y mejorar las posturas 
nar H 0 , 1 C leren, sin necesidad de consig-

. Q ePosito. 
4." Q 

el siste i a s s u t ) astas se celebrarán por 
Olí tiran d e Pujas a la llana y no se ad-
terc-»:" costuras aue no cubran las dos 
d ¡ cando fartes

 d e l tino de subasta, adju-
<5, * e los bienes al mejor postor. 

rn 0 t ¡ D ̂ u . e , a Primera subasta tendrá co-
PO el valor de tasación de los bienes. 

cas0 \Püe e n segunda subasta, en su 
Por b lenes saldrán con rebaja del 25 

7 ,i e ' tipo de tasación. 
nece S a r ^ L l e e n tercera' subasta, si fuese 
S u ' e c i ó n ° C e ; e b r a r , a . los bienes saldrán sin 
Postor a t i p o ' adjudicándose al mejor 
Partes 'CK, S u o f e r t a cubre las dos terceras 
'a secu H r r e c i o Que sirvió de tipo para 
trarjo su*basta, ya que en caso con­
de! r e r n C ° n S u s P e n s i ó n de la aprobación 
ció oferf^' S e h a r á s a b e r a l deudor el pre-
di'as P u H P 3 R A Q U E E N E I P L A Z O D E N U E V E 

d e u d a

 ! ¡brar los bienes pagando la 
Post U r . ° Presentar persona que mejore la 

8« t

 3 ultima, haciendo el depósito legal. 
el dere^ 1 1 6 ' e n t o d o caso, queda a salvo 
a d ¡ u d ¡ c °- d e l a p a r t e actora de pedir la 
íes s u K a C l Ó n ° administración de los bie-
d i c ¡ 0 n

 D a s t a d o s . en la forma y con las con-
'aciñ,, S establecidas en la vigente legis-

0

u n Procesal. 
dad , i e 'Os remates podrán ser a cali-

u e ceder. 
Pree^ b i e n e s embargados están anotados 
tr 0 <je i V a m e n t e de embargo en el Regis-
de iu_ , Propiedad número cuatro tfe los 

, v ,adrid. 

b | ¡ C o

P a r a °-ue sirva de notificación al pú-
Pr 0 c

 c n general y a 'las partes de este 
sido n ° k ? n Particular, una vez que haya 
la p r

P u b l i c a d o en el B O L E T Í N O F I C I A L de 
^ b ' i e c H n c i a y e n cumplimiento de lo es-
sa|, s o en ; a vigente legislación proce­
de feh e x p i d e el oresente en Madrid, a 8 
itiad , r e r o de 1982.—El Secretario (Fir-
tnado) E l Magistrado de Trabajo (Fir-

(C—265) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 8 DE M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.157 de 1981, 
seguidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 8 de Madrid, a instancia de 
Fernando Maestre Guiseris, contra "Va l -
tiétar, S. A . " , sobre despido, se ha dic­
tado providencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Providencia 
Magistrado ilustrísimo señor García 

Calvo.—En Madrid, a 20 de enero 'e 
1982.— Dada cuenta del anterior escrito 
presentado por la parte actora, únase a los 
autos de su razón y como se pide y sin 
perjuifio del orden establecido en el ar­
tículo 1.448 de la ley de Enjuiciamiento 
Civi l , al que podrá atenerse el demanda­
do "Valtiétar. S. A . " , presentando bienes 
preferentes de traba, se acuerda el embar­
go de la urbanización "Valtiétar", sita en 
el kilómetro seis de la carretera de La 
Iglesuela a La Adrada, término municipal 
de La Iglesuela (Toledo), inscrito en el 
Registro de la Propiedad de Talavera de 
la Reina, inscripción primera del tomo 
1.152, libro 26 d"e La Iglesuela, folio 215, 
finca número 2.267, para cubrir un prin­
cipal de 268.200 pesetas, más 53.600 pe­
setas en concepto de gastos y costas que 
se calculan provisionalmente; una vez fir­
me esta providencia, que se notificará a 
las partes, líbrese mandamiento por du­
plicado al Registro de la Propiedad de Ta­
lavera de la Reina (Toedo). a fin de que 
proceda a tomar anotación preventiva de 
embargo y se hagan constar las cargas y 
gravámenes a que estuviera afecta esta 
finca o. en su caso, de hallarse libre de 
ellos. Todo ello y por ahora de oficio.— 
Lo mandó y firma Su Señoría ilustrísima, 
de lo que doy f e . - A n t e mí.—Firmado: 
Roberto García Calvo (Rubricado).— 
Esperanza Echevarría de Meer. 

Y para que sirva de notificación a "Va l ­
tiétar, S. A . " , en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 20 de 
enero de 1982.—El Secretario (Firmado). 

(B.—1.921) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A I O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don José Ramón López-Fando Raynaud, 

Magistrado de Trabajo número 11 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Beatriz Ayora Mar­
tínez y tres más. contra Martín Pinel Mon­
jas y otros, en reclamación por despido, 
registrado con los números 3.756-59 de 
1981, se ha acordado citar a Carmen Parra 
Toledana, en ignorado paradero, a fin de 
que comparezca el día 3 de marzo, a las 
diez y cuarenta horas de su mañana, para 
la celebración dc los actos de conciliación 
y, en su caso, de juicio, que tendrán lugar 
en la Sala de Vistas, letra H , de esta Ma­
gistratura de Trabajo número 11, sita en 
la calle Orense, número 22. debiendo com­
parecer personalmente o mediante perso­
na legalmente apoderada y con todos los 
medios de prueba de que intente valerse, 
con la advertencia de que es única con­
vocatoria y que dichos actos no se sus­
penderán por falta injustificada de asis­
tencia. 

AI propio tiempo se le cita para que 
comparezca personalmente al acto de jui­
cio para absolver posiciones en confesión 
judicial, con la advertencia de poderla te­
ner por confesa en caso de no comparecer. 
- Y para que sirva de citación a Carmen 

Parra Toledana, se expide la presente cé­
dula, para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A ! de la provincia y colocación en 
el tablón de anuncios. 

Madrid, a 27 de enero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.516) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 11 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don José Ramón López-Fando Raynaud. 
Magistrado de Trabajo número 11 de 
los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 

seguido a instancia de Diego Almohalla 
Peña, contra "Montajes, Instalaciones y 
Proyectos, S. A . " , en reclamación por can­
tidad, registrado con el número 1.935 de 
1981, se ha acordado citar a "Montajes, 
Instalaciones y Proyectos, S. A . " , en ig­
norado paradero, a fin de que comparezca 
el día 3 de marzo, a las once y treinta 
heras de su mañana, para la celebración 
de los actos de conciliación y, en su caso, 
de juicio, que tendrán lugar en la Sala de 
Vistas, letra H , de esta Magistratura de 
Trabajo número 11, sita en la calle Oren­
se, número 22, debiendo comparecer per­
sonalmente o mediante persona legalmen­
te apoderada y con todos los medios de 
prueba de que intente valerse, con la ad­
vertencia de que es única convocatoria y 
que dichos actos no se suspenderán por 
falta injustificada de asistencia. 

AI propio tiempo se le cita para que 
comparezca personalmente al acto de jui­
cio para absolver posiciones en confesión 
judicial, con la advertencia de poderle te-' 
ner por confeso en caso de no comparecer. 

Y para que sirva de citación a "Monta­
jes, Instalaciones y Proyectos, S. A . " , se 
expide la presente cédula, para su publica­
ción en el B O L E T Í N OFICIAL de la provincia 
y colocación en el tablón de anuncios. 

Madrid, a 3 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado). - E l Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.517) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 

Don Conrado Durántez Corral, Magistra­
do de Trabajo número 16 de los de Ma­
drid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de María Cardenal 
Andrés y José Luis Rodríguez Aguilera, 
contra "Lasquimex, S. A . " , y Fondo de 
Garantía Salarial, en reclamación por des­
pido, registrado con los números 3.824-5 
de 1981, se ha acordado citar a "Lasqui­
mex. S. A . " , en ignorado paradero, a fin 
de que comparezca el día 1 de marzo de 
1982. a las nueve horas de su mañana, 
para la celebración de los actos de con­
ciliación y, en su caso, de juicio, que ten­
drán lugar en la Sala de Vistas, letra P. 
de esta Magistratura de Trabajo número 
16, sita en la calle Orense, número 22, 
debiendo comparecer personalmente o 
mediante persona legalmente apoderada y 
con todos los medios de prueba de que 
intente valerse, con la advertencia de que 
es única convocatoria y que dichos actos 
no se suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. Igualmente, se le cita para el 
mismo día y hora a la referida parte de­
mandada, para la práctica de confesión 
judicial, con la advertencia de que caso 
de incomparecencia injustificada podrá 
ser tenida por confesa de los hechos de la 
demanda. Se pone en conocimiento de la 
referida parte demandada que tiene a su 
disposición, en la Secretaría de esta Ma­
gistratura, copia de las demandas presen­
tadas. 

Y para que sirva de citación a "Lasqui­
mex. S. A . " , se expide la presente cé­
dula, para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y colocación en 
el tablón dc anuncios. 

Madrid, a 27 de enero de 1982.—El Se­
cretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.537) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
Don Conrado Durántez Corral, MagistraT 

do de Trabajo número 16 de los de Ma­
drid y su provincia. 
Hago saber: Que por providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Alejandro Zamora 
Cabanas, contra Angel Ribera Balsa y 
otros, en reclamación oor invalidez-acci­
dente, registrado con el número 203 de 
1981. se ha acordado citar a Angel Ribe­
ra Balsa, cn ignorado paradero, a fin de 
que comparezca el día 1 de marzo, a las 
nueve y diez horas de su mañana, para 
la celebración de los actos de conciliación 
y. en su caso, de juicio, que tendrán lugar 
en la Sala de Vistas, letra P. de esta Ma­

gistratura de Trabajo número 16, sita en 
la calle Orense, número 22, debiendo com­
parecer personalmente o mediante perso­
na legalmente apoderada y con todos los 
medios de prueba de que intente valerse, 
con la advertencia de que es única convo­
catoria y que dichos actos no se suspen­
derán por falta injustificada de asisten­
cia. Igualmente, se le cita para la práctica 
de confesión judicial, en el mismo día y 
hora, a la referida parte demandada, con 
la advertencia de que se le podrá tener 
por confesa de los hechos de la demanda, 
en caso de incomparecencia injustificada. 
Se pone en conocimiento de la refend.i 
parte demandada que tiene a su disposi­
ción, en la Secretaría de esta Magistra­
tura, copia de la demanda presentada. 

Y para que sirva de citación a Angel 
Ribera Balsa, se expide la presente cédu­
la, para su publicación en el B O L E T Í N O E I -
t I AI de la provincia y colocación en el 
tablón de anuncios. 

Madrid, a 2 de febrero de-1982.—El Se­
cretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.761) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 16 DE M A D R I D 

E D I C T O 

Don Conrado Durántez Corral, Magistra­
do de Trabajo número 16 de los de Ma­
drid y su provincia. 
Hago saber: Que por* providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Justo Lorenzo Mar­
cos, contra "Ursus, S. A . " , en reclamación 
por cantidad, registrado con el número 410 
de 1981. se ha acordado citar a "Ursus, 
Sociedad Anónima", en ignorado parade­
ro, a fin de que comparezca el día 3 de 
marzo, a las nueve y treinta horas de su 
mañana, para la celebración de los actos 
de conciliación y, en su caso, de juicio, 
que tendrán lugar en la Sala de Vistas, 
letra P, de esta Magistratura de Trabajo 
número 16, sita en la calle Orense, núme­
ro 22, debiendo comparecer personalmen­
te o mediante persona legalmente apo­
derada y con todos los medios de prueba 
de que intente valerse, con la advertencia 
de que es única convocatoria y que dichos 
actos no se suspenderán por falta injus­
tificada de asistencia. Igualmente, se le 
cita para el mismo día y hora a la refe­
rida parte demandada, para la práctica de 
confesión judicial, con la advertencia de 
que caso de incomparecencia injustifica­
da, podrá ser tenida por confesa de los 
hechos de la demanda. Se pone en cono­
cimiento de la referida parte demandada 
que tiene, digo, a su disposición en la 
Secretaría de esta Magistratura, copia de 
la demanda presentada. 

Y para que sirva de citación a "Ursus, 
Sociedad Anónima", se expide la presente 
cédula, para su publicación en el BOLETÍN-
O Í MIAI . de la provincia y colocación en 
el tablón de anuncios. 

Madrid, a 3 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.762) 

M A G I S T R A T U R A DE T R A B A J O 
N U M E R O 19 DE M A D R I D 

EDICTO 
Don Andrés Martínez Hidalgo de Torral-

ba. Magistrado de Trabajo número 19 
de los de Madrid y su provincia. 
Hago saber: Que oor providencia dic­

tada en el día de la fecha en el proceso 
seguido a instancia de Francisca López 
Chico y otro, contra "Daellos, S. A . " , en 
reclamación por cantidad, registrado con el 
número 552 de 1981, se ha acordado citar 
a "Daellos, S. A . " , en ignorado paradero, a 
fin de que comparezca el día 3 de marzo, a 
las nueve y cuarenta y cinco horas de su 
mañana, para la celebración de los actos de 
conciliación y, en su caso, de juicio, que 
tendrán lugar en la Sala de Vistas, letra 
F, de esta Magistratura de Trabajo núme­
ro 19, sita en la calle Orense, número 22, 
debiendo comparecer personalmente o me­
diante persona legalmente apoderada y con 
todos los medios de prueba de que inten­
te valerse, con la advertencia de que es 
única convocatoria y que dichos actos no 
se suspenderán por falta injustificada de 
asistencia. Se cita a confesión a la empre-
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sa demandada con apercibimiento por te­
nerla por confesa, si no compareciere o 
rehusare contestar. 

Y para que sirva de citación a "Daellos, 
Sociedad Anónima", se expide la presente 
cédula, para su publicación en el B O L E T I N 
Orn IAI de la provincia y colocación en el 
tablórf de anuncios. 

Madrid, a 4 de febrero de 1982.—El 
Secretario (Firmado).—El Magistrado de 
Trabajo (Firmado). 

(B.—1.842) 

Audiencia Territorial 
de Madrid 

Don Mario Buisán Bernad. Secretario 
de la Sala segunda de lo civil de esta 
Audiencia Territorial de Madrid. 
Certifico: Que en el rollo número 801 

de 1980 dimanante de los autos de que 
se hará mérito se ha dictado la siguiente: 

Sentencu: 
Número 624.—Sala segunda de lo ci­

vil.—Ilustrísimos señores: Don fosé López 
Borrasca, don Matías Malpica González-
Elipe, don Alberto Leiva Rey, don Juan 
Cálvente Pérez. - E n la villa de Madrid, 
a 14 de diciembre de 1981.—Vistos en 
grado de apelación por la Sala segunda 
de lo civil de esta Audiencia Territorial 
los autos de arrendamientos urbanos, pro­
cedentes del Juzgado de primera instancia 
número 13 de esta capital, seguidos entre 
partes: De una, como demandante y hoy 
apelante, don Felipe Miranda Diez, mayor 
de edad, casado, industrial y vecino de 
Madrid, representado por la Procurador 
doña María Rodríguez Puyol y defendido 
por Letrado: de otra, como demandado y 
hoy apelado, don Teodoro Bascones Seco, 
mayor de edad, casado, industrial y ve­
cino dc Madrid, representado por el Pro­
curador don Fernando Aragón Martín y 
defendido por el Letrado don José Jimé­
nez Redondo, y de otra, también como de­
mandados y hoy andados, don Basilio 
Manguán Alvaro, mayor de edad, casado, 
frutero y vecino de Simat de Valdivia; 
don Juan García Sanz, mayor de edad, 
casado y vecino de Madrid, y don' Maximi­
no Martínez Rodríguez, mayor de edad, 
casado, industrial y vecino de Madrid, que 
por sus incomparecencias ante esta su­
perioridad se han entendido en cuanto a 
los mismos las actuaciones con los estra­
dos del Tribunal, sobre revisión de rentas. 

Fallamos 
Quy con desestimación del recurso de 

apelación interpuesto por la representa­
ción procesal de don Felipe Miranda Diez, 
contra la sentencia dictada por el ilustrí­
simo señor Magistrado-Juez de primera 
instancia número 13 de esta capital, con 
fecha 21 de junio de 1980, debemos con­
firmar y confirmamos la misma en todas 
sus partes, con expresa imposición de las 
costas producidas en esta apelación a la 
parte recurrente. —Así. por esta nuestra 
sentencia, de la que se llevará certificación 
al rollo de Sala, y la que se oublicará en 
la forma prevenida por la Ley para su no­
tificación a los demandados no compa­
recidos ante esta audiencia, caso de no 
solicitarse la notificación personal dentro 
del término del tercer día, lo pronuncia­
mos,-mandamos y firmamos: José L. Bo­
rrasca, Matías Malpica, Alberto Leiva Rey, 
Juan Cálvente Pérez (Rubricados). 

Publicación 
Dada, leída y* publicada ha sido la an­

terior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magistrado don Alberto Leiva Rey, po­
nente que ha sido en la misma, hallándose 
celebrando audiencia pública la Sala se­
gunda de lo civil de esta Audiencia Terri­
torial en el día de su fecha, de lo que yo, 
el Secretario, certifico: Mario Buisán (Ru­
bricado). 

Es copia conforme con su original a que 
me remito y de que certifico. Y para que 
conste y su inserción en el B O L E T Í N O F I ­
CIAL de esta provincia, para que sirva de 
notificación de la sentencia transcrita a 
los demandados y apelados don Basilio 
Manguán Alvaro y otros no comparecidos, 
expido y firmo la presente en Madrid, a 
14 de enero de 1982.--El Secretario de 
Sala (Firmado). 

(G. C—522) (C.--81) 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 
Juzgados de Primera 

Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

En los autos de juicio ejecutivo segui­
dos en este Juzgado bajo el número tres­
cientos cincuenta y cinco de mil nove­
cientos ochenta y uno, entre partes que 
se dirán, se ha dictado la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva son 
del tenor literal siguiente: 

" E n Madrid, a quince de octubre de 
mil novecientos ochenta y uno. —- El se­
ñor don Rafael Estévez Fernández, Ma­
gistrado-Juez de primera instancia núme­
ro uno de esta capital, habiendo visto 
el-'presente juicio ejecutivo, seguido en­
tre partes: de una. como demandante, 
la entidad, domiciliada en éste, "Banco 
Pastor, S. A . " , representada por el Pro­
curador don Jorge García Prado y de­
fendida por el Letrado don Luis M . Po­
rro Niño; y de otra, como demandado, 
don Gregorio Martínez Roda, que no tie­
ne representación ni defensa en este jui­
cio por no haberse personado en el mis­
mo, hallándose declarado en rebeldía, so­
bre pago de cantidad... 

Fallo 
Que debo mandar y mando seguir ade­

lante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra don Gregorio Martí­
nez Roda, haciendo trance v remate de 
los bienes embargados, y con su pro­
ducto, entero y cumplido pago al ejecu­
tante "Banco Pastor, S. A . " , de la can­
tidad de trece mil ciento cincuenta pe­
setas, importe del principal, gastos de 
protesto, intereses legales y costas cau-' 
sadas y que se causen, las cuales expre­
samente impongo a la parte demandada". 

Fue publicada el mismo día de su 
fecha. . 

Y para que sirva de notificación en for­
ma al demandado don Gregorio Martí­
nez Roda se expide el presente, para su 
publicación en el B O L E T Í N O F I C Í A L de 
esta provincia.—Dado en Madrid, a nue­
ve de febrero de mil novecientos ochen­
ta y dos.—El Secretario (Firmado).—El 
Juez de primera instancia (Firmado) . 

(A.—38.142-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 1 
EDICTO 

Don Rafael Estévez Fernández, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
uno dc Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado, y 

con el número novecientos sesenta y cua­
tro de mil novecientos ochenta y uno-A, 
se sigue expediente a instancia de doña 
María del Carmen Herranz - Fernández, 
para la declaración de fallecimiento dc 
su padre don Carlos Herranz Martínez, 
el cual nació en Fuente cl Olmo de Iscar 
(Segovia), hijo de Marcos y de Faustina, 
y el que, según las últimas noticias, fa­
lleció en campaña, en las proximidades 
de Puebla de Valverde (Teruel), como 
Teniente, perteneciente al 243 Batallón 
de la 61 Brigada Mixta. Y por medio del 
presente, que se publicará con intervalo 
de quince días, se hace saber la existen­
cia de dicho expediente, por si alguna 
persona conoce algún.dato o noticias pos­
teriores dc tal ausente. 

Y con el fin de que tenga lugar su pu­
blicación, con intervalo de quince días, 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta provincia 
de Madrid, expido el presente, que firmo 
en Madrid, a treinta de octubre de mil 
novecientos ochenta y uno. — El Secre­
tario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—38.078) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
EDICTO 

Don José de Asís Garrote, Magistrado-
Juez de primera instancia número cua­
tro de Madrid. 
Hago saber: Que en el juicio ejecuti­

vo que se tramita en este Juzgado con 
el número doscientos noventa y dos de 
mil novecientos ochenta y uno, a instan­
cia de "Maproiz, S. A . " , contra don Fran­
cisco Fernando Martínez Pascual, sobre 

reclamación de cantidad, he acordado sa­
car a la venta en pública subasta, por 
primera vez y término de veinte días, el 
siguiente bien: 

Los derechos de propiedad que corres­
pondan al demandado sobre el piso cuar­
to, número tres, del portal uno, bloque 
dos, de la calle de los Hermanos Mira­
lles, sin número, de Valdemoro, urbani­
zación " E l Soto". 

Dicha subasta se celebrará en este Juz­
gado, sito en la plaza de Castilla, nú­
mero uno, el día veintitrés de marzo pró­
ximo, a las once horas, bajo las siguien­
tes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo para la misma la can­

tidad de quinientas noventa y dos mil 
pesetas, no admitiéndose posturas q ie rio 
cubran las dos terceras partes de ^fe-
rido tipo, pudiendo hacerse el remate a 
calidad de ceder a tercero. 

Segunda 
Para tomar parte en-ella deberán con­

signar los licitadores previamente, en ta 
mesa del Juzgado o establecimiento des­
tinado al efecto, el diez ñor ciento de 
expresado tipo. 

Tercera 
Los títulos de propiedad consisten en 

un contrato privado, debiendo confor­
marse con él los licitadores, que no ten­
drán derecho a exigir ningunos otros; y 
que las cargas o gravámenes anteriores 
y los preferentes, si los hubiere, al cré­
dito del actor, continuarán subsistentes, 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado en la responsabili­
dad de los mismos, sin destinarse a su 
extinción el precio del remate. 

Dado en Madrid, a veintiuno de ene­
ro de mil novecientos ochenta y dos. — 
El Secretario (Firmado). — El Magistra­
do-Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—37.813) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO 

Don José Guelbenzu Romano, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
siete de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan autos de juicio ejecutivo núme­
ro mil quince-A de mil novecientos se­
tenta y ocho, instados por el Procurador 
don Ricardo Domínguez Maycas, en nom­
bre del "Banco de Crédito Industrial, 
Sociedad Anónima", contra don Luis, don 
José María y don Juan Caballero Casas, 
sobre pago de cantidad, en los que por 
providencia de este día se ha acordado 
sacar de quevo a pública y segunda su­
basta, por término de veinte días, con 
rebaja del veinticinco por ciento del tipo 
de la primera, las siguientes fincas em­
bargadas : 

1. " Un solar cn término de Purullena, 
sitio de Las Viñas, partido de Guadix 
(Granada), de una extensión superficial de 
mil cuatrocientos treinta y seis" metros 
cuadrados. Linda: Norte, camino veci­
nal; Sur, Torcuato Jiménez Velasco; 
Este, José Salazar Buendía, y Oeste, so­
lar de José Triviño Contreras, pertene­
ciente a los deudores por terceras par­
tes indivisas y en el Registro es la finca 
número 2.096. 

Tipo de subasta, la suma de dos mi­
llones doscientas cincuenta mil pesetas. 

2. * Tres sextas partes indivisas dc un 
trozo de tierra en término de Guadix, 
en el pago de Los Callejones de San 
Torcuato, Rutan Al to de la acequia del 
Chiriballe, equivalentes a un celemín, no­
venta y un centiáreas, tres áreas y veinti­
ocho decímetros cuadrados. Linda: Nor­
te, tierras de Luis Caballero Magán, y 
por los demás vientos con finca que se 
segrega de Francisco Muñoz-Clares. Per­
tenece una sexta parte a- cada uno de los 
demandados y en el Registro es la fin­
ca número 10.625. 

Tipo de subasta, la suma de setenta y 
un mil doscientas cincuenta pesetas. 

3. " Una parcela de tierra y cerros de 
secano, con diversas dependencias dedi­
cadas a la fabricación de materiales ce­
rámicos en término de Guadix, situada 
en la Rambla de Zalacos, de superficie 
dos hectáreas, setenta y seis áreas y die­
ciocho centiáreas, con ochenta y tres de­
címetros y cincuenta centímetros cuadra­
dos. Linda: Norte, camino del Tejar y 

B. O. P-

Antonio Baca Balboa; Sur, camino de W 
Alcantarilla;. Este, vereda de dicho ca­
mino de la Alcantarilla y finca de Eduar­
do Jiménez Lorentc, y Oeste, Rambla de 
Zalacos. Pertenece a los deudores por ter­
ceras partes indivisas y en el Registe 
es la finca número 13.465. 

Tipo de subasta: Siete millones qui­
nientas mil pesetas. 

4. a Una tierra en término de Guadüj» 
en el pago de Zalacos, de ínfima calida»» 
de una extensión superficial de «neo 
hectáreas, catorce áreas y cuarenta y s. l C" 
te centiáreas. Linda: Norte. "Cerámica 
de Santa Isabel", propiedad de los seño­
res Caballero Casas; Este, parcela, que a d * 
quiere el señor Jiménez Lorente,-. sepa­
rada de la misma por los mojones dos. 
tres y cuatro del plano que queda mu­
do a la escritura, v terrenos de la " C e ' 
rámica de San Eduardo": Oeste, J ° s e 

Campoy García, y Sur, Francisco Mem-
brilla Aranda. Pertenece a los deudores 
por terceras partes indivisas y en el R e " 
gistro es la finca número 13.467. 

Tipo de subasta: Dos millones veinti­
cinco mil ' pesetas. 

Para el acto de la subasta se ha se­
ñalado el día veintiséis de marzo próxi­
mo, a las diez horas, en la Sala audien-

( cia de este Juzgado, y será bajo las con-
' diciones siguientes: 

Oue servirá de tipo de subasta la suma 
indicada al final de cada finca, y n ° . 1 >

s 

admitirán posturas que no cubran las do 
terceras partes de cada tipo. 

Oue los que quieran tomar parte er> 
el remate deberán consignar previament 
en la mesa del Juzgado o establecimien­
to .público destinado al efecto el diez p° 
ciento de indicado tipo, sin cuyo requi­
sito no serán admitidos. j ' 

Que no existen títulos de propiedad 
dc las fincas, los cuales deberán s u p l i r s e ' 
en su caso, conforme a derecho. 

Y que las cargas o gravámenes anten -
res y los preferentes, si los hubiere, a 
crédito del actor, quedarán subsistentes^ 
entendiéndose que el rematante los acep­
ta y queda subrogado en la responsabili­
dad de los mismos, sin destinarse a 
extinción el precio del remate. 

Y para su publicación en el B O L S ' " * ! 
O F I C I A L de esta provincia se expide 
presente en Madrid, a dieciocho de ene­
ro de mil novecientos ochenta y d°s- . 
El Secretario, Antonio Zurita. — 

El lvia : 

gistrado-Juez de primera instancia, J o S 

Guelbenzu. 

( A ._37 .753-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 7 
EDICTO ' 

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do-Juez de primera instancia númer 
siete de esta capital. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

sigue procedimiento judicial sumario nu­
mero setenta y cinco-A de mil novecien­
tos ochenta y uno, instados por el P r 0 ' 
curador don Francisco Sánchez Sanz, e 

nombre del "Banco Hipotecario de **' 
paña, S. A . " , contra don Marino A n g . c

e 

Carvajal Fernández, sobre reclamación 
un préstamo, sus intereses y costas, e 
los que por proveído de este día se 
acordado sacar a la venta en primera y 
pública subasta, por término de v e i n . 
días y precio fijado en la escritura 0 

hipoteca, la embarcación siguiente: 
Embarcación de • pasaje en constru|-j 

ción, con casco de madera, llamado « 
Musel", de eslora entre p. p. 14 m e t í ° * ¿ 
manga de trazado, 3,70 metros; P l , n t ' c 

de construcción, 1,55 metros: tonciaj 
total R. B., aproximado, 19 toneladas-
Llevará dos motores Diesel, marca "Me 
cedes", de fuerza N . 60 HP cada uno. 
siendo construido por don Basilio f ' d a.. 
go Arnaldo en sus astilleros "La "V 
Ha", de San Esteban de Pravia. 

Tasado para esta subasta en tres m 
llones de nesetas. . 

Para el acto.de la subasta se ha sen* 
lado el día veintidós de marzo P r o X | n

 n ' 
a las diez horas, en este Juzgado y 
el de igual clase que corresponda de 
jón, y será bajo las condiciones siguí 
tes: a 

Oue servirá de tipo de subasta la W»W 
antes indicada y no se admitirán pos\ 
ras que no cubran las dos terceras P 
tes de tal tipo. c n 

Oue los que quieran tomar parte 
el remate deberán consignar previam 

http://acto.de
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Jj. e n la mesa del Juzgado o estableci­
miento público destinado al efecto el diez 
p ° r ciento de referido tiDO, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos. 

Oue si se hicieran dos posturas iguales 
r

e abrirá nueva licitación entre los dos 
^matantes, y l a consignación del precio 
? verificará a los ocho días siguientes 

° e la aprobación del remate. 
Que los títulos de propiedad, suplidos 

P° r certificación del Registro, se hallan 
e manifiesto en Secretaría, y los licita­
r e s deberán conformarse con ellos y 
0 tendrán derecho a exigir ningunos 

o t ros ; y 

r e ^ U e las cargas o gravámenes anterio­
r a , y l°s preferentes, si los hubiere, al 
ent» °- d e l a c t o r > quedarán subsistentes. 

endiéndose que el rematante los acep-
. v queda subrogado en la responsabili-

ext l 0 S r n i s m o s » s i n destinarse a su 
'nción el precio del remate. 

TIN n P a r a s u Publicación en el B O L E -
e J

 0 F i c i A L de esta provincia se expide 
e

 p r e s e n t e en Madrid, a veintitrés de 
El <¿° d e m i l novecientos ochenta y dos. 
M Secretario, P. S., Juan López. — El 
I r v . . - Í , r a d ° - J u e z de primera instancia, 
, 0 S e Guelbenzu. 

(A.—38.082-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 

0 EDICTO 
°n Añt 
t r adó i ° M a r t í n e z Casto, Magis-
ro „ ~ ' U e z de primera instancia núme-
I» n u e y e de Madrid, 

den a t " Q u e en este Juzgado pen-
c i e n i Q

l u t 0 s . d e juicio ejecutivo número 
o c h e n t . , y e ' n t i s ' e t e de mil novecientos 
do r gS" * Promovidos por el Procura-
Ore v

 n ° r Rodríguez Montaut, en nom-
lar ¿ r ! P r e s e n t a c i ó n del "Banco Popu-
ravet £ a n o 1 , s - A . " , contra don Juan M i -
fcar, g p d e 9 u i y doña Carmen Ruiz Bed-
vent'a " ' o s Q - U e be acordado sacar a la 
vez( | e " Pública subasta, por primera-

Par a

 a q u e después se indicará. 
' u8ar e ' a c t o del remate, que tendrá 
Plaza T e s t e I u z § a d o , sito en Madrid, 
dos,' t e

 C a s t i l l a , Edificio de los Juzga-
d i e c i 0 C L ° E R A Planta, se ha señalado el día 

On ° ^ e m a r z o próximo y hora de 
S c ° e d e s u rnañana. 
Q ü e

P r e v ' e n e a los licitadores: 
e l p r e c indicada sale a subasta por 
siete

 d e c ' nco millones ciento dieci-mil pesetas. 
vue n ~ 

será r e

 a tomar parte en la subasta 
sa (jgj qu'sito previo depositar en la me-
destir,.., § a do o establecimiento público 
líenos ? 3 1 e f e c t o e l diez por ciento, al 

0 u e ' 1 t i p o d e tasación. 
c ubr a n ^ S e a d m i t i r á n posturas que no 
tipo. d o s terceras partes de dicho 
i Oue la, 
dad d p o s t u r a s podrán hacerse a ca-
Oue C C t < ^ e r e ' remate a un tercero. 

cUentr a ' ° S t í t u I o s de propiedad se en-
t r a l , e

n S u P' 'dos con certificación regis-
t e n d r á n

n t e n d l e n d o s e que los licitadores 
ten e r j q u e conformarse con ello y sin 

Qu e r e c h o a e x i § ' r ningún otro. 
8as del'°» a u t 0 s y la certificación de car-
fiesto P

 e g i s t r o se encuentran de mani-
exatn¡ n

e n . S e c r e t a r í a , para que puedan ser 
te Pn . ° s Por quien desee tomar par­en el 

Oue 
remate; y 

res v cargas y grávame 
d P , y Preferentes, si existiere: del 
(end 

nes anteno­
tes, si existieren, al crédito 

i e n diénri f C O n t ' n u a r á n subsistentes, en-
y queda ° S e Q U e e l rematante las acepta 
de | a s

 S ubrogado en la responsabilidad 
e i "n p i m i s m a s , sin destinarse a su extin-

u Precio del remate. 

ritica que se indica 
denonv'0 s e 8undo derecha, del edificio 
A | l ) 1 1 1 e ' ' n a d o Barcelona, en Madrid, antes 
S ü P e r f i

 a < avenida de Cantabria, siete, 
cuadrad 1 0 : diento treinta y siete metros 
tio, e s , ° , s " L i n d a : frente o entrada, pa-
S e8und t r a ' h u e c o d e l ascensor y piso 
Con VM°i i z q u ie rda : derecha, entrando, 
ra p a r t ° v ' a l izquierda, vuelo o ace-
» ú i r r

r ! , c u , a r . y fondo, con el vuelo y el 
Irisn,:. U n o de la calle de La Galera. •Use r i t a al tomo 770. libro 21 de Ala-

a - folio 189, finca 1.575. 
ciomí 1 0 e n Madrid, a veintiséis de di-
Uno d e m i l novecientos Ochenta y 

1 M 
l rmadoi 

El Secretario judicial (Firmado). 
p¡ - a8istrado-Juez de primera instancia 

(A.—37.882) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

Por tenerlo así acordado Su Señoría, 
el ilustrísimo señor Magistrado-Juez de 
primera instancia número diez de esta 
capital, en providencia de esta fecha, dic­
tada en autos de procedimiento judicial 
sumario hipotecario, seguido en este Juz­
gado con \c\ número mil novecientos 
ocho de mil novecientos ochenta, a ins­
tancia del "Banco Popular Español, So­
ciedad Anónima", representado por el 
Procurador señor Rodríguez Montaut, 
contra la entidad "Marbella Sierra y Mar. 
Sociedad Anónima", en reclamación de 
dos millones ciento treinta y cuatro mil 
cuatrocientas pesetas de un préstamo hi­
potecario, por el presente se hace saber 
que se sacan a la venta en pública su­
basta, por segunda vez y término de vein­
te días, las fincas hipotecadas que luego 
se dirá, habiéndose señalado para la ce­
lebración del remate el próximo día vein­
ticuatro de marzo del año mil novecien­
tos ochenta y dos, a las once horas, en 
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de Castilla, uno, planta ter­
cera, rigiendo las siguientes condiciones: 

Primera 
Servirá de tipo para la subasta la suma 

de dos millones ciento setenta y cinco 
mil pesetas, y no se admitirán posturas 
inferiores a dicho tipo. 

Segunda 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a tercero. 
Tercera 

Para tomar parte en la subasta debe­
rán los licitadores consignar previamen­
te sobre la mesa del Juzgado una canti­
dad igual, por lo menos, al diez por cien­
to de la que sirve de tipo para la su­
basta, sin cuyo requisito no serán admi­
tidos. 

Cuarta 
Los autos y la certificación del Re­

gistro, a que se refiere la regla cuarta del 
artículo ciento treinta y uno de la ley, 
Hipotecaria, estarán de manifiesto en Se­
cretaría para que puedan ser examinados 
por los que quieran tomar parte en la 
subasta. 

Quinta 
Las cargas y gravámenes anteriores y 

los preferentes, si los hubiere, al crédito 
del actor, continuarán subsistentes; en­
tendiéndose que el rematante los acepta 
y queda subrogado en la responsabilidad 
de los mismos, sin destinarse a su extin­
ción el precio del remate. 

Fincas (jue se sacan a subasta 

1. Finca 23, planta baja, apartamen­
to estudio 8-A. Consta de salón, dormi­
torio, cocina, cuarto de baño y terraza 
cubierta. Con superficie construida de 
36,60 metros cuadrados, más 7,80 metros 
cuadrados, destinados a terraza. Linda: 
por la derecha, entrando, con el aparta­
mento estudio A-9, al Sur; izquierda o 
Norte, con el 7-A; por su fondo o es­
palda, al Este, con jardín común del edi­
ficio. Tiene su entrada por el Oeste y da 
a galería de entrada a apartamentos de 
uso común del edificio. .Cuota: 0.81 por 
100. Edificio denominado "Acuarium", 
Conjunto Residencial "Parque La Caro­
lina", de Marbella.—Inscrita en el Re­
gistro de la Propiedad dc dicha ciudad 
al tomo 429. folio 64, finca 8.232. 

2. Finca 24, planta baja, apartamen­
to estudio A-9. Consta de salón, dormi­
torio, cocina, cuarto de baño y terraza 
cubierta. Con superficie construida dei 
36,50 metros cuadrados, más 7,80 me­
tros cuadrados, destinados a terraza. 
Linda: por la derecha, entrando o Sur. 
con el 10-A: izquierda o Norte, con el 
8-A. y por su fondo o espalda, al Este, 
con jardín común del edificio. Tiene su 
entrada por el Oeste y da a galería de 
entrada a partamentos de uso común del 
edificio. Cuota: 0,8 por 100. Edificio de­
nominado "Acuarium". Conjunto Resi­
dencial "Parque La Carolina", de Mar-
bella.—Inscrita en el Registro de la Pro­
piedad de Marbella, al tomo 429, folio 
67, finca 8.234-A. 

Dado en Madrid, a cinco de diciembre 
de mil novecientos ochenta y uno. — El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—37.881) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 
EDICTO 

El ilustrísimo señor Magistrado-Juez de 
primera instancia número diez de Ma­
drid. 
Hago saber: Que en juicio de menor 

cuantía número ciento sesenta y uno de 
mil novecientos ochenta-B, que se siguen 
en este Juzgado a instancia de "Difor, 
Sociedad Anónima", contra don José Ma­
nuel Olano Corujo, se ha acordado la 
venta en segunda y pública subasta, por 
término de ocho días, de los bienes em­
bargados como de la propiedad del de­
mandado, que a continuación se expre­
sarán. 

Se ha señalado para el remate el día 
once de marzo de mil novecientos ochen­
ta y dos, a las once horas, en la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la pla­
za de Castilla, de esta capital. 

Servirá de tipo para la subasta la can­
tidad de quinientas veinticinco mil pe­
setas (525.000 pesetas), y no se admiti­
rán posturas que no cubran las dos ter­
ceras partes de dicho tipo, pudiendo ha­
cerse el remate a calidad de ceder a ter­
cero. 

Para tomar parte en la subasta los l ici­
tadores deberán consignar en este Juzga­
do o en establecimiento destinado al efec­
to el diez por ciento en metálico del tipo 
de subasta, sin cuyo requisito no serán 
admitidos a licitación. 

Bienes objeto de subasta 
Cuadro pintado al óleo, con la firma 

" J . Sorolla", 1914, representando una fi­
gura de un hombre mayor con barba 
blanca. Dicho cuadro se encuentra en re­
gular estado de conservación, 'por apa­
rentar haber estado doblado el lienzo en 
dos dobleces, y estando deteriorado por 
dos líneas transversales de alto y ancho. 
Tiene unas medidas de 63 X 41 centí­
metros. Tipo de subasta: Quinientas 
veinticinco mil pesetas. 

Dado en Madrid, a tres de febrero de 
mil novecientos ochenta y dos. — Ante 
mí (Firmado). — El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—38.035) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 
EDICTO 

Don Angel Diez de la Lastra y Penalva. 
Magistrado-Juez de primera instancia 
número once de Madrid, 
Hace saber: Que en este Juzgado, y 

con el número mil quinientos-LL de mil 
novecientos- setenta y nueve, se siguen 
autos de juicio ejecutivo a instancia de 
" A . R. Systems, S. A . E . " , representada 
por el Procurador señor. Ramos Cea, con­
tra don Mateo Gómez Moro, sobre re­
clamación de cantidad, en los que por 
providencia de esta fecha se ha acordado 
sacar a la venta en pública subasta, por 
segunda vez, por. término de ocho días, 
los bienes que al final se describirán, para 
cuyo acto se ha señalado cl día nueve 
de marzo próximo, a las once de su ma­
ñana, en la Sala audiencia de este Juz­
gado, sito en el edificio de los Juzgados 
de primera instancia e instrucción, plaza 
de Castilla, planta tercera, ala izquierda. 

Condiciones 

Primera 
Servirá de tipo de tasación la suma de 

noventa y tres mil setecientas cincuenta 
pesetas (setenta y cinco por ciento del 
anterior). 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

consignar los licitadores previamente en 
la mesa del Juzgado o Caja General de 
Depósitos el diez por ciento de mencio­
nado tipo, sin cuyo requisito no serán 
admitidos. » 

Tercera 
El remate podrá hacerse a calidad de 

ceder a terceros. 
Cuarta 

No se admitirán posturas inferiores a 
las dos terceras partes de mencionado 
tipo. 

Quinta 
Los bienes embargados y que se su­

bastan se encuentran en poder del de­
mandado en Alcantarilla (Murcia), aveni­
da del Generalísimo, número veintinueve. 

Bienes objeto de subasta 
Una máquina fotocopiadora "Minol ta" , 

EC 10L, en buen estado, tasada en cien­
to veinticinco mil pesetas. 

Dado en Madrid, y para su publicación 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia y 
tablón de anuncios del Juzgado, a veinti­
dós de noviembre, digo, dc enero, de mil 
novecientos ochenta y dos. — El Secre­
tario (Firmado). — El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A. -37.811) 

J U Z G A D O N U M E R O 18 
EDICTO 

En virtud de providencia dictada ¿n 
el día de hoy por este Juzgado de pri­
mera instancia número dieciocho de los 
de Madrid, en el juicio ejecutivo núme­
ro trescientos cincuenta y seis de mil no­
vecientos setenta y nueve-J, promovidos 
por "Casamitjana Mensa, S. A . " , repre­
sentada por el Procurador señor Del Ol­
mo Pastor, contra don Ricardo Domín­
guez Angulo, sobre pago de cantidad; se 
anuncia por el presente la venta en pú­
blica subasta, por segunda vez, los bie­
nes que al final se expresan, sirviendo de 
tipo de subasta el fijado en la primera, 
con la rebaja del veinticinco por ciento, 
o sea, el de cincuenta y seis mil doscien­
tas cincuenta pesetas. 

El remate tendrá lugar en la Sala au­
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
de Castilla, sin número, el día doce de 
marzo del presente año y hora de las 
doce de la mañana; previniéndose a los 
licitadores: 

Que el bien que se subasta sale por 
el precio de cincuenta y seis mil doscien­
tas cincuenta pesetas, no admitiéndose 
posturas que no cubran las dos terceras 
partes de dicho tipo; y 

Que para tomar parte en la subasta de­
berán consignar los licitadores previa­
mente y en efectivo el diez por ciento 
del tipo que se fija en esta subasta, sin 
cuyo requisito no serán admitidos. 

Bien objeto de subasta 
Un furgón marca " A v i a " , matrícula 

M-3499-AK. 
Y para su publicación, con la antela­

ción debida en el B O L E T Í N O F I C I A L de la 
provincia, expido el presente, que firmo 
en Madrid, a dieciocho de enero de 'mil 
novecientos ochenta y dos. — El Secre­
tario (Firmado). — El Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A. -37.891) 

J U Z G A D O N U M E R O 23 
C E D U L A DE CITACION 

En virtud de lo acordado en resolución 
de ésta, en los autos que con el número 
cuatrocientos treinta y uno de mil no­
vecientos ochenta y uno se tramitan en 
este Juzgado sobre medidas provisionales 
de separación a instancias de Manuela 
González Teba, repjesentada por la Pro­
curador señora Jerez Monge, contra su 
esposo don Tomás Carnicer Moreno, .que 
se encuentra en ignorado paradero, se 
cita por medio de la presente a referido 
demandado, a fin de que el próximo día 
veintidós de marzo y hora de las, diez 
de la mañana comparezca en este Juzga­
do, haciéndole saber que deberá compa­
recer asistido de Letrado y representado 
por Procurador; bajo los apercibimien­
tos legales, si ' no comparece. Haciéndole 
saber que las copias del escrito sc en­
cuentran a su disposición en Secretaría 
de este Juzgado. 

Y para que sirva de citación en for­
ma y su publicación en el tablón de 
anuncios de este Juzgado y en el B O L E ­
T Í N O F I C I A L dc la provincia, expido y fir­
mo el presente en Madrid, a diecinueve 
de enero de mil novecientos ochenta y 
dos. - E l Secretario (Firmado). 

(C. -109) 

J U Z G A D O N U M E R O 24 
EDICTO 

Don Pedro González Poveda, Magistrado-
Juez del Juzgado de primera instancia 
número veinticuatro de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramita procedimiento de divorcio núme­
ro doscientos sesenta y cuatro de mil 
novecientos ochenta y dos, a instancia de 
don Gregorio Redondo Gómez, contra 
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doña María Luisa de la Peña López, en 
cuyo procedimiento, por providencia de 
esta fecha, he acordado la publicación 
del presente edicto, llamando a la de­
mandada doña María Luisa de la Peña 
López, actualmente en paradero o domi­
cilio desconocido, para que en el térmi­
no de veinte días comparezca en los autos 
personándose en forma, al objeto de con­
testar a la demanda, con el apercibimien­
to de que si no lo verifica le parará el 
perjuicio a que haya lugar en derecho y 
será declarada en rebeldía, cuyo término 
comenzará a contar a partir de la pu­
blicación del presente edicto en el B O L E ­
TÍN O F I C I A L de la provincia de Madrid. 

Dado en Madrid, a nueve de febrero 
de mil novecinctos ochenta y dos. — E l 
Secretario (Firmado). — E l Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—38.143-T) 

V I E R N E S 19 DE F E B R E R O DE 1982 

J U Z G A D O N U M E R O 24 
EDICTO 

Don Antonio García-Galán López, Secre­
tario del Juzgado de primera instan­
cia número veinticuatro de Madrid. 
Doy fe: Que en este Juzgado se tra­

mita procedimiento de disolución de ma­
trimonio por divorcio, número treinta y 
tres de mil novecientos ochenta y dos, 
promovido por el Procurador don Fer­
nando Mezquita Ortega, en nombre y re­
presentación de don Julio Pacheco Gon­
zalo, contra doña María del Carmen Ba-
yón Romero, domiciliada últimamente en 
Madrid, calle de Orense, número veinti­
ocho, hoy en ignorado paradero, habién­
dose acordado su emplazamiento por me­
dio de edictos. 

Y para que sirva de cédula de empla­
zamiento en forma legal a la demandada 
y su publicación en el B O L E T Í N O F I C I A L 
de la provincia, expido la presente, que 
firmo y sello en Madrid, a trece de ene­
ro de mil novecientos ochenta y dos.— 
El Secretario (Firmado). 

(A.—38.008-T) 

Juzgados de Distrito 

J U Z G A D O N U M E R O 16 
EDICTO 

En las diligencias para ejecución de 
sentencia dictada en los autos de juicio 
verbal de faltas número mil quinientos 
setenta y ocho dc mil novecientos seten­
ta y nueve, se ha dictado providencia, en 
la que se acuerda sacar por segunda vez 
la finca que al final se describirá, con la 
rebaja del veinticinco por ciento, a pú­
blica subasta, por término de veinte días, 
habiéndose de celebrar el remate el día 
veintitrés de marzo del corriente año, a 
las doce horas, en la Sala de audiencias 
de este Juzgado, sito en la calle de los 
Hermanos Alvarez Quintero, número tres, 
segundo, en las siguientes condiciones de 
subasta: 

Primera 
El tipo dc la subasta es el dc cuatro 

millones ochocientas mil (4.800.000) pe­
setas, en que ha sido evaluada la finca 
por el perito nombrado por el ejecutante. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

los licitadores consignar previamente en 
la mesa del Juzgado o en establecimien­
to adecuado una cantidad igual, por lo 
menos, al diez por ciento efectivo del 
valor de los bienes que sirve de tipo para 
la subasta, con la rebaja del veinticinco 
por ciento, sin cuyo requisito no serán 
admitidos. 

Tercera 
No se admitirán posturas que no cu­

bran las dos terceras partes del avalúo, 
pudiendo hacer dichas posturas en cali­
dad de ceder el remate a un tercero. 

Prevenciones 
Título de propiedad. — Los títulos de 

propiedad de la finca que se subasta es­
tarán de manifiesto en la Secretaría dc 
este Juzgado de Distrito número dieciséis 
de Madrid, para que puedan ser exami­
nados por los que quieran tomar parte 
en la subasta, con la advertencia de que 
los licitadores deberán conformarse con 
ellos, y que no tendrán derecho a exigir 
ningunos otros después del remate. No 
se admitirán al rematante ninguna recla­

mación por insuficencia o defecto de los 
títulos. 

Finca objeto de subasta 
Urbana 120. — "Piso 11-A, escalera 

derecha, situado en la undécima planta, 
sin contar las tres plantas de sótano ni 
la baja de la casa en Madrid, calle de 
Ribadavia, número seis. Consta de tres 
dormitorios, cocina, vestíbulos, estar-co­
medor, cuarto de baño completo, cuarto 
de aseo, terraza principal en el salón y 
de servicio en la cocina, y como anejo el 
trastero uno, situado en la planta sóta­
no primero. Comprende una superficie 
privativa de noventa y siete metros y 
ochenta y un decímetros cuadrados, más 
cinco metros y setenta y seis decímetros 
cuadrados de su trastero, y de trece me­
tros y cincuenta y ocho decímetros cua­
drados de parte proporcional en las 'zo-
nas comunes, que totalizan ciento dieci­
siete metros y quince decímetros cuadra­
dos de superficie construida. Linda: Nor­
te, escalera y vestíbulo; Sur, futuro an­
dén para peatones o zona de servicio; 
Este, espacio aéreo, sobre las terrazas de 
la planta baja, y Oeste, caja de ascen­
sor y piso C de la misma escalera. Cuen­
ta con servicios e instalaciones de cale­
facción, y agua caliente centrales, agua, 
gas, electricidad, ascensor, teléfono inte­
rior y antena colectiva de televisión..— 
Cuota: Cero enteros setenta centésimas 
por ciento". 

La finca descrita figura inscrita al tomo 
472, folio 190, finca número 36.604, ins­
cripción tercera, del Registro de la Pro­
piedad número 18 de los de Madrid. 

Todo lo que se hace saber por este 
medio para que puedan tomar parte en 
la subasta aquellos a quienes les sea de 
interés la compra de la finca que ha de 
ser objeto de remate, y para su publica­
ción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­
vincia expido el presente en Madrid, a 
tres de febrero de mil novecientos ochen­
ta y dos. — E l Secretario (Firmado). — 
Visto bueno: El Juez de Distrito (Fir­
mado). 

(A.—37.943) 

J U Z G A D O N U M E R O 17 
EDICTO 

C E D U L A DE CITACION 
Por tenerlo así acordado en providen­

cia de esta fecha, dictada en los autos 
seguidos en este Juzgado de Distrito nú­
mero diecisiete de los de Madrid, sobre 
juicio verbal de desahucio por falta de 
pago, a instancia del Procurador don 
Francisco de las Alas Pumariño, en nom­
bre y representación de don César Váz­
quez Martín y doña María Blanca Váz­
quez Martín, contra los ignorado herede­
ros de don Vicente Balaguer López, me­
diante su ignorado paradero, se les cita 
a los expresados demandados, ignorados 
herederos de don Vicente Balaguer Ló­
pez, para su comparecencia al acto del jui­
cio verbal, señalado el día veintitrés de 
marzo próximo y hora de las nueve y trein­
ta de su mañana; bajo apercibimiento de 
que, caso de incomparecencia, se les ten­
drá por conformes con el desahucio sin más 
citarles ni oírles. Juicio número trescien­
tos cuarenta y cuatro de mil novecientos 
ochenta y uno. 

Y para que sirva de citación cn forma 
a los ignorados herederos de don Vicen­
te Balaguer López, y su inserción a di­
chos fines en el B O L E T Í N O F I C I A L de esta 
provincia, expido y firmo la presente en 
Madrid, a once de febrero de mil nove­
cientos ochenta y dos. — El Secretario 
(Firmado). 

(A.—38.218) 

Citaciones 

Bajo los apercibimientos procedentes en 
derecho, se cita y emplaza por los 
Jueces o Tribunales respectivos a las 
personas que a continuación se expre­
san, para que comparezcan el día que 
se señala, a contar desde la fecha de la 
publicación del anuncio en este perió­
dico oficial, con arreglo al artículo 173 
de la ley de Enjuiciamiento Criminal, 
308 del Código dé Justicia Militar y 
63 del de Marina. 

J U Z G A D O N U M E R O 13 
Por medio del presente se cita a José 

Luis Moreno Villanueve y Fausto Mo­

reno Villanueva, cuyos actuales domici­
lios y paradero se desconocen, a fin de 
que el día 25 de febrero y hora de las 
diez treinta comparezcan ante la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la ca­
lle de Velázquez, núm. 52, cuarto, al ob­
jeto de asistir como denunciado y res­
ponsable civil subsidiario a la celebración 
del juicio de faltas núm. 2.359 de 1981, 
debiendo comparecer con las pruebas de 
que intenten valerse. 

(G. C—1.671) (B.—1.877) 

Lorenzo Calvo Sebastián, cuyo actual 
domicilio y paradero se desconocen, com­
parecerá ante el Juzgado de Distrito nú­
mero 13 de los de esta capital, sito en 
la calle de Velázquez, núm. 52, cuarto, 
al objeto de hacer efectivas las. respon­
sabilidades que tiene pendientes en el jui­
cio de faltas núm. 1.231 de 1981, que 
se tramita contra el mismo, dentro del 
término de cinco días. 

(G. C—1.300) (B.—1.446) 

José Bódalo Cubillo, cuyo actual do» 
micilio y paradero se desconocen, com­
parecerá ante el Juzgado de Distrito nú­
mero 13 de los de esta capital, sito en 
la calle de Velázquez, núm. 52, cuarto, 
al objeto de hacer efectivas las respon­
sabilidades que tiene pendientes en el jui­
cio de faltas núm. 1.216 de 1980, que 
se tramita contra el mismo, dentro del 
término de cinco días. 

(G. C—1.301) (B.—1.447) 

Por medio del presente se cita a A n ­
tonio Fernández Blanco, cuyo actual do­
micilio y paradero se desconocen, a fin 
de que el día* 25 de febrero y hora de 
las once treinta comparezca ante la Sala 
audiencia de este Juzgado, sito en la ca­
lle de Velázquez, núm. 52, cuarto, al ob­
jeto de asistir como denunciado a la ce­
lebración del juicio de faltas núm. 1.345 
de 1981, debiendo comparecer con las 
pruebas de que intente valerse. 

(G. C—1.185) (B.—1.345) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 
Citar a Enrique del Amo Gutiérrez, 

que comparecerá el día 26 de febrero, a 
las doce horas, en este Juzgado, sito en 
la calle de Alberto Aguilera, núm. 20, 
primero, para asistir al juicio de faltas 
número 1.895 de 1981, debiendo concu­
rrir con las pruebas de que intente va­
lerse. • 

(B.—411) 
J U Z G A D O N U M E R O 16 

Antonio Pastor Barrena, mayor de 
edad, nacido el 23 de agosto de 1944 en 
Fuenteovejuna (Córdoba), hijo de Fran­
cisco y de Encarnación, casado, solador, 
cuyo último domicilio conocido ha sido 
en esta capital, en la calle de Serrapo, 
número 199, en el Albergue de "San Juan 
de Dios", deberá comparecer el próxi­
mo día 26 de febrero del año en curso, 
a las once treinta y cinco horas de su 
mañana, ante la Sala de audiencia de este 
Juzgado, sito en la calle de los Herma­
nos Alvarez Quintero, núm. 3, segundo, 
a fin de celebrar el juicio verbal de fal­
tas núm. 1.437 de 1981, seguido por le­
siones en agresión y malos tratos, de­
biendo venir provisto dc cuantas pruebas 
intente valerse. 

(B.—1.271) 

J U Z G A D O N U M E R O 19 
Moreno Fernández (José Antonio), na­

cido el 13 de enero de 1948 en Nava-
hermosa (Toledo), hijo de Tomás y de 
Valeriana, casado, administrativo, y que 
estuvo domiciliado en el paseo dc San­
ta María de la Cabeza, y hoy en ignora­
do paradero, propietario del vehículo ma­
trícula M-0664-CV, deberá comparecer 
en la Secretaría oe este Juzgado, sito en 
la Carrera de San* Francisco, núm. 10, 
tercero, a prestar declaración en el jui­
cio de faltas seguido en este Juzgado con 
el núm. 1.786 de 1981, en el término de 
diez días, provisto de la documentación 
del expresado vehículo M-0664-CV, para 
ser testimoniado en su parte necesaria, 
hecho ocurrido el 16 de junio del pasa­
do año de 1981 en el aparcamiento de 
"Avi s" , en Barajas. 

ÍB.—1.449) 

J U Z G A D O N U M E R O 25 
En virtud de lo acordado por el se­

ñor Juez de Distrito núm. 25, en el jui-

B. O. P 

ció de faltas núm. 2.301 de 1981, segui­
do por la falta de hurto, y por el P r e * 
senté se cita a Jhon Jones, el que corn-
parecerá el día 26 de febrero y hora 
las once de la mañana en la Sala de F 
diencia de este Juzgado, sito en la c a " 
Puerto de Monasterio, núm. I. P l a n . 
primera, a fin de asistir a la celebracio 
del correspondiente juicio, adviniendo 
que deberá hacerlo con los medios 
prueba de que intente valerse. 

(B.—1-283) 

En virtud de lo acordado por el señor 
Juez de Distrito núm. 25, en el juicio 0 

faltas núm. 2.238 de 1981, seguido P 0^ 
la falta de daños imprudencia, y P°" 
presente se cita a Rogelio Muñoz Mesa< 
el que comparecerá el día 26 de f e b r e l 

y hora de las once quince de la m a n a . n 

en la Sala de audiencia'de este Juzgad0' 
sito en la calle Puerto de Monasterio, *» 
planta primera, a fin de asistir a la c 

lebración del correspondiente juicio, a ' 
virtiéndole que deberá hacerlo con 1 

medios de prueba de que intente valer5» 
(B.—1.284) 

J U Z G A D O N U M E R O 30 
En virtud de lo acordado por el s 

ñor Juez de Distrito en diligencias 
juicio de faltas núm. 1.290 de 1981, au 
se 
mero 

Liu ue iauas num. 1.290 de IVBI , •*£ 
tramitan en el Juzgado de Distrito «W* 
ro 30 de Madrid, sobre lesiones, V 

las que aparece como denunciado T o r n 

Jiménez Fernández, y que actualmente 
encuentra en ignorado paradero, se acó 
dó citar a éste a fin de que a las c-nc 
treinta horas del día 26 de febrero corn 
parezca en la Sala audiencia de dicho Ju 
gado, sito en la avenida de Monforte * 
Lemos, núm. 164, al objeto de asistir _ 
el concepto que se expresa a la celeci 
ción del oportuno juicio, con el ape L 

bimiento de que debe hacerlo P r O V Í s t ° v 3 -
los medios de prueba de que intente 
lerse. 

(G. C—1.163) (B.—1.290) 

En virtud de lo acordado por el s " 
ñor Juez de Distrito en diligencias 
juicio de faltas núm. 1.467 de 1979, V* 
se tramitan en el Juzgado de DistrU 
número 30 de Madrid, sobre lesiones 7 
daños, y en las que aparece como denun­
ciado José Antonio Cantero Sierra, 0" 
tuvo su domicilio en la finca "Las w 

güeras", calle La Higuera, y que actúai-
mente se encuentra en ignorado parao 
ro, se acordó citar a éste a fin de q u e _/ 
las doce horas del día 26 de febrero corn 
parezca en la Sala audiencia de d»cn 
Juzgado, sito en la avenida de Monto» 
de Lemos, núm. 164, al objeto de asisj» 
en el concepto que se expresa a la ce £ 
bración del oportuno juicio, con el ap e ' 
cibimiento de que debe hacerlo P r O V , b

t e 

de los medios de prueba de que inten 
valerse. 

(G. C—1.164) (B.—1.2911 

En virtud de lo acordado por el * 
ñor Juez de Distrito en diligencias 
juicio de faltas núm. 1.327 de 198L « 
se tramitan en el Juzgado de Distrito n 
mero 30 de Madrid, sobre lesiones, V £ 
las que aparecen como denunciante Lu 
Alejandro y María Rosario de * a t i ~ ¿ s 

Castellanos Iglesias y denunciado Je-* 
Mario Alvarez Bada, que tuvieron s U ^ 
micilio en Madrid, "Hotel Centro N 0 ^ 
te", y que actualmente se encuentra 
ignorado paradero, se acordó citar a ^ 
tos a fin de que a las once horas 
día 24 de febrero de 1982 comparezca 
en la Sala audiencia de dicho J " 2 ^ 0 * 
sito en la avenida de Monforte de 
mos, núm. 164. al objeto de asistir 
el concepto que se expresa a la celeo 
ción del oportuno juicio, con el ape 
bimiento de que deben hacerlo P r o v l S

t e n 

de los medios de prueba de que inten 
valerse. *« 

(G. C—1.165) (B.—1-292) 

J U Z G A D O N U M E R O 36 ^ 
Juicio verbal de faltas núm. 158 

1982, por hurto y daños. —Carmen * 

l'dmueiu, comparecerá ei uia - j ¿ 
brero, a las diez horas, en la Sala ^ 
audiencia de dicho Juzgado, sito en 
calle de María de Molina, núm. 42» P ^ 
octavo, a fin de celebrar el juicio de 
tas antes mencionado. n a . 

(B.—1.798) 
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Notificaciones de Sentencia 
J U Z G A D O N U M E R O 2 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.437 de 1978, seguidos por lesio­
n a a María Isabel Martín Ortega, contra 
darlos Patino González, este último en 
Paradero desconocido, con fecha 11 de 
diciembre último, se ha dictado sentencia, 
C u v o fallo es del tenor literal siguiente: 

Que debo condenar y condeno al de­
nunciado Carlos Patino González a la pe­
na de dos días de arresto menor y al pago 
d e las costas de este juicio. Y para que 
s , rva de notificación en forma, expido el 
Presente. 

Madrid, a 7 de enero de 1982. 
(B.—400) 

E n los autos de juicio verbal de faltas 
•umero 2.231 de 1980, seguidos por lesio-

g ^ s v daños a María del Carmen Rodrí-
e ¿ Moyano, en los que aparece como 

^nunciado Edelvino Toledano Moya y 
Civil A I ° - R T Í Z S O T O C A y como responsable 
p ( ) Abdón Mateos Becerra y Antonio 
d e / v ' l l ó n , este último en paradero 
.^conocido, con fecha 11 de diciembre 
es "n ' S e n a dictado sentencia, cuyo fallo 
cond t e n ° r u t e r a l siguiente: Que debo 
vin -I? a r -v condeno al denunciado Edel-
Peser- e d a n o M o y a a l a P e n a d e 2 0 0 0 

vaci d e m u ' t a ' reprensión privada, pri-
un 0 í ! d e " Permiso de conducir durante 
áA*Íf* O D ' i g a c i ó n de indemnizar a A b -
Peset C O S B e c e r r a e n , a s u m a d e 7 0 0 0 0 

p a „ o

a s ' importe de los daños causados y 
S e " de las costas de este juicio, l ibrándo-
S e n

m a n d a m i e n t o por duplicado de esta 
G n c , a una vez sea firme a la Dirección 
t a d

 e ^ a l de Tráfico a los efectos del apar-
ciam d c I a r t ' c u l o 803 de la ley de Enjui-
n o t i r C n t o . Criminal, Y para que sirva de 
V j | | 0

l c a c ' ó n en forma a Antonio Fortes 
c e a

 n : e x P i d o el presente. Que se empla-
de „ ntonio Fortes Villón. por término 
Instruí ° - d í a s - para ante el Juzgado de 
dere h Decano para hacer uso de sus 
üpe| . ° s ' si le conviniere, por haber sido 
do A U * . d ' c h a sentencia por el denuncia-

'pndón Mateos Becerra. 
Madrid. a 7 de enero de 1982. 

(B.—401) 

núrnp ' ° S a u t o s de juicio verbal de faltas 
J u ^ a T 2 4 , 9 d e 1 9 8 0 s e g u i d o s e n e s t e 

'gnac P ° r n u r t o ' siendo denunciante 
Ber n 'i?. * v i l a Jalvo y perjudicada Blanca 
lo s rj .García y denunciado Juan Car-* 
n o c i r , 0 n i l n 8 0 Carmelo, en paradero desco­
c ó m e 0 C S t e u l t i m o - con fecha 15 de los 
fallo n t e s - s e na dictado sentencia, cuyo 
debo C S d e l t e n o r literal siguiente: Que 
J U a n condenar y condeno al denunciado 
de t r e J r l o s Domingo Carmelo a la pena 
las C o

S a s d e arresto menor y al pago de 
de notT* d ° e s t e J u i c i o - Y P a r a <lue s i r v a 

senté a c i o n e n forma, expido el pre-

M a d r i d , a 20 de enero de 1982. 
(B.—1.040) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
umero 1.310 de 1980 seguidos por lesio-

B

e s entre Matías Fraile López y Juan M . 
a r ek Bahja. ambos en paradero descono-

. u ° . con fecha 15 de los corrientes, sc ha 
l i t t a d o s e n t e n c i a , cuyo fallo es del tenor 

eral siguiente: Que debo absolver y ab-
u e l V o a los denunciados Matías Fraile 

r a °pez v Juan M . Barek Bahja, con decla-
acion de las costas de oficio, debiendo 

J r n o t i f i c a c i a la anterior sentencia a am-
• 0 s Por medio de edictos. Y para que 

n ' r v a de notificación en forma, expido el 
Presente. 

M a d r i d . a 20 de enero de 1982. 
(B.— 1 041) 

n ú m e r ' ° S - > a U t O S d e J u ' c ' ° v c r D a ' de faltas 
Hes y .? de 1979 seguidos por lesio-
J u d i c i H a n ° s e n e ' ° « u e aparece como per-
d e r o H L u i s M a r t í n c z Cólliga, cn para-
c 0 r r j e

 e s c ° n o c i d o , con fecha 15 de los 
fa | | 0

 n t e s « s e ha dictado sentencia, cuyo 
debo *S d e ' t e n o r literal siguiente: Que 
da \4 C o n d e n a r y condeno a la denuncia­

b a Luisa Sánchez Prados a la pena 

de 1.500 pesetas por la falta de daños e 
igual pena de 1.500 pesetas por la falta de 
lesiones, reprensión privada, privación 
del permiso de conducir durante un mes, 
obligación de indemnizar a Justo Gómez 
Collado, en 30.000 pesetas; a Rosa María 
Olea Rodríguez, en 8.000 pesetas; a Juan 
Pablo Jiménez, en 75.000 pesetas; a Anto­
nia Martínez, en 20.000 pesetas; a Isidro 
Lomas Collado, en 14.000 pesetas; a Ju­
lián Gómez Salcedo, en 40.500 pesetas; a 
la Comunidad de Propietarios afectada 
de la finca número 30 de la calle de Her­
manos García Noblejas, en 120.000 pese­
tas, más el pago de las costas procesales 
en su mitad, absolviendo libremente como 
absuelvo al otro denunciado José Guerra 
Sánchez, declarando de oficio la otra mi­
tad de las costas, y librándose manda­
miento por duplicado de esta sentencia, 
una vez que se firme, a la Dirección Ge­
neral de Tráfico, a los efectos del aparta­
do segundo del artículo 803 de la ley de 
Enjuiciamiento Criminal. Y para que sir­
va de notificación en forma, expido el 
presente. • «• 

Madrid, a 20 de enero de 1982. 
(B.—1.042) 

J U Z G A D O N U M E R O 6 

En el juicio de faltas número 1.633 de 
1981 seguidi> por lesiones, contra Moussa 
Mane, se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva y fallo dicen como sigue: 

Sentencia: En Madrid, a 9 de diciembre 
de 1981.—El señor don José Bento Cabre­
rizo, Juez de Distrito del número 6 de 
esta capital, habiendo visto el presente 
juicio de faltas, seguido por lesiones, con­
tra Moussa Mane, nacido el 23 de mayo 
de 1947. en Ziguinchor (Senegal), casado, 
in té rpre te , domiciliado accidentalmente 
en Madrid, Albergue San Isidro, paseo 
del Rey, número 34. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Moussa Mane, declarando dc oficio las 
costas causadas en este juicio.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo: José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Moussa Mane y de publi­
cación en el BOLETÍN Oí K I\I de la provin­
cia, expido la presente en Madrid, a 9 de 
diciembre de 1981. 

T (B.—12.871) 

En el juicio de faltas número 1.521 de 
1981. seguido en este Juzgado por lesio­
nes, contra Vicente Martín Puerta y Vicen­
te Martín García, se ha dictado la si­
guiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 9 de diciem­
bre de 1981, el señor don José Benwo 
Cabrerizo, Juez de Distrito del número 6 
de esta capital, habiendo visto el presente 
juicio de faltas, seguido por lesiones, con­
tra Vicente Martín Puerta y Vicente Mar­
tín García, mayores de edad, soltero y 
casado, respectivamente, el segundo padre 
del primero, vecinos de Madrid y domici­
liados en la calle de Santa Petronila, nú­
mero 19, actualmente en paradero des­
conocido. 

Fallo. Que debo absolver y absuelvo a 
Vicente Martin Puerta y Vicente Martín 
García, declarando dc oficio las costas 
causadas en este juicio.—Así por esta mi 
sentencia, los pronuncio, mando y firmo: 
José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Vicente Martín Puerta y 
a Vicente Martín García y de publicación 
en el BOLFTÍN OFICIAL de la provincia, 
expido el presente en Madrid , a 9 de d i ­
ciembre de 1981. 

(B.—12.872) 

En el juicio de faltas número 1.995 de 
1981. seguido en este Juzgado por daños 
contra Juana Vázquez Vega, se ha dicta­
do la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 16 de diciem­
bre de 1981.—El señor don José Bento 
Cabrerizo, Juez de Distrito del número 6. 
habiendo visto el presente juicio de faltas, 
seguido entre partes, de la una. el Minis­
terio Fiscal, y de la otra y como denuncia­
do, Juana Vázquez Vega, nacida en Bada­
joz el 5 de diciembre de 1937. hija de 

Antonio y de Antonia, casada, vendedora 
de lotería, sin domicilio conocido. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juana Vázquez Vega como autora respon­
sable de una falta de daños , a la multa de 
2.000 pesetas con el arresto sustitutorio 
de cuatro días si no la hace efectiva y 
previa la declaración de su insolvencia; al 
pago de 5.000 pesetas de indemnización a 
favor de Antonio González Martín, y al 
pago de las costas procesales.—Así, por 
esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo: José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción cn forma a Juana Vázquez Vega y de 
publicación en el BOLFTÍN OFICIAI de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 16 de diciembre de 1981. 

( B . - 9 7 ) 

En el juicio de faltas número 1.788 tie 
1981. seguido por daños imprudencia, 
contra David Gabriel del Pino Casanova, 
se ha dictado sentencia cuya parte dispo­
sitiva y fallo dicen como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 25 de no­
viembre-de 1981.—Don José Bento Ca­
brerizo. Juez de Distrito número 6 de esta 
capital, habiendo visto el presente juicio 
de faltas, seguido entre partes; de la una, 
cl Ministerio Fiscal, y de la otra y como 
denunciante. Miguel Sánchez Pardo, ma­
yor de edad, casado, aparejador, domici­
liado en Sanjenjo, número 27. contra Da­
vid Gabriel del Pino Casanova.-de dieci­
siete años, soltero, estudiante, domicilia­
do en Conde Duque, número 21; sobre-
daños por imprudencia. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
David Gabriel del Pino Casanova. como 
autor de una falta de imprudencia simple, 
de la que resultaron daños , a la pena de 
multa de 2.000 pesetas, sufriendo, en caso 
de impago, dos días de arresto sustituto­
rio. Abono dc la indemnización de 12.140 
pesetas a favor de Miguel Sánchez Pardo, 
y al pa'go de las costas de este juicio.—Así 
por esta mi sentencia, juzgando lo pronun­
cio, mando y firmo.—José Bento (Ru­
bricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a David Gabriel del Pino 
Casanova, y de publicación en el Boi MIS 
OFICIAI de la provincia, expido la presen­
te en Madrid, a 13 de enero de 1982. 

(B.—596) 

En el juicio de faltas número 1.303 de 
1981, seguido en este Juzgado por daños 
imprudencia, contra Justo Fornell Díaz y 
Julián Diego Lozano, se ha dictado la 
siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 9 de diciem­
bre de 1981.—El señor Juez de Distrito 
número 6 don José Bento Cabrerizo, ha­
biendo visto el presente juicio de faltas 
seguido entre partes, de la una, el Minis­
terio Fiscal, y de la otra, y como denun­
ciante, Luis Villamor Veguillas, mayor de 
edad, soltero, estudiante, domiciliado en 
Peña Pintado, número 14, y como denun­
ciados, Juan José Villamor Willhelmi, ma­
yor de edad, conductor, domiciliado en 
Cardenal Herrera Oria, sin número, y Jus­
to Fornell Díaz, mayor de edad, conduc­
tor, aomiciliado en Ramón Pérez de Aya-
la, número 84, sobre daños por impru­
dencia. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Justo Fornell Díaz como autor de una 
falta de imprudencia simple, de la que 
resultaron daños , a la pena de multa de 
tres mil pesetas, sufriendo, en caso de 
impago, tres días de arresto sustitutorio. 
Abono de la indemnización de ochenta y 
nueve mil doscientas ochenta y nueve pe­
setas (89.289) a favor de la empresa " E m ­
balajes Vil lamor", y al pago de las costas, 
siendo responsable civil subsidiario Julián 
Diego Lozano.—Asimismo debo absolver 
y absuelvo a Juan José Villamor Wilhel-
mi.—Así por esta mi sentencia, juzgando, 
lo pronuncio, mando y firmo: José Bento 
(Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Justo Fornell Díaz y a 
Julián Diego Lozano y de publicación en 
el BOLFTÍN OFICIAL de la provincia, expi­
do la presente en Madrid, a 9 de diciem­
bre de 1981. 

'(B.—12.873) 

En el juicio de faltas número 653 de 
1980, seguido por daños imprudencia en 
virtud de denuncia de Armando Elorriaga 
Pardo, contra Jesús López Navas, se ha 
dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 16 de diciem­
bre de 1981.—El señor don José Bento 
Cabrerizo. Juez de Distrito titular del nú­
mero 6 de esta capital, habiendo visto el 
presente juicio de faltas, seguido por de­
nuncia dc Armando Elorriaga Pardo, ma­
yor de edad y cuyas demás circunstancias 
personales ya constan, digo, y actual do­
micilio se ignora, contra Jesús López Na­
vas, mayor de edad, conductor y cuyas 
demás circunstancias y domicilio también 
se ignora, sobre daños en accidente de 
circulación. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Jesús López Navas, declarando de oficio 
las costas causadas en este juicio.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo: José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Armando Elorriaga Par­
do y a Jesús López Navas y de publica­
ción en el BOLFTÍN OFICIAL de la provin­
cia, expido la presente en Madrid, a 16 dc 
diciembre de 1981. 

(B.—98) 

En el juicio de faltas número 1.189 de 
1981. seguido en este Juzgado por daños 
imprudencia, contra Manud García Mar­
tínez, se ha dictado la siguiente: 

Providencia.—Juez, señor Bento Cabre­
rizo, Juzgado de Distrito número 6.—Ma­
drid, a 11 de noviembre de 1981.—Dada 
cuenta, se admite en ambos efectos el re­
curso de apelación interpuesto contra la 
anterior sentencia por Juan José Manza­
nero Martínez y, en su virtud, remítanse 
los autos al ¡Histrísimo señor Magistrado-
Juez de instrucción Decano de los dc esta 
capital, previo emplazamiento del señor 
Fiscal y .demás partes por término de cin­
co días para ante dicha superioridad, a 
fin de que comparezcan a usar de su dere­
cho si les conviniere, bajo los apercibi­
mientos de Ley.—Lo mandó y rubrica Su 
Señoría, doy fe: .losé Galán (Rubricados). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción y'emplazamiento a Manuel García 
Martínez y de publicación en cl B o i i IÍN 
OFICIAL de la provincia, expido la presen­
te en Madrid, a 11 de enero de 1982. 

(B.—540) 

En el juicio de faltas número 2.319 de 
1981. seguido en este Juzgado por hurto, 
contra Antonio Alvarez Arist i , se ha dic­
tado sentencia cuya parte dispositiva y 
fallo dicen como sigue. 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero 
de 1982.—Don José Bento Cabrerizo, 
Juez de Distrito del número 6, habiendo 
visto cl presente juicio de faltas, seguido 
entre partes; de la una, el Ministerio Fis­
cal, y de la otra y como perjudicadas, 
Patricia Mary Kelly, mayor de edad, sol­
tera, estudiante, de nacionalidad británi­
ca, domiciliada en Manchester (Ingla­
terra). Francoise Marie Madeleine Mes-
treit, mayor de edad, casada, sus labores, 
domiciliada en Francia y norteamericana, 
domiciliada en Lancartes (Estados Uni­
dos), y como denunciado. Antonio Alva­
rez Arist i , mayor de edad, soldado de 
Intendencia, de profesión mecánico, y en 
la actualidad en ignorado paradero, sobre 
hurto. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Antonio Alvarez Arist i , como autor de 
una falta de hurto, a la pena de diez días 
de arresto y al pago de las costas, sirvién­
dole de abono cl tiempo que haya podido 
estar privado de libertad.—Así por esta 
mi sentencia, juzgando, lo pronuncio, 
mando y firmo.—José Bento (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a Patricia Mary Kellv, 
Francisca Marie Madeleine, Gayle Luise 
de Long y a Antonio Alvarez Arist i , y de 
publicación en el BOLFTÍN OFICIAL de la 
provincia, expido la presente en Madrid , 
a 20 de enero de 1982. 

( B — 1 . 2 5 1 ) 
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J U Z G A D O NUMERO 7 
Dimanante de diligencias de juicio de 

faltas número 743 de 1979, seguido por 
Sebastián Rubio y contra Matías Nieto 
Sierra, se ha dictado con fecha dc 31 dc 
julio dc 1980 sentencia, y cuya parte dis­
positiva es el tenor literal siguiente: 

Fallo'! Que debo de absolver y absuelvo 
con toda clase de pronunciamientos favo­
rables a Matías Nieto Sierra. Y notifíque­
se la presente al denunciante en autos. 
Declarando las costas de oficio. 

Y para que sirva de edicto de notifica­
ción en legal forma a Sebastián Rubio, el 
cual se encuentra en ignorado domicilio, 
expido la presente al señor Administrador 
del Boi i TÍN OFICIAL de la provincia y pa­
ra su inserción cn dicho periódico, en 
Madrid, a 10 de diciembre de 1981. 

(B.—12.874) 

VIERNES 19 DE FEBRERO DE 1982 
B. O. P-

Dimanante de diligencias de juicio de 
faltas número 591 dc 1981, seguido por 
María Aurora Afano Rui/ y otros y con­
tra Gi l Fernando Gómez, se ha dictado 
con fecha 27 de julio de 1981, sentencia y 
cuya parte dispositiva cs del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo 
con toda clase de pronunciamientos favo­
rables a Gi l Fernando Gómez Gueticrre/, 
reservándose las acciones-a los lesionados 
cn autos María Aurora Afano y Salomón 
Zylbernsine, declarando las costas de 
oficio. 

Y para que sirva de edicto de notifica­
ción en legal forma a María Aurora Afa­
no Rui/, la cual se encuentra en ignorado 
domicilio, expido la presente al señor Ad­
ministrador del BOI.FT.1N OIK IAI de la 
provincia y para su inserción en dicho 
periódico, cn Madrid, a 5 de diciembre dc 
1981. 

(B.—12.875) 

Dimanante de diligencias dc juicio de 
faltas número 756 de 1979. seguido por 
Modesto Cantarero Villa, y contra Rafael 
Rodríguez, se ha dictado con fecha de 9 
de mayo de 1980, sentencia, y cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo 
con toda clase de pronunciamientos favo­
rables a Rafael Rodríguez, y notifíquese 
la presente por cédula de notificación, de­
clarando las costas de oficio. 

Y para que sirva de edicto de notifica­
ción en legal forma a Modesto Cantarero 
Villa, el cual se encuentra en ignorado 
domicilio, expido la presente al señor Ad­
ministrador del Bou IÍN OF IC IAI de la 
provincia y para su inserción en dicho 
periódico, en Madrid, a 14 de diciembre 
de 1981. 

(B.—12.876) 

J U Z G A D O N U M E R O 8 
En virtud dc lo acordado en el juicio dc 

faltas número 916 de 1981. por el presen­
te se notifica al condenado José María 
Pol Amador, que la tasación de costas 
practicada asciende a la cantidad de 3.330 
pesetas, dc la que se le da vista por térmi­
no de tres días, y si no la impugna, se le 
requiere para que en el término de cinco 
días, todo ello a partir de la publicación 
del presente edicto, se persone en este 
Juzgado, sito en la plaza del General Va­
ra de Rey, número 17, a hacer efectivo 
diebo importe y dc no verificarlo le para­
la cl perjuicio a que hubiere lugar cn 
derecho. 

Madrid. 15 de diciembre de 1981. 
(B.—12.877) 

En providencia de esta fecha, dictada 
en el juicio de faltas número 1.533 de 
1980, se requiere al condenado Silvcrio 
Pardo Molina para que en el término de 
diez días, abone en este Juzgado, sito en 
la plaza del General Vara dc Rey, núme­
ro 17, segundo, la cantidad de 5.604 pese­
tas, importe de la multa y costas del pro­
cedimiento. Apercibiéndole que de no ve­
rificarlo le parará el perjuicio a que hubie­
ra lugar en derecho. 

Madrid, a 19 de diciembre de 1981. 
(B.—99) 

En cl juicio de faltas número 1.326 de 
1981, seguido por daños circulación, con­
tra José Luis González Rubio, se ha dic­
tado sentencia que dice: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo al 
denunciado, José Luis González. Rubio 
dc la falta que se le acusaba, declarando 
de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado José Luis González Rubio, expi­
do el presente en Madrid, a 15 dc diciem­
bre de 1981. 

(B.—12.659) 

En el juicio de faltas número 1.405 dc 
1981, seguido por malos tratos, contra 
Francisca González Camacho, se ha dic­
tado sentencia por la que se absuelve a la 
denunciada Francisca González Cama­
cho, de la falta que se le acusaba y se 
declaran de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a Fran­
cisca González Camacho. expido el pre­
sente en Madrid, a 15 de diciembre de 
1981. 

(B.— L2.660) 

En el juicio dc faltas número 1.869 de 
1981, seguido por lesiones agresión, con­
tra Charles William Greley,. se ha dictado 
sentencia por la que se condena a Charles 
William Greley a la pena de 2.000 pesetas 
de multa, reprensión privada y al pago de 
las costas del juicio. En caso de impago 
deberá curñplir la pena de dos días de 
arresto menor. 

Y para que sirva de notificación a Char­
les William Greley, expido el presente en 
Madrid, a 15 de diciembre de 1981. 

(B.—12.661) 

En cl juicio dc faltas número 1.394 de 
1981, seguido por estafa, contra Josefa 
Ciutiérrcz García, se ha dictado sentencia 
que dice: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Josefa Gutiérrez García, dc la falta que sc 
le acusaba, declarando de oficio las costas 
causadas. 

Y para que sirva de notificación a Jose­
fa Gutiérrez García, expido cl presente en 
Madrid, a 22 de diciembre dc 1981. 

(B.—243) 

En el juicio de faltas número 1.287 de 
1981, seguido por daños de circulación, 
contra Joaquín Adriano Sánchez Bouso, 
se ha dictado sentencia, por la que sc 
absuelve al denunciado Joaquín Adriano 
Sánchez Bouso de la falta que se le acusa­
ba, declarándose de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a Joa­
quín Adriano Sánchez Bouso y Rosa An­
drés Fernández González, expido el pre­
sente cn Madrid, a 22 de diciembre de 
1981. 

(B—244) 

En el juicio dc faltas número 1.331 de 
1981, seguido por daños de circulación, 
contra Rufino Martín Martín se ha dicta­
do sentencia, cuyo fallo dice: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado, Rufino Martín Martín, de la falta 
que se le acusaba, declarando de oficio 
las costas. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado. Rufino Martin Martín, expido 
cl presente en Madrid, a 22 de diciembre 
dc 1981. 

(B.—245) 

En el juteio dc faltas número 1.641 de 
1981, seguido por daños en circulación 
contra Manuel Agudo Mayordomo, con 
esta fecha se ha dictado sentencia que dice: 

Que debo corídenar y condeno al de­
nunciado, Manuel Agudo Mayordomo, dc 
la falta que se le acusaba, declarando de 
oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Manuel Agudo Mayordomo, 
expido el presente en Madrid, a 22 de 
diciembre de 1981. 

(B.-246) 

En el juicio de faltas número 184 dc 
1979, seguido por daños en circulación, se 
ha dictado auto por el que se declara 
insolvente al condenado José Campano 
Vascos y se acuerda requerir al responsa­
ble civil subsidiario Julián Ulpiano Sán­
chez Rivas, para que abone la cantidad dc 
7.075 pesetas, importe de la indemniza­
ción y costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a Ju­
lián Ulpiano Sánchez Rivas. expido cl pre­
sente en Madrid, a 9 de enero de 1982. 

(B.—406) 

En el juicio de faltas número 975 de 
1981. seguido por daños circulación con­
tra Agustín Cánavas Medina, con esta 
fecha se ha dictado sentencia cuyo fallo 
dice: 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado Agustín Cánavas Medina, de la fal­
ta que se le acusaba, declarando de oficio 
las costas causadas. 

Y para que sirva dc notificación a Agus­
tín Cánavas Medina, expido la presente 
en Madrid, a 12 dc enero dc 1982. 

(B.—541) 

En el juicio dc faltas número 1.476 dc 
1981. seguido por lesiones en riña, contra 
Julia Feijoo García y Antonio Felipe Gar­
cía Moratilla. se ha dictado sentencia cu­
yo fallo dice: 

Que debo absolver y absuelvo a Julia 
Feijoo García y a Antonio Felipe García 
Moratilla de la falta que se les acusaba, 
declarando dc oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Felipe García Moratilla, expido el 
presente en Madrid, a 12 de enero de 1982. 

(B.-542) , 

En el juicio de faltas número 2.157 de 
1981, seguido por hurto, contra Manuel 
Huerta Fernández, con esta fecha se ha 
dictado sentencia por la que se absuelve 
al denunciado Manuel Huerta Fernández 
dc la falta que se le acusaba y se declaran 
de oficio las costas. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
nuel Huerta Fernández, expido el presen­
te cn Madrid, a 19 de enero de 1982. 

(B.—818) 

En el juicio de faltas número 2.216 de 
1980. seguido por daños, contra Pedro 
Torres González, sc ha dictado auto con 
esta fecha, declarándole insolvente del pa­
go de las responsabilidades a que fue con­
denado y acordando se libre oficio a Poli­
cía y al señor Director de la Prisión Pro­
vincial, interesando la detención e ingreso 
en la misma del referido condenado Pedro 
Torres González, para que cumpla la pe­
na de dos días dc arresto menor. 

Madrid, a 18 de enero de 1982. 
ÍB.—935) 

En virtud de lo acordado en el juicio de 
faltas número 1.126 de 1981. por el pre­
sente se notifica al condenado, Miguel 
Pavón Arana, que la tasación de costas 
practicada asciende a la cantidad de 3.647 
pesetas, de la que se le da vista por térmi­
no de tres días, y, si no la impugna, se le 
requiere para que en el término de cinco 
días, todo ello a partir dc la publicación 
del presente edicto, se persone en este 
Juzgado, sito en la plaza del General Va­
ra de Rey. número 17, a hacer efectivo 
dicho importe, y de no verificarlo le para­
rá el perjuicio a que hubiera lugar en 
derecho. 

Madrid, a 16 dc enero dc 1982. 
(B.—936) 

En el juicio de faltas número 1.531 de 
1981, seguido por lesiones agresión y ame­
na/as. contra Federico Heriberto Rodrí­
guez Rodríguez, con esta fecha se ha dic­
tado sentencia cuyo fallo dice; 

Que debo absolver y absuelvo al denun­
ciado. Federico Heriberto Rodríguez Ro­
dríguez, de la falta que se le acusaba, 
declarando de oficio las costas causadas. 

Y para que sirva de notificación al de­

nunciado, Federico Heriberto Rodríguez 
Rodríguez, expido la presente en Madrid, 
a 26 de enero de 1982. 

(B.—1.254) 

En el juicio de faltas número 1.697 de 
1981. seguido por lesiones agresión,- con­
tra Miguel Velasco Matilla y otros, sc lia 
dictado sentencia por la que se condena a 
los denunciados Arturo Brihuega Vizuete. 
Aurelio Saizpardo Molinero y Miguel Ve-
lasco Matilla, a la pena de un día de 
arresto menor para cada uno y el pago de 
las costas del juicio. 

Y para que sirva de notificación a M'" 
guel Velasco Matilla, expido el presente 
en Madrid, a 26 de enero de 1982. 

(B—1255) 

En el juicio de faltas número 1.632 
1981, seguido por estafa, contra José Mar­
tille/ C abadas, se ha dictado sentencia 
por la que se condena a José Martínez 
Cabadas a la pena de un día de arresto 
menor, a que indemnice a la Compaña 
del Metropolitano cn la cantidad de vein­
te pesetas y al pago de las costas del J u i c l 0 ¿ 

Y para que sirva de notificación a JOj* 
Martínez Cabadas. expido el presente en 
Madrid, a 26 de enero de 1982. 

(B—1.256) 

En el juicio de faltas número 1.860 d^ 
1981. seguido por amenazas, contra Alta­
do Mctola Zubiaurre, se ha dictado sen­
tencia por la que sc absuelve al denuncia­
do, Alfredo Mctola Zubiaurre, de la taita 
que se le acusaba, declarando de ofic» 
las costas. 

Y para que sirva de notificación a A " 
fredo Mctola Zubiaurre. expido la PrcS¡j!\' 
te en Madrid, a 25 de enero de 198-

(B.-L257) 

En el juicio de faltas número 1.7°-. ¡! 
1981, seguido por daños, contra MatiJ-
Corbillo, con esta fecha se ha dictado 
sentencia por la que se condena a Mat i^ 
Corbillo a la pena de 1.500 pesetas 
multa y al pago de las costas del juicio. • c 

reservan las acciones civiles al perjudica­
do Julio Gómez Gómez. ^ 

Y para que sirva de notificación a Ma­
tías Corbillo, expido la presente en Ma­
drid, a 26.de enero de 1982. 

( B—1-25S) 

J U Z G A D O N U M E R O 9 
En los autos de juicio de faltas seguido* 

en este Juzgado con el número 2.016 de 
1980, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 10 de diciem­
bre dc 1981.—El señor don Antonio Gar-
cía-Peñuela Lombardero, Juez titular <W 
Juzgado dc Distrito número 9 de esta 
capital, habiendo visto el presente juiCjo 
de faltas, seguido por daños por impru­
dencia, a denuncia dc María Luisa Her­
nández González., mayor de edad y dc 
esta vecindad, contra Lucía García Ber­
mejo, mayor de edad y actualmente en 
ignorado domicilio v paradero. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Lucía García Bermejo, declarando de OU' 
cio las costas causadas en este juicio.— A s 

por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—A. García-Peñuela (Rubri­
cado). 

La anterior sentencia fue publicada en 
cl mismo día en que se dictó, y para q»J* 
sirva de notificación en forma a LuCHP 
García Bermejo, que se encuentra actúa -
mente en ignorado domicilio y paradero, 
y su inserción en el BOLETÍN OFICIAI de» 
provincia, expido la presente en Mudru • 
a 10 dc diciembre de 1981. 

(B.—12.985) 

l i i los autos de juicio dc faltas seguidos 
en este Juzgado con el número 976 de 
1980, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 10 de diciem­
bre de 1981.—El señor don Antonio Gar-
cía-Peñuela Lombardero, Juez titular del 
Juzgado de Distrito número 9 de esta 
capital, habiendo visto el presente JUICIP 
de faltas, seguido por lesiones a Mohamed 
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Enfedal Sasaf, mayor de edad y vecino de 
G e tafe (Madrid), contra Carlos Plaza 
García Muñoz, mayor de edad y actual­
mente en ignorado domicilio y paradero. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
"-arlos Plaza García Muñoz, a la pena de 
ocho días de arresto menor y al abono de 
•as costas del juicio.—Así por esta mi 
s entencia, lo pronuncio, mando y fir-
m o - — A . Garc ía : Peñuela (Rubricado). 

La anterior sentencia fue publicada en 
e l mismo día en que se dictó, y para que 
gfva de notificación en forma a Carlos 
P | aza García Muñoz, que se encuentra 
actualmente en ignorado domicilio y pa­
radero, y su inserción en el B o u TÍN OÍ I 

de la provincia, expido la presente en 
Madrid, a 10 de diciembre de 1981. 

(B.—12.986) 

En los autos de juicio de faltas que se 
yamitan en este Juzgado con el número 
'•498 de 1981, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid , a 10 de diciem­
bre de 1981.—El señor don Antonio Gar-
ca-Peñuela Lombardero, Juez titular del 
^zgado de Distrito número 9 de esta 
c a P»tal, habiendo visto el presente juicio 
?* 'altas, seguido por lesiones a María 
J 'ctoria Seijas Bayón, mayor de edad y 

e e s t a vecindad, contra José Miguel A n ­
gosto Alcántara, mavor de edad y actual­
mente en ignorado domicilio y paradero. 

rallo: Que debo absolver y absuelvo a 

i ••••g.uti /Angosto nicai i idia , u ^ " » 1 " " 
oo de oficio las costas causadas en este 
J c , ° — A s í por esta mi sentencia, lo pro-
" U n c i o , m a n d o y f i rmo.—A. García-Pe-

° f « Lombardero (Rubricado). 
. L a anterior sentencia fue publicada en 

mismo día en que se dictó, y para que 
, r v a de notificación en forma a José M i -

^ U t ' l Angosto Alcántara, que se encuentra 
p á l m e n t e en ignorado domicilio y pa­

j e r o , y s u i n s e r c i ó n e n el BOI.ITÍN OFI 
de la provincia, expido la presente en 

^ d a r ' d . a 10 de diciembre de 1981. , 
( B . - 1 2 . 9 8 7 ) 

En l 
362 dé , U l O S d e 

juicio de faltas número 
Sem s e n a dictado la siguiente: 

br e de l Q C , a ~ " E n M a d r i d - a 1 4 d e d i c ' e m -
cía-pp~ • — E l señor don Antonio Gar-
de| j . n u e l a y Lombardero, Juez titular 
e a p i ' t a i Z g ? d o . d e Distrito número 9 de esta 
de fgjj' "^biendo visto el presente juicio 
tr a ¡yfu s' s e 8uido por supuesta estafa, con-
edad a n i U e I Gastillo Manzano, mayor.de 
te S e" S o , t e r o , jornalero y que actualmen-

p a | , C r )cuentra en ignorado paradero. 
Manu °\ ^ U e d e ' 3 0 a b s o , v c r y absuelvo a 
0 f i c ¡ 0 , a s t i l l o Manzano, declarando de 
c i o . ^ . A -S c o s t a s causadas en este jui-
nuncT P ° r e s t a m ' s e r | t enc ia , lo pro-
cía-p e

(- m a n d o y f i rmó.—Antonio Gar-
r u h r , „ n u e ' a y Lombardero (Firmado y 

picado). 
el m i s

a n t e r ' . o r s e n t e n c i a fue publicada en 
sirva 71° d í a e n 9 u e s e d i c t o ' v P a r a c l u c 

Castüi n o t ' , , c a c ' ó n en forma a Manuel 
t u a | m ° Manzano, que se encuentra ac-
d C r { )

 e n l e en ignorado domicilio y para-
de ] a ' y s e . inserte en el BOLETÍN OF RIAI 
drid P r o v ' n c i a , expido la presente en M a -

• a 14 de diciembre de 1981. 
(B.—12.992) 

1.239 H * a u t o s d e juicio de faltas número 
Sent ' 9 8 ^ ' s e n a d ' c tado la siguiente: 

b r c de i Q C ' a ' ~ ~ E n M a d r i d < a 14dediciem-
c í a - p e ñ — E ' señor don Antonio Gar-
d C | j n u e , a s y Lombardero. Juez titular 
C a P i t ' ' | / 8 K d o - d e D i s t r i t o número 9 de esta 
de fai/ ' cabiendo visto el presente juicio 
t a d i ' s e * u í d o P° r desobediencia y fal-
dad / ^ P ^ 1 0 a los Agentes de la Autori­
z a V o

U > m r a -'uan de Dios García Gascón, 
tuv'o r e d y d , casado, cobrador y que 
t e e n

 S u d °mic i l i o en Leganés. actuaímen-
f

 1 ignorado paradero. 
n 0 a , ^uc debo de condenar y conde-
p e n ' l , a n dc Dios García Gascón, a la 
to ' d e LOOO pesetas de multa, con arres-
g 0

 U s t l t u t o r i o de un día en caso de impa­
tas ^ P r e n s i ó n privada y pago de cos-
cio p o r e s t a mi sentencia, lo pronun-
ftuela a n d ° y ' i rmo.—Antonio García-Pe­
cado y Lombardero (Firmado y rubri-

La anterior sentencia fue publicada en 
el mismo día en que se dictó, y para que 
sirva de notificación en forma a Juan de 
Dios García Gascón, que se encuentra 
actualmente en ignorado domicilio y pa­
radero, y se inserte en el BOIITÍN OF-K I\I 
de la provincia, expido la presente en Ma­
drid, a 14 de diciembre de 1981. 

(B.—12.993) 

En los autos de juicio de faltas número 
303 de 1981, se ha dictado la siguiente: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de diciem­
bre de 1981.—El señor don Antonio Gar-
cía-Pcñuela Lombardero, Juez titular del 
Juzgado de Distrito número 9 de esta 
capital, habiendo visto el presente juicio 
de faltas, seguido por lesiones a Enrique 
Vilches Martínez, mayor dc edad, natural 
de Jaén, hijo de Francisco y de Enrique­
ta, soltero, vendedor, actualmente cn ig­
norado domicilio y paradero, contra Ce­
lestino Manuel Alves, mayor de edad y 
vecino de Valdemoro (Madrid). 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Celestino Manuel Alves, declarando de 
oficio las costas causadas en este jui­
cio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—A. García-Pe-
ñuela Lombardero (Rubricado). 

La anterior sentencia fue publicada en 
el mismo día en que se dictó, y para que 
sirva de notificación cn forma a Enrique 
Vilches Martínez, que se encuentra actual­
mente en ignorado domicilio y paradero, 
y su inserción en el B o u TÍN OÍ ICIVI de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 14 de diciembre de 1981. 

(B.—12.994) 

En los autos de juicio de faltas número 
506 de 1981, sobre daños por impruden­
cia, a denuncia de Francisco Javier Due­
ñas Avala, contra Daniel Cuenca Palacios, 
el señor don Antonio García-Pcñuela y 
Lombardero, con fecha de hoy ha dictado 
sentencia, por la cual se absuelve libre­
mente de la falta que se le acusaba a 
Daniel Cuenca Palacios, declarando las 
costas de oficio. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a Daniel Cuenca Palacios, que actual­
mente se encuentra en ignorado domicilio 
y paradero, expido la presente en Madrid, 
a 17 de diciembre de 1981. 

(B.—12.995) 

En los autos de juicio de faltas número 
1.274 de 1980. que se tramitan en este 
Juzgado de Distrito número 9 de Madrid, 
sobre daños por imprudencia, a denuncia 
de Beatriz Hercdia, apareciendo como 
perjudicado José Nchil Hcredia Sabogal, 
contra Antonio Aguayo Córdoba y José 
Luis Comengc Mínguez, Su Señoría, en 
providencia de fecha 5 dc noviembre de 
1981, ha acordado admitir en ambos efec­
tos el recurso de apelación interpuesto 
por Antonio Aguayo Córdoba , contra la 
sentencia dictada en este procedimiento, y 
que se remitan las actuaciones al ilustrísi­
mo señor Magistrado-Juez Decano de los 
de primera instancia y de los de instruc­
ción de esta capital, previo emplazamien­
to del señor Fiscal de Distrito y demás 
personas intervinicntes. por término de 
cinco días. 

En virtud de ello, por la presente se 
emplaza cn legal forma a Beatriz de Herc­
dia (cuyo segundo apellido se ignora), a 
José Nehil Heredia Sabogal y a José Luis 
Comenge Mínguez, para que en el plazo 
de cinco días comparezcan ante el Juzga­
do Decano de los de primera instancia c 
instrucción dc Madrid, sito en la plaza dc 
Castilla, número 1, Palacio de Justicia, a 
hacer uso de sus derechos, si le convinie­
re, bajo apercibimiento de que si no lo 
verifican les parará el perjuicio a que ha­
ya lugar en derecho. 

Y para que sirva de notificación y em­
plazamiento en legal forma a los apelados 
dichos. Beatriz Heredia, José Luis Nchil 
Sabogal y a José Luis Comengc Mínguez, 
que actualmente se encuentran en ignora­
do domicilio y paradero, y su publicación 
en el B o u IÍN OIK IAI de la provincia, 
expido la presente en Madrid, a 30 de 
diciembre de 1981. 

(B.—551) 

J U Z G A D O N U M E R O 10 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por lesiones y da­
ños, bajo el número 951 de 1981, contra 
Mario Salinas Rodríguez, ha recaído la 
sentencia, que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 16 dc diciem­
bre de 1981. Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro , Juez de 
Distrito número 10. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Mario Salinas Rodríguez a la pena de 
2.000 pesetas, con arresto sustitutorio de 
tres días, reprensión privada, privación 
del permiso de conducir y costas, con 
indemnización al perjudicado en 1.395 
pesetas. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
rio Salinas Rodríguez, expido el presente. 
Madrid, a 16 de diciembre de 1981. 

(B.—12.662) 

En cl expediente de juicio dc faltas se­
guido en este Juzgado por lesiones, bajo 
el número 1.272 de 1981, contra Hildegard 
Mosquera Núñez, ha recaído la sentencia, 
que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 28 dc octubre 
de 1981. Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro . Juez de 
Distrito número 10. 

Fallo: Que debo condenar y condeno* a 
Hildegard Mosquera Núñez a la pena de 
2.000 pesetas de multa, cumpliendo en 
caso de impago el arresto de dos días y 
pago de costas. 

Y para que sirva de notificación a H i l ­
degard Mosquera Núñez, expido el pre­
sente. Madrid, a 22 de enero de 1982. 

(B.—1.259) 

En el expediente de juicio dc faltas se­
guido en este Juzgdo por lesiones y daños , 
bajo el número 1.098 de 1981, contra Je­
sús Moreno Manso, ha recaído la senten­
cia, que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero 
de 1982. Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro , Juez de 
Distrito número 10. 

Fallo: Condeno a Jesús Moreno Manso 
a 2.000 pesetas de multa, reprensión pri­
vada, privación del permiso de conducir 
por un mes, pago dc costas e indemnizar 
a Emiliano García Consuegra en 42.913 
pesetas, con reserva de acciones civiles a 
los restantes perjudicados. 

Y para que sirva de notificación a Jesús 
Moreno Manso y a María Victoria Coque 
González , expido el presente. Madrid, a 
25 de enero dc 1982. 

(B.—1.260) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido cn este Juzgado por malos tratos y 
desacato, bajo el número 1.032 de 1981. 
contra Isabel Tarraga García, ha recaído 
la sentencia, que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero 
de 1982. Vistos por cl señor don José 
Escolano López-Montenegro . Juez de 
Distrito número 10. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Isabel Tarraga García a la multa dc 2.000 
pesetas, así como al pago de las costas, 
cumpliendo arresto sustitutorio en caso 
de»i mpago. 

Y para que sirva de notificación a Isa­
bel Tarraga García, expido el presente. 
Madrid, a 25 de enero de 1982. 

(B.—1.261) 

En el expediente de juicio dc faltas se­
guido en este Juzgado por malos tratos y 
lesiones, bajo el número 1.390 de 198(5, 
contra José Manuel Arjonilla Conde, ha 
recaído la sentencia, que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero 
de 1982. Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro, Juez, de 
Distrito número 10. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José Manuel Arjonilla al pago de 2.000 
pesetas de multa y al pago dc las costas 
del juicio. 

Y para que sirva de notificación a Da­
vid Brown. Janinc Marie Libbey, José 

Manuel Arjonilla Conde y Sandra Annc 
Wetlz.l, expido el presente. 

(B.—1.262) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por malos tratos y 
amenazas, bajo el número 1.963 de 1980, 
contra Eloy San Emeterio Gutiérrez, ha 
recaído la sentencia, que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 dc enero 
de 1982. Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro , Juez, de 
Distrito número 10 de Madrid. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Eloy San Emeterio Gutiérrez por falta de 
prueba dc los hechos. 

Y para que sirva de notificación a Eloy 
San Emeterio Gutiérrez, expido el presen­
te. Madrid, a 25 de enero de 1982. 

(B.—1.263) 

En el expediente de juicio seguido en 
este Juzgado por indeterminadas, bajo el 
número 1.938 de 1980, contra Felipe Na­
varro García, ha recaído la sentencia, que 
copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero 
de 1982. Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro , Juez de 
Distrito número 10 de Madrid. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente a Encarnación Gallego Nieto 
por no haberse probado los hechos, decla­
rando de oficio el pago de las costas. 

Y para que sirva de notificación a Feli­
pe Navarro García , expido el presente. 
Madrid, a 25 de enero de 1982. 

(B.—1.264) 

"En cl expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por hurto, bajo el 
número 176 de 1981, contra Amalio Var­
gas Silva, ha recaído la sentencia, que 
copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 2 de enero 
de 1982. Vistos por el señor don José 
Escola no López-Montenegro , Juez de 
Distrito número 10. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Amalio Vargas Silva, declarando de oficio 
cl pago de las costas, poniendo a disposi­
ción dc Manuel Limpo Becerra la canti­
dad de 700 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a M a ­
nuel Limpo Becerra, expido el presente. 
Madrid, a 25 de enero de 1982. 

(B.—1.265) 

En el expediente de juicio de faltas se­
guido en este Juzgado por amenazas, ba­
jo el número 917 de 1980, contra Fernan­
do Luis Ramón Sabater y otros, ha recaí­
do la sentencia, que copiada dice: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero 
de 1982. Vistos por el señor don José 
Escolano López-Montenegro , Juez de 
Distrito número 10. 

I alio: Que debo absolver y absuelvo 
libremente a Ramón Herrcrucla Castro 
por no haberse probado los hechos, decla­
rando de oficio cl pago de las costas. 

Y para que sirva de notificación a Ra­
món Herrcrucla Castro, expido el presen­
te. Madrid, a 25 de enero de 1982. 

(B.—1.266) 

J U Z G A D O N U M E R O 11 

En.los autos de juicio dc faltas número 
467 de 1980, seguidos en este Juzgado, 
por desacato y lesiones agente dc la auto­
ridad, seguido entre José Angel Beain M o ­
ral y José Angel Escribano Fernández, 
con fecha de hoy se ha dictado la senten­
cia, cayo encabezamiento y parte disposi­
tiva dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 4 de diciem­
bre dc 1981.—El señor don Rogelio Galle­
go Moré, Juez sustituto dc este Juzgado, 
habiendo visto y oido los presentes autos 
de juicio de faltas seguidos de una parte, 
como lesionado, José Antonio Escribano 
Fernández, y como denunciado José A n ­
gel Beain Moral . . . 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
José Angel Beain Moral como autor res­
ponsable de una falta del artículo 582, a 
la pena de seis días dc arresto menor, 
siéndole de abono los que en su día sufrió 
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cn calidad de preso preventivo, imponién­
dole igualmente las costas del juicio.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo. 

Y para su inserción en el BOLFTÍN Olí-
ciAL de la provincia y notificación a José 
Angel Bcain Mora l , expido la presente, 
que firmo en Madrid, a 4 de diciembre de 
1981. ' 

(G. C.—5) (B—48) 

En los autos de juicio de faltas número 
1.392 de 1980, que se siguen en este Juz­
gado por daños por imprudencia, como 
denunciante Nicolás Redondo Marín Mar­
tin, y como denunciado Andrés Blanco 
Martínez, en el día de la fecha se ha dic­
tado sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 4 de diciem­
bre dc 1981.—El señor don Rogelio Galle­
go Moré, Juez sustituto del Juzgado de 
Distrito número 11 dc Madrid, habiendo 
visto el presente juicio de faltas seguido 
por daños , como denunciante Nicolás Re­
dondo, y como denunciado Andrés Blan­
co Martínez.. . 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Andrés Blanco Martínez como autor res­
ponsable de una falta prevista y penada 
en el artículo 600 del Código Penal, a la 
pena dc 1.100 pesetas de multa, que debe­
rá abonar en papel de pagos al Estado y, 
en su defecto, sufrirá cl arresto sustituto­
rio de dos días, debiendo indemnizar al 
perjudicado Nicolás Redondo Martín 
Martín en la suma de 8.200 pesetas, impo­
niéndosele igualmente el pago de las cos­
tas procesales derivadas del presente jui­
cio.—Así por esta mí sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para su inserción-en el B O I I T Í N O Í I 
CIAL de la provincia y para que sirva de 
notificación en forma al denunciado A n ­
drés Blanco Martínez, en desconocido pa­
radero, expido la presente en Madrid, a 4 
de diciembre de 1981. 

(G. C — 6 ) (B.—49) 

En los autos de juicio de faltas número 
417 de 1980, que se siguen en este Juzga­
do, por lesiones y daños , a instancia de 

^» Fernando García Folgado, contra Manuel 
Perales Ordóñez, en sentencia dictada en 
esta fecha, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva dice así: 

Sentencia.—En Madrid, a 4 de diciem­
bre dc 1981.—El señor don Rogelio Galle­
go Moré, Juez sustituto del Juzgado de 
Distrito número 11 de los de Madrid , 
habiendo visto los presentes autos de jui­
cio de faltas seguidos en este Juzgado por 
lesiones y daños , como perjudicado Fer­
nando García Folgado, y como lesionado 
Manuel Perales Ordóñez; y... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Manuel Perales Ordóñez, como autor de 
una falta del artículo 600 del Código Pe­
nal, a las pena de 1.100 pesetas de multa, 
que deberá abonar en papel de pagos al 
Estado y, en su defecto, sufrirá arresto 
sustitutorio de dos días, imponiéndole 
igualmente el pago de las costas procesa­
les derivadas del presente juicio. Se hace 
expresa reserva de acciones civiles al per­
judicado Fernando García Folgado. 

Y para su inserción en el B O L F T Í N O H 
CIAL de la provincia y sirva de notificación 
en forma a Manuel Perales Ordóñez, en 
desconocido paradero, expido la presente 
en Madrid, a 4 de diciembre de 1981. 

(G. C . - 4 ) ( B — 4 5 ) 

En los autos de juicio de faltas número 
913 de 1981, que por daños imprudencia 
se siguen en este Juzgado a instancia del 
Estado, contra Francisco Pacheco Ortiz, 
actualmente en desconocido paradero, el 
señor Juez de Distrito número 11 de M a ­
drid, en sentencia dictada con esta fecha, 
en la cual aparecen los siguientes en? 
cabezamientos: 

En M a d r i d , a 18 dc diciembre de 
1981.—F.l señor don Rogelio Gallego M o ­
ré, Juez del Juzgado de Distrito número 
11 de Madrid, habiendo visto los presen­
tes autos de juicio de faltas, seguidos con 
intervención del Ministerio Fiscal de una 
parte, y de otra, los expresados anterior­
mente; y... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Francisco Pacheco Ortiz como autor de 
una falta del artículo 600 del Código Pe­
nal, a la pena de 1.100 pesetas de multa, 
con arresto sustitutorio, caso de impago, 
de un día, indemnización* al Estado en 
48.684 pesetas y al pago de las costas del 
juicio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo. 

Y para su inserción en el BOLITÍN Oí i 
ciAL de la provincia y sirva de notificación 
en forma a Francisco Pacheco Ortiz, expi­
do la presente en Madrid, a 18 de diciem­
bre de 1981. 

(G . C.—780) (O.—941) 

En los autos de juicio de faltas que con 
el número 1.371 dc 1980, se siguen en este 
Juzgado por lesiones por imprudencia, de­
nunciante, Jesús Magro Abajo y denun­
ciado José María Acosta Palermo, con 
fecha de hoy se ha dictado la sentencia, 
cuyo encabezamiento y parte dispositiva 
es como sigue: 

En M a d r i d , a 18 de diciembre de 
1981.—El señor don Rogelio Gallego M o ­
ré, Juez de Distrito número 11 de Madrid, 
habiendo visto los presentes autos de jui­
cio de faltas, seguidos de una parte, con 
intervención del Ministerio Fiscal, y de 
otra con las partes expresadas; y... 

.Fa l lo : Que debo condenar y condeno a 
r José María Acosta Palermo a la pena de 

dos dias de arresto menor, como autor de 
una falta prevista y penada en el artículo 
582 del Código Penal, y al pago de las 
costas del juicio.—Así por esta mi senten­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a José María Acosta Palermo. actual­
mente en desconocido paradero, expido 
la presente que firmo en Madrid, a 18 de 
diciembre de 1981. 

( G . C—781) (B.—942) 

En los autos dc juicio verbal de faltas 
que con el número 69 de 1981 se siguen 
en este Ju/gado a instancia de Antonio 
Herguera Zurro, contra Magdalena Her­
nando García, sobre daños por impruden­
cia, con esta fecha se ha dictado la senten­
cia, cuya parte dispositiva y fallo es como 
sigue: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 19 
de junio de 1981.—El señor don José M a ­
nuel Merelo Palau, Juez del Juzgado de 
Distrito número 11 de Madrid, habiendo 
visto y oido los presentes autos de juicio 
de faltas, seguidos ante este Juzgado, con 
intervención de una parte del Ministerio 
Fiscal, y en los que han sido también 
partes, como denunciante, Antonio Her­
guera Zurro, y como denunciada Magda­
lena Hernando García, en desconocido 
paradero; y... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
la denunciada María Magdalena Hernan­
do García , en ignorado paradero, a la 
pena de 1.100 pesetas de multa y, en su 
defecto, a la de dos días de arresto susti­
tutorio como autora <ie una falta prevista 
y penada en el artículo 600 del Código 
Penal, a que por vía de indemnización 
indemnice al perjudicado Antonio Her­
guera Zurro la suma de 8.300 pesetas y al 
pago de las costas procesales causa­
das.—Así por esta mi sentencia lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma a la denunciada María Magdalena 
Hernando García, actualmente en desco­
nocido paradero, expido la presente en 
Madrid, a 19 de junio de 1981. 

(G. C—919) (B.—1.073) 
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En las diligencias dc juicio verbal de 
faltas número 920 de 1981, sobre lesiones 
en agresión y amenazas, se ha dictado la 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son del tenor siguiente: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a J1 
de diciembre de 1981.—Vistos por el se­
ñor don José Bento Cabrerizo, Juez del 
Juzgado de distrito número 12 de los de 
la misma, los presentes autos de juicio de 
faltas, seguidos entre partes: de la una y 
en representación de la acción pública, el 
Ministerio Fiscal, y de la otra, como de­
nunciante, Palmira Granados Ruiz. mayor 

de edad, casada, sus labores y vecina de 
esta Vi l la , y como denunciado, Ramón 
Arribas Castillo, también mayor de edad, 
casado y vecino igualmente de esta capi­
tal, hoy declarado en ignorado paradero, 
por la supuesta falta de lesiones en agre­
sión; y 

Fallo: Que debo de condenar y conde­
no al denunciado Ramón Arribas Castillo, 
como autor y responsable de la falta pre­
vista y penada en el artículo 583-2g del 
vigente Código Penal, a la pena de cinco 
días de arresto menor, reprensión privada 
y al pago de las costas y gastos de estas 
diligencias.—Así por esta mi sentencia, lo 
pronuncio, mando y firmo.—José Bento 
Cabrerizo (Rubricada y sellada). 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado Ramón Arribas Castillo, decla­
rado en ignorado paradero, y su inserción 
en el B o u I ÍN O F I C I A L de la provincia, 
expido la presente en Madrid, a 23 de 
diciembre de 1981. 
(G . C—14.332) (B.—9) 

En el juicio de faltas número 804 de 
1981. seguido contra Jaime García de V i -
nuesa Tell , por malos tratos, se ha dicta­
do providencia con esta fecha, en la que 
se acuerda dar vista por término de terce­
ro dría al citado penado de la tasación de 
costas que a continuación se inserta: 

Disposición común 11, derechos de re­
gistro, 40 pesetas; art. 28, primera, costas 
judiciales, 180 pesetas; art. 28, diligencias 
previas, 30 pesetas; art. 14, citaciones, 40 
pesetas; art. 29, tarifa primera, ejecución 
de sentencia, 50 pesetas; multa impuesta, 
5.000 pesetas; reintegros del expediente, 
500 pesetas; pólizas Mutualidad Judicial, 
120 pesetas; disposición común cuarta, 
dietas y locomoción, 500 pesetas. 

Importa esta tasación (salvo error u 
omisión): 6.640 pesetas. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción al condenado Jaime García de Vinue-
sa Tell , declarado en ignorado paradero, 
y su inserción en el Boi i IÍN OFiciAi.de la 
provincia, expido la presente en Madrid, 
a 22 de diciembre de 1981. 
( G . C—14.333) (B.—10) 

En cl juicio de faltas número 1.353 de 
1981. seguido contra Francisco Javier G ó ­
mez Moslares, por estafa, se ha dictado 
providencia de esta fecha, declarando fir­
me la sentencia dictada en dicho juicio, 
en la que se acuerda dar vista por término 
de tercero día al citado penado de la tasa­
ción de costas que a continuación se inser­
ta, y requerir al mismo para que dentro 
del plazo de ocho días se presente volun­
tario ante este Juzgado de Distrito núme­
ro 12, sito en la plaza de Chamberí , nú­
mero 4, para cumplir el arresto de diez 
días a que fue condenado como pena prin­
cipal, apercibiéndole que de no hacerlo se 
procederá a su detención. 

Tasación de costas 
Disposición común 11, derechos de re­

gistro, 40 pesetas; art. 28, tarifa primera, 
tasa judicial, 180 pesetas; art. 28, tarifa 
primera, diligencias previas, 30 pesetas; 
disposición común 14, citaciones, 40 pese­
tas; art. 29, tarifa primera, ejecución de 
sentencia, 50 pesetas; disposición comú/i 
cuarta, salidas, 900 pesetas; indemniza­
ción, 29.922 pesetas; reintegro del expe­
diente, 530 pesetas; póliza de la Mutuali­
dad, 120 pesetas. 

Importa esta tasación de costas (salvo 
error u omisión): 31.810 pesetas. 

Corresponde satisfacer al penado Fran­
cisco Javier Gómez Moslares las figuradas 
31.810 pesetas. 

Y para que sirva de notificación y re­
querimiento a dicho penado, expido la 
presente para su inserción cn el Boi i ns 
O I K i \ i dc la provincia. En Madrid, a 8 
de enero de 1981. 

(G. C—237) (B.—369) 

En el juicio de faltas número 1.202 de 
1981, seguido contra Ismael Alvarez Ber­
mejo, por daños imprudencia, se ha dicta­
do providencia con esta fecha, declarando 
firme la sentencia dictada en dicho juicio, 
en la que se acuerda dar vista por término 
de tercero día al citado penado de la tasa­

ción de costas que a continuación se 
inserta: 

Tasación de costas 
Disposición común 11, derechos de re­

gistro, 40 pesetas; art. 28, tarifa primera, 
costas judiciales, 360 pesetas; art. 28, tari­
fa primera, diligencias previas, 50 pesetas; 
dispocición común quinta, dictamen peri­
cial, 40 pesetas; disposición común 14, 
citaciones, 40 pesetas; art. 29, tarifa pri­
mera, ejecución de sentencia, 50 pesetas; 
disposición común sexta, expedición de 
un exhorto, 90 pesetas; multa impuesta, 
2.000 pesetas; indemnización, 26.993 pese­
tas; reintegro del expediente, 355 pesetas; 
honorarios de Perito, 1.000 pesetas; póh-
za de la Mutualidad, 120 pesetas. 

Importa esta tasación (salvo error u 
omisión): 31.138 pesetas. 

Corresponde satisfacer al penado Is-
mael Alvarez Bermejo las figuradas 31-138 
pesetas. 

Y para que conste y sirva de notitica-
ción a dicho penado, expido la presente 
en Madrid, a 8 de enero de 1982. 

(G. C—238) (B.—370) 

En el juicio de faltas número 478 de 
1981, seguido contra Luis Alberto Barros, 
por lesiones tráfico, se ha dictado provi­
dencia con esta fecha, declarando firme la 
sentencia dictada en dicho juicio, en W 
que se acuerda dar vista por término de 
tercero día al citado penado de la tasación 
de costas que a continuación se inserta. 

Tasación de costas 
Disposición común 11, derechos de re­

gistro, 40 pesetas; art. 28, tarifa primera, 
costas judiciales, 360 pesetas; art. 28, tari­
fa primera, diligencias previas. 50 pesetas; 
art. 10, tarifa quinta, tasa señor Médico 
Forense, 440 pesetas; disposición co­
mún 14, citaciones, 100 pesetas; art. 29, 
tarifa primera, ejecución de sentencia. 50 
pesetas; multa impuesta, 2.000 pesetas; in­
demnización, 64.200 pesetas; reintegro del 
expediente, 530 pesetas; disposición co­
mún cuarta, dietas y locomoción, 500 pe­
setas; póliza de la Mutualidad. 120 pe­
setas. 

Importa esta tasación (salvo error u 
omisión): 68.390 pesetas. 

Corresponde satisfacer al penado Luis 
Alberto Barros la referida cantidad. 

Y para que conste v sirva de notifica­
ción a dicho penado.'expido la presente 
en Madrid, a 8 de enero de 1982. 

(G. C—239) (B.—371) 

En el juicio de faltas número 167 de 
1981, seguido contra José Alférez Reque­
na, por 'daños imprudencia, se ha dictado 
providencia con esta fecha, en la que se 
acuerda dar vista por término de tercero 
día al citado penado de la tasación de 
costas que a continuación se inserta: 

Tasación de costas 
Disposición común 11, derechos de re­

gistro, 40 pesetas; art. 28, tarifa primera, 
tasa judicial, 360 pesetas; art. 28. tanta 
primera, diligencias previas, 50 pesetas, 
disposición común 14, citaciones,ti20 Pc~ 
setas; art. 29, tarifa primera, ejecución de 
sentencia. 50 pesetas; disposición com«J 
quinta, dictamen pericial, 40 pesetas; mul­
ta impuesta, 2.000 pesetas;indemni/acion. 
13.461 pesetas; timbre del Estado, 290 pe­
setas; disposición común cuarta, salidas. 
800 pesetas; mutualidad judicial, 120 pe­
setas; honorarios de perito, 1.000 peseta* 

Total (salvo error u omisión): 18.3-
pesetas. 

Corresponde satisfacer al penado JoJ* 
Alférez Requena la figurada cantidad oe 
18.331 pesetas. 

Y para que conste y sirva de notifica* 
ción a dicho penado, expido la presente 
para su inserción en el B o u IÍN O I K , A 

de la provincia. En Madrid, a 11 de enere 
de 1982. 

(G . C —516) (B.—682) 

En el juicio de faltas número 1 ^ 6 * 
1980, seguido contra Angeles Sáez Mar­
cos, por malos tratos y daños , se ha dic­
tado providencia con esta fecha, en la que 
se acuerda dar vista por término de terce-
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r o día a la citada penada de la tasación de 
costas que a continuación se inserta: 

. Disposición común Mf, derechos de re­
gistro, 20 pesetas; art. 28, tarifa primera, 
, a sa judicial, 100 pesetas; art. 28, tarifa 
Primera, diligencias previas, 15 pesetas; 
^ p o s i c i ó n común quinta, dictamen peri­
cial, 20 pesetas: disposición común 14. 
citaciones. 20 pesetas; art. 29, tarifa pri­
o r a , ejecución de sentencia, 30 pesetas; 
rrmlta impuesta, 2.000 pesetas; indemniza­
r o n , 2.500 pesetas; reintegro del expedien-
\ií P e s e t a s - póliza de la Mutualidad. 
120 pescas: disposición común cuarta, 
d.'etas y locomoción. 300 pesetas; honora­
rios de Perito, 750 pesetas. 

importa esta tasación (salvo error u 
emisión): 6.260 pesetas. 

para que conste y sirva de notifica­
r o n a la condenada Angeles Sáez Marcos, 
oeclarada en ignorado paradero, y su in­
serción en el B O L E T Í N O F I C I A L de la pro­

veía , expido la presente en Madrid , a 23 
a e enero de 1982. 

(G- C—1.071) (B.-1.227) 

loe? 0 1 J u i c i o d e f a , t a s numeró 4 0 7 d e 

V j 8 1 . seguido contra Angel Custodio 
d i°nso Tosso, por lesiones y daños , se ha 

'ctado providencia con esta fecha, en la 
q U e se acuerda dar vista por término de 
^ercero día al citado penado de la tasación 

e costas que a continuación se inserta: 
Disposición común 11, derechos de re-

gjwo, 40 pesetas; art. 28, tarifa primera, 
j sa judicial, 360 pesetas; art. 28, tarifa 

Jjr'mera, diligencias previas, 50 pesetas; 
c i a P ° ! i C I < l n común quinta, dictamen peri-
cit • Pesetas; disposición común 14, 

l a c i ° n e s . 60 pesetas; art. 29, tarifa pri-
a r , d ' ejecución de sentencia, 50 pesetas; 
54n ' t a r i f a quinta, tasa señor Forense, 
l a " p e s etas; multa impuesta. 2.000 pese-
ern m d e m n i z a c i ó n , 70.864 pesetas; reinte-
1 a to e xPediente, 580 pesetas: póliza de 
C o J*! u , ual idad , 120 pesetas; disposición 
PespU n cuarta, dietas y locomoción, 400 
tas- n o n ° r a r i o s de Perito, 1.000 pese-

• cost a s de apelación. 2.362 pesetas, 
om; P ° r t a esta tasación (salvo error u 

v? , 0 n): 78.466 pesetas, 
ción P ? r a q u e conste v sirva de notifica-
S o " a l condenado Angel Custodio Alon-
r o

 l o s s o , declarado en ignorado parade-
d e

, | y s u mserción en el B O L E T Í N O F I C I A L 
drirl p r o v i n c i a , expido la presente en M a -

a 23 de enero de 1982. 
( G - C - - 1 . 0 7 2 ) ( B . - J . 2 2 8 ) 

l9Xn C l J u i c i o d e f a s t a s número 1.555 de 
por i S e g u i d o contra Marta Visca Visca, 
v canos imprudencia, se ha dictado pro-
d-i d 3 C o n e s t a f e c n a ' e n l a q u e s e a C U e f " 
la í - i t V ' I s l a P ° r término de tercero día a 
que Penada de la tasación de costas 

ty continuación se inserta: 
Rist I S p o s i c i ó n común 11, derechos de re­
tas-, ' 4 0 Pesetas; art. 28, tarifa primera. 
p r i m

J u d ' c i a l , 360 pesetas; art. 28, tarifa 
d i sn e r a ' - diligencias previas, 50 pesetas; 
cial d n I O n común quinta, dictamen peri-
cita' Pesetas; disposición común 14, 
r a

d C l n e s , 40 pesetas; art. 29, tarifa prime-
t a , i e j e C U c i ° n de sentencia, 50 pesetas; mul-
9 (w'JPnesta. 3.000 pesetas; indemnización, 
4 ' , P e s e t a s ; reintegro del expediente, 

^pesetas; póliza de la Mutualidad, 120 
v .'•tas; disposición común cuarta, dietas 
p e ° c ° m o c i ó n . 700 pesetas; honorarios de 
| S5? ' l 0 o 0 pesetas; costas de apelación, 
• Pesetas. 

o r « m P o r l a e s t a tasación (salvo error u 
m ' s , ° n ) : 16.315 pesetas, 

ción P a r a C , u e conste y sirva de notifica­
da , a I a condenada Marta Visca Visca, 
sen a r a d a e n "ignorado paradero, y su in-
y c io n en el B O L E T Í N OFICIAI de la pro­
el,, C l a ' expido la presente en Madrid, a 23 
u c enero de 1982. 

( G C.—1.073) (B.—1.229) 
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in!,1.11 e l Juicio de faltas número 2.033 de 
sobre contra el orden público, se ha 

ctado la resolución que, copiada hteral-
jnte en su encabezamiento y parte dis-
^ u , v a más importante, dice así: 
Sentencia.—En la villa de Madrid, a 17 

c diciembre de 1981 — E l señor don Bcr-_ 
M r d ' n o Hernández Blázquez, Juez de 

Distrito número 13 de esta capital, ha 
visto y leído los autos de juicio verbal de 
faltas que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado en los presentes autos Juan 
Moreno Herrera, como responsable en 
Concepto de autor de una falta contra el 
orden público ya definida, a la pena de 
2.000 pesetas de multa con reprensión pri­
vada y al pago de las costas del juicio; 
condenándole también a que indemnice a 
José María Cabrera de la Fuente en cuan­
tía de 8.500 pesetas en concepto de los 
daños ocasionados; reservándose cl ejerci­
cio de las acciones civiles procedentes a la 
lesionada María Matilde Gavilán Caye-
la.—Así por esta mi sentencia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado y rubrica­
do.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
dc su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y sirva de notifi­
cación a Juan Moreno Herrera, que se 
encuentra en ignorado paradero, en cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 17 de 
diciembre de 1981. 

(G. C—14.139) (B.—12.759) 

En el juicio de faltas número 855 de 
1981, sobre daños tráfico, se ha dictado la 
resolución que, copiada literalmente en su 
encabezamiento y parte dispositiva más 
importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
primero dc octubre de 1981.—El señor 
d o n Be ina rd ino Hernández Blázquez, 
Juez dc Distrito número 13 de esta capi­
tal, ha visto y leído los autos de juicio 
verbal de faltas que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado en los presentes autos a Fede­
rico Tezanos San Millán, como responsa­
ble en concepto de autor de una falta de 
imprudencia simple en la conducción dc 
vehículos a motor generadora de daños 
ya definida, sin circunstancias modificati­
vas de la responsabilidad criminal, a la 
pena de 1.000 pesetas de multa, pago dc 
las costas del juicio y a que indemnice a 
Ignacio Carretero Rosado en cuantía de 
8.034 pesetas.—Así por esta mi sentencia, 
10 pronuncio, mando y firmo.—Firmado 
y rubricado.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación cn el BOIIIIN 
OFICIAI de la provincia y sirva dc notifi­
cación a Federico Tezanos San Millán, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
en cumplimiento a lo mandado por Sti 
Señoría, expido el presente en Madrid, a 
11 de enero de 1982. 

(G . C—402) (B.—552) 

En el juicio de faltas número 2.157 de 
1980, sobre daños tráfico, se ha dictado la 
resolución que, copiada literalmente en su 
encabezamiento y parte dispositiva más 
importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 
primero de octubre de 1981.—El señor 
don Bernardino Hernández Blázquez. 
Juez de Distrito número 13 de esta capi­
tal, ha visto y leído los autos de juicio 
verbal de faltas que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado cn los presente autos José 
Fraile Cuesta, como responsable en con­
cepto de autor de una falta dc impruden­
cia simple en la conducción de vehículos 
a motor generadora de daños ya definida, 
sin circunstancias modificativas dc la res­
ponsabilidad criminal, a la pena de 3.000 
pesetas de multa, pago de las costas del 
juicio y a que indemnice a Fernando Re­
galado Espino cn 133.423 pesetas; a la 
empresa "Coise" en la de 27.600 pesetas; 
a Cándido Julio Pérez en 43.251 pesetas, 
y a Francisco Díaz Cuevas en la de 44.208 
pesetas; se declara responsable civil subsi­
diaria a la empresa "Aerlyper, Sociedad 
Anónima".—Así por esta mi sentencia, lo 

pronuncio, mando y firmo.—Firmado y 
rubricado.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el B O L E T Í N 
O F I C I A L de la provincia y sirva de notifi­
cación a Alfonso Plaza Ramírez, que se 
encuentra en ignorado paradero, cn cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 14 de 
enero de 1982. 

(G. C—517) (B.—683) 

En el juicio de faltas número 2.195 de 
1981. sobre falta contra el orden público, 
se ha dictado la resolución que, copiada 
literalmente en su encabezamiento y parte 
dispositiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa dc Madrid, a 14 
de enero de 1982.—El señor don Bernar­
dino Hernández Blázquez. Juez de Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal de faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Juan Manuel Iglesias Carrero a la pena 
de 2.000 pesetas de multa con reprensión 
privada y al pago de las costas del jui­
cio.—Así por esta mi sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Firmado y ru­
bricado.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
de Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el B o u UN 
OFICIAI de la provincia y sirva de notifi­
cación a Juan Manuel Iglesias Carrero, 
que se encuentra en ignorado paradero, 
en cumplimiento a lo mandado por Su 
Señoría, expido el presente en Madrid, a 
14 de enero de 1982. 

(G. C—589) (B.—712) 

En cl juicio de faltas número 1.461 de 
1981, sobre contra el orden público, se ha 
dictado la resolución que. copiada literal­
mente en su encabezamiento y parte dis­
positiva más importante, dice así: 

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 28 
de enero de 1982.—Fl señor don Bernar­
dino Hernández Blázquez. Juez dc Distri­
to número 13 de esta capital, ha visto y 
leído los autos de juicio verbal de faltas 
que anteceden seguidos... 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Manuel García Castillo a la pena de 2.000 
pesetas de multa con reprensión privada y 
al pago de las costas del juicio.—Así por 
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Firmado y rubricado.—Es copia. 

Publicación.—Leída y publicada ha si­
do la anterior sentencia por el señor Juez 
dc Distrito que la firma, estando celebran­
do audiencia en el Juzgado, el mismo día 
de su fecha; doy fe. 

Y para su publicación en el BOIIIIN 
OFICIAI de la provincia y sirva de notifi­
cación a Manuel García Castillo, que se 
encuentra en ignorado paradero, cn cum­
plimiento a lo mandado por Su Señoría, 
expido el presente en Madrid, a 28 de 
enero de 1982. 

(G. C—1.187) (B.—1.347) 

J U Z G A D O N U M E R O 14 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo y bajo el número 1.188 de 1978, se 
sigue juicio verbal de faltas contra Julio 
Cruz Pecellin y Marina Ovallc Núñez, por 
lesiones y daños, según los hechos ocurri­
dos el día 30 de julio de 1978, cuando 
Julio Cruz Pecellin, que se encontraba en 
compañía de Marina Ovalle Núñez. sin 
ningún motivo, rompió a golpes la luna 
dc la puerta del portal de la casa número 
6 dc la calle José Picón, de esta capital, 
produciéndose cortes en las manos que 
tardaron en curar ocho días, y cn el cual 
se ha dictado la sentencia, cuyo fallo es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Julio Cruz Pecellin a la pena 

de 1.005 pesetas de multa, a indemnizara 
Antonio Cembrano Rodrigue/ en 15.000 
pesetas y al pago de las costas. Y que 
debo absolver y absuelvo a Marina Ovalle 
Núñez.—Así por esta mi sentencia, defini­
tivamente juzgando en primera instancia, 
lo pronuncio, mando y firmo.—Miguel 
Cañada Acosta. (Rubricado.) 

Cuya sentencia fue leída y publicada en 
el mismo día de su fecha. 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal al condenado Julio Cruz Pecellin, 
cuyo actual paradero y domicilio son des­
conocidos, y para su publicación en el 
B O L E T Í N O U C I A I de la provincia, expido 
el presente en Madrid, a 15 de diciembre 
de 1981. 

(B.—12.844) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hago saber: Que en este Juzgado dc mi 

cargo y bajo el número 1.270 de. 1978. se 
sigue juicio de faltas sobre lesiones, con­
tra Alfredo Santos Ramos, por los hechos 
ocurridos el día 21 de agosto de 1977, en 
la casa número 33 de la calle Cardenal 
Cisneros. de esta capital, al reñir Lucía 
Cleto Martín y Alfredo Santos Ramos y 
éste golpear y herir levemente a Lucía, a 
quien además intimidó esgrimiendo una 
escopeta en los cuales se ha dictado la 
sentencia, cuyo fallo es de este tenor: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Alfredo Santos Ramos a la pena de trein­
ta días de arresto menor en la cárcel y al 
pago de las costas de este juicio de faltas. 
Y al decomiso y pérdida de la escopeta 
utilizada.—Así por esta sentencia, lo pro­
nuncio, mando y firmo.—Pablo Villanue-
va. (Rubricado.) 

Y para que sirva de notificación en for­
ma legal al condenado Alfredo Santos 
Ramos, cuyo actual paradero y domicilio 
son desconocidos, y para su publicación 
en cl B o u TÍN O F I C I A L de la provincia, 
expido el presente en Madrid, a 15 de 
diciembre de 1981. 

(B.—12.845) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique. Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hago saber: Que cn este Juzgado de mi 

cargo se siguen amos de juicio de faltas al 
n ú m e r o 1.922 de 1981, contra Tibari 
Gamrr i . Moktar Lcgriech, MaJika Alí Ba-
tami. Eátima El Acudi , Jamal Essamri y 
Hassan Idrissi Kassimy, de los que se des­
conoce domicilio en España, en los que 
con fecha 4 de diciembre de 1981, se ha 
dictado sentencia, de la que es tenor lite­
ral la parte dispositiva siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
los denunciados Tibari Gamri , Mokhtar 
Lcgriech. Malika A l l Batami. Fátima El 
Acudi . Jamal Essamri y Hassan Idrissi 
Kassimy. a la pena de 150 pesetas de 
multa a cada uno dc ellos, que indemni­
cen a "Rcnfe" en la cantidad de 1.024 
pesetas cada uno y al pago de las costas 
causadas.—Así por esta mi sentencia, de­
finitivamente juzgando en esta primera 
instancia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Publicación.—En el mismo día. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma a los condenados, expido la presente 
en Madrid, a 4 de diciembre de 19X1. 

(B.— 12.X46) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique.' Juez de Distrito, titular del 
número 14 de Madrid, 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen autos de juicio de faltas 
número 741 de 1979, por imprudencia, en 
accidente de circulación con resultado de 
daños, en los que con fecha 18 de diciem­
bre de 19X1, ha recaído sentencia, de la 
que es tenor literal la parte dispositiva 
siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Antonio Fernández Gonzá­
lez, como autor responsable de una falta 
de daños , prevista y penada en el artículo 
600 del Código Penal, a la pena de 1.500 
pesetas de multa, con arresto sustitutorio 
de tres días en caso de impago, que indem-
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nice a Mary Alice Cachafciro Cheli en la 
cantidad de 99.556 pesetas, y al abono de 
las costas causadas.—Así por esta mi sen­
tencia, definitivamente juzgando en esta 
primera instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Publicación.—En el mismo dia. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma al condenado Antonio Fernández 
González, del que se ignora actual domi­
cilio y paradero, expido el presente en 
Madrid, a 18 de diciembre de 1981. 

(B.—364) 

Don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
Manrique, Juez dc Distrito, titular del 
número 14 de Madrid , 
Hago saber: Que en este Juzgado de mi 

cargo se siguen autos de juicio de faltas 
número 1.650 de 1980, en los que con 
fecha 17 de julio de 1981 se dictó senten­
cia, de la que es tenor literal la parte 
dispositiva siguiente: 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Felipe Carlos Germade Ame-
nedo, como autor responsable de una fal­
ta de lesiones, cometida con vehículo de 
motor, prevista y penada en el artícu­
lo 586, 3 t f, del Código Penal, a la pena de 
5.000 pesetas de multa, con arresto susti­
tutorio de cinco días en caso de impago, 
reprensión privada, privación del permiso 
de conducir por tiempo de un mes, y 
abono de las costas causadas.—Así por 
esta mi sentencia, definitivamente juzgan­
do en esta primera instancia, lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Publicación.—En el mismo día. 
Y para que sirva de notificación en for­

ma al condenado Felipe Carlos Germade 
Amenedo. del que se ignora actual para­
dero, expido el presente en Madrid, a 4 de 
enero de 1982. 

(B.—685) 
1 J U Z G A D O N U M E R O 15 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado con el número 
1.346 de 1981, seguidos sobre amenazas y 
malos tratos, por denuncia de Mario Zal-
carini Vallonc, contra Anselmo de las l l e ­
ras Yagüe, se dictó sentencia, cuyo enca­
bezamiento y parte dispositiva son como 
sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 17 de diciem­
bre de 1981.—Vistos por el señor don 
Fernando de Chávarri Revuelta, Juez pro­
pietario del Juzgado de Distrito núme­
ro 15 de esta capital, los presentes autos 
de juicio verbal de faltas, seguido entre 
partes: de la una, el Ministerio Fiscal, en 
representación de la acción pública, y de 
la otra, como denunciado, cuyas demás 
circunstancias personales ya constan, A n ­
selmo de las Heras Yagüe. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Anselmo de las Heras Yagüe, 
como autor de una falta dc amenazas, a 
la pena de 2.000 pesetas de multa y al 
pago de las costas causadas en el jui­
cio.—Así por esta mi sentencia, juzgando 
en esta instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Fernando de Chávarri (Rubrica­
do). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciante Mario Zal­
ean ni- Vallone, del que se ignoran circuns­
tancias personales, domiciliado última­
mente en Madrid, hoy en ignorado para­
dero, expido la presente que firmo en M a ­
drid, a 17 de diciembre de 1981. 

(B.—12.883) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado con el núme­
ro 561 de 1980. seguido sobre daños , por 
denuncia de Cristóbal Juan Miró G u ­
tiérrez y Amalio Corclla de la Vega, con­
tra José Avila Salvador, sc dictó senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 1 de diciem­
bre de 1981.—Vistos por el señor don 
Fernando de Chávarri Revuelta, Juez pro­
pietario del Juzgado de Distrito núme­
ro 15 de esta capital, los presentes autos 
de juicio verbal de faltas, seguido entre 
partes: de la una. el Ministerio Fiscal, en 

representación de la acción pública, y de 
la otra, como denunciado, cuyas demás 
circunstancias personales ya constan, Jo­
sé Avi la Salvador. 

Fallo: Que debo de condenar y conde­
no al denunciado José Avi la Salvador, 
como autor de una falta de imprudencia 
simple con resultado de daños , a la pena 
de 1.500 pesetas de multa y al pago de las 
costas causadas en el juicio, con reserva a 
la perjudicada, Amalia Corella de la Ve­
ga, dc las acciones civiles en cuanto a los 
daños de su vehículo, a fin de que pueda 
ejercitarlas ante quien y como correspon­
da.—Así por esta mi sentencia, juzgando 
en esta instancia, lo pronuncio, mando y 
firmo.—Fernando de Chávarri (Rubrica­
do). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciante Cristóbal 
Juan Miró Gutiérrez, nacido el día 24 de 
noviembre de 1945 en Almería, hijo de 
Juan y Ana, economista, soltero y domi­
ciliado últimamente en Madrid, hoy en 
ignorado paradero, expido la presente cé­
dula que firmo en Madrid, a 31 de diciem­
bre de 1981. 

(B.—104) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado con el núme­
ro 632 de 1981, seguidos sobre lesiones 
tráfico, por denuncia de José Cobo Sojo, 
contra José Luis Hervias Jiménez, se dic­
tó sentencia, cuyo encabezamiento y par­
te dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 31 de diciem­
bre de 1981.—Vistos por el señor don 
Fernando dc Chávarri Revuelta, Juez pro­
pietario del Juzgado de Distrito núme­
ro 15 de esta capital, los presentes autos 
de juicio verbal de faltas, seguidos entre 
partes: dc una, el Ministerio Fiscal,.en 
representación de la acción pública, y de 
otra, como denunciado, cuyas demás cir­
cunstancias personales ya constan. José 
Luis Hervias Jiménez. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren las 
presentes diligencias al denunciado José 
Luis Hervias Jiménez, declarando de ofi­
cio las costas del presente juicio.— Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—F. de Chávarri (Rubricado). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciante José Cobos 
Sojo, hijo de Carmen y José, de cincuenta 
y cuatro años, natural de Caserichc (Sevi­
lla), soltero, albañil, domiciliado última­
mente en Madrid, hoy en ignorado para­
dero, expido la presente que firmo en M a ­
drid, a 30 de diciembre de 1981. 

(B.—105") 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 1.511 de 1981. seguido sobre le­
siones, por denuncia de oficio dc la Comi­
saría, siendo perjudicada Cyntia Muses 
Austin, contra Juan de Mata Sanabnas 
Patino, se dictó sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 30 dc diciem­
bre de 1981.—Vistos por el señor don 
Fernando dc Chávarri Revuelta, Juez pro­
pietario del Juzgado de Distrito núme­
ro 15 de esta capital, los presentes autos 
de juicio verbal de faltas, seguidos entra 
partes: de una, el Ministerio Fiscal, en 
representación de la acción pública, y de 
otra, como denunciado, cuyas demás cir­
cunstancias personales ya constan. Juan 
de Mata Sanabrias Patino. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren las 
presentes diligencias al denunciado Juan 
de Mata Sanabrias Patino, declarando de 
oficio las costas del presente juicio.—Así 
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man­
do y firmo.—F. de Chávarri (Rubricado). 

Dicha sentencia fue publicada en cl mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a la perjudicada Cyntia 
Mushes Austin, de la que se ignoran cir­
cunstancias personales, con pasaporte nú­
mero 154.400 (americano), domiciliada úl­
timamente en Madrid, hoy en ignorado 

paradero, expido la presente cédula que 
firmo cn Madrid, a 30 de diciembre de 
1981. 

(B.—106) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
seguidos en este Juzgado con el número 
1.252 de 1981, seguidos sobre daños, por 
denuncia de Manuel Nadales Díaz, contra 
Fernando García Méndez, se dictó senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte disposi­
tiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 13 de enero 
de 1982.—Vistos por el señor don Fernan­
do de Chávarri Revuelta, Juez propietario 
del Juzgado de Distrito número 15 de 
esta capital, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguido entre partes: de 
la una, el Ministerio F.iscal, en representa­
ción de la acción pública, y de la otra, 
como denunciado, cuyas demás circuns­
tancias personales ya constan, Fernando 
García Méndez. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Fernando García Méndez, co­
mo autor de una falta de imprudencia 
simple con resultado de daños , a la pena 
de 2.000 pesetas de multa, a que indemni­
ce al perjudicado Manuel Nadales Díaz 
en la cantidad de 7.000 pesetas y al pago 
de las costas causadas en el juicio.—Así 
por esta mi sentencia, juzgando en esta 
instancia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—F. de Chávarri Revuelta (Rubri­
cado). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha.' 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción cn forma al denunciado Fernando 
García Méndez, nacido en León el día 27 
dc febrero de 1947, hijo dc Pedro y Feli­
ciana, soltero, soldador, domiciliado últioj 
mámente cn Madrid, hoy en ignorado pa­
radero, expido la presente en Madrid , a 
13 de enero de 1982. 

(B.—688) 

En los autos de juicio verbal dc faltas 
seguidos en este Juzgado con el número 
1.653 de 1981 bis, por lesiones mordedura 
de perro, por denuncia de María Antonia 
Conde Barajas y Luis Fernando Santos 
Hurtado, contra Angel Expósito Molina, 
se dictó sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de enero 
dc 1982.—Vistos por el señor don Fernan­
do de Chávarri Revuelta. Juez propietario 
del Juzgado de Distrito número 15 de 
esta capital, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguidos entre partes: de 
una, cl Ministerio Fiscal, en representa­
ción de la acción pública, y de otra, como 
denunciado, cuyas demás circunstancias 
personales ya constan, Angel Expósito 
Molina. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho a que se refieren las 
presentes diligencias al denunciado Angel 
Expósito Molina , declarando de oficio las 
costas del presente juicio.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y fir­
mo.—F. dc Chávarri (Rubricado). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciante Luis Fernan­
do Santos Hurtado, nacido en Plasencia 
(Cáceres) el dia 16 de mayo de 1965, hijo 
de Alfonso y Cruz, domiciliado última­
mente en Madrid, hoy en ignorado para­
dero, expido la presente que firmo en Ma­
drid, a 14 de enero de 1982. 

(B.—689) 

En los autos de juicio verbal de faltas 
número 115 de 1981, seguido sobre lesio­
nes y daños, por denuncia de Margarita 
Peral López , contra Eugenio Sánchez 
González y Juan Lozano Pérez, se dictó 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 14 de enero 
de 1982.—Vistos por el señor don Fernan­
do de Chávarri Revuelta. Juez propietario 
del Juzgado de Distrito número 15 de 
esta capital, los presentes autos de juicio 
verbal de faltas, seguido entre partes: de 
la una, el Ministerio Fiscal, en representa­
ción de la acción pública, y de la otra. 

como denunciados, cuyas demás circuns­
tancias personales ya constan, Eugenio 
Sánchez González y Juan Lozano Pérez. 

Fallo: Que debo condenar y condeno al 
denunciado Juan Lozano Pérez, como au­
tor de una falta de imprudencia simple 
con resultado de lesiones y daños , a la 
pena de 8.000 pesetas de multa, reprensión 
privada, retirada del carnet de conducir 
por tiempo de un mes y pago de la mitad 
de las costas, y a que indemnice a Marga­
rita Peral López en la cantidad de 8.000 
pesetas por la lesiones y 1.449 pesetas por 
factura de " L a Paz"; a que indemnice 
asimismo a Eugenio Sánchez González en 
la cantidad de 24.000 pesetas por las lesio­
nes, 2.116 pesetas por factura de " I a 

Paz", 98.513 pesetas por los daños del 
taxi y 37.500 pesetas por la paralización 
del mismo durante el tiempo que estuvo 
en reparación, y subsidiariamente a EleU' 
terio Pereda Ramos; que asimismo absuel­
vo a Eugenio Sánchez González y costas 
de oficio de la otra mitad.—Así por esta 
mi sentencia, juzgando en esta instancia, 
lo pronuncio, mando y firmo.—Fernando 
de Chávarri (Rubricado). 

Dicha sentencia fue publicada en el mis­
mo día de su fecha. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma al denunciado Juan Loza­
no Pérez, nacido en Badajoz el día 16 de 
mayo de 1958, casado, con Documento 
Nacional de Identidad número 5.227.71 7, 
domiciliado últimamente en Madrid. hW 
en ignorado paradero, expido la presente 
que firmo en Madrid, a 14 de enero de 
1982. 

(B.»-690) 

En los autos de juicio verbal de taita* 
seguidos en este Juzgado con el número 
898 de 1981, seguidos sobre daños, por 
denuncia de Pablo López Marzo, contra 
Encina Bodelon Velasco, se dictó senten­
cia, cuyo encabezamiento y parte dispos'-, 
tiva son como sigue: 

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero 
de 1982.—Vistos por el señor don Juan 
Oca Pastor, Juez sustituto del Juzgado de 
Distrito número 15 de esta capital, los 
presentes autos de juicio verbal de faltas, 
seguido entre partes: de la una, el Minis­
terio Fiscal, en representación de la acción 
pública, y de la otra, como denunciado, 
cuyas demás circunstancias personales ya 
constan. Encina Bodelon Velasco. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a la 
denunciada Encina Bodelon Velasco, co­
mo autora de und falta de imprudencia 
simple con resultado dc daños , a la pena 
de 1.500 pesetas de multa, a que indemni­
ce al perjudicado, Pablo López Marzo. J j 
la cantidad de 93.186 pesetas y al pago de 
las costas causadas en el juicio.—Así por 
esta mi sentencia, juzgando en esta instan­
cia, lo pronuncio, mando v firmo.—.luán 
Oca (Rubricado). 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en forma a la denunciada Encina 
Bodelon Velasco, nacida el día 15 de no­
viembre de 1943 en Ponferrada (León), 
hija de Gustavo v Esperanza, casada, 1°' 
tógrafo. domiciliada últ imamente en Ma­
drid, hoy en ignorado paradero, expido a 
presente que firmo en Madrid, a 20 w 
enero de 1982. 

(B.—1081) 

J U Z G A D O N U M E R O 26 
Don Juan Oca Pastor, Juez sustituto del 
• Juzgado de Distrito número 26 de 

Madrid. 
Hago saber: Que en este juzgado y bajo 

el número 1.191 dc 1981. se siguen autos 
de juicio de faltas sobre daños por impru­
dencia, contra Miguel A . Ruano, en ign°^ 
rado paradero, en los que recayó senten­
cia, cuya parte dispositiva es del teño 
literal siguiente: 

Fallo: Que debo condenar v condeno a 
Miguel A . Ruano a la pena de 5.000 f* s C" 
tas de multa, con arresto sustitutorio tJi 
caso de impago, a indemnizar a la I m p r ^ 
sa Municipal de Transportes en la s l ! m ' 
de 8.650 pesetas, y condenándole por ulti­
mo a las costas del juicio.—Asi P o r c \ j , 

i sentencia, definitivamente juzgando e 
lando v 

ni 
primera instancia, lo pronuncio, m 
firmo. 

Siguen las firmas. 
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^ Para que conste, expido la presente 
e n Madrid, a 24 de noviembre de 1981. 

(G. C—14.260) (B.—12.997) 

L E G A N E S 
D o ñ a María Asunción Mosquera Loure-

da, Secretario del Juzgado de Distrito 
d e Leganés (Madrid). 
Doy fe: Q u e en los autos de juicio de 

I a l , as número 113 de 1979, que en este 
Juzgado se siguen por lesiones y daños 
circulación, se ha dictado la sentencia, 
C u y o encabezamiento v parte dispositiva 
s on del tenor literal siguiente: 

Sentencia.—En Leganés (Madrid), a 18 
¡!e. septiembre de 1979.—El señor Juez de 
^'strito don José González de la Red, 
habiendo visto las procedentes diligencias 
Q e , Juicio de faltas, seguido con interven­
ción del Ministerio Fiscal, de una parte, y 

e ( >tra, como denunciante, Francisco M a -
>n Martínez v otros, contra José María 

Cabellos Moreno. 
rallo: Que debo condenar y condeno al 

Renunciado José María Cabello Romero, 
n concepto de autor de una falta de im­

prudencia anteriormente definida, a la pe-
d de multa de 1.100 pesetas, con apremio 

personal de dos días de, digo para caso de 
sin h e n c i a ' p a 8 ° d e l a s c o s t a s P r o c e s a l e s -

nacer pronunciamiento de responsabi-
u a d civil por no haber sido solicitada. 

B i l f P a r a t l u e s i r v a de notificación en le-
SJ' torma al perjudicado Francisco Marín 

artmez, en la actualidad en paradero 
n ¿ conocido, expido la presente en Lega-
7 a 10 de noviembre de 1981. 

( G C—13.045) ( B . - l 1.832) 

° ñ a María Asunción Mosquera Loure-
Secretario del Juzgado de Distrito 

^ e Leganés (Madrid). 
p0y f e : Q u g e n , o s a u t o s d e juicio de 

JÜ7 n u m e r o 1.511 de 1980. que en este 
. ¿gado se siguen por lesiones, digo por 

c i a

 C l r c u l a c i ó n , se há dictado la senten-
t i v a

C U y ° e r ,cabezamiento y parte disposi-
son del tenor literal siguiente: 

d ^ntencia.—El Leganés (Madrid), a 28 
rj.^Ptiembre de 1981.—El señor Juez de 
den n i ° t i t u I a r , habiendo visto las prece­

des diligencias de juicio verbal de fal-
rio n e g u i d o c o n intervención del Ministe-
d r-iscal. de una parte, y de otra, como 
c o n , U n c i a n t e - Rafael Borreguero Borrego, 
Dr.. i M a r , u e l Robledo López, sobre ím-
d e I 9 8 0 , a — J u i c i o d e f a l t a s n u m e r o 1 , 5 1 1 

Fallo; Que debo condenar y condeno al 
nunciado Manuel Robledo López, en 

d e n e p t 0 d e a u t o r de una falta de impru-
d

 n c ' a anteriormente definida, a la pena 
d e

 m u | t a de 5.000 pesetas, con apremio 
Ro H d í a s p a r a c a s o d e insolvencia, pa-
§ a e costas procesales y a que en materia 
c , r e s Ponsabilidad civií abone al perjudi­
c a d R a f a e l B ° r r e g u e r o Borrego, la can-

y d c 15.133 pesetas. 
„ , f P a r a que sirva de notificación en le-
•p' t o r m a al denunciado Manuel Robledo 
Con 2•' e n l a a ctualidad en paradero des-
¡¡ "°cido, expido la presente en Leganés, 

V de noviembre de 1981. 
( G - C.-13.396) (B.—12.141) 

n a María Asunción Mosquera Loure-
Q a , Secretario del Juzgado de Distrito 
a e Leganés (Madrid). 

f a i ? ° y f c : Q u e e n
 l o s a u t o s d e l u i c i o d e 

l a s número 959 de 1980, que en este 
s 'gado se siguen por daños circulación. 

n a dictado la sentencia, cuvo encabeza-
j 'ento y p a r t e dispositiva son del tenor 

e r a l siguiente: 
Sentencia.—En Leganés (Madrid), a 3 

g septiembre de 1981.—El señor Juez de 
L '^rito don José González de la Red, 
R i e n d o visto las precedentes diligencias 
• Juicio verbal dc faltas, seguido con 

l c rvención del Ministerio Fiscal, de una 
\ , n e < y de otra, como denunciante. Julio 

caldc Vidal, contra Alonso Gómez Do-
, n8uez, sobre imprudencia.—Juicio de 

'ifs número 959 de 1980. 
, a l | 0 : Q u e d e b o c o n d e n a r y condeno al 

^nunciado Alonso Gómez Domínguez, 
•concepto de autor de una falta de ím-

5rudencia anteriormente citada, a la pena 
rnulta de 5.000 pesetas, con apremio 

de diez días para caso de insolvencia, pa­
go de costas procesales y a que en materia 
de responsabilidad civil abone al perjudi­
cado, Julio Alcalde Vidal , la cantidad de 
11.892 pesetas. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al condenado Alonso Gómez 
Domínguez, en la actualidad en paradero 
desconocido, expido la presente en Lega­
nés, a 27 de noviembre de 1981. 

(G. C—13.402) (B.—12.142) 

Doña María Asunción Mosquera Lourc-
da, Licenciada en Derecho y Secretaria 
del Juzgado de Distrito de Leganés 
(Madrid). 
Doy fe: Que en los autos de juicio de 

faltas número 2.114 de 1980. que en este 
Juzgado se siguen por daños , se ha dicta­
do la sentencia, cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva son del tenor literal 
siguiente: 

Sentencia.—En Leganés, a 26 de no­
viembre de 1981.—El señor don Vicente 
Bermejo Mirón. Juez de Distrito del mis­
mo por prórroga de jurisdicción, ha visto 
los presentes autos de juicio verbal de 
faltas, por daños, seguidos contra persona 
no identificada, habiendo intervenido el 
Ministerio Fiscal. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 
libremente del hecho origen de estas ac­
tuaciones al denunciado, que no ha sido 
identificado, y declara de oficio las costas. 
Reservo expresamente las acciones civiles 
de que se crea asistido al denunciante 
Antonio Bayón Gómez, derivadas de los 
hechos enjuiciados, para su ejercicio ante 
Tribunal y vía procedentes, si a su dere­
cho conviniere. 

Y para que sirva de notificación en le­
gal forma al denunciado desconocido, que 
montaba el caballo el día dc ahitos, expi­
do la presente en Leganés, 1 de diciembre 
de 1981. 

(G. C—13.406) (B.—12.157) 

N A V A L C A R N E R O 

Don José María Soriano Marín, Secreta­
rio titular del Juzgado de Distrito de 
Navalcarnero (Madrid), 
Doy fe: Que en el juicio de faltas segui­

do en este Juzgado bajo el número 283 de 
1981, sobre malos tratos #y amenazas, ha 
recaído la resolución cuyo encabezamien­
to y parte disposit iva son del tenor 
siguiente: 

Sentencia.—En Navalcarnero, a 17 de 
noviembre de 1981.—El señor don José 
Collazo Rey, Juez de Distrito titular de 
esta villa, habiendo visto y oído las prece­
dentes actuaciones de juicio verbal de fal­
tas, seguido en este Juzgado entre partes: 
de una, el Ministerio Fiscal, en represen­
tación de la acción pública, y como denun­
ciantes, Antonio Barroso Martín y Mont­
serrat Barroso Lázaro, y como denuncia­
do, Justo Hurtado Carmona, cuyas demás 
circunstancias personales constan de au­
tos; sobre malos tratos y amenazas. 

Fallo: Que debo condenar y condeno, 
como autor responsable de una falta de 
malos tratos, a la pena de 5.000 pesetas 
de multa, con arresto sustitutorio de tres 
días en caso de impago, y al pago de las 
costas del juicio.—Así por esta mi senten­
cia, que será notificada a las partes cn la 
forma legal, juzgando en primera instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo.—José 
Collazo Rey. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez que 
la dicta en el día de su fecha, como Secre­
tario, dc ello doy fe.—José María Soriano 
(Rubricado). 
' Y para que sirva de notificación al con­

denado Jesús Hurtado Carmona, en des­
conocido paradero, y su publicación en el 
Boi t TÍN O I K IAI de la provincia, expido 
el presente cn Navalcarnero, a 1 de diciem­
bre de 1981. 

(G. C—13.677) (B.—12.408) 

Don José María Soriano Marín, Secreta­
rio titular del Juzgado de Distrito de 
Navalcarnero (Madrid), 
Doy fe: Que en el juicio de faltas segui­

do en este Juzgado bajo el número 171 de 
1981, sobre daños, ha recaído la resolu­

ción cuyo encabezamiento y parte dispo­
sitiva son del tenor siguiente: 

Sentencia.—En Navalcarnero, a 22 de 
septiembre de 1981.—El señor don José 
Collazo Rey, Juez de Distrito titular de 
esta villa, habiendo visto y oído las prece­
dentes actuaciones de juicio verbal de fal­
tas, seguido en este Juzgado entre partes: 
de una, el Ministerio Fiscal, en represen­
tación de la acción pública, y como denun­
ciantes, Martín Ignacio Fonseca y Félix 
Lara Mayde; como perjudicado, la Comu­
nidad de Propietarios de la calle Modesto 
Utrilla, de Pozuelo de Alarcóh, y como 
denunciado, Manuel Castañeira López, 
cuyas demás circunstancias personales de 
las partes constan de autos; sobre daños. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Manuel Castañeira López, como autor 
responsable de una falta de daños, a la 
pena de 5.000 pesetas de multa, con arres­
to sustitutorio de tres días en caso de 
impago; a que indemnice a la empresa 
"Instalaciones Fonseca" en la cantidad 
de 14.000 pesetas y al pago de las costas 
del juicio.—Así por esta mi sentencia, que 
será notificada a las partes en forma legal, 
juzgando en primera instancia, lo pronun­
cio, mando y firmo.—José Collazo Rey. 

Publicación.—Leída y publicada fue la 
anterior sentencia por el señor Juez que 
la dicta en el día de su fecha, como Secre­
tario de ello doy fe.—José María Soriano 
Marín. 

Y para que sirva de notificación al con­
denado Manuel Castiñcira López, -en des­
conocido paradero, y su publicación en el 
B o u IÍN O F I C I A L de la provincia, expido 
el presente en Navalcarnero. a 1 de diciem­
bre de 1981. 

(G. C—13.676) (B.—12.407) 

S A N L O R E N Z O D E L E S C O R I A L 

En los autos de juicio de faltas seguidos 
por este Juzgado bajo el número 667 de 
1980. por la supuesta de imprudencia sim­
ple en la conducción de vehículo de mo­
tor, con resultado de lesiones, se ha dicta­
do la siguiente sentencia, cuyas partes dis­
positiva y encabezamiento a continuación 
se transcriben: 

Sentencia.—San Lorenzo del Escorial, 
a 10 de septiembre de 1981.—El señor 
don Domingo Moya Pérez, Juez de Dis­
trito sustituto de este Real Sitio, ha visto 
y oído las actuaciones de juicio de faltas, 
seguidos bajo el número 667 de 1980, por 
la supuesta de lesiones por imprudencia, 
en que aparecen como perjudicada Alicia 
Cruz Domínguez, nacida cn Madrid el 
dia 9 de mayo de 1962, hija de Consuelo 
y de Luis, soltera, empleada, vecina de 
Madrid, con domicilio en la calle San 
Roberto, número 1. 12-Dycon Documen­
to N a c i o n a l de Identidad n ú m e r o 
5.251.822, y como presunto inculpado, Je­
sús Lucía Hernández, de veinticinco años 
de edad, casado, vecino de Madrid, con 
domicilio en la plaza Puerto de la Cruz, 
número 3. 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Jesús Lucía Hernández de la falta de im­
prudencia con resultado de lesiones, ori­
gen de estas actuaciones, declarando de 
oficio las costas del juicio.—Así por esta 
mi sentencia, lo pronuncio, mando y 
firmo. 

Y para que conste y mediante la inser­
ción del mismo en el B o u IIS OFICIAL de 
la provincia, sirviendo así de notificación 
en forma a Jesús Lucía Hernández, de las 
circunstancias que obran en el encabeza­
miento de la resolución transcrita, expido 
y firmo el presente en San Lorenzo del 
Escorial, a 24 de noviembre de 1981. 

(G. C—13.046) (B.—11.833) 

En los autos de juicio de faltas seguidos 
por este Juzgado por la supuesta de lesio­
nes por agresión, se ha dictado la senten­
cia, cuyos encabezamiento y parte dispo­
sitiva son literalmente del siguiente tenor: 

Sentencia.—San Lorenzo del Escorial, 
a 26 de noviembre de 1981.—El señor 
Juez de Distrito sustituto de este Real 
Sitio, don Domingo Antonio Moya Pérez, 
ha visto y oído los presentes autos de 
juicio verbal de faltas, seguidos bajo el 
número 398 dc 1981, por la supuesta dc 
lesiones, en que aparece como perjudica­
do Oufkir Houssein Ornar, que nació en 

Tourir (Marruecos) el día 29 de diciembre 
de 1954, hijo de Ornar y Menana, obrero, 
soltero, vecino de Villanueva del Pardillo, 
con carta de identificación nacional núme­
ro R7890, que actuó representado por el 
Procurador de los Tribunales don Anto­
nio de Benito Martin, y como denuncian­
te. Delfín Montes Martín, mayor de edad, 
soltero, vecino dc Madrid, con domicilio 
desconocido, hijo de Benito y de Luisa, 
natural dc Mataporquera, con Documen­
to N a c i o n a l de Identidad n ú m e r o 
13.977.780, con intervención del señor Fis­
cal de Distrito de la Agrupación; y 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Delfín Montes Martín, como responsable 
en concepto de autor de una falta de lesio­
nes, a la pena de cinco días de arresto 
menor y pago de las costas del juicio; y a 
que en concepto de indemnización abone 
a Afkir Houssein Ornar la cantidad de 
20.000 pesetas.—Así por esta mi senten­
cia, definitivamente juzgando en la instan­
cia, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que conste y mediante la inser­
ción de este edicto en el B O I F T Í N O F I C I A L 
de la provincia sirva de notificación en 
forma a Delfín Montes Martín, expido y 
firmo la presente en San Lorenzo del Es­
corial, a 26 de noviembre de 1981. 

( G . C—13.061) (B.—11.836) 

T O R R E J O N D E A R D O Z 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 351 de 1981, seguido en 
este Juzgado sobre daños en accidente de 
circulación, en el que es parte denunciada 
María del Carmen Acebedo Bautista, se 
expide el presente a fin de que la senten­
cia recaída le sea notificada en legal for­
ma a la misma y que literalmente dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
María del Carmen Acebedo Bautista de­
c larando de oficio las costas de este 
procedimiento. 

Y para que sirva de notificación a la 
denunciada, se expide el presente en 
Torrejón de Ardoz, a 7 de diciembre de 
1981. 

(G. C—13.620) (B.—12.337) 

En virtud de lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 919 de 1981, seguido en 
este Juzgado sobre lesiones en riña, en el 
que es parte denunciada José Antonio dc 
las Nieves Cantero, se expide el presente a 
fin dc que la sentencia recaída le sea noti­
ficada en legal forma al mismo y que 
literalmente dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Rosa Herrera Fernández, Susana Ruiz 
Herrera y José Antonio de las Nieves Can­
tero, declarando de oficio las costas de 
este procedimiento. 

Y para que sirva de notificación al de­
nunciado, se expide el presente en Torre­
jón dc Ardoz, a 7 de diciembre de 1981. 

(G. C—13.621) (B.—12.338) 

En virtud dc lo acordado en providen­
cia dictada en el día de la fecha en juicio 
de faltas número 181 de 1980, seguido en 
este Juzgado sobre daños en accidente de 
circulación, en el que es parte denunciada 
Alfonso Simón Monllor , sc expide el pre­
sente a fin de que la sentencia recaída le­
sea notificada en legal forma al mismo, y 
que literalmente dice así: 

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a 
Alfonso Simón Monllor , declarando de 
oficio las costas. 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción al denunciado, se expide el presente 
en Torrejón de Ardoz, a 26 de noviembre 
de 1981. 

(G. C—13,399) (B.—12.143) 

S E V I L L A 

En el juicio dc faltas número 1.456 de 
1981-E, a que se hará referencia, se ha 
dictado la siguiente 

Sentencia.—En Sevilla, a 17 de diciem­
bre de 1981.—Vistos por el señor don 
Manuel Gutiérrez Luna, Juez de Distrito 
número 11 de esta ciudad, los presentes 
autos de juicio verbal de faltas seguidos 
contra Rafael Guzmán Delgado, siendo 



Pág. 16 V I E R N E S 19 D E F E B R E R O D E 19X2 
B . o. P: 

perjudicados Verónica Schreiner y la enti­
dad "Baring, Sociedad Anón ima" , aqué­
lla en ignorado paradero, y responsable 
civil subsidiario la entidad "Tussan", por 
imprudencia con daños , habiendo sido 
parte el Ministerio Fiscal. 

Resultando probado y así se declara 
que el día 15 de julio pasado Verónica 
Schreiner conducía el vehículo MA-0321-
L, propiedad de la entidad "Banng. Socie­
dad Anónima" , y debidamente autorizada 
por ésta, haciéndolo por la plaza Ejército 
Español, de esta ciudad, con dirección a 
avenida de la Borbolla, carril derecho; 
que paralelo a ella, a su izquierda, lo 
hacía el autobús propiedad de "Tussan". 
matrícula SE-3617-N, conducido por Ra­
fael Guzmán Delgado, quien, a medida 
que avanzaba, se ceñía a su derecha, por 
lo que hubo de detener la marcha la pri­
meramente citada, pegándose aún más al 
bordillo de la acera, y en esta situación, 
fue colisionada por mencionado autobús , 
al proseguir su marcha en la intersección 
de las calles precitadas, resultando con 
daños , a consecuencia de tal colisión, el 
vehículo propiedad de "Baring, Sociedad 
Anónima" , tasado pericialmente cn la su­
ma de 11.521 pesetas y el de "Tussan" en 
919 pesetas. 

Resultando que al acto del juicio com­
parecieron cl denunciado y el representan­
te de la entidad responsable civil subsidia­
ria, no haciéndolo las demás partes, a 
pesar de estar citadas, haciendo aquéllos 
las manifestaciones que obran cn acta, y 
el Ministerio Fiscal calificó los hechos co­
mo constitutivos de una falta del artícu­
lo 600 del Código Penal, considerando 
responsable como autor a Rafael Guzmán 
Delgado, solicitando para el mismo 5.000 
pesetas de multa, costas e indemnización 
a "Baring, Sociedad Anón ima" en 11.521 
pesetas, que en su caso serían hechas efec­
tivas por el responsable civil subsidiario 
"Tussan", en tanto que los Letrados de 
esta entidad y del denunciado, en sus in­
formes, solicitaron la absolución de dicho 
denunciado. 

Resultando que en la tramitación de 
este juicio se han observado las prescrip­
ciones y formalidades legales. 

Considerando que los hechos declara-' 
dos probados, teniendo para ello en cuen­
ta, valorándola en conciencia, la prueba 
practicada, son constitutivos de la falta 
prevista y penada en el articulo 600 del 
Código Penal, de la que aparece como 
penalmente responsable, en concepto dc 
autor, Rafael Guzmán Delgado, ya que, 
al omitir en su conducta la diligencia ne­
cesaria para preveer y prevenir el acciden­
te, previsible y prevenible, dio lugar a que 
sc produjera, y por ello, debe ser con­
denado. 

Considerando que toda- persona crimi­
nalmente responsable de un delito o falta, 
lo es también civilmente, de conformidad 
con lo previsto en el artículo 19 del Códi­
go Penal, y que esa responsabilidad, a 
tenor de los artículos 21 y 22 de dicho 
Código, se extiende subsidiariamente, en 
su caso, a los empresarios, dentro de los 
t é r m i n o s que en dichos preceptos es 
establecen. 

Considerando que las costas procesales 
se entienden impuestas por la Ley a los 
criminalmente responsables de todo deli­
to o falta, de conformidad con lo precep­
tuado en el artículo 109 del código Penal, 
y en la facultad discrecional que concede 
al juzgador el artículo 601 del propio cuer­
po legal. 

Vistos los artículos citados, el 921-bis 
de la ley de Enjuiciamiento Civi l en su 
redacción dada por Decreto de 26 de di­
ciembre de 1980, y demás de general 
aplicación. 

Fallo: Que debo condenar y condeno a 
Rafael Guzmán Delgado, como autor de 
una falta de imprudencia simple con resul­
tado de daños , a la pena principal de 
2.000 pesetas de multa, ai pago de las 
costas del juicio y a indemnizar a la enti­
dad "Baring, Sociedad Anón ima" en la 
suma de 11.521 pesetas; de cuya cantidad 
se declara responsable civil subsidiaria a 
la entidad "Tussan". devengando dicha 
indemnización el interés básico o de redes­
cuento fijado por el Banco de España e 
incrementado en dos puntos, computado 
desde la fecha de esta resolución hasta 
que la misma sea ejecutada.—Asi por esta 

mi sentencia, definitivamente juzgando en 
esta instancia, lo pronuncio, mando y fir­
m o . — M . Gutiérrez. (Rubricado.) 

Fue publicada en el mismo día. 
Y para que sirva de notificación a Ve­

rónica Schreiner. que se encuentra en ig­
norado paradero, y para su publicación 
en el B O L E T Í N OIKIU de la provincia de 
Madrid, expido el presente en Sevilla, a 
17 de diciembre de 1981. 

G . C — 1 4 . 2 0 8 ) ( O . — 1 2 . 8 8 0 ) 

En el juicio de faltas número 385 de 
1980-A. seguido en este Juzgado por im­
prudencia simple con lesiones y daños en 
tráfico, se ha dictado el siguiente 

Auto .—En Sevilla, a 28 de noviembre 
de 1981.—Dada cuenta; y 

Resultando que en 27 del actual, y por 
el Procurador señor Romero Villalba, en 
nombre y representación de Miguel Angel 
Algar García, se presentó escrito en el 
que solicita la aclaración de la sentencia 
dictada por este Juzgado, en 14 del actual, 
que le fue notificada en la misma fecha de 
presentación del escrito y en el sentido de 
que también se absuelva a su represen­
tado. 

Considerando que pedido por la parte 
la aclaración de la sentencia dictada, y 
hecho este pedimento en tiempo y forma 
al artículo 161 de la ley de Enjuiciamiento 
Criminal , corresponde a este Juzgado ha­
cer tal aclaración; 

Considerando que en cl primer conside­
rando de la resolución de la que se aclara, 
ya se decía que la falta no puede imputár­
sele a los denunciados, ya que al no apa­
recer clara la forma de producirse, por lo 
que en aplicación del principio "indubio 
pro reo" deben ser absueltos, no consig­
nándose, en cambio, por una simple omi­
sión en el fallo, más que la absolución de 
uno solo de los denunciados, por lo que 
procede igualmente declarar la absolución 
del otro denunciado, Miguel Angel Algar 
García, con todos los pronunciamientos 
favorables. 

Vistos los preceptos citados y demás de 
general aplicación. 

El señor don Manuel Gutiérrez Luna. 
Juez de Distrito número 11 de esta ciudad, 
por ante mí, el Secretario, dijo: Que debía 
declarar y declaraba la sentencia dictada 
por este juzgado en 14 de noviembre,, ac­
tual, en el sentido de incluir en su parte 
dispositiva la absolución de Miguel Angel 
Algar García de la falta de que venía 
siendo acusado, con todos los pronuncia­
mientos favorables.—Así por éste su auto, 
lo acuerda, manda y firma, por ante mí, 
el Secretario, de que doy fe.—Manuel G u ­
tiérrez Luna.—José María Méndez Martí­
nez. (Rubricados.) 

Y para que conste y surta sus efectos 
oportunos, así como para su notificación 
a las partes, expido la presente en Sevilla, 
a 28 de noviembre de 1981. 

(G. C—13.259) (B.—12.042) 

V A L E N C I A 

Yo, el Secretario, cumpliendo lo orde­
nado en la ejecutoria del juicio de faltas 
número 272 de 1981. practico la tasación-
liquidación de costas siguiente: 

Tasación de costas 
Registro, Disposición común 11, 40 pe­

setas; tramitación, artículo 28, tarifa pri­
mera, 360 pesetas; diligencias previas, ar­
tículo 28, tarifa primera, 50 pesetas; expe­
d ic ión despachos. Disposición común 
sexta, 450 pesetas; cumplimiento despa­
chos, artículo 31, tarifa primera, 200 pese­
tas; multa impuesta. 1.500 pesetas; ejecu­
ción, artículo 29, tarifa primera, 50 pese­
tas; locomoción dieta por notificaciones. 
Disposición común cuarta, 850 pesetas; 
reintegros expediente (ley del Timbre), 
Disposición Común 17, 1.250 pesetas; 
Mutualidades de Justicia, Disposición cu-
mún 21 y J . D. , 420 pesetas; indemniza­
ción al perjudicado, 2.000 pesetas. 

Suma 7.170 pesetas. 
Derechos tasación, 6 por 100, artículo 

10-6U, tarifa primera, 270 pesetas. 
Total: 7.390 pesetas. 
Asciende la anterior tasación de costas, 

salvo error u omisión, a las figuradas 
7.390 pesetas, que corresponde satisfacer 
al condenado Rafael Rodríguez Nebot. 

Y para que sirva de vista por término 
de tres días al condenado Rafael Rodrí­
guez Nebot. de ignorado domicilio, libro 
la presente en Valencia, a 3 de diciembre 
de 1981. 

( G . C—13.460) (B.—12.199) 

A L C A Z A R D E S A N J U A N 

Don Francisco Salis Solís, Secretario del 
Juzgado de Distrito de Alcázar de San 
Juan (Ciudad Real). 
Doy fe: Que en el juicio de faltas núme­

ro 215 del año 1980, seguido contra Rosa 
Tordesillas Martín, nacida en Madrid el 
28 de febrero de 1933, hija de Valentín y 
María, por el hecho de estafa a la "Ren-
fe", se ha dictado providencia con fecha 
de hoy, declarando firme la sentencia re­
caída en dicho juicio; en la que se acuerda 
dar vista a la citada penada de la tasación 
de costas, que se insertará después, prac­
ticada en dicho juicio, por término de tres 
días, y que se requiera a dicha penada 
para que dentro del plazo de ocho días se 
presente voluntariamente ante este Juzga­
do para cumplir en la cárcel de esta ciu­
dad dos días de arresto que le fueron 
impuestos como pena principal, aperci­
biéndola que de no hacerlo se procederá a 
su detención. 

Tasación-liquidación 
Derechos de registro. Disposición co­

mún 11, 40 pesetas; diligencias previas, 
fase primera, tarifa primera, artículo 27, 
30 pesetas; juicio, fase primera, tarifa pri­
mera, artículo 28, 180 pesetas; indemniza­
ción, 1.012 pesetas; ejecución sentencia, 
fase segunda, tarifa primera, artículo 29, 
50 pesetas; exhortos, tarifa primera, artí­
culo 31. 405 pesetas; reintegros expedien­
te (impuesto Timbre). 1.100 pesetas: sellos 
Mutualidad J . y J . M . , 300 pesetas; dere­
chos de tfcación 6 por 100, fase segunda, 
tarifa primera, artículo 10-6°, 270 pesetas; 
"Boletín Oficia l" provincia 6.875 pesetas, 
giro, 75 pesetas. 

Total: 10.337 pesetas. 
Corresponde a satisfacer a la condena­

da Rosa Tordesillas Martín. 
Para que sirva de notificación y de re­

querimiento en forma a dicha penada, 
cumpliendo lo mandado por el señor Juez, 
expido la presente para su inserción en el 
B o u l i s OFICIAL de la provincia de Ma­
drid, por encontrarse dicha penada en ig­
norado paradero, con el Visto Bueno del 
señor Juez, en Alcázar de San Juan, a 5 
de diciembre de 1981. 

(G . C—13.461) (B.—12.200) 

B E C E R R E A 

Don Manuel Salvador Abraira Robledo. 
Secretario del Juzgado de Distrito de 
Becerrea (Lugo). 
Certifico: Que en el juicio de faltas se­

guido en este Juzgado, y que se dice a 
continuación, recayó con esta fecha la 
siguiente 

Tasación dc costas 
Que en cumplimiento de lo mandado, 

practico yo. Secretario, de las causadas en 
el juicio de faltas número 88 de 1979 y 
que arroja el resultado siguiente: 

Derechos de registro. Disposición co­
mún 11, 40 pesetas; diligencias previas, 
artículo 28, tarifa primera (derechos do­
bles), 50 pesetas; derechos del juicio, artí­
culo 28, tarifa primera (dobles), 360 pese­
tas; ejecución de sentencia, artículo 29, 
tarifa primera, 50 pesetas; expedientes de 
ocho despachos. D i s p o s i c i ó n cumún 
sexta, 720 pesetas; cumplimiento de ocho 
despachos, artículo 31. tarifa primera, 320 
pesetas; reintegro de juicio, 2.015 pesetas: 
pólizas de la Mutualidad judicial, 120 pe­
setas; multa impuesta a Manuel López 
Alvarez. 3.000 pesetas; derechos del Secre­
tario del Juzgado de Paz de Baralla. 2.425 
pesetas; honorarios perito Ramón Boelle 
Pena, 1.000 pesetas; derechos Oficial Juz­
gado de Distrito número 25 de Madrid, 
300 pesetas; gastos de giros, 81 pesetas; 
calculadas para costas posteriores, 2.000 
pesetas. 

Suma: 12.481 pesetas. 
Derechos de tasación, artículo sexto, 

tarifa primera, 270 pesetas. 
Suma total. 12.751 pesetas. 
Importa la precedente tasación de cos­

tas, salvo error u omisión, la figurada 
cantidad de 12.751 pesetas, a cuyo pago 
fue condenado Manuel López Alvarez. 

Para su notificación y vista al señor 
Fiscal de Distrito de esta Agrupación y al 
condenado al pago, extiendo y firmo I* 
presente en Becerrea, a 4 de diciembre de 
1981.—El Secretario. Mar. (Rubricado.) 

Concuerda con el original, al que en 
todo caso me remito. 

Y para su inserción en el B O L E T Í N OH-
CIAL de la provincia de Madrid, y 4 u e 

sirva de notificación en forma al condena­
do Manuel López Alvarez, que tuvo su 
último domicilio en Madrid, calle Juan 
Tornero, número 62, de cuya tasación s e 

le da vista por término de tres días, p a r a 

que alegue lo que tenga por conveniente 
expido y firmo la presente en Becerrea, a 
4 de diciembre de 1981. 

(G. C.-13.524) i(B.—12.203) 

P O N F E R R A D A 
Don Abel Manuel Bustillo Juncal, Secre­

tario del Juzgado de Distrito número 
de los de Ponfcrrada. 
Doy fe: Que en el juicio de faltas núme­

ro 270 de 1979, sobre imprudencia d e 

circulación con resultado de daños , se dic­
tó sentencia, cuyo encabezamiento y P a r ' 
te dispositiva dicen: 

Sentencia.—En la ciudad de Ponfcrra­
da, a 22 de septiembre de 1979.—Visto s 

por el señor don Angel Requejo Liberal-
en funciones de-Juez de Distrito número 
1, los presentes autos de juicio verbal d 
faltas número 260 de 1979, seguidos con 
intervención del Ministerio Fiscal, contra 
Gaspar García González; como denun­
ciante, Angel González Marqués; por da­
ños en accidente de circulación. 

Fallo: Que debo condenar y condeno 
Gaspar García González, autor de un 
falta de imprudencia con resultado de da­
ños, a la multa de 1.000 pesetas, indernm-
zación a Angel González Marques e 
7.506 pesetas y las costas defjuicio.— 
por esta mi sentencia, definitivamente juz­
gando en primera instancia, lo P . r o n u n S L ¿ 
mando y firmo.—Angel Requejo ( R u c ­
eado). f > 

Y para que sirva de notificación en jo 
ma legal a Gaspar García González, fjw 
en ignorado paradero, siendo su ult» n 

domicilio avenida de Betanzos, n u r n , C

n _ 
24, de Madrid, expido la presente en P o n ' 
ferrada, a 9 de diciembre de 1981. 

(G. C—13.672) (B.—12.403) 
T O M E L L O S O 

En virtud de lo acordado en providen­
cia de esta fecha, dictada en autos 
juicio de desahucio de local de negod • 
por falta de pago, seguidos en este - , u ^ i e 

do de Distrito con los números 50-9 
1979, a instancia de Ignacio Arias Orej° ; 
representado por el Procurador don J ° 
María Sánchez Casero, contra la entij''1.. 
mercantil "Roytiz, Sociedad Limitada • 
se hace saber a dicha demandada que ' 
ejecución de la sentencia dictada en a U *f ¡ J 
declarada firme, en el plazo de 9 u i n

A | , 
días, contados a partir de la publicacK 
de la presente cédula, desaloje y P o n t P j e 

la libre disposición del actor, el local 
negocio que ha sido objeto de desahuc 
por virtud de dicho procedimiento, s 
en Tomelloso y su calle Rosario, num 
ro 29, apercibiéndola que si así no 
verifica, sc procederá a lanzarla, a 
costa. c n 

Para que así conste y su publicación 
el B O L F T Í N O F I C I A L de la provincia de M 
drid, último domicilio conocido de la o 
mandada "Roytiz , Sociedad Limitada J 
sirva a ésta de notificación en fortrt*» 
los fines y con el apercibimiento de la" t c 

miento que se expresa, firmo la P r c ?Qg|, 
en Tomelloso, a 10 de noviembre de l v 

(G. C—13.308) (B.—12.13») 

EL BOLETIN OFICIAL de la 
provincia de Madrid se publica 
diariamente, excepto los domingos 

I M P R E N T A P R O V I N C I A L 
G A L L E P R I M E R A , S / N . T E L E F : 651 37 w 
P O L Í G O N O I N D U S T R I A L « V A I . P O R T U I ° " 

Al ( O H I . N D A S ( M A I >HII >)• 


