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ADVERTENCIA IMPORTANTE

::ﬁ;diatamemc que los sefiores Alcaldes y Secretarios
an este BoLetin, dispondrdn que se deje un

€
hasta el recibo del siguiente.
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fong

Alcobendas (Madrid).

DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

HOSPITAL PROVINCIAL

flbw“do solicitado “Pacisa™, adjudi-
Tiitop del suministro. de diversos apa-

Ser(\:?cirecmcos- con destino a distintos
vo]ucios del Hospital Provincial, la de-

Pong (;n de la fianza correspondiente, se
Quienesn piblico conocimiento para que
2ible 5 Ceyeren tener algun derecho exi-
 djudicatario, por razén del con-
Sarantizado, puedan presentar las
Yacion dgom’-'_s oportunas ante esta Dipu-
Qinge Tovincial, durante un plazo de
la pubrdm. hdbiles, contados a partir de
do ¢ Qli.‘ac:én del presente anuncio, to-
artioye Lonforme a lo establecido en el
Cidp dl; 88 del Reglamento de Contrata-
Madr;d“ Corporaciones Locales.
el Secrer, . 2 de febrero de 1982.—Por
elatio general (Firmado).
{0.—48.998)
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M
INISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
.Y URBANISMO

omisién de planeamiento y Coordinacién

el Area Mefropolitana de Madrid

*  ANUNCIO

la C[;:; fecha 2§ de enero de 1982, y por
Sidn “8acion del Gobierno en la Comi-
rea ,\?1 .Pia“ea_mienw y Coordinacion ch
tadg ttropolitana de Madrid, scbha_,dw-
.,Enesoluc;én que, a la letra, dice:
ifi "'e_lifm(m con el expediente sobre
nnf“;:“’n de las Normas Subsidiarias
Pal e?rementarms del término munici-
0 4.4 orrelodones, referente al Poligo-
A}’uma'-rem‘“do y promovido por el
bre o Miento de la localidad citada, so-
lebraq, 1U¢, esta Comision, en sesién ce-
e aa €l 22 de diciembre de 1981, adop-
de ini[_"“erdo de suspender su aprobacion
tasen ;va hﬂ!_itz_i tanto no se cumplimen-
furme i d?flclcncias sefaladas en e:-l in-
Vist técnico ‘emitido sobre el mismo,
Cidn ]? el escrito de la citada Corpora-
i DOOr:g: de 27 del actual mes de¢ ene-
€l iirnbr: ¢l que se especifica claramente
Cacian ",° de aplicacién de dicha modifi-
d“—‘aaiolcfe”do al uso comercial con in-
Corpg N expresa de tipo de suelo al que
SPonde, conforme a lo requerido por
tud thsus“ del Area, he resuelto, en vir-
ﬂr!l’cuf las facultades que me confiere el
a e 0 15.4 del vigente Reglamento de
¥ del Area Metropolitana de Madrid,
e:gr cumplidas las condiciones im-
Si6n ds en el citado acuerdo de suspen-
tide O€ aprobacion definitiva, en el sen-
© gue ¢l ambito de aplicacién de
":]'"50 comercial debe entenderse re-

tmplar en el sitio de costumbre, donde permanecerd

ADMINISTRACION: Calle de Castells, ntim, 107. Telé-
2621232, Madrid - 6. — Horario de caja:
“Val €Z 3 trece horas.—Talleres: Poligono Industrial
Portillo”, Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

m

' PRECIOS DE SUSCRIPCION

| Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas,

Precio de venta de cada ejemplar, 20 pesetas; con més
de tres fechas de atraso, 25 pesetas.

1. A las edificaciones con uso comer-
cial consolidado en este momento.

2. A las edificaciones construidas con
licencia para usos comerciales ¢ indus-
triales; ¥

3. A los solares existentes en el Po-
ligono 4-A.

Asimismo, deberd tenerse en cuenta la
proteccién especial de las zonas de arbo-
lado en la forma que se especifica en el
informe de la Direccién Técnica.

La presente modificacion entrard en re-
vision automaitica transcurrido un ano
desde la publicacién en el BOLETIN OFI-
ciAL de la provincia de la presente re-
solucion, a menos que haya sido recogi-
da y, por tanto, regularizada su posterior
vigencia mediante la revision y adapta-
cion de las Normas Complementarias y
Subsidiarias del término municipal, cuyos
trabajos se encuentran actualmente en re-
daccion.

Contra la presente resolucion podri
interponerse recurso de alzada, ante el
excelentisimo sefior Ministro de Obras
Piiblicas y Urbanismo, en el plazo de
quince dias, contados a partir del dia
siguiente de su publicacién.”

Lo que se hace piblico para general
conpocimiento.

Madrid, 29 de enero de 1982.—EI Se-
cretario general (Firmado).

(G. C—1.356) (0—48.753)
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO
ANUNCIO

Don Santiago Lorenzo Belinchén y her-
manos, con domicilio en Fuaentiduefia de
Tajo (Madrid), calle Mayor, nimero 22,
ha presentado en esta Comisaria instan-
cia. acompafiada del oportuno proyecto,
solicitando autorizacién para aprovechar
24 litros por segundo de agua del rio
Tajo, en término municipal de Villaman-
rique de Tajo (Madrid), con destino a
riego por aspersién de 40 Has., y en cum-
plimiento de lo prevenido en los articu-
jos 15 de la Instruccién de 14 de junio
de 1883 y 16 del Real Decreto-ley ni-
mero 33, de 7 de enero de 1927, ha acor-
dado esta Comisaria de Aguas del Tajo
su_publicacion en los “Boletines Oficia-
les” de Madrid, Toledo y Cdceres, y abrir
la informacién ptblica correspondiente:
por el plazo de treinta dias, que empe-
zard a contarse a partir de la fecha si-
guiente a la de insercién de este anun-
cio en los “Boletines Oficiales™ citados,
para que durante el mismo puedan los
particulares y entidades interesados pre-
sentar en esta Comisaria y en la Alcaldia
de Villamanrigue de Tajo (Madrid) las
reclamaciones que consideren pertinentes

| Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién

| del BoLeTin OFiCIAL, calle de Castell, niim, 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la

Administracién, con inclusién del importe por giro postal. ‘
Gastos de Correos y giros por cuenta del! suscriptor.

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BOLETIN o por
anuncios en general serd de 150 pesetas por linea

' o fraccién,

{| Las lineas se miden por el total del espacio que

ocupa el anuncio.

contra la indicada peticion, quedando al
efecto de manifiesto ¢l expediente y pro-
vecto en estas oficinas, sitas en Madrid,
Nuevos Ministerios, para cuantos deseen
examinarlos (16.374/81).

NOTA EXTRACTO

La toma se proyecta en la margen iz-
quierda, aguas abajo, del Barranco Sali-
nas, y consta de pozo de fdbrica de la-
drillo de dos metros de didmetro, unido al
rio por/galeria de 80 centimetros de didme-
tro, que aloja dos grupos electrobombas de
60 v 40 CV, el segundo de reserva. La
impulsién consta de tuberia de fibroce-
mento de 250 milimetros en zanja,

Las obras se ejecutardn ¢n ferrenos pro-
piedad de los peticionarios y de dominio
piblico, cuya ocupacion se solicita.

Madrid, 29 de enero de 1982.—El Co-
misario Jéfe de Aguas, Fernando Mejon.

(G. C—1.360) (0.—48.755)
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
+ Y URBANISMO

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO

Orden de la Direccién General de Obras
Hidrdulicas de fecha 11 de diciembre
de 1981, por la que se concede al Gru-
po Sindical de Colonizacion nim, 4.356
de Estremera la conecsion de un apro-
vechamiento de Aguas del rio Tajo, en
término municipal de Estremera (Ma-
drid), con destino a riegos por asper-
sion.

Por orden de la Direccién General de
Obras Hidrdulicas de fecha 11 de diciem-
bre de 1981, se ha resuelto lo siguiente:

Visto el expediene incoado a instancia
de don Santiago Lorenzo Belinchén, en
nombre y representacion del Grupo Sin-
dical de Colonizacién numero 4.356 de
Estremera, en solicitud de concesion de
un aprovechamiento de aguas publicas
superficiales del rio Tajo, en término mu-
nicipal de Estremera (Madrid), con des-
tino a riego.

Abierto el periodo de competencia de
proyectos en el “Boletin Oficial del Es-
tado™ de 30 de noviembre de 1976, sélo
se presentd el del Grupo peticionario, sus-
crito por el Ingeniero de Caminos, Cana-
les v Puertos, don L. Gomez Gutiérrez,
visado por el Colegio Oficial con el nu-
mero de referencia 67.128/76, que se
acompafié de la escritura notarial de
compraventa de los terrenos, justificativa
de su propiedad, y posteriormente se
aporto la relacion de los cuatro compo-
nentes del Grupo Sindical, con participa-
cidén equitativa en el mismo, el certifica-
do acreditativo de haber efectuado el de-
pésito del 1 por 100 del presupuesto de
las obras a ejecutar en terreno de domi-
nio_piiblico v el provecto de transforma-
¢ién de secano en regadio de 116 Has,

La Biblloteca Provinclal y su serviclo de Hemeroteca perma-
mipen ablertos al piblico desde las diez a las trece horas, todes
los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

El proyecto describe las obras necesa-
rias para derivar un caudal continuo de
69,5 litros por segundo con destino al
riego por aspersion de 116 Has,, caudal
que pretende elevarse en jornada reduci-
da de doce horas.

La captacion, situada en la margen iz-
quierda del rio aguas arriba de una presa
para molino, consiste en una toma direc-
ta del cauce, mediante galeria, no defi-
nida en los planos, que conduce el agua
a una 'camara de 1,00 metro de ancho y
2,50 metros de profundidad, de planta
rectangular, en la que se instalan cuatrg
grupos motobomba, de los que uno que-
dard en reserva, de 125 CV. de potencia
unitaria, capaces de elevar un caudal to-
tal de 139.2 litros por segundo a una al-
tura manométrica de 109,74 metros por
2.738 metros de tuberia principal de im-
pulsion a la red de aspersores.

La Confederacion Hidrogrifica del Ta-
jo informa que la peticion es compatible
con los planos del Estado.

Sometidos la peticion y proyecto a in-
formacion publica no se presentaron re-
clamaciones.

Se ha efectuado la.confrontacion del
proyecto, levantindose ¢l acta correspon-
diente ¢ informando el Ingeniero encar-
gado gue aquel concuerda sensiblemente
con el terreno, considerindolo perfecta-
mente viable, v termina con la formula- .
cion de las condiciones, con sujecion a
las cuales propone se otorgue la conce-
sion, fijando una dotacion de 0,60 litros
por segundo y Ha.

Han informado favorablemente Ja Je-
fatura del Servicio Agrondmico, la Abo-
gacia del Estado y el Comisario Jefe de
Aguas del Tajo. )

El expediente ha sido tramitado de
acuerdo con las disposiciones vigentes so0-
bre la materia,

El Grupo Sindical peticionario estad
compuesto por cuatro miembros, por lo
que deben aportar el Convenio de Riegos
que senala la Orden Ministerial de 6 de
agosto de 1963 para comunidades de me-
nos de veinte usuarios,

No se¢ han presentado reclamaciones.

El proyecto debe completarse con un
plano que defina las caracteristicas de la
toma, en lo referente a las obras de de-
rivacion desde el cauce hasta la cdmara
de bombas, con su dimensionado, siendo
el resto del proyecto suficiente para ser-
vir de base a la concesion de que se
trata,

El caudal miximo a conceder debe ser
el previsto de 69,6 litros por segundo
continuos, con destino al riego por as-
persion dg 116 Has., que pretende ele-
varse en jornada reducida de doce ho-
ras.

'éiziilgfnrm.g.; emitidos son favorables.

sta Direccion General ha resuelto con-
decer al Grupo Sindical de Colonigacién
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nimero 4,356 de Estremera el aprove-
chamiento de un caudal maximo de 69,6
litros por segundo de aguas publicas su-
perficiales del rio Tajo, sin que pueda so-
brepasarse el volumen de 6,000 metros cii-
bicos por Ha, regada v afio, con destino
al riego por aspersion de 116 Has. de una
finca de su propiedad, denominada “De-
hesa de San Pedro”, en término rhunici-
pal de Estremera (Madrid), con sujecion
a las siguientes condiciones:

L* Las obras se ajustardn al proyecto
suscrito por el Ingeniero de Caminos, Ca-
nales y Puertos, don L, Gomez Gutiérrez,
visado por el Colegio Oficial con el nu-
mero de referencia 57.128/76, en el que
figura un presupuesto de ejecucion ma-
terial de B.816.729 pesetas, el cual se
aprueba a los efectos de la presente con-
cesion, en <cuanto no se opongan a las
condiciones de la misma. La Comisaria
de Aguas del Tajo podrd autorizar pe-
quefias variaciones que tiendan al perfec-
cionamiento del proyecto y que po im-
pliquen modificaciones en la esencia de
la concesion,

2* Las obras comenzarin en el plazo
de trse meses, contados a partir de “la
fecha de .publicacion de la concesiton en
¢l “Boletin Oficial del Estado™, y.debe-
rdn quedar terminadas en el plazo de do-
¢e meses, contados a partir de la misma
fecha. La puesta en riego total deberd
efectuarse en el plazo médximo de un afio,
contado a partir de la terminacién de las
obras,

3.*  La Administracién no responde del
caudal que se concede v su modulacidén
vendrd determinada por la limitacion de
la potencia de los grupos elevadores, que
podrd funcionar en jornada reducida de
doce horas. No obstante, se podrd obli-
gdr al Grupo Sindical concesionario a la
instalacién a su costa de Jos dispositivos
de control o moduladores de caudal de
las caracteristicas que se establezcan, El
Servicio comprobard especialmente gue el
volumen utilizado por el concesionario
no exceda en ningin caso del que se
autoriza, X

4* ‘El Grupo Sindieal concesionario
aportard un plano complementario, defi-
nitorio de las obras de toma, al acta de
reconocimiento final de las obras.

5. En aplicacién de Ia Orden Minis-
terial de 6 de agosto de 1963, ol Grupo
Sindical presentard ¢l Convenio de Rie-
ROS que se eéstipula para comunidades de
menos de veinte usuarios,

6." La inspeccién y vigilancia de las
obras ¢ instalaciones, tanto durante la
construccion como el periodo de explo-
tacion del aprovechamiento, quedarin a
cargo de la Comisaria de Aguas del Tajo,
siendo de cuenta del Grupo Sindical comn.
cesionario las remuneraciones ¥ gastos
que por dighos conceptos se originen,
debiendo darse cuenta a dicho organis-
mo del principio de los trabajos. Una vez
terminados, v previo aviso del Grupo con-
cesionario, se procederd a su reconoci-
miento por ¢l Comisario Jefe o Ingenie-
ro del Servicio en quien delegue, levan-
tindose acta’ en la que ‘conste ‘el cum-
plimiento de estas condiciones, sin que
puedi comenzur 1a explotacién, antes de
aprobar este acta la Direccion General de
Obras Hidrgulicas,

780 S8 concede la ocupacién de los
terrenos de dominio piiblico necesarios
para las obras. Las servidumbres legales
serin decretadas, en su caso, por la Ag-
toridad competente.

8. El agua que se concede queda ads-
Crita. a la tierra, quedando prohibido su
enajenacion, cesion o drriendo con inde-
pendencia de aquella.

9% La Administracién se reserva el
derecho de tomar de la concesion los vo-
ldmenes de agua que sean necesarios pa-
ra toda clase de obras ptiblicas, en la for-
Mi que estime conveniente, pero sin per-
judicar las obras de aquella,

10. Esta concesién se otorga por un
plazo de noventa ¥ nueve afos, sin per-
uicio de tercero v salvo ol derecho de
propiedad, con la obligacion de ejecutar
l.u‘nbrus hecesarias para conservar o sus-
tivir las servidumbres existentes,

IL. La Comisaria de Aguas del Tajo
podri acordar 1a reduccion del caudal
Cuyo aprovechamiento se atitoriza, e in-
clusive suspender totalmente el aprove-
chamiento durante ¢l periodo compren-
dido entre. @ primero de jalio ¥ 30 de

septiembre en el caso de no quedar cau-
dal disponible, una vez atendidos otros
aprovechamientos preexistentes o prefe-
rentes del rfo Tajo, lo que comunicard al
Alcalde de Estremera (Madrid) para la
publicacién del correspondiente edicto y
conocimiento de los regantes.

12. Esta concesion queda sujeta al
pago del canon que en cualquier momen-
to pueda establecerse por el Ministerio‘de
Obras Publicas ¥ Urbanismo con motivo
de las obras de regulacion de la corriente
del rio realizadas por el Estado.

13, Cuando los terrenos que se pre-
tende regar queden dominados en su dia
por algin canal construido por el Esta-
do, quedard caducada esta concesién, pa-
sando a integrarse aquéllos en la nueva
zona regable y quedando sujetos a las
nuevas normas econémico-administrativas
que se dicten con cardcter general.

14, Queda sujeta esta concesidn a las
disposiciones vigentes o que se dicten en
lo sucesivo relativas a la Industria Na-
cional, Contrato de Trabajo, Seguridad
Social y demds de cardcter laboral, admi-
nistrativo o fiscal.

15. El Grupo Sindical concesionario
queda obligado a cumplir, tanto en la
construccién como en la explotacion, las
disposiciones de Ja ley de Pesca Fluvial
para conservacion de las especies,

16,
comogfianza a responder del cumplimien-
to de estas condiciones y serd-devuelto
después de ser aprobada el acta de reco-
nocimiento final de las obras,

17. Caducard esta concesion por in-
cumplimiento de estas condiciones y en
los casos previstos en lus disposiciones
vigentes, declarindose aquella seglin los
tramites sefalados en la Ley y Reglamen-
to de Obras Publicas.

Y habiendo sido aceptadas las prein-
sertas condiciones, se lo comunico para
su conocimiento v demds efectos, advir-
tiéndoles de la obligacién que tienen de
presentar este documento dentro de los
treinta dias hdbiles siguientes a la fecha
de su recibo en la Oficina Liquidadora
del Impuesto de Transmisiones Patrimo-
niales' correspondiente para satisfacer el
referido impuesto, en sy caso,

Madrid, 27 de enero de 1982.—E! Co-
misario Jefe de Aguas, Fernando Mejon
Zarraluqui.—En la cabeza se lee: Grupo
Sindical de Colonizacién nimero 4.356
de Estremera (Madrid),

(G. C.—1.3159) (0, —48.364)
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
i Y URBANISMO

DIRECCION GENERAL DE ARQUITECTURA
Y VIVIENDA

EDICTOS

Con fecha de 27 de octubre de 1981
el Director general de Arquitectura y Vi-
vienda ha dictado el siguiente acuerdo:

Por este Centro Directivo se tramita
expediente de reversion sefalado con el
numero 344/3189, referente a una parce-
la con una superficie de 44,80 metros
cuadrados, sita en la localidad de Bru-
nete, cuya calidad de sobrante fue acor-
dada por la Comisién Liquidadora de los
Servicios y Bienes de la extinguida Di-
reccion General de Regiones Devastadas,

Con fecha 16 de junio de 1981 se co-
municd a los herederos de dofia Dioni-
sia Martin tal circunstancia mediante no-
tificacion cursada por los medios gue dis-
pone el articulo 80 de Ia ley de Proce-
dimiento Administrativo, a fin de que en
el plazo de un mes, segin lo prevenido
en ¢l articulo 55 de la ley de Expropia-
cion Forzosa, ejercitaran ¢l derecho  de
reversion que la Ley concede al duefio
primitivo o a sus causahabicntes! sin que
hasta la fecha la parte interesada hava
realizado solicitud de tipo alguno.

Visto lo anterior, v considerando lo
dispuesto en el articulo 53 de la ley de
Expropiacion Forzosa vy en los articu-
los 63 .y siguientes del Reglamento dic-
tado para su desarrollo, esta Direccion
General adopta el siguiente

ACUERDO
1" Declarar improcedente el derecho
de reversién de la parcela que arriba se
indica y qihe corresponde al expediente
de referencia. ;

El depésito constituido quedard -

Habiéndose ausentado los interesados
en su domicilio habitual se publica este
edicto a los efectos de notificacién. sig-
nificindose que la presente resolucién no
agosta la via administrativa, v que con-
tra la misma cabe la interposicién de re-
curso de ‘alzada en el plazo de quince
dias ante el excelentisimo sefior Ministro
de Obras Publicas y Urbanismo, contra
cuyo acuerdo serd admisible el recurso
contencioso-administrativo,

Madrid. — El Secretario general (Fir-
mado).

(G. C.—1.379)

Por este Centro Directivo se tramita
expediente de reversion de referencia
G 40/373/374/375, a instancia de don Do-
roteo Lazaro Mingo, referente a una par-
cela sita en Las Rozas (Madrid), ¥ que
segun los datos obrantes en ¢l inventa-
rio de la Comisién Liquidadora de los
Servicios y Bienes de la extinguida Dj-
reccidn General de Regiones Devastadas
arroja un sobrante de expropiacién, sin
perjuicio de ulteriores mediciones que
confirmen la realidad de este extremo.

Encontrdndose el interesado en ignora-
do paradero, se le requiere por este edic-

to para que en el plazo de veinte dias

formule hoja de aprecio donde se concre-
te el valor en que estime la. parcela, pu-
diendo aducir cuantas alegaciones con-
vengan a su interés,
Madrid, .23 de enero de 1982.—F| Di-
rector general (Firmado).
(G. C.—1.380)

T———— W EEEssee—

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

Direccion Provincial de Madrid
Seccion de Minas

EDICTO

Por *Minerales y . Productos Deriva-
dos, S, A.", vecino de Bilbao, edificio
“Albia”, calle de San Vicente, sin nime-
ro, ha sido presentada una solicitud de
permiso de investigacion de 100 ¢yadricy-
las mineras para recarsos de la See-
cion C), nombrado *Belén"”, num. 2.747
(1-1-0), sito en términos municipales de
Madrid-Barajas, Paracuellos del Jarama
¥ San Fernando de Henares. _

La designacion. referida al meridiano
de Madrid, se verifica de la siguiente
forma: )

Vértice. — Longittid Este.— Latitud Norte
l. — 0" 06" 20", —~ 40* 30' 20",
20— 0" 09" 40", — 400 30 20",

3, = 0" 09" 40". — 40* 27* 00",

#. — 0" 06" 20", — 40° 27" 00",

Y habiendo sido admitida definitiva-
mente esta solicitud de permiso de inves-
Hgacion, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 70 del Reglamento General
para el Régimen de la Mineria de 25 de
agosto de 1978, se pone en conocimien-
to del publico con el fin de que cuantos
tengan 'la condicion de interesados pug-
dan personarse en el expediente, dentro

del plazo de quince dias, a partir de la-

publicacién en el “Boletin Oficial del Es-
tado”.

Se hace constar gué¢ ¢l terreno objeto
de la solicitud se encuentra dentro de
la zona de resetva a favor del Estado,
para minerales radiactivos, denominada
“Zona 57-Duero-Ebro-Tajo”, y de otra

pard recursos geotérmicos denominada
Madrid Norte,

Madrid, 28 de enero de 1982 —Fl Dj-
rector provincial, P, D., el Subdirector
provincial (Firmado),

(G. C—1.317) (0.—48.751)
——U0N T EEEE———

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

DELEGACION TERRITORIAL DE SANIDAD
Y SEGURIDAD SOCIAL

Sanciones v Recursos
NOTIFICACIONES

Don Juan Reig Martin, Delegado Terri-
torial de Madrid de Sanidad y Segu-
ridad Social. ; '
Por la presente hace saber a la empresa

“Sage, S, A, General de Embalajes™ que

r
*

m—

ante la imposibilidad, por ausencia € 1& \
norado paradero, de comunicarle el "cor“
de liquidacién ndmero 19 de 1980..p%%
un importe de 99.970 pesetas, se le “‘.’n
tifica' de acuerdo con lo dispuesto °l’|
el punto tercero del articulo Sﬂ_dea;e_u
ley de Procedimiento Administratwe_.d
17 de julio de 1958 (“Boletin Oficit
del Estado” del 18) y se le advierte qQU¢
a partir del dia siguiente al de la g

blicacién de esta notificacién en el B®

LETIN OFICIAL de la provincia, se €07

tard los plazos legales oportunos. :
Madrid. 18 de enero de 1982.—De 07
den del ilustrisimo sefior Delegado,

Secretario general (Firmado). '
(G- C.—1.361-1)

Don Juan Reig Martin, Delegado. Twi:
torial de Madrid de Sanidad y Se8%
ridad Social. g
Por la presente hace saber a la En}}"a::

“Sage, S. A. General de Embalajes qig-"

ante la imposibilidad, por ausencia ¢ '

norado paradero, de comunicarle el a‘-’-l.

de liquidacion nimero 18 de 1980, PO

un importe de 268.221 pesetas, se le 00

tifica de acuerdo con lo dispuesto 38

el punto tercero del articulo 80 de é

ley de Procedimiento Administrative il

17 de julio de 1958 (“Boletin ofgts

del Estado” del 18) y se le advierte 4 =4

2 partir del dia siguiente al de la PU

blicacién de esta notificacion en el 3

LETIN OFICIAL de la provincia, s¢ €OF

tard los plazos legales oportunos. pry
Madrid, 18 de enero de 1982.—De

den del ilustrisimo sefior Delegado:

Secretario general {(Firmado).

(G. C.—1.361-2)

T T T —
MINISTERIO DE JUSTICIA

J'I‘rlblma], Tutelar de Menores

SEVILLA

Don José F. Acedo Castilla, Juez presi.
dente del Tribunal Titular de Men

de Sevilla.

Por la presente se cita a José Sﬂ.ﬂ‘?_l:::
Ruiz de la Hermosa, que, tuvo su “"’05.
domicilio en Madrid, calle Puerto de b
tabona, nimero 29, segundo A, act o
mente en ignorado paradero, para qu"ﬂi,ﬁ
término de quince dias habiles, a P“m_
de la insercién de esta cédula en el e
LETIN OFIciAL de la provincia, comiy]
Fezca ante este Tribunal, sito en la "’r”
de Luis Montoto, nimero 133, en horé
de once a una de la mahana, para gue I
sea dado trasiado de los cargos que g
derivan contra él de los expedientes 1

meros 656 v 657 de 1981, de Faculta®

Protectora, con apercibimiento de ng;'
transcurrido dicho término le parardn 19

= il €
perjuicios a que hubiere lugar, con arf

glo a la :L&y.
Sevilla, a 1 de febrero de 1982:2"‘:"1
Seeretario (Firmado),—F| Juez Preside

e (Firmado).

(G, C=1350)
o |
SECRETARIA DE ESTADO
DE TURISMO

Direccion General de Sen_'rldnﬂ, f

EDICTOS

En cumplimiento de o dispuesto ’?ejﬁ
articulo 80.3. de la ley de Procedimiel
to Administrativo, por el presente € 0¥
tifica al propietario  del establﬂﬁ’:‘}“"zu.
“Agrupacion Deportiva Chamartin”s
yo \iltimo domicilio conocido era €p ¥
drid, calle de Mantuano, ntimero 5k Pr..
mero, vy actualmente en ignorado pd en
dero, que esta Secretaria de Esmd.‘.’;,w&
fecha 10 de agosto de 1981, y en vlid“r
de las artibuciones que tiene ,:pr!l'.éﬁ“
ha dictado resolucién en el expedi cde
nimero 162-R. §., incoado como €cORSE
cuencia de reclamacién, imponienc (60
sancién de 15.000 pesetas por infrace
de los articulos 1. 2, 6.7.8 ¥ 1974
Orden Ministerial de 9 de agosto de 19470

Contra el expresado acuerdo cabf_e
terponer recurso de reposicion, At
excelentisimo seflor Secretario del s
do, en el plazo de un mes, a‘m““‘i gt
de el siguiente al de la insercion del P
sente anuncio, siendo requisito in
sable para la admision y tramite del

Ma-

1 mis®

¥
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o .adi“mal’ el resguardo original acre-
;eta;'-‘_"’ de haber depdsitado previgmen-
dg'le importe de la sancién a disposicion
wel excelentisimo sefior Secretario de
OStadu en la Caja General .de Depositos
Sucursal correspondiente.
tanscurrido el plazo citado serd fir-
e_' 1a sancion, concediéndosele un nuevo
2,;“0 de cinco dias para hacerla efectiva
tecpel de pagos al Estado, en esta Di-
ol Cifn General de Servicios, finalizado
waf-‘ual se procederd a su cobro por la
¢ apremio.
f.',":‘ad“dr 29 de enero de 1982—El Je-
¢ la Seccién (Firmado!.
(G. C—=1.397)

&nfn cumplimiento de lo dispuesto en el
t cul°.30-3 de la ley de Procedimien-
tific dmmis!ralivo, por ¢l presente se no-
“Re:( al’ propietario del establecimiento
rem aurapte Prado de la Vega”, cuyo u.l'
- de domicilio conocido era en Pozuelo
-‘\ra;uarm“- carretera de Carabanchel-
radefaca' v actualmente en ignérado pa-
en feo"h que esta Secretaria de Estado.
\flrtudc a4 27 de octubre de 1980, y en
fetidas de lIas artibuciones gue- tiene con-
dienge - ha dictado resolucion en el expe-
Conse nlimero 770 R. S., incoado como
£ Sa:"'.enc:a de reclamacion, impoylendo
Citn dc‘a“ de 8.000 pesetas por infrac-
. eliarticulo 30 de la Orden Minis-
d pors. 17 de marzo de 1965, modifica-
Tl de 29 de junio de 1978.
tery ntra el expresado acuerdo cabe in-
exeelaer- recurso de reposicion, ante el
NUsimo sefior Secretario de Esta-
d .een £l plazo de uh mes, a contar des-
$ene s'g“’“!tc al de la insercion del pre-
Sable ;nu":‘“- siendo requisito indlspe'n-
Mo, a‘a?”" la admisién y trdmite del mis-
ditmvc:“‘“ﬂr el resguardo original acre-
te ol im de haber depositado previamen-
del oy 'POrte de la sancidn a-disposicién
"Eita'o"ez"““-"ima sefor Secretario de
9 speyrey 2 Caja General de Depdsitos
fan;sa] correspondiente. Ul
Me 1y *Curtido el plazo citado serd-fir-
Plazg d idn, concediéndosele un nuevo
b N‘; Ginco dias para hacerla efectiva
Setion de pagos al Estado, en esta Di-
3 tugp oocneral de Servicios, finalizado
¥
-ta.t:ﬁ".’“remio.
fe g |"d' 29 de enero de 1982.—El Je-
4 i6n (Firmado).
G, €—1.398)

T — 0 E———

Notaria de pop JoséMaria Vieitez
Lorenzo

IW i ED1CTO
ara Vieitez Lorenzo, Notario del

l .
.l'um" Colegio de Madrid, con residen-
Hag Torrejon de Ardoz,
tigree SOBStar: Que en esta mi Nota-
forme t{““‘lta acta de notoriedad, con-
Regy, ma articulo 70 v concordantes del
“Ly Tei 0, Hipotecario, a_instancia de
Madyig 2 S: A", entidad domiciliada ¢n
verde (carretéra de Valverde, 14, Villa-
Vfchu;,-pa“ acreditar el derecho de apro-
del reg '€iito, por prescripeion, de las aguas
ta ;:0 arroyo de Pantufia, en li cuan-
te ve.ec!"cho litros por segundo duran-
Dringa; Mticuatro horas de] dia, desde el
“bre e“_ ¢ marzo al treinta de septiem-
o h Cada -afio, para regar unas dieci-
Prafec Cclireas de terreno, a huerta, fo-
Sitgs. e_y cereal, de las siguientes fincas,
- Boligony 'SrMino municipal de Loeches,
nnmeroo sig:z del Catastro, si bien ]Iia
o : poli-
3"?_0 Priva en parte, estd Ien el p
e’ Tierta al sitio de “Raya de Veli-
Meg;, 5 Chopos”, de cinco fanegas ¥
dregs 'l_O.una hectires, ochenta y ocho
~ decime, - Ma centidreas y noventa y Seis
:: Ca TOS ¥ cinco centimetros, ¥ segun

3 ce
lery 4
Tag gl

Teas. Limites: a] Norte, cafre-
Velilla a ‘Loeches; al Sur; lade-
lar, Ty Monte: al Este, de Maria del Pi-
Opage SUStin y Eduardo Cebridn, y al

tonje’ ¢ limite de Velilla de San An-

b e i€fra al sitio de “Los Cabrizes”
T 'ﬂbl'iias". hoy “Vega de Valdeme-
dteq. . LO5 Chopos”, de setenta y siete
mi' Noventa y dos centidreas, aunque,
Mite . ¢l Catastro, de setenta areas, Li-

* al Norte, carretera de Velilla a

8¢ procederd a su cobro por la

‘Bragas” o &

18
tastro, de dos hectdreas y cincuen-’

Limites: al

Loeches: al Sur) Este y Oeste, de Maria
del Pilar, Agustin y Eduardo Cebridn. La
divide de Este a Oeste el arroyo de Val-
demerd, _

3. Tierra al sitio de “Raya de Velilla
de San Antonio” o “Vega de Estremera’,
en el Municipio de Loeches, de cincuen-
ta v dos dreas y cincuenta centidreas. Li-
mites: al Norte, camino de Velilla de
San Antonio; al Sur, arroyo de Pantue-
fia: al Este y Oeste, de Eduardo Cebridn
Hernando.

4. Tierra al sitio de “Valdemera” ©
“Los Chopos’, de una hectdrea, quince
dreas y cuarenta y- dos centidreas, y se-
giin el Catastro, de una hectidrea, cincuen-
ta y un 4reas y veinticinco centidreas.
Limites: al Norte, de Velilla de San An-
tonio a Loeches: al Sur, arroyo de Pan-
tuefia o Valduera; al Este, barranco, y
al Oeste, de don Fduardo Cebrian Her-
nando. ° _

E‘5. Tierra al sitio de “Raya de Veli-
la" o “Valdera" o "'Los Chopos”, de una
hectdrea, cuatro areas ¥ cuatro centi-
ireas, aungue, segun gl Catastro, tiene
una hectérea, ocho dreas y setenta ¥ cin-
co centidreas. Es la parcela 105 del poli-
ono 10 del Catastro.
¥ 6? Tierra al sitio de la “Vega de Val-
dera” v “Los Chopos”, de ochenta y tres
#reas y ochenta y und centidreas, que I~
mita: al Norte, carretera de Velilla a
Loeches; al Sur, arroyo de Valduera o
Pantuefa: al Este, de Maria del Pilar,
Agustin y Eduardo Cebridn, ¥ gl Oeste,
los mismos.

7. Monte de cuatrocientas ochenta y
nueve hectareas, diecinueve airea}s ¥y cin-
cuenta centidreas, segun inscripeion, pero
en realidad, de quinientas treinta hecf.‘l-
reas, treinta y ocho dreas y treinta ¥ sie-
te centidreas. Limites: al Norte, tierras
de varios vecinos; al Sur, camino de la
Casa Peralta; al Este, con el mismo ca-
mino y tierras de varios particulares, ¥
al Oeste, con vina de la Casa de Peralta

Raya de Velilla.
Y B. }Tierra al sitio de *“Los Aguaicha-
treinta y un dreas y cinco centi-
4reas. Limites: al Norte ¥ Este, de he-
rederos de Pedro José Alonso; al Sur,
cacera de riggo, y al Oeste, terreno yer
mo. _

9, Tierra al sitio de “Los Agualcha-
res” © . z cuats
hectdreas, nueve dreas y cinco centidgreas.
Por la parte Norte estd dividida por el
camino de Mejorada del Campo y por
¢l Mediodia por el arroyo de Valdelacue-
va o Valdemera. Limites: al Norte, ca-
rretera de Velilla de San Antonio; al
Sur v Este, tierra de Agu.alchal. de Ata-
nasio Cama, y al Oeste, tierra de Agual-
chal. : :

10. Prado natural al sitio de "Ifrndos
de la Carretera de Velilla”, ‘dc treinta ¥y
cinco dreas y ochenta centidreas. Limi-
tes: al Norte, carretera de Loeches a Ye-
lilla: al Sur y Este, arroyo de Valdera,
y al Oeste, de Juan Andrés Cimara y
Emilio Milano, L s

11. Tierra al sitio de “Las Bragas’,
de tres hectdreds, wt!ilghcuat{?m?t::a.s a‘lr

hent cinco centidreas. lLimites:
glcone.acas;mera de Loeches a Velilla de
San Antonio; al Sur, arroyo de Valdera;
al Este, de Juan Andrés Camara Gon-
silez, v i Oeste, de Gregorio Torres Ve-
lasco y de herederos de Eustaquia Alon-
50" 1l
12. Tierra al sitio de f‘Valdepozuelo P
de cincuenta dreas. Limites; al Norte,
senda de la Vega ¥ carretera de Velilla;
al Sur, de Juan And;és Cidmara Gonzi-
Jnz: al Este, de Emilia _Cﬁmara Gonzlez,
y al Oeste, de Encarnacion Alonso Vega.

13, Tierra en la “Vega de _Ygld?‘me-
ra” o “Cuadro Gordo“..a_l sitio de “Las

La Pasmratl::}r fte .«Eieseglladiy

eas. Limites: al Norte, de Eladio

%‘f:gni; la carretera de Velilla; al Sur,

¢l arroyo de Pantuefia y otra finca mds;

al Este, de Felipe Santiago, y“a] Oeste,
otra finca, de “La Tribu, S. A,

14, Tierra en la “Vesa de Valdeme-
ra", al sitio de “Las, Bragas” o Los Al-
mendros de] Tfo Damidn”, de cuarenta
dreas y cuarenta ¥ sels_cemlércas. segun
el Registro, pero €n ;ea_lifiad. de cuaren-
ta y un dreas Y veinticinco centidreas.
Norte, eléfarro;;: de Pantue;

tierras de Estéfana Horemero; a
gﬁr.’mam; al Este, de José Alonso-
Majagranzas, ¥y 3l Qeste, de Estéfana Ho-

remero,

res”, de

1

“peftas del Carrizal”, de cuatro

15. Tierra al sitio de *“Juncarejo” o©
“Vega de Valdemera”, de una hectdrea,
cincuenta dreas y ochenta y ocho centi-
dreas. Limites: al Norte, senda; al Sur,
finca de la Duquesa de Sevillano; al
Este, da de herederos de Felipe Sanz, y
al QOeste, finca del Marqués de Linares.

16. Tierra al sitio de “Las Bragas”,
de cuarenta v dos dreas y setenta y un
centidreas. Limites: al Norte, de Pedro
Alonso - Majagranzas: al Sur, monte; al
Este, de herederos de Felipe Sanz, y al
Qeste, José Murga.

17. Tierra al sitio de “La Vega", de
cuarenta y seis dreas y cincuenta y siete
centidreas, Limites: al Norte, camino; al
Sur, arroyo de la Vega; al Este y Qeste,
de José Murga.

18. Tierra al sitio de “Las Bragas”, de
cuarenta y dos dreas y sesenta y ocho
centidreas. Limites: al Norte, regato; al
Qur, Conde de Goveneche; al Este, de
herederos de Alejo Benet, y al Oeste, de
herederos de Rosa Lachat,

Para dar cumplimiento a lo dispuesto
en la regla cuarta del articulo 70 del Re-
glamento Hipotecario, extiendo el pre-
sente edicto, para su publicacion en el
tablén de anuncios del Ayuntamiento de
Loeches ¥y en ¢l BoLETIN OrICIAL de la
provincia de Madrid. ;

En Torrejon de Ardoz, a once de fe-
brero de mil novecientos ochenta y dos.
El Notario, José Marfa Vieitez Lorenzo,

(A.—38.067)

et B PEE—

Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 1 DE MADRID
EDICTO :
Don Luis Martinez Calcerrada, Magistra-
do de Trabajo ntimero 1 de los de Ma-
drid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Jests Ruiz Cambro-
nero, contra Crescencio Codina Socoro,
en reclamacion por despido; registrado con
el numero 706 de 1981, se ha acordado
citar a Crescencio Codina Socoro, en ig-
norade paradero, a fin de que comparez-
ca el dfa 3 de marzo, a las once horas
de su mafana, para la celebracidn de los
ctos de concilicién y, en su cso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas de
esta Magistratura de Trabajo nimero 1,
§ita en la allg Orensé, ntimero -22, de-
biendo comparecer personalmente o me-

diante persona legalmente apoderada y |

con todes los medips de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es tinica convocatoria v que dichos actos
no se susnenderdn por falta injustificada
de asistencia. - s

'Y para que sirva de citacién a Crescen-
cio Codina Socoro, se expide la presente
cedula, para su publicacién en el Bouwtin
Oriciar. de la provincia y colocacion en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 29 de enero de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

: {B.—1.380)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En Jos autos nuimero 838 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de Vi-
cente Pefia Cruz y otrg, contra Vicente
Yagiie Rodriguez, sobre despido, se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente;

Providencia
Magistrado ilustrisimo seflor de Oro-
Pulido Lépez—Madrid, a 2 de febrera de
1982. i
Dada cuenta, tnase el anterior escrito

- los autos de su razén, v Visto su con-

tenido, citense a las partes para que com-
parezcan ante esta Magistratura de Tra-
bajo numero 2 de las de Madrid, el dia 3
de marzo, a las diez y cuarenta haoras,
d?do copia del escrito a la demandada.
A

viertase aue si los interesados estin

citados en forma, la incomparécencia del
actor o persona que lo represente traerd
consigo ¢! archivo de las actuaciones, v si

no compareciese el empresario o su repre-
sentacién, se celebrard el acto sin su pre-
sencia.

Lo manddé y firma Su Seforfa ilustrisi-
ma.— Doy fe.—Ante mi,

Y para aue sirva de notificaciéon a Vi-
cente Yagiie Rodriguez, en ignorado para-
dero. se expide la presente en Madrid,
a 2 de febrero de. 1982,—La Secretario,
Maria Belén Zaera.

(B.—1,476)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
Don Antonio de Oro-Pulido Lépez, Ma-

gistrado de Trabajo nimero 2 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dics

tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuel Serrano
Pelegrin, contra “Sanclari, S. A.", en re-
clamacion por cantidad, registrado con el
nimerg 1.087 de 1981, se ha acordado ci-
tar a “Sanclari, S. A"} en ignorado para-
dero, a fin de que comparezea el dia 1 de
marzo, a8 las nueve y cuarenta y cinco
horas de su mafiana, para la celebracién
de los actes de conciliacion y, en su caso,
de juicio, gue tendran lugar en la Sala
de Vistas, letra D, de esta Magistratura
de Trabajo numero 2, sita en la calle Oren.
s¢, namero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prue-
ba de que intente valerse, con la adver-
tencia de que ¢s (nica convocatoria y que
dichos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia.
“Y oara que sirva de citacion a “San-
clari, S. A.", se expide la presente cédu-
la, para su publicacién en el Boremy Orn-
cial. de la vrovincia ¥ colocacion. én el
tabldn de anuncies,

Madrid, a 5 de febrero de 1982.—El
Seeretario (Firmado).—E|l Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1:586)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
/NUMERO 3 DE MADRID
43 EDICTO,
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 874 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de  Trabajo
numero 3 de Madrid, a instancia de San-
tos Pérez Vaguero, contra “Chiu Shu, So-
ciedad Limitada™, sobre despido, con fe-
cha 26 de enero de 1982, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia
Magistrado ilustrisimo sefior Burgos de
Andrés, Magistratura de Trabajo nime-

L rov 3.—En Madrid, g 26 de enero de 1982.

‘ Dada cuenta de la firmeza de la senten-
cia ¥ del escrito por el que insta la eje-
cucién de la sentencia, citese a Santos
Pérez Vaauero, a la empresa “Chiu Shu,
Sociedad Limitada", y al Fondo de Garan-
tia Salarial a comparecencia en esta Ma-
gistratura de Trabajo, sita en la calle Oren-
se¢, numero 22, para la audiencia del dia 2
de marzo, a las diez ¥ cuarenta.horas de
su mafiana, -advirtiendo a las partes que
deberdn comparecer con todos los me-
dios de prueba de gue intenten valerse.

Lo manda y firma Su Seforia ilustrisi-
ma.-—Doy fe. .

Y para aue sirva de notificacion a “Chiu.
Shu, S. L., en ignorado_paradero, se ex-
pide la vresente en Madrid: a 26 de enc-
ro d¢ 1982.—FEl Secretario (Firmado),

iB.—1,47R)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

l EDSTO
Dan Pablo Burges de Andrés, Magistra-
do de Trabajo nimero 3 de los de Ma-
drid ¥ su provincia,

Hago saber: Que ‘nor ovrovidencia dic-
tada-en el dia de la fecha en el proceso
seguido @ instancia de Jaime Mendoza Lé-
pez, contra "Sociedad Civil Clinicas Pro-
tésicas Dentales Colectivas" y otros, ¢n re-
cla}maciéf por salarios, registrado con el
numero 713 de 1981, se ha acordado citar
a2 “Sociedad Civil Clinicas Protésicas Den-
tales Colectivas”, en ignorado paradero, a
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fin de que comparezca el dia 2 de mar-
zo, a las diez y veinte horas de su mafa-
na, para la celebracion de los actos de
conciliacion y, en su caso, de juicio, que
tendrdn lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo ndmero 3, sita
en la calle Orense, nimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de aue es 1inica con-
vocatoria y aque dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia. ' ‘

Y nara que sirva de citacién a “Socie-
dad Civil Clinicas Protésicas Dentales Co-
lectivas" y sociedad cooperativa “C. E. S.",
se expide la presente cédula, para su pu-
blicacién en ¢l BoLemin OviciaL de la pro-
vincia y colocacidn en el tablén de anun-
cics.

Madrid, a 3 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).—E! Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.732)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDCTO

Don Pablo Burgos de Andrés, Magistra-
do de Trabajo nimero 3 de los de Ma-
drid y su provinéia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Jaime Mendoza Lo-

, pez, contra “Sociedad Civil Clinicas Pro-
tésicas Deéntales Colectivas” v otros, en
reclamacién por salarios, registrado con el
numero 713 de 1981, se ha acordado citar

a Cipriano Uceda Aragoneses vy otro, en

ignorados paraderos, a fin de que compa-

rezcan el dia 2 de marzo, a las diez y

veinte horas de su mafana, para la cele-

bracion de los actos de conciliacién ¥,
en su caso, de juicio, que tendrin lugar
en la Sala de Vistas de esta Magistratura
de Trabajo nimero 3, sita en la calle Oren-
s¢, nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que intenten valerse, con la ad-

vertencia de que es unica convocatoria y

que dichos actos no se suspenderdin por

falta injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacion a Ci.
priano Uceda Aragoneses y Antonio Gar-
cla Cebridn, se expide la presente cédu-
la, para su publicacién en el Boreriy Ori-
1AL de la provincia v eolocacién en el ta-
blon de anuncios. Fa

Madrid, a 3 de febrero de 1982.-L-Fl
Secretario (Firmado).—E! Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.733)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDTUTO

Don Juan Antonio Linares Lorente, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 4 de los de
Madrid y su provineia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Marfa Victoria Tras-
horras Iglesias, contra “Eupe, S, A.", y
otros, en reclamacion por despido, regis-
trado con el nimero 4.471 de 1981, se ha
acordado citar a “Eupe, S, A.", en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
¢l dia 3 de marzo, a las nueve y treinta
horas de su mafana, para la celebracion
de los actos de conciliacion y, en su caso,
de juicio, que tendrdn |lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
numero 4, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apode-
rada y con todos los medios de prueba de
que intente valerse, con la advertencia de
que es lnica convocatoria vy aue dichos
actos no se suspenderdn nor falta injusti-
ficada de asistencia,

Y para aue sirva dé citacién a “Eupe,
Sociedad Anénima”, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BoLrTin
Oriciar de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios,:

Madrid, a 29 de enero de 1982.—El
Secretario. (Firmado).—E] Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.482)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Marcial Rodriguez Estevan, Magis-
trado de Trabajo de la nimero 5 de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en el procedimiento
registrado en esta Magistratura de Traba-
jo con los nimero 3.194-97 de 1980, eje-
cucion 62 de 1981, a instancia de Manuel
Ruiz Ledn y otros, contra [estis Matesanz
Melo, en el dia de la fecha se ha ordena-
do sacar a piblica subasta, por término
de ocho dias, los siguientes bienes embar-
gados como de propiedad de la parte de-
mandada, cuya relacién y tasacion es la
siguiente:

Bienes que se subastan

Dos mesas de oficina, con tablero de
formica imitacién madera, 20.000 pesetas,

Dos sillas color beige, con ruedas; de
oficina, 10.000 pesetas,

Un carro para mdquina de escribir,
10,000 pesetas.

Una mdquina de escribir “H. Olivetti”,
180 1189382, 25.000 pesetas.

Una mesa de despacho, madera oscura,
20.000 pesetas. N

Un sillén de despacho, tapizado en co-
lor beige, 10.000 pesetas.

Dos sillones confidente, color beige, ta-
pizados en tela, 25.000 pesetas,

Cuatro sillas tapizadas, referencia SLRD,
modelo F-80, 20.000 peseras.

Una silla tapizada, referencia
modelo 331, 5.000 pesetas.

Una silla tapizada, referencia TUAE,
modelo 52, 5.000 pesetas.

Un aplique con tres tulipas, referencia
895/5 DTTO, 3.000 pesetas.

Una consola estilo imperio, con piedra
de mdrmol, referencia ELISR, modelo-754,
50,000 pesetas,

Un espejo con marco, luna marfil, re-
ferencia 885/1 ATAR, modelo 79, 40.000
pesetas.

Un tresillo con dos sofds a juego, refe-
rencia Salat, modelo Sevilla, tapizado en
color beige, a cuadros, 35.000 pesetas.

Un mueble libreria formando angulo,
forrada la pared en madera, con cinco
elementos de puertas adosadas, uno de
ellos con cristal las puertas, 75.000 pe-
setas,

Una mesa tipo camilla, extensible, 5.000
pesetas,

Tres sillas tapizadas, el asiento en color
beige, 6.000 pesetas.

Total: 364.000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendrd lugar en la Sala de audiencia
de esta Magistratura, en primera subasta,
el dia 22 de marzo de 1982; en segunda
subasta, en su caso, ¢l dia 20 de abril de
1982, y en tercera subasta, también en su
caso, el dia 18 de mayo de 1982, sefialin-
dose como hora para todas ellas las once
y treinta de la manana, v se celebrardn
bajo las condiciones siguientes:

1.* Que antes de verificarse el remate
podri el deudor librar sus bienes, pagando
principal y costas; después de celebrado,
quedard la venta irrevocable.

2% Que los licitadores deberin depo-
sitar previamente gn Secretaria, 0 en un
establecimiento destinado al efecto, el 10
por 100 del tipo de subasta,

32 Que el ejecutante podrd tomar par-
b te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consig-
nar depdsito.

4.* Que las subastas se celebrarin por
¢l sistema de pujas a la llana y no se ad-
mitirdn posturas gue no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasts, adju-
dicindose los bienes al mejor postor.

5" Que la primera subasta tendrd co-
mo tipo el valor de tasacidn de los bienes.

6. Que en segunda subasta, en su
caso, los bienes saldrdn con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacidn.

7% Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrin sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos teérceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, va que en caso con-
trario, con suspension de la aprobacién
del remate, se hard saber al deudor el pre-
cio ofertado para que en ¢l plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la

1350/3,

deuda o presentar persona que mejore la

postura dltima, haciendo el depdsito legal,

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
¢l derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacién o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las con-
diciones establecidas en la vigente legis-
lacién procesal.

9.% Que los remates podrin ser a cali-
dad de ceder, '

Los bienes embargados estin deposita-
dos en la calle de La Luna, nimero 6.

Y para que sirva de notificacién al -
blico en general y a lag partes de este
proceso en particular, una vez que haya
sido publi en el Boretiy Orjcrar de
la provincia y en cumplimiento de lo es-
tablecido en la vigente legislacion proce-
sal, se expide el presente en Madrid, a 8
de febrero de 1982.—F] Secretario (Fir-
ma::ilo).—El Magisttado de Trabajo (Fir-
madb).

(C.—258)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Marcial Rodriguez Estevan, Magis-
trado de Trabajo de la nimero 5 de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en el procedimiento
registrado en esta Magistratura de Traba-
10 con los miimeros 3.194-97 de 1980, eje-
cucion 62 de 1981, a instancia de Manuel
Ruiz Ledn y otros, contra [esiis Matesanz
Melo, en el dia de la fecha se ha ordenado
sacar a publica subas, por término de
veinte dias, los siguientes bienes embarga-
des como de propiedad de la parte deman-
dad, cuya relacién y tasacién es la si-
guiente:

Bienes que se subastan

Tienda comercial situada en el numero
seis de la calle de La Luna, de esta capi-
tal, con una superficie en el piso bajo de
113 metros cuadrados vy sétano de 25 me-
tros cuadrados, cuyos linderos v demis
caracteristicas constan inscritos en el to-
mo 478, folio 117, finca mimero 13.932
del Registro de la Propiedad nimero cin-

(co de Madrid. Consultindose f{ndices de

zona y demds inherentes se valora dicho
local comercial en 9.660.000 pesetas,

Piso primero derecha, unido a la tien-
da anterior o lugar de trabajo, sito en el
numero 6 de la calle de La Luna, de esta
capital, con una superficie aproximada de
203 metros cuadrados, divididos en varias
habitaciones con sus correspondientes ser-
vicios, cuyos lindercs y demds caracterfs.
ticas del mismo constan inscritos en el
Registro de la Propiedad niimerg cinco al
tomo 478, folio 126, finca nimero 13.934,
Consultados los indices de zona y demds
inherentes se valora dicho piso en la can-
tidad de 10.000.000 de pesetas.

Participacién indivisa del 40 por 100
del piso primero izquierda, unido a la tien-
da anterior o lugar de trabajo, sito en el
nimero 6 de la calle de La Tuna, de esta
capital, con una superficie aproximada de
203 metros cuadrados, divididos en va-
rias habitaciones y servicios, cuyos linde-
ros y demds caracterfsticas figuran inscri-
tos en el Registro de la Propiedad niime-
ro cinco de esta capital al tomo 478, fo-
lio 131, finca nimero 13.935. Consultados
los indices de zona y demads inherentes se
valora dicho piso en la cantidad de
4.000.000 de pesetas.

Almacén garaje sito en el nimero 5 de
1a calle de Loreto y Chicote, con una su-
perficie en garaje de 170 metros cuadrados
y planta baja o sétano de 186 metros cua-
drados, cuyos linderos y demds caracteris-
ticas figuran inscritos en el Registro de la
Propiedad al tomo 1.114, folio 176, finca
numero 45.617. Consultados los indices
de zona y demds inherentes se valora en
la cantidad de 11.300.000 pesetas.

Finca urbana de hotel o chalet, sita en
Miraflores de la Sierra, con una superfi-
cie de 480 metros cuadrados, aproximada-
mente, cuyos linderos figuran inscritos en
¢l tomo 71 del archivo, libro 14 de Mira-
;L"’“ de la Sierra, folio 171, finca nime-

0 1.298 duplicado, del Registro de la Pro-

piedad de Colmenar Viejo. Consultados
los indices de zona y demds inherentes se
valora en la cantidad de 20.000.000 de
pesetas. r

Siete parcelas de terreno sitas en Mi-
raflores de la Sierra, con una superficie
de 12,597 metros cuadrados, situadas en
el Arroyo de las Azhurdas, parcelas de la
una a la siete del plano del Aparejador

— B

municipal del Ayuntamiento de Miraflores
de la Sierra. Consultados los indices
zona y demds inherentes se valora en 18
cantidad de 15.116.400 pesetas. !

Consta en autos certificacién registral
de los inmuebles, no habiendo presentadd
la apremiada los titulos de propiedad ¥
habiendo instado la acreedors demandante
la piblica subasta. Se advierte de la do-

| cumental existente en autgs respecto &

titulacion y cargas y gravimenes estd €0
autos a la vista de los posibles licitado~
res, los cuales entenderdn como suficient®
dicha titulacién y que las cargas y gravd:
menes anteriores y las preferentes, si 145
hubiere, las acepta el rematante y qu
subrogado en™ la responsabilidad de |
mismas, sin destinarse a su extincién el
precio del remate. |

El establecimiento destimado al efectd
en la segunda de las condiciones que Si©
guen de la subasta es el Banco de Anda: ,I
lucfa, calle Orense, niimero . 16, Madrids
cuenta corriente 60-20409.

F

Condiciones de la subasta . ]

Tendrd lugar-en la Sala de audiencid !
de esta Magistratura, en primera subastd;

el dia 22 de marzo de 1982: en segundd I

Subasta, en su caso, el dia 20 de abril d¢
1982, y en tercera subasta, también en SY
caso, el dia 18 de mayo de 1982, sedaldn-
dose como hora para todas ellas las ORCE
y treinta de la mapana, y se celebrardf
bajo las condiciones siguientes:

1*  Que antes de verificarse el rematé
podri el deudor librar sus bienes, pagand?
principal y costas; después de celebrado:
quedard Ia venta irrevocable. :

2 Que los licitadores deberdn depo-
sitar previamente en Secretaria, o en U8
establecimiento destinado al efecto, el 10 ’
por 100 del tipo de subasta. . '

3*  Que el ejecutante podrd tomar par-
te en las subastas ¥ mejorar las posturas
que se hitieren, sin necesidad de con§i8”
nar depdosito, .

4" Que las subastas se celebrardn pOF
el sistema de pujas a la llana y no se ad-
mitirin posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjv”
dicindose los bienes al mejor postor.

Que la primera subasta tendrd €0
mo tipo el valor de tasacion de los bienes:

6" Que en segunda subasta, en 2'5'
caso, los bienes saldrén con rebaja del 27
por ‘100 del tipo de tasacién. _

7.* Que en tercera subasta, i f“""‘i:.
necesario celebrarla, los bienes saldrdn S 2
sujecion a tipo, adjudicindose al mejo
postor, si su oferta cubre las dos tercerds
partes del precio que sirvié de tipo
la segunda subasta, ya que en caso c?é:
trario, con suspension de la aprobacioh
del remate, se hard saber al deudor ¢l P-rea
cio ofertado para que en el plazo de ﬂ“e‘ia
dias pueda librar Jos bienes pagando
deuda o presentar persona que mejore )
postura dltima, haciendo el depdsito legdt:

8% Que, en todo caso, queda a 5‘1‘;:'
¢l derecho de la parte actora de pedir
ftdjudicacion o administracion de los b
nes subastados, en la forma y con las coft
diciones establecidas en la vigente legis®
lacién procesal, 1

9.5 Que los remates podrdn ser @ cali
dad de ceder. -

Los bienes embargados estin anotados.
preceptivamente (inmucbles) de embﬂf%g
en &l Registro de la Pr()piedrtd_ﬂ““"‘.e‘,e
¢inco y en el Registro de la Propiedad
Colmenar Viejo. :

Y para que sirva de notificacion al PY-
blico ‘en genera] y a las partes de ©S
proceso en particular, una vez que h de
sido publicado en el Borgrx OFICIAL i
la provincia y en cumplimiento de lo €
tablecido en la vigente legislacién g
sal, se expide el presente en Madrid, ait-
de febrero de 1982.—E| Secretario (Fit
mado).—El Magistrado de Trabajo (F

).
e (C.—259)

F
i

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO : %
Don Marcial Rodriguez Estevan, Mag:lse
trado de Trabajo de la ndmero 3 .
Madrid y su provincia. e
Hago saber: Que en el -omcﬁdmmm-,
registrado en esta Magistratura de Tra pres
jo con los nimeros 842-47 de.l980. 09‘
cucion 103 de 1980, a instancia de__l:“_
Antonio Sudrez Qrtiz y otros, contrd

“




B. 0. p. Y

VIERNES 19 DE FEBRERO DE 1982

Pég. 5

—————

St Hermanos, S. L.", en el dia de la fecha

5¢ ha ordenado sacar a publica subasta
POr término de veinte dias, los siguientes
a"-'nes embargados como de propiedad de
4 Parte demandada, cuya relacion y ta-
ACI6n es |a siguiente:

Bienes que se subastan

m.lT‘""da situada en planta baja de la casa
Mero 30 de la calle de Fomento, de esta
“4pital, inscrito en el Registro de la Pro-
ﬁ:edad mimero cuatro de Madrid, al nu-
"":xfle finca 7.301, folio 46. tomo 1.346].
easién y ran en e
Xpediente. v demés datos obra
'éoral: 3.750.000 pesetas.
de ?nsm en autos certificacion registral
apre;:!““eh'e- no habiendo prgsentado la
iend lada los titulos de propiedad y ha-
"0 instado la acreedora demandante
-cn"ﬂ:bllca subasta. Se advierte de Ia d‘?‘
tl.:]iu:i!:sta1 existente en autos respecto a t-
dytos I ¥ cargas y gravdmenes estd en
08 o alla vista de los posibles licitadores,
cha ll}a s entenderdn como suficiente di-
ulacién y que las cargas v gravame-
bIer:"Ite““‘es v las preferentes, si las hu-
; S acenta el rematante y queda sub-
mas, g1y 0. 12 responsabilidad de las mis-
el rem destinarse a su extincién el precio
ate,
tn |3 establecimiento destir_lqdo al efer:t‘o
alen ds: thlnda de las condiciones que Si-
lucia ... Subasta es el Banco de Anda-
Cuenty 2Ue Orense, nimero 16. Madrid,
W corriente 60-20409.

- Condiciones de la subasta

deT:;:gra lugar en la Sala de audiencia
el diy 5y ‘RiStratura, en primera subasta,
Subggry de marzo de 1982; en seg:_.mda
logy v ©N su caso, el dia 20 de abril de
C?tso'g; €N tercera subasta, también en su
Qsc"c dia I8 de mayo de 1982, sefaldn-
J treinot:"’ horg para todas ellas las ‘once
bajo Jag oo la mafana, y se celebraran
1 tondiciones siguientes:

P°‘£Pﬁ e?uc antes de verificarse el remate
Pring; deudor librar sus bienes, pagando
Quedarg ¥ costas; después de celebrado,

14 la venta jrrevocable.

2 :
Sitap Q“f-‘ les licitadores deberdn depo-
Sitape. Vidmente en Secretaria, o en un
Dor l&c imiento destinado al efecto, el 10
del tipo de subasta.
te ¢ Que el gjecutante podrd tomar par-
Que go ;. Subastas y mejorar las posturas
Ray g, -cieren, sin necesidad de consig-
Epasito.

L3
¢l s;steque las subastas se celebrardn por
"“.timnma- de¢ pujas a la llana y no se ad-
terggp,. 20StUras que no cubran las dos
dicﬁndo.pa“ﬂ del tipo de subasta, adju-
54 %€ los bienes al mejor postor.
Mo i & primera subasta tendrd co-
. 'O el valor de tasacion de los bienes.

Que -
Cang ' en segunda subasta, en su
Doy .l t‘:]" (’;lgnes saldrdn con rebaja del 25

& tipo de tasacion.

~»
i

Nooee. . 2U8 €n tercéra’ subasta, si fuese

‘“imiﬁgo Ceiebrarla, los bienes saldrdn sin
Postor ..+ H00. adjudicindose al mejor
artee oS4 oferta cubre las dos terceras
la yo 98 Drecio que sirvié de tipo para
tl‘l‘ir'm'ud"' sibasta, ya que en caso con-
de tey Con suspensién de la aprobacién
tio orer?-ate' se hard saber al dendor el pre-
diag tado para que en el plazo de nueve
dendap“eda Lbrar los bienes pagando la
POsty O Dbresentar persona que mejore la
;@ Ultima, haciendo el depdsito legal.
N &q ?u"' en todo caso, queda a salvo
“’iudiﬁ‘”h? de la parte actora de pedir la
fls .19 © administracion de los. bie-
itione. ~ 2dos, en la forma y con las con-
'!ci(, ®S establecidas en la vigente legis-
"0 procesal, - _

e e | : a cali-
dﬂg de L‘Ede:s remates podrdn ser a ¢
p"‘;;_\ bienes embargados estén anotados
trg de tivamente de embargo en el Regis-
de Mad:- dpmpiedad niimero cuatro e los

! id.

bligg "' que sirva de_notificacién al pu-
Procege,  Beneral y a las partes de este
Sidg .2, & particular, una vez que haya
la Drpu'bh‘.:‘do en el Borerix OriciaL de
' e?&mc‘a ¥ en cumplimiento de lo es-
S, sel O en [x vigente legislacion proce-
Qe fuyy Expide el presente en Madrid, a 8

Tero de 1982.—F| Secretario (Fir-
'ﬂ-dﬁi“‘ﬁi Magistrado de Trabajo (Fir-

- (C.—265)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EMCTro
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntmero 1.157 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 8 de Madrid, a instancia de
Fernando Maestre Guiseris, contra “Val-

tiétar, S, A.", sobre despido, se ha dic-

tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia

ilustrisimo Garcia

Magistrado senor

Calvo—En Madrid, a 20 de enéro ‘e

1982.—Dada cuenta del anterior escrito
presentado por la parte actora, ﬁqase a Igs
autos de su razén y como se pide y sin
perjuigio del orden establecido en el ar-
ticulo 1,448 de la ley de Enjuiciamiento
Civil, al que podrd atenerse el demanda-
do “Valtiétar, S. A.", oresentando bienes
preferentes de traba, se acuerda el embar-
go de la urbanizacién “Valtiétar”, sita en
el kilémetro seis de la carretera d_e_La
Iglesuela a La Adrada, término municipal
de La Iglesuela (Toledo), inscrito en el
Registro de la Propiedad de Talavera de
la Reina, inscripcidon primera del tomo
1.152, libro 26 de La Iglesuela, folio 215,
finca niimero 2.267, pata cubrir un prin-
cipal de 268.200 pesetas, mis 53.600 pe-
setas en concepto de gastos y costas que
se calculan provisionalmente: una vez fir-
me esta orovidencia, que se notificard a
las vartes, librese mandamiento por du-

plicado al Registro de la Propiedad de Ta--

javera de la Reina (Toedo), a fin de que
proceda a tomar anotacién preventiva de
embargo y se hagan constar las cargas y
gravimenes a gue estuviera afecta esta
finca o, en su caso, de hallarse libre de
ellos. Tode ello v por ahora de oficio.—
1o mandd y firma Su Sedoria ilustrisima,
~de lo aue-doy fe.—Ante mi.—Firmado:
Roberto Garcia Calvo (Rubricado).—
Esperanza Echevarria de Meer,

Y para que sirva de notificacién a “Val-
ti¢tar, S. A.", en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 20 de
enero de 1982.—E| Secretario (Firmado).

. (B.-—1.921)
MAGISTRATURA DE .TR-ABAIO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
Don José Ramdén Lépez-Fando Raynaud,

Magistrado de Trabajo nimero 11 de

los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Beatriz Ayora Mar-
tinez v tres mis, contra Martin Pine! Mon-
jas y otros, en reclamacion -por despido,
registrado con los niimeros 3.756-39 de
1081, se ha acordado citar a Carmen Parra
Toledana, en ignorade paradero, a fin de
que comparezca el dia 3 de marzo, a las
diez y cuarenta horas de su mafana, para
la celebracion de los actos de conciliacion
y, en su caso, de juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas, letra H, de esta Ma-
gistratura de Trabajo numero 11, sita en
{a calle Orense, nimero 22. debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada y con todos los
medios de pruecba de que intente valerse,
con la advertencia de que es iinica con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia. ’

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio para absolver posiciones en confesion
judicial, con la advertencia de poderla te-
ner por confesa en caso de no comparecer.
.Y para que sirva de citacién a Carmen
Parra Toledana, se expide la presente cé-
dula, para su publicacién en el Boreriy
OrciaL de la provincia v colocacién en

l6n de anunclos,
g f\l:zzjd:id. a 27 de enero de 1982.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrado de

‘o (Firmado).
b s (B.—1.516)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

Don José Ramén Lopez-Fando Raynaud, "

Magistrado de Trabajo ndmero 11 de

los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso

¥

seguido a instancia de Diego Almohalla
Pefia, contra *“Montajes, Instalaciones vy
Proyectos, S. A.”, en reclamacion por can-
tidad, registrado con el nimero 1.935 de
1981, se ha acordado citar a “Montajes,
Instalaciones. y Proyectos, S. A.", en ig-
norado paradero, a fin de que comparezea
el dia 3 de marzo, a las once y treinta
heras de su mafana, para la celebracion
de los actos de conciliacién y, en su caso,
de juicio, gue tendrin lugar en la Sala de
Vistas, letra H, de esta Magistratura de
Trabajo numero 11, sita en la calle Oren-
se, numero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es Unica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderin por
falta injustificada de asistencia.

Al oropio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio bara absolver posiciones en confesién

judicial, con la advertencia de poderle te-«

ner por confeso en caso de no comparecer,
Y para gue sirva de citacién a “Monta-
jes, Instalaciones y Proyectos, S. A.", se
expide la presente cédula, para su publica-
cion en el Boretin Oricral de la provincia
y colocacién en el tablén de anuncios.
Madrid, a 3 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).
(B.—1.517)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Durdntez Corral, Magistra-

do de Trabajo ntimero 16 de los de Ma-
drid v su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en ¢l proceso
dtguido a instancia de. Maria Cardenal
Andrés y José Luis Rodriguez Aguilera,
contra “Lasquimex, S. A.", y Fondo de
Garantia Salarial, en reclamacién por des-
pido, registrado con los ntimeros 3.824-5
de 1981, se ha acordado citar a “‘Lasqui-
mex, S. A.”, ¢n ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 1 de marzo de
1982, a las nueve horas de su mafana,

para la celebracién de los actos de con-
ciliacién y, en su caso, de juicio, que ten-

drén Tugar en la Sala de Vistas, letra P,
de esta Magistratura de Trabajo niimero
16, sita en la calle Orense. mimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, cod la advertencia de que
es linica convocatoria ¥ que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustificada de
asistencia, Igualmente, se le cita para el
mismo dia y hora a la referida parte de-
mandada, para la prdctica de confesion
judicial, con la advertencia de que caso
de incomparecencia injustificada podrd
ser tenida por confesa de los hechos de la
demanda. Se pone en conocimiento de la
referida parte demandada que tiene a su
disposicién, en la Secretaria de esta Ma-
gistratura, copia de las demandas presen-
tadas. )

Y para que sirva de citacién a “Lasqui-
mex. S. A", se expide la presente cé-
dula, para su publicacién en el Boreniy
Ovicial. de la provincia ¥ colocacién en
¢l tablén de anuncios.

Madrid, a 27 de enero de 1982.—El Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.537)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Durdntez Corral, Magistra-
do de Trabajo nimero 16 de los de Ma-
drid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Alejandro Zamora
Cabafias, contra Angel Ribera Balsa y
otros, en reclamacién por invalidez-acei-
dente, registrado con el nimero 203 de
1981, se ha acordado citar a Angel Ribe-
ra Balsa, en ignorado paradero, a fin de
que comparezca el dia 1 de marzo, a las
nueve y diez horas de su mafana, para
la celebracion de los actos de conciliacion
y, en su caso, de juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas, letra P, de esta Ma-

gistratura de Trabajo numero 16, sita en
la calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de gue es tnica convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derdn por falta injustificada de asisten-
cia, Igualmente, se le cita para la prdctica
de confesion judicial, en el mismo dia y
hora, a la referida varte demandada, con
la advertencia’'de que se le podrd tener
por confesa de los hechos de la demanda,
en caso de incomparecencia injustificada.
Se pone en conocimiento de la referida
parte demandada aue tiene a su disposi-
cion, en la Secretaria de esta Magistra-
tura, copia de la demanda presentada,

Y nara que sirva de citacion a Angel

Ribera Balsa, se expide la presente cédu-
la, para su publicacién en el Boperiy Ori-
ciar de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios, .

Madrid, a 2 de febrero de*1982.—FEI Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado  de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.761)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID
EDICTO
Don Conrado Durintez Corral, Magistra-
do de Trabajo nimero 16 de los de Ma-

drid v su provincia.

Hago saber: Que por* providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Justo Lorenzo Mar-
cos, contra “Ursus, S. A.”, en reclamacion
por cantidad, registrado con el nimero 410
de 1981, se ha acordado citar a “Ursus,
Sociedad Anénima”, en ignorado parade-
ro, a fin de gue comparezca el dia 3 de
marzo, 4 las nueve y treinta horas de su
manana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas,
letra P, de esta Magistratura de Trabajo
numero 16, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer. personalmen-
te ¢ mediante persona legalmente apo-
derada y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la advertencia
de que ¢s tinica convocatoria v que dichos
actos no se suspenderin por falta injus-
tificada de asistencia. Igualmente, se¢ le
cita nara ¢l mismo dia y hora a la refe-
rida parte demandada, para la prdctica de
confesién judicial, con la advertencia de
que caso de incomparecencia injustifica-
da, podrd ser tenida por confesa de los
hechos de la demanda. Se pone en cono-
cimiento de la referida parte demandada
que tiene, digo, a su disposicion en la

Secretaria de esta Magistratura, copia de _

la demanda presentada.

Y para que sirva de citacién a “Ursus,
Sociedad Andénima”, se expide la presente
cédula, para su publicacién en el Borrrin
Oriciarl de la provincia y colocacion en
¢l tablén de anuncios.

Madrid, a 3 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado).—FE| Magistrado de
Trabajo (Firmado),

(B.—1.762)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
Don Andrés Martinez Hidalgo de Torral-

ba, Magistrado de Trabajo mimero 19

de los de Madrid v su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido & instancia de Francisca Lépez
Chico y otro, contra “Daellos, S. A.”, en
reclamacion por cantidad, registrado con el
numero 552 de 1981, se ha acordado citar
a “Daellos, S. A.”, en ignorado paradero, a
fin de que comparezea el dia 3 de marzo, a
las nueve y cuarenta y cinco horas de su
mafiana, para la celebracién de los actos de
congiliacion y, en su caso, de juicio, que
tendrdn lugar en la Sala de Vistas, letra
F, de esta Magistratura de Trabajo nime-
ro 19, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente o me-
diante persona legalmente apoderada v con
todos los medios de prueba de que inten-
te _va!erse. con la advertencia de que es
unica convocatoria y que dichos actos no
se suspenderdn por falta injustificada de
asistencia. Se cita a confesién a la empre-

_ i
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sa demandada con apercibimiento por te-
nerla por confesa, si no compareciere o
rehiusare contestar,

Y para ade sirva de citacion a “Daellos,
Sociedad Anénima", se expide la presente
ceéduld, para su publicacion en el BoLeTiN
Griciar de Ja provincia y colocacion en el
tablén de anuncios,

Madrid, a 4 de febrero de 1982.—E]
Secretario (Firmado).—FE! Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.842)
T——— N E——

Audiencia Territorial
' ~de Madrid

Don Mario Buisin® Bernad, Secretario
de la Sala segunda de lo civil de esta
Audiencia Territorial de Madrid,
Certifico: Que en el rollo nimero 801

de 1980 dimanante de los autos de que

s¢ hard mérito se ha dictado la siguiente:

\

Sentencia

Numero 624.—S8ala segunda de lo ci-
vil.—Ilustrisimos sefiores: Don José Lopez
Borrasca, don' Matias Malpica Gonzdlez-
Elipe, don Alberto Leiva Rey, don Juan
Calvente Pérez—En la villa de Madrid,
a 14 de diciembre de 1981 —Vistos en
grado de apelacién por la Sala segunda
de lo civil de esta Audiencia Territorial
lcs autes de arrendamientos urbanos, pro-
cedentes del Juzgado de primera instancia
numero 13 de esta capital, seguidos entre
partés: De una, como demandante y hoy
apelante, don Felipe Miranda Diez, mayor
de edad, casado, industrial y vecino de
Madrid, representado por la Procurador
dofia Maria Rodriguez Puyol y defendido
por Letrado: de otra, como demandado ¥
hoy anelado, don Teodoro Bascones Seco,
mayor de edad, casado, industrial y ve-
cino de” Madrid, ranresentado por el Pro-
curador don Fernando Aragén Martin
defendido por el Letrado don José Jimé-
nez Redondo, y de otra, también como de-
mandades y hoy aoelados, don Basilio
Manguin Alvaro, mayor de edad, casado.
frutero y vecino de Simat de Valdivia:
don Juan Gareia Sanz, mayor de edad,
casado y vecino de Madrid, y don’ Maximi.
no Martinez Rodriguez, mayor de edad,
asado, industrial y vecino de Madrid, que
POr sus incomparecencias ante esta su-
perioridad se han entendido en ¢uanto a
los ‘mismos las actuaéiones con los estra-
des del Tribunal, sobre revisién de rentas.

Fallamos

Quer con desestimacion del recurso de
apelacién interpuesto por Ja representa-
cion procesal de don Felipe Miranda Diez,
contrd la sentencia dictada nor el ilustri-
simo sefior Magistrado-Tuez de primera
instancia nimero 13 de esta capital, con
fecha 21 de junio de 1980, debemos con-
firmar y confirmamos la misma en todas
SUS partes, con expresa imposicion de las
costas oroducidas en esta apelucion a la
parte. recurrente.—Asi, por esta nuestra
sentencia, de la que se llevard certificacion
al rollo de Sala, y la que se oublicard en
la forma prevenida por la Ley para su no-
tificacion & los demandados no compa-
recidos ante esta audiencia, caso de no
solicitarse la notificacion personal dentro
del término del tercer dia, lo pronuncia-
mos,-mandamos y firmamos: José L. Bo-
rrasca, Matias Malpica, AlBerta Leiva Rey,
Juan Calvente Pérez (Rubricados),

Publicacion

 Dada, leida y~ publicada ha sido la an-
terior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado don Alberto Leiva Rey, po-
nente gué ha sida en la misma, hallindose
celebrando audiencia piblica la Sala se-
gunda de lo civil de esta Audiencia Terri-
torial en el dia de su fecha, de lo que yo,
el Secretario, certifico: Mario Buisdn (Ru-
bricado). X

“Es copia conforme con su original 2 que
me remito y de gue certifico. Y para que
conste ¥ su insercion en ¢l Borerin Op-
CIAL de esta provincia, para que sirva de
notificacién de la sentencia transcrita a
los demandados y apelados don Basilio
Mangudn Alvaro 'y otros no comparecidos,
expido vy firmo 1a presente en Madrid, a
14 de enero de 1982.-—E] Secretaria de
Sala (Firmado),

(G C—522) (C.—81)

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO }

'EDICTO ;

En los autos de juicio ejecutivo segui-
dos en este Juzgado bajo e] ntmero tres-
cientos cincuenta y cinco de mil nove-
cientos ochenta y uno, entre partes que
se dirdn, se ha dictado la sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva son
del tenor literal siguiente:

“En Madrid, a quince de octubre de
mil novecientos ochenta y uno. — El se-
for don Rafael Estévez Fernandez, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nime-
ro uno de esta capital, habiendo wvisto
el” presente juicio ejecutivo; seguido en-
tre partes: de una, como demandante,
la entidad, domiciliadis en éste, “Banco
Pastor, S, A.", representada por ] Pro-
curador don Jorge Garcia Prado vy de-
fendida por el Letrado don Luis M. Po-
rro Nifio: y de otra, como demandado,
don Gregorio Martinez Roda, que no tie-

. e representacion ni defensa en este jui-

cio por no haberse personado en el mis-
mo, hallindose declarado en rebeldis, so-
bre pago de cantidad...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucion despachada en los pre-
sentes autos contra don Gregorio Marti-
nez Roda, haciendo trance y remate de
los. bienes embargados, v con su pro-
ducto, entero v cumplido pago al ejecu-
tante “Banco Pastor, 8, A.", de la can-
tidad de trece mil clento cincuenta pe-
setas, importe del pringcipal, gastos de
protesto, intereses legales y costas cap-#
sadas y que se causen, las cuales expre-
samente impongo a la parte demandada”,

Fue publicada el mismo dia de su
fecha, ] ,

Y para que sirva de notificacion en for-
ma al demandado don Gregorio Marti-
nez Roda se expide el presenty, para su.
publicacidn en el BOLETIN OFICIAL de
esta provincia.-—Dado en Madrid, a nue-
ve de febrero dé mil novecientos ochen-
ta y dos.—El Secretirio (Firmado)—E]
Juez de primera instancia (Firmado) .

(A—38.142-T)

JUZGADO NUMERO 1

EDICTO

Don’ Rafae] Estévez Ferndndez, Magistra-
do-Juéz de primera instancia ntumero
uno de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el ndmero NOVeCiEntos sesenta y Cui-
tro de mil novecientos ochenta v uno-A,
se sigue expediente a instancia de dofia
Maria del Carmen Herranz - Ferndndez,
para la declaracion de fallecimiento de
su padre don Carlos Herranz Martinez,
el cual nacié en Fuente ¢l Olmo de Iscar
(Segovia), hijo de Marcos y de Faustina,
¥ el que, segin las dltimas noticias, fa-
Necid en campaia, en las proximidades
de Puebla de Valverde (Teruel), como
Teniente, perteneciente al 243 Batallon
de 1a 61 Brigada Mixta. Y por medio del
presente, que se publicard con intervalo
de quince dias, se hace saber la existen-
cia de dicho expediente, por si alguna
persona conoce algin dato o noticias pos-

teriores de tal ausente,

Y con el fin de que tenga lugar su pu-
blicacién, con intervalo de aquince dias,
en el BOLETIN OFICIAL de esta provincia
de Madrid, expido ¢l presente, ‘que firmo
en Madrid, a treinta de octubre de mil
novecientos ochenta y uno. — El Secre-
tario (Firmado). — E| Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—38.078)

\ JUZGADO NUMERO 4

EDICTO

Don José de Asis Garrote, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero cua-
tro de Madrid.

Hago saber: Que en ¢] juicio ejecuti-
VO que 'se Tramila en este Juzgado con
¢] ntimero doscientos noventa y t}os de
mil novecientos ochenta y uno, a instan-
cia de “Maproiz. S. A", contra don Fran-
cisco Pernando Martinez Pascual, sobre

reclamacion de cantidad, he acordado sa-
car a la venta en piblica subasta, por
primera vez y término de veinte dias, el
siguiente bien:

Los derechos de propiedad que corres-
pondan al demandado sobre ¢} piso cuar-
to, numero tres, del portal uno, blogue
dos, de la calle de los Hermanos Mira-
lles, sin niimero, de Valdemoro, urbani-
zacion “El Soto™,

Dicha subasta se celebrard en este Juz-
gado, sito en la plaza de Castilla, mi-
mero uno, ¢l dia veintitrés de marzo pro-
Ximo, a las once horas, bajo las siguien-
tes condiciones: {

Primera

Servird de tipo para la misma la ecan-
tidad de quinientas noventa y dos mil
pesetas, no admitiéndose posturas que no
cubran las dos terceras partes de =fa-
rido tipo, pudiendo hacerse el remate a
calidad de ceder a tercero.

Segunda
Para tomar parte en-ella deberdn =on-
signar los licitadores previamente, en 4a
mesa del Juzgado o establecimiento des-
tinado al efecto, el diez por ciento de
expresado tipo.

Tercera

Los titulos de propiedad consisten en
un contrato privado, debiendo confor-
marse con €l los licitadores, que no tens
drin derecho a exigir ningunos otros; Y
que las cargas o gravimenes anterigres
y los preferentes, si los hubiere, al cré-
dito del actor, continuardn subsistentes,
entendiéndose que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsabili-
dad de los mismos, sin destinarse a s
extincién el precio del remate,

Dado en Madrid, a veintiuno de sne-
ro de mil novecientos ochenta v dos. —

E{ Secretario (Firmado). — E| Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado,
e (A.—37.813)

JUZGADO NUMERO 7
; EDICTO

Dan José Guelbenzu Rbmano. Magistra-

0-Juez de primera instancia nimero
siete de esta capital,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ejecativo ntime-
ro. mil quince-A de mil novecientos sc-
tenta v ocho, \nstados por el Procurador
don Ricardo Dominguez Mayecas, en nom-
bre del "Banco de Crédito Industrial,
Sociedad Andénima”, contra don Luis, don
José Maria y don Juan Caballero Casas,
sobre pago de cantidad, en los que por
providencia de este dia se ha acordado
sacar de nuevo a piblica v ségunda su-
basta, por término de veinte dias, con
rebaja del veinticinco por ciento del tipo
de la primers, las siguientes fincas em-
bargadas:

1" Un solar ¢n término de Purullens,
sitio de' Las Vifas, partido de Guadix
(Granada), de una extensién superficial de
mil cuatrocientos treinta ¥ seig metros
cuadrados, Linda: Norte, camino veci-
nal; - Sur, Torcuato Jiménez Velasco:
Este, José Salazar Buendia, y Oeste, so-
lar de José Triviio Contreras, pertene-
ciente a los deudores por terceras par-
tes indivisas y en el Registrg es la finca
nimero 2.096.

Tipo de subasta, la suma de dos mi-
llones doscientas cincuenta mil pesetas,

2% Tres sextas partes indivisas de un
trozo de tierra en término de Guadix,
en ¢l pago de Los Callejones de San
Torcuato, Rutin Alto de la acequia del
Chiriballe, equivalentes a un celemin, no-
VEnla y un centidreas, tres areds y veinti-
ocho decimetros cuadrados. Linda: Nor-
te, tierras de Luis Caballero Magin, ¥
por los demds vientos con finea que se
segrega de Francisco Mufioz-Clares, Per-
tenece una sexta parte a-cada uno de los
demandados y en el Registro es la fin-
ca numero 10,625, _

Tipo de subasta, la suma de setenta y
un mil doscientas cincuenta pesetas.

35  Una parcela de tierra y cerros de
secano, con diversas dependencias dedi-
cadas a la fabricacién de materiales ce-
ramicos en término de Guadix, situada
en la Rambla de Zalacos, de superficie
dos hectdreas, setenta y seis dreas y die-
ciocho centidreas, con ochenta y tres de-
cimetros ¥ cincuenta centimetros cuadra-
dos. Linda: Norte, camino del Tejar y

_d- -

Antonio Baca Balboa; Sur, camino de l‘:
Alcantarilla; Este, vereda de dicho ca:\a,-
mino de fa Alcantarilla vy finca de Ed”“:- i
do Jiménez Lorente, y Oeste, Rambla Nt}
Zalacos. Pertenece g los deudores por: tEF
ceras partes indivisas y en el Registro’ ,
es la finca mimero 13.465. el
Tipo de subasta: Siete millones gub T
nientas mil pesetas. R
4 MUna tierra en término de Guﬁ‘t‘s{'
en el pago de Zalacos, de infima calidads !
de una extension superficial de "-“.-?;' e
hectdreas, catorce dreas y cuarenta y $1€
te- centidreas. Linda: Norte, --cerim’g :
de Santa Isabel", propiedad de los sel” -
res Caballero Casas; Este, parcela qué s
quiere el sefior Jiménez Lorentey SEPA™
rada de la misma por lJos mojones dO%
tres y cuatro del plano que gueda ,“ca_ '
do & la escritura, v terrenos de la Tosé: i
rdmica de San Eduardo”; Oeste, J¢ =)
Campoy Garcfa, y Sur, Francisco M"":,T_ -
brilla Aranda. Pertenece a los d-‘-‘u‘i"’l;F '}
Por terceras partes indivisas y en el -
8istro es la finca numero 13.467. Leical
Tipo de subasta: Dps millones veintl® =
cinco mil’ pesetas, At
Para e] acto de la subasta se had;l. .
falado el dia veintiséis de marzo PI¢ '
mo, a las diez horas, en la Saila audlﬂ:; ‘
cia de este Juzgado, y serd bajo las €™
diciones siguientes : a
Que servird de tipo de subasta la S“ms-ef
indicada al final de cada finca, v 10 a8
admitirdn posturas que no cubran las 0%
terceras partes de cada tipo. o
Que Jos que quieran tomar parte 1
el remate deberin consignar previamente
en la mesa del Juzgado o esxabler_:_im“’l‘
to ;publico destinado al efecto el diez Faf I
ciento de indicado tipo, sin cuyo requ® _"
sito no serdn admitidos. AR O
Que no existen titulos de propiedd R
de las fincas, los cuales deberdn suplifsés
en su caso, conforme a derecho. e |
Y que las cargas o gravamenes anteri®
res y los preferentes, si los hublesor s
crédito del actor, quedardn subsistent€s

EF |
§

entendiéndose que el rematante los aceR”

ta y queda subrogado en |a responsabii®
dad de los mismos, sin destinarse 4 95
extincion el precio del remate. 2
Y para su publicacién en el B‘?"‘aﬂ o L
OficiAL de esta provincia se expide &
presente en Madrid, a dieciocko de_.enf_'
ro de mil novecientos ochenta ¥ do;-'u. =
El Secretario, Antonio' Zurita, — .EI A
gistrado-Juez de primera instancid, ]
Guelbenzu,

(A—37.753-T)

%

|
|
JUZGADO NUMERO 7 :

EDICTO RS
Don José Guelbenzu Romano, Magisti3™ }
do-Juez de primera instancia nUME {
siete de esta canital. 1 de :
Hago saber: ‘Que en este Juzgado 3%
sigue procedimiento judicial sumario 8%
mero setenta y cinco-A de ‘mil no\'“gg, 4
tos ochenta y uno, instados por ¢l en
curador don Francisco Sdnchez Sanz, Bs- "
nombre del “Banco Hipotecario de ol
pafia, S. A", contra don Marino 'Mﬂde )
Carvajul Fernindez, sobre reclamacion % ol
un préstamo, sus intereses y COSLas el
los que por proveido de este dia € oy
acordado sacar a la venta en P‘T.i"‘“.n[" \:
publica subasta, por término de Ve déo
dias y precio fjado en la escritura €€ &
hipoteca, la embarcacion siguiente; il
Embarcacion de - pasaje en C"-’”’“.._g] .
¢ién, con casco de madera, llamado et
Musel”, de eslora entre p. p- 1% mel 1 i
manga de trazado, 3,70 metros; -pu:;llnie S
de construccion, 1,55 metros: ton ai%
total R, B., aproximado, 19 wnc'i.lll“ e
Llevard dos motores Diesel, marca N A0
cedes”, de fuerza N. 60 HP C_ﬂd“f,i“' E
siendo construido por don Basilio i
20 Arnaldo en-sus astillcros.“l.a- Part¥ g
Ha", de San Esteban de Pravia. e
Tasado para esta subastd en tres W50
ilones de peseta *
Para el acto. fe_ la subasta se ha sf:;:’.
lado el dia veintidos de marzo proxime
a las diez horas, en este Juzgado 2."6!'-.
¢l de igual clase que cor_r_es_pondﬁ REET
jon, y serd bajo las condiciones siguien® |
tes: Pt -
Que servird de tipo de subasta I ‘uf:: -
antes indicada y no se admitirdn PO’ S
ras que no cubran las dos terceras W
tes de tal tpo, £y Leny
Que 108 ";::c, quieran tomar Dﬂ}'tﬂ eﬁ‘i q
el remate deberdn consignar previam !
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¢ en Ja mesa del Juzgado o estableci-
mlemp publico destinado al efecto el diez
POr ciento de referido tipo, sin cuyo re-
QUisito 1o serin admitidos.
€ Si se hicieran dos posturas iguales

mmﬂbnra nueva licitacion entre los dos
‘s¢ atantes, y la consignacion del precio

Verificaré a los ‘ocho dias siguientes
€ la aprobacion del remate.
bor € los titulos de propiedad, suplidos
8 ccr."ﬁcilt:idn del Registro, se h_al_lan
o,-e'g.amﬁcs‘? en Secretarfa, y los licita-
no deberdn conformarse con ellos ¥
ot tendran derecho a exigir ningunos
508, y

Que las ¢argas o gravamenes anterio-
crédﬂ los preferentes, si los hubiere, al
eme-gi del actor, quedarin subsistentes,
Ndiéndose que el rematante los acep-

'dmy élu'eda subrogado en la responsabili-
EXtine: ¢ los mismos, sin destinarse a su
SUUACIoN ¢] precio del remate.

i Dpafﬂ su publicacion en el BoLE-
- VFICIAL de esta provincia se expide
e'e‘?;e%nle.cn Madrid, a veintitrés de
El So € mil novecientos ochenta y dos.
Magiscr.ﬂano-' P. S., Juan Lépez.'— El
Jose rado-Juez de primera instancia,

Guelbenzy.

(A, —38.082-T)
agelact
JUZGADO NUMERO 9

DO“ EDICTO
“ad’;htunio Martinez Casto, Magis-
Juez de primera instancia name-

Nueve de Madrid.
den 480 saber: Que en este Juzgado pen-
e UOS de juicio ejecutivo ntmero

Clg o :
r"“:;:l:lll Veintisicte de mil novecientos
dor Se%'g' promovidos por el Procura-

* Rodriguez Montaut, en nom-
'epresentacion del "Banco Popu-
Paiol, §, A" contra don Juan Mi-
T -Capdequi v dona Carmen Ruiz Bed-
".'eu' T los que he acordado sacar a 'la
Ve, lacn publica ! .

Bar, '0¢a que después se indicara.
lu’garn el acto: del remate, que tendrd
Dlazy 3“ este Juzgado, sito en Madrid,
%iﬁ, ¢ Castilla, Edificio de los Juzga-

O _te:‘cera planta, se ha sefalado el dia
lag"y 10 de marzo proximo y hora de
Que.p]revi““e a los licitadores:

lar gy
Favey

“ite de sy mafana.

ey finca indicada sale a subasta por
Sigge 19 de cinco millones ciento dieci-
Mil peseras,

Serg oo P24 tomar parte en la subasta

S agf‘*“'s'to previo depositar en la me-

destin luzgado o establecimiento publico

! #nosfdﬁe,“".““m el di:e_; por ciento, al
Ug ne ipo de tasacion.

Cubrap | se admitirdn posturas aque no

lipo, 2 dos terceras partes de dicho

P‘d?:ed’as posturas podrdn hacerse a ca-
¢ ceder ¢] remate a un rercerd.

enc e log
lenty,
tral.
.Iend
‘.‘?B&r.de‘

titulos de propiedad se en-
N suplidos con certificacion regis-
*Mendiendose que los | licitadores
Que conformarse con ello y sin
Techo a exigir ninguin otro,
Bas :ilius- autos y la certificacion de car-
ﬂ“to'e €2istro se encuentran de mani-
"‘“mlnn Secretaria, para que puedan ser
te en ddos por quien desee: tomar par-
El remale: y

"

S ye Ia_(_; Cdrgas y gravamenes a'nterfo-

de) *, Prelerentes, i existieren, al crédito

‘eng; C1Or, continuardn subsistentes, en-

y "Juendos" que ¢l rematante las acepta

de 1. 92 subrogado en la responsabilidad

Cidn Mismas, sin destinarse a su extin-
Precio del remate.

Finca que se indica

'ﬂe:;“?“da- segundo derecha, del edificio
Eﬁ,lamm'“adﬂ Barcelona, en Madrid, antes
sﬂp'e,-eﬁ h avenida de Cantabria, sietc.
¢ Cie: Ciento treinta y siete metros
ti, fados, Linda: frente o entrada, pa-
“su:;cale_’ao hueco dej ascensor y piso
Son O izquierda; derecha, entrando,
2 Viielo o vial izquierda, yuelo o ace-
'hneﬂ“"":“*ar- v fondo, con ¢l vuelo y el
Ing 10 uno de la calle de La Galera,—
crl-ta 2l tomo 770, libro 21 de Ala-
A folio 189, finca 1.575. _ .
i 4do  en Madrid, a veintiséis de di-
o ¢ de mil novecientps behentd ¥

K| .~ El Secretario judigial (Firmado).
(Flrmag:;"“‘do-!ucz de primera instancia

(A.—37.882)

subasta, por primera:

>

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO

Por tenerlo asi acordado Su Seioria,
el ilustrisimp seflor Magistrado-Juez de
primera instancia nuimero diez de esta
capital, en providencia de esta fecha, dic-
tada en autos de procedimiento judicial
sumario hipotecario, seguido en este Juz-
gado con | numero mil novecientos
ocho de mil novecientos ochenta, a ins-
tancia del “Banco Popular Espafol, So-
ciedad Anénima”, representado por el
Procurador sedor Rodriguez Montaut,
contra la entidad “Marbella Sierra’y Mar,
Sociedad Andnima”, en reclamacion de
dos millones ciento treinta y cuatro mil
cuatrocientas pesetas de un préstamo hi-
potecario, por el presente s¢ hace saber
que se sacan a la venta en publica su-
basta, por segunda vez y término de vein-
te dias, las fincas hipotecadas que luego
se dird, habiéndose seialado para la ce-
lebracion del remate el proximo dia vein-
ticuatro de marzo del afio mil novécien-
tos ochenta y dos, a las once horas, en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, uno, planta ter-
cera, rigiendo las siguientes condiciones:

Primera
Servird de tipo para la subasta la suma
de dos millones ciento setenta y cinco
mil pesetas, ¥ no se admitiran posturas
inferiores a dicho tipo,
Segunda

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a tercero.
' Tercera
Para tomar parte en la subasta debe-
ran los licitadores consignar previamen-
te sobre la mesa del Juzgado una canti-
dad igual, por lo menos, al diez por cien-
to de la que sirve de tipo para la su-
basta, sin cuyo requisito no serdin admi-
tidos: -
Cuarta
Los autos v la certificacion del Re-
gistro, a que se refiere la regla cuarta del

articulo ciento treinta y uno de la ley.

Hipotecaria, estardn de manifiesto en Se-
cretaria para que pucdan ser examinados

por los que quieran tomar parte en la
i

subasta.
Quinta

Las cargas y gravamenes anteriores y
las preferentes, si los hubiere, al crédito
del actor, continuardn subsistentes; <n-
tendiéndose que el rematante los acepia
y queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su extin-

cion el precio del remate.

Fincds que se sacan a subasta

1. Finea 23, planta baja, apartamen-
to e¢studio 8-A. Consta de salén, dormi-
torio, cocina, cuarto de bafio y terraza
cabierta. Con superficie construida de
36,60 metros cuadrados, mds 7,80 metros
cuadrados, destinados a ‘terraza. Linda:
por la derecha, entrando, con ¢l aparta-

mento estudio A-9, al Sur; izquierda ©

Norte, con el 7-A; por su fqndo 0 es-
palda, al Este, con jardin comun del edi-
ficio. Tiene su entrada por el Oeste ¥ da
a galerfa de entrada a apartamentos de
uso comiin del edificio. Cuota: 0,81 por
100. Edificio denominado “Acuarium®,
Conjunto Residencial “Parque La Caro-
de Marbella—Inscrita en el Re-

gigirt; de la Propiedad de dicha ciudad
al tomo 429, folio 64, finca 8.232.

2. Finca 24, planta baja, apartamen-
to estudio A-9. Consta de salén, dormi-
torio, cocina, cuarto de bafio y ferraza

jerta.
‘;2?;0 metros cuadrados, mis 7,80 me-
tros cuadrados. destinados  a  terraza.
Linda: por la derecha, entrando o Sur,
con @ 10-A; izquierda o Norte, con el
8-A, y vor su fondo o espalda, al Este,
con jardin comiin del edificio. Tiene su
entrada por el Oeste ¥ da a galeria de

lentrada a partamentos de uso comtn del

edificio. Cuota: 0,8 por 100, _Ediﬁcio de-
nominado “Acuarium™, Conjunto Resi-
dencial “Parque La Carolina™, de Mar-
bella.—Inscrita en el Registro de la’ Pro-
piedad de Marbella, al tomo 429, folio
67, finca 8.234-A.

Dado en Madrid, a cinco de diciembre

'de mil novecientos ochenta y uno, — El

Secretario (Firmado). — El Magistrado-

‘Juez de primera instancia (Firmado).

(A, —37.881)

Con superficie construida de

bastan se encuentran en poder

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de
primera instancia nimero diez de Ma-
drid.

Hago saber: Que en juicio de menor
cuantia numero ciento sesenta v uno de
mil novecientos ochenta-B, que se siguen
en este Juzgado a instancia de “Difor,
Sociedad Andénima’”, contra don José Ma-
nuel Ofano Corujo, se ha acordado la
venta en segunda y publica subasta, por
término de ocho dias, de los bienes em-
bargados como de la propiedad del de-
mandado, que a continuacion se expre-
sardn,

Se ha sefialado para el remate el dia
once de marzo de mil novecientos ochen-
ta v dos, a las once horas, en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la pla-
za de Castilla, de esta capital,

Servird de tipo para la subasta la can-
tidad de quinientas veinticinco mil pe-
sgtas (525.000 pesetas), ¥y no se admiti-
rdn posturas que no cubran las dos ter-
ceras partes de dicho tipo, pudiendo ha-
cerse el remate a calidad de ceder a ter-
cero. |

Para tomar parte en la subasta los lici-
tadores deberdn consignar en este Juzga-
do o en establecimiento destinado al efec-
to el diez por ciento en metdlico del tipo
de subasta, sin cuyo requisito no serdn
admitidos a licitacion.

Bienes objeto de subasta

Cuadro pintado al dleo, con la firma
“]. Seorolla”, 1914, representando una fi-
gura de un hombre mayor con barba
blanca. Dicho cuadro se encuentra en re-
gular estado de conservacion, “por apa-
rentar haber estado doblado el lienzo en
dos dobleces, y estando deteriorado por
dos lincas transversales de alto y ancho.
Tiene unas medidas de 63 X 4] centi-
metros. Tipo de subasta: Quinientas
veinticinco mil pesetas.

Dado en Madrid, a tres de febrero de
mil novecientos ochenta y dos. — Ante
mi (Firmado). — El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).
(A.—38.035)

JUZGADO NUMERO 11
EDICTO

Don Angel Diez de la Lastra y Penalva,

Magistrado-Juez de primera instancia

ntmero once de Madrid, .

Hace saber: Que en este Juzgado, ¥
con el numero mi] quinientos-LL de mil
novecientos setenta y nueve, se siguen
autos de juicio ejecutivo a instancia de
“A. R. Systems, S. A. E.", representada
por el Procurador sefior, Ramos Cea, con-
tra don Mateo Gomez Moro, sobre re-
clamacion de cantidad, en los que por
providencia de esta fecha se ha acordado
sacar a la venta en publica subasta, por
segunda vez, por. tétmino de ocho dias,
los bienes que al final se describirdn, para
cuyo acto se ha sedalado el dia nueve
de marzo proximo, a las once de su ma-
fiana, en la Sala audiencia de este Juz-
gado, sito en el edificio de los Juzgados
de primera instancia e instruccion, plaza
de Castilla, planta tercera, ala izquierda,

Condiciones

Primera
Servira de tipo de tasacion la sumg de

noventa y tres mil setecientas cincuenta

pesctas (setenta y cinco por ciento del
anteriorl ¢
Segunda
Para tomar parte en la misma deberdn
consignar los licitadores previamente én
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depositos ¢l diez por ciento de mencio-
nado lipo, sin cuyo requisito no serdn
admitidos. .
: Tercera
El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Cuarta

No se admitirin posturas inferiores a
las dos terceras partes de mencionado

tipo. ]
Quinta ’
Los bienes embargados vy que se su-
) del de-
mandado en Alcantarilla (Murcia), aveni-
da del Generalisimo, numero veintinueve,

v

Bienes objeto de subasta

Una mdquina fotocopiadora “Minolta’,
EC 10L, en buen estado, tasada en cien-
to veinticinco mil pesetas.

Dado en Madrid, ¥ para su publicacion
en ¢l BoreriN OrFicial de la provincia y
tablon de anuncios del Juzgado, a veinti-
dés de noviembre, digo, de enero. de mil
novecientos ochenta y dos. — El Secre-
tario (Firmado). — El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A—37.811) .

JTUZGADO NUMERO 18

EDICTO

En virtud de providencia dictada :n
el dia de hoy por este Juzgado de »ri-
mera instancia nimero dieciocho de los
de Madrid, en el juicio ejecutivo nime-
ro trescientos cincuenta y seis de mil no-
vecientos selenta y nueve-J, promovidos
por “Casamitjana Mensa, S. A.", repre-
sentada por el Procurador sefior Del Ol-
mo Pastor, contra don Ricardo Domin-
guez Angulo, sobre pago de cantidad; se¢
anuncia por el presente la venta en pu-
blica subasta, por segunda vez, los bie-
nes que al final se expresan, sirviendo de
tipo de subasta ¢l fijado en la primera.
con la rebaja del veinticinco por ciento,
o sea, el de cincuenta y seis mil doscien-
tas cincuenta pesetas. .

El remate tendrd lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la plaza
de Castilla, sin ntimero, el dia doce de
marzo del presente afio y hora dé las
doce de la maifana; previniéndose a los
licitadores:

Que el bien que se subasta sale por

¢l precio de cincuenta y seis mil doscien- |

tas cincuenta pesetas, no admitiéndose
posturas que. no cubran las dos terceras
partes de dicho tipo; y

Que para tomar parte en la subasta de-
berdn consignar los licitadores previa-
mente vy en efectivo el diez por ciénto
del tipo que se fija eén esta subasta, sin
cuyo requisito no seran admitidos;

Bien objeto de subasta

Un furgén marca "“Awvia’l, matricuia
M-3499-AK.

Y para su publicacion, con la antela-
cion debida en ¢l BorLeEriN OFiciAL de la
provincia, expido el presente, que firmo
en Madrid, a dieciocho de enero de 'nmil
novecientos ochenta y dos. — El Secre-
tario (Firmado). — El Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—37.891)

JUZGADO NUMERO 23

CEDULA DE CITACION

En virtud de lo acordado en resolucion
de ésta, en los autos que con el ndmero
cuatrocientos treinta y uno de mil no-
vecientos ochenta y uno se tramitan en
este Juzgado sobre medidas provisionales
de separacién a Instancias de Manuela
Gonzdlez Teba, representada por la Pro-
curador sefora Jerez Monge, contra su
esposo don Tomids Carnicer Moreno, que
se encuentra ‘en ignorado paradero, se
cita por medio de la presente a referido
demandado, a fin de que el préximo dia
veintidds de marzo y hora ‘de las diez
de la mafiana comparezca en este Juzga-
do, haciéndole saber que deberi compa-
recer asistido de Letrado y representado
por Procurador; bajo los apercibimien-
tos legales, si'no comparece. Haciéndole
saber que las copias del escrito se en-
cuentran a su disposicion eén Secretaria
de este Juzgado.

Y para que sirva de citacion en for-
ma y su publicacion en el tablén de
anuncios de este Juzgado v en ¢l Bore-
TIN OFICIAL de la provincia, expido y fir-
mo el presente en Madrid, a diecinueve

de enero de mil novecientos ochenta v

dos.—El Secretario’ (Firmado).
(C.109)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO
Don Pedro Gonzilez Poveda, Magistrado-

Juez del Juzgado de primera instancia
nimero veinticuatro de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado se

tramita procedimiento de divorcio nime- .

ro dqscientos sesenta y cuatro de mil
novecientos ochenta y dos, a instancia de
don Gregorio Redondo Gbémez, contra
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dofia Maria Luisa de la Pefa Lépez, en
cuyo procedimiento, por providencia de
esta fecha, he acordado la publicacién
del presente edicto, llamando a la de-
mandada dofia Maria Luisa de la Pefia
Lépez, actualmente en paradero o domi-
cilio desconocido, para que en el térmi-
no de veinte dias comparezea en los autos
petsondndose en forma, al objeto de con-
testar a la demanda, con el apercibimien-
to de que si no lo verifica le parard el
perjuicio a que haya lugar en derecho y
serd declarada en rebeldia, cuyo término
comenzara a contar a partir de la pu-
blicacién del presente edicto en el BoLg-
TIN OriciAL de la provincia de Madrid.
Dado en Madrid, a nueve de febrero
de mil novecinetos ochenta y dos. — El
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—38.143-T)

JUZGADO NUMERO 24
EDICTO
Don Antonio Garcia-Galdn Lépez, Secre-
tario del Juzgado de primera instan-
cia numero veinticuatro de Madrid.

Doy fe: Que en este Juzgado se tra-
mita procedimiento de disolucién de ma-
trimonio por divorcio, nimero treinta y
tres de mil novecientos ochenta v dos,
promovido por el Procurador don Fer-
nando Mezquita Ortega, en nombre y re-
presentacion de don Julio Pacheco Gon-
zalo, contra dofia Maria del Carmen Ba-
yon Romero, domiciliada tltimamente en
Madrid, calle de Orense, nimero veinti-
ocho, hoy en ignorado paradero, habién-
dose acordado su emplazamiento por me-
dio de edictos,

Y para que sirva de cédula de empla-
zamiento en forma legal a la demandada
¥ su publicacion en el BoLeETIN OFICIAL
de la provincia, expido la presente, que
firmo y sello en Madrid, a trece de ene-
ro de mil novecientos ochenta y dos.—
El Seéretario (Firmado).

(A, —38.008-T)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 16

EDICTO

En las diligencias para ejecucion de
sentencia dictada en los autos de juicio
verbal de faltas nimero mil quinientos
setenta y ocho de mil novecientos seten-
ta ¥ nueve, se ha dictado providencia, en
la‘que se acuerda sacar por segunda vez
la finca que al final se describird, con la
, rebaja del veinticinco por ciento, a pu-
blica subasta, por término de veinte dias,
habiéndose de celebrar el remate el dia
veintitrés de marzo del corriente afio, a
las doce horas, en la Sala de audiencias
de este Juzgado, sito en la calle de los
Hermanos Alvarez Quintero, nimero tres,
segundo, en las siguientes condiciones de
subasta:

Primera
El tipo de la subasta es el de cuatro
millones ochocientas mil (4.800.000) pe-
setas, en que ha sido evaluada la finca
por ¢l perito nombrado por el ejecutante.

Segunda

Para tomar parte en la misma deberdn
los licitadores consignar previamente en
la mesa del Juzgado o en establecimien-
to adecuado wuna cantidad Igual, por lo
menos, al diez por ciento efectivo del
valor de los bienes que sirve de tipo para
la subasta, con la rebajn del veinticinco
por ciento, sin Cuyo requisito no serdn
admitidos.

Tercera

No se admitirdn posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del avaldo,
pudiendo hacer dichas posturas en cali-
dad de ceder ¢l remate a un tercero,

Prevenciones

Titulo de propiedad. — Los titulos de
propiedad de la finca que se subasta es-
tardn de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado de Distrito nimero dieciséis
de Madrid, para que puedan ser exami-
nados por los que quieran tomar parte
en la subasta, con la advertencia de que
los licitadores deberdn conformarse con
ellos, y que no tendrdn derecho a exigir
ningunos otros después de] remate. No
se admitirdn al rematante ninguna recla-

macion por insuficencia o defecto de los
titulos.

Finca objeto de subasta

Urbana 120. — *Piso 11-A, escalera
derecha, situado en la undécima planta,
sin contar las tres plantas de sétano ni
la baja de la casa en Madrid, calle de
Ribadavia, nimero seis. Consta de tres
dormitorios, cocina, vestibulos, estar-co-
medor, cuarto de bafio completo, cuarto
de aseo, terraza principal en el salén y
de servicio en la cocina, y como anejo el
frastero uno, situado en la planta séta-
no primero. Comprende una superficie
privativa de noventa y siete metros y
ochenta y un decimetros cuadrados, mas
cinco metros y setenta y seis decimetros
cuadrados de su trastero, y de trece me-
tros y cincuenta v ocho decimetros cua-
drados de parte proporcional en laszo-
nas comunes, que totalizan ciento dieci-
siete metros, ¥ quince decimetros cuadra-
dos de superficie construida. Linda: Nor-
te, escalera y vestibulo; Sur, futuro an-
dén para peatones o zona de servicio;
Este, espaci6 aéreo, sobre las terrazas de
la planta baja, v Oeste, caja de ascen-
sor ¥ piso C de la misma escalera. Cuen-
ta con servicios e instalaciones de cale-
faccidén, y agua caliente centrales, agua,
gas, electricidad, ascensor, teléfono inte-
rior v antena colectiva de television..—
Cuota: Cero enteros setenta centésimas
por ciento"”,

La finca descrita figura inscrita al tomo
472, folio 190, finca nimero 36.604, ins-
cripcion tercera, del Registro de la Pro-
piedad nimero 18 de los de Madrid.

Todo lo que se hace saber por este
medio para gue puedan tomar parte en
la subasta aquellos a quiénes les sea de
interés Ja compra de la finca que ha de
ser objeto de remate, y para su publica-
cién en el BorEmiN OriciAL de la pro-
vincia expido el presente en Madrid, a
tres de febrero de mi] novecientos ochen-
ta y dos. — El Secretario (Firmado), —
Visto bueno: El Juez de Distrito (Fir-
mado).

(A—37.943)

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO
CEDULA DE CITACION

Por tenerlo asi dcordado en providen-
cia de esta fecha, dictada en los autos
seguidos en este Juzgado de Distrito ni-
mero diecisiete de los de Madrid, sobré
juicio verbal de desahucio por falta de
pago, a instancia del Procurador don
Francisco de las Alas Pumarifio, en nom-
bre y representacién de don César Viz-
quez Martin y dofia Maria Blanca Viz-
quez Martin, contra los ignorado herede-
ros de don Vicente Balaguer Ldpez, me-
diante su jgnorado paradero, se les cita
a los expresados demandados, ignorados
herederos de don Vicente Balaguer Lo-
pez, para su comparecencia al acto del jui-
cio verbal, sedalado ¢l dia veintitrés de
marzo proximo y hora de las nueve y trein-
ta de sy mafana; bajo apercibimiento de
que, caso de incomparecencia, se les ten-
drd por conformes con el desahucio sin mais
citarles ni ofrles, Juicio nimero trescien-
tos cuarenta y cuatro de mil novecientos
ochenta y uno.

Y para que sirva de citacién en forma
a los ignorados herederos de don Vicen-
te Balaguer Lopez, y su insercion a di-
chos fines en el BoLETIN OFICIAL de esta
provincia, expido y firmo la presente en
Madrid, a once de febrero de mil nove-

cientos ochenta y dos. — El Secretario
{Firmado).
{A.—38.218)
Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en
derecho, se cita y empiaza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas que a continuacion se expre-
san, para que comparezcan el dia que
se seriala, a contar desde la fecha d’ctk
publicacién del anuncio en este perid-
dico oficial, con arreglo al arﬁcrdo _I 73
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
308 del Codigo deé Justicia Militar y
63 del de Marina.

JUZGADO NUMEROQO 13

Por medio del presenie se cita a José
Luis Moreno Villanueve y Fausto Mo-

reno Villanueva, cuyos actuales domici-
lios ¥y paradero se desconocen, a fin de
que el dia 25 de febrero y hora de las
diez treinta comparezcan ante la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle de Veldzquez, nim. 52, cuarto, al ob-
jeto de asistir como denunciado ¥ res-
ponsable civil subsidiario a la celebracién
del juicio de faltas nim. 2.359 de 1981,
debiendo comparecer con las pruebas de
que intenten valerse,

(G. C.—1.671) (B.—1.877)

Lorenzo Calvo Sebastidn, cuyo actual
domicilio y paradero se desconocen, com-
parecerd ante el Juzgado de Distrito ni-
mero 13 de los de esta capital, sito en
la calle de Velizquez, ntm. 52, cuarto,
al objeto de hacer efectivas las. respon-
sabilidades que tiene pendientes en el jui-
cio de faltas mim. 1.231 de 1981, que
se tramita contra el mismo, dentro del
término de cinco dias.

(G. C.—1.300) (B.—1.446)

José Béodalo Cubillo, cuyo actual do
micilio y paradero se desconocen, com-
parecerd ante el Juzgado de Distrito mi-
mero 13 deé Jos de esta capital, sito en
la calle de Veldzquez, nim. 52, cuarto,
al objeto de hacer efectivas 13s respon-

sabilidades que tiene pendientes en el jui- |

cio de faltas nim. 1.216 de 1980, que

se tramita contra el mismo, dentro del

término de cinco dias.
(G. C—1.301)

(B.—1.447)

Por medio del presente se cita a An-
tonio Ferndndez Blanco, cuyo actual do-
micilio y paradero se desconocen, a fin
de que el dia®25 de febrero y hora de
las once treinta comparezca ante la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lie de Velizquez, ndm. 52, cuarto, al ob-
jeto de asistir como denunciado a la ce-
lebracién de] juicio de faltas num. 1.345
de 1981, debiendo comparecer con las
pruebas de que intente valerse,

(G, C.—1.185) (B.—1.345)

JUZGADO NUMERO 14

Citar a Enrique del Amo Gutiérrez,
que comparecerd el dia 26 de febrero, a
las doce horas, en este Juzgado, sito en
la calle de Alberto Aguilera, nim. 20,
primero, para asistir al juicio de faltas
nimero 1.895 de 1981, debiendo concu-
rrir ‘con las pruebas de que intente va-
lerge. '

\ (B—411)

JUZGADO NUMERO 16

Antonio Pastor Barrena, mayor de
edad, nacido el 23 de agosto de 1944 en
Fuenteovejuna (Cordoba), hijo de Fran-
cisco ¥ de Encarnacién, casado, solador,
cuyo ultimo domicilio conocido ha sido
en esta capital, en la calle de Serrapo,
nimero 199, en el Albergue de “San ]
de Dios”, deberd comparccer el proxi-

mo dia 26 de febrero del afio en curso,

a las once treinta ¥ cinco horas de su
maiiana, ante la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la calle de los Herma-
nos Alvarez Quintero, nim. 3, segundo,
a fin de celebrar el juicio verbgl de fal-
tas num, 1,437 de 1981, seguido por le-
siones -en agresion y malos tratos, de-
biendo venir provisto de cuantas pruebas
intente valerse.
(B.—1.271)

JUZGADO NUMERO 19

Moreno Fernindez (José Antonio), na-
cido el 13 de enero de 1948 en Nava-
hermosa (Toledo), hijo de Tomds y de
Valeriana, casado, administrativo, v que
estuvo domiciliado en el paseo de San-
ta Maria de la Cabeza, y hoy en ignora-
do paradero, propietario del vehiculo ma-
tricula M-0664-CV, deberd comparecer
en la Secretaria de este Juzgado, sito en
la Carrera de San Francisco, nim. 10,
tercero, a prestar declaracién en el jui-
cio de faltas seguido en este Juzgado con
el nim. 1.786 de 1981, en el término de
diez dias, provisto de la documentacion
del expresado vehiculo M-0664-CV, para
ser testimoniado en su parte necesaria,
hecho ocurrido e] 16 de junio del pasa-
do afio de 1981 en el aparcamiento de
“Avis", en Barajas.

(B.—1.449)

JUZGADO NUMERO 25

En virtud de lo acordado por el se-
fior Juez de Distrito nim. 25, en el jui-

cio de faltas nim. 2.301 de 1981, segul”
do por la falta de hurto, y por el pee
sente se cita a Jhon Jones, el que ¢OM”
parecerd el dia 26 de febrero y hofa
las once de 1a mafiana en la Sala de au”
diencia de este Juzgado, sito en la € oy
Puerto de Monasterio, ndm. 1, plant®
primera, a fin de asistir a la celebracion
del correspondiente juicio, advirtiéndol®
que deberd hacerlo con los medios
prueba de que intente valerse.
(B.—1.283)

En virtud de lo acordado por Ei, ?"-f'-o;-
Juez de Distrito nim. 25, en el juicio 48

faltas nim. 2.238 de 1981, seguido PO}

la falta de dafios imprudencia, y por ©
presente se cita a Rogelio Mufioz Mesit

el que comparecerd el dia 26 de febref®

¥ hora de las once quince de la a%"'
en la Sala de audiencia ‘de este JuzgsdS
Sito en la calle Puerto de Monasterios

planta primera, a fin de asistir a la :;

lebracién del correspondiente juicios
virtiéndole que deberd hacerlo con

edi ) i v
medios de prueba de que m;‘fl;,lt_g.l.zslil

JUZGADO NUMERO 30 .
En virtud de lo acordado por €l "j,‘
fior Juez de Distrito en diligencias “%
juicio de faltas ndm. 1,290 de 1981, Q¥
Se tramitan en el Juzgado de Distrito ®
mero 30 de Madrid, sobre lesiones, ‘;n‘,
las que aparece como denunciado T p
Jiménez Fernindez, y que actualmenté “
encuentra en {gnorado paradero; s€ *.‘c-oc,
d6 citar a éste a fin de que a las OO 3
treinta horas del dia 26 de febrero CO;:,
parezca en la Sala audiencia de dicho JWE

: de
gado, sito en la avenida de Monforte =

Lemos, nim. 164, al objeto de asistil T:
el concepto que se expresa a la Celeb%,
cion del oportung juicio, con el ?P"r_dé
bimiento de que debe hacerio prons“-’w;,.
los medios de prueba de que intente ¥

lerse.
(G, C—=1.163) (B.—1.290)

En virtud de lo acordado por €l s;;
flor Juez de Distrito en_diligenciss
juicio de faltas num. 1.467 de 1979 ?ita'
se tramitan en el Juzgado de DistU%
nimero 30 de Madrid, sobre fesiones
dafios, y en las que aparece como e
ciado José Antonio Cantero Sierrd ‘}.ﬁ.
tuvo su domicilio en la finca “Las s
gueras”, calle La Higuera, y que act"dc__
mente se encuentra en ignorado P‘“ae
to, se acordd citar a éste a fin de 'q“om-.
las doce horas del dia 26 de febrero €O%

0
parezca en la Sala audiencia de dfl:::'
Juzgado, sito en la avenida de Mon jstif

de Lemos, niim. 164, al objeto de 3/
en el concepto que se expresa a 13 ce,r.,
bracién del oportuno juicio, con el PE
cibimiento de que debe hacerlo Provit g
de los medios de prueba de que int
valerse. 591?
(G. C.—1.164) (B.— L%

e
En virtud de lo acordado por :; ’,3;_

dor Juez de Distrito en diligencl que
juicio de faltas ndm. 1.327 de 1981, 9c
se tramitan en el Juzgado de Distrit@
mero 30 de Madrid, sobre lesiones, ‘;.ul’
las que aparecen como denuncianté i
Alejandro y Maria Rosario de F
Castellanos Iglesias y denunciado I do-
Mario Alvarez Bada, que tuvieron st _
micilio en Madrid, “Hotel Centro =0,
te”, y que actualmente se encuentrd -
ignorado paradero, se acordd citar 3'.dg
tos a fin de que a las once h“”:ﬂ,;g\_
dia 24 de febrero de 1982 compareZe
en la Sala audiencia de dicho !“mL',.
sito en la avenida de Monforte d¢
mos, ndm. 164, al objeto de asis i
el concepto que se expresa a la c€ e'rd"
cién del oportuno juicio, con el
bimiento de que deben hacerlo prov

de los medios de prueba de que intente®

valerse,

(G. C.—1.165) I(a.--l.2921

JUZGADO NUMERO 36 .

e 15
Juicio verbal de faltas num.
1982, por hurto y dafios. —Carmen oo
pia Gonzdlez, mayor de edad, hija 4o

fael y de Francisca, soltera, en ign

paradero, comparecerd el dia 24 de

brero, a las diez horas, en la 1
audiencia de dicho Juzgado, ﬂwz pis®
calle de Maria de Molina, num. 4 e
octavo, a fin de celebrar el juicio
tas antes mencionado, Bl 798)

alerse:

denuf”

|
;

.
dr 6P
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Notificaciones de Sentencia

JUZGADO NUMERO 2

En los autos de juicio verbal de faltas
Nimero 1.437 de 1978, seguidos por lesio-
Nes 3 Maria Isabel Martin Ortega, contra

arlos Patiio Gonzilez, este ultimo en
Paradero desconocido, con fecha 11 de

ICiembre dltimo, se ha dictado sentencia,
Cuyvo fallo es del tenor literal siguiente:

Que debo condenar y condeno al de-
funciado Carlos Patifio Gonzélez a la pe-
Na de dos dias de arresto menor y al pago
de las costas de este juicio. Y para que
Sitva de notificacién en forma, expido el
Presente,

Madrid, a 7 de enero de 1982.

(B.—400)

En los autos de juicio verbal de faltas
Mimero 2.231 de 1980, seguidos por lesio-
NeS y dafios a Maria del Carmen Rodri-
8Uez Moyano, en los que aparece como

nunciado Edelvino Toledano Moya ¥y
oi fredo Ortiz Sotoca y como responsable

Wil Abdén Mateos Becerra y Antonio

OTtes Villén, este altimo en paradero
ﬁf:&m“‘mdﬂ. con fecha 11 de diciembre
& ‘:1“0' se ha dictado sentencia, cuyo fallo
o el tenor literal siguiente: Que debo

ondenar y condeno al denunciado Edel-
¥Ino Toledano Moya a la pena de 2.000
3;?-;;*5 de multa, reprension privada, pri-
nnl 0 del permiso de conducir durante
dopmes: obligacion de indemnizar 2 Ab-

N Mateos Becerra en la suma de 70.000

Setas, importe de los dafios causados ¥
PagO de las costas de este juicio, librando-
se Mandamiento por duplicado de esta

Mencia una vez sea firme a la Direccion
' f:""ﬂ' de Trifico a los efectos del apar-
cia;-z del articulo 803 de la ley de Enjui-
noie e Criminal. Y para que sirva de

ficacion en forma a Antonio Fortes
N, expido el presente. Que se empla-

. (cf 2 Antonio Fortes Villon, por término

nglc'“ct? dias, para ante el Juzgado de
> rudtion Decano para hacer usa de sus
ap?[:s;”, si le conviniere, por haber sido
do dicha sentencia por el denuncia-
M Oon Mateos Becerra. :
adrid, a 7 de enero de 1982.

(B.—401)

m_lEn los autos de juicio verbal de faltas
Ju;“ero 2419 de 1980 seguidos en este
‘82do por hurto, siendo denunciante

l
ﬁ?ramﬂ Avila Jalvo y perjudicada Blanca

Nabé Garcia y denunciado Juan Car-’

no.:id““"ﬂso Carmelo, en paradero desco-
Corrien,o>t¢ Wltimo, con fecha 15 de los
fallo. \¢S. se ha dictado sentencia, CUyo
debg = del tenor literal siguiente: Que
ey coRdenar y condeno al denunciado
de gl: Ca;:[os Dominge Carmelo a la pena
s ces dias de arresto menor y al pago de
de O3S de este juicio. Y para que sirva
len[?l'ﬁ“‘“éﬂ en forma, expido el pre-

Madrid, 4 20 de encro de 1982,
(B.—1.040)

nf;E‘n los autos de juicio verbal de faltas
g c10 1.310 de 1980 seguidos por lesio-
} éntre Matias Fraile Lopez y Juan M.
':id(,c Bahja, ambos en paradero descono-
diol con fecha 15 de los corrientes, s¢ ha
liter. |0-‘“{1tencia. cuyo fallo es del tenor
Su la siguiente: Que debo absolver y ab-
VO 3 los denunciados Matias Fraile
mcl?gz ¥ Juan M. Barek Bahja, con decli-
Scrl N de las costas de oficio, debiendo
n;"ﬁcada la anterior sentencia a am-
Y Por medio de edictos. Y para que
mwa-'ﬁc notificacién en forma, expido el
€.
Madrid, a 20 de enero de 1982,
(B.—1.041)

nﬁEn los autos de juicio verbal de faltas
ne;n €ro 2.002 de 1979 seguidos por lesio-
iudic. dafios en el que aparece como per-
d rlcad" Luis Martinez Colliga, en para-
o 9 desconocido, con fecha 15 de los
faz?lemes. se ha dictado sentencia, cuyo
1 €5 del tenor literal siguiente: Que
da 0y SOndenar y condeno a la denuncia-

Maria Luisa Sanchez Prados a la pena

de 1.500 pesetas por la falta de dafios e
igual pena de 1.500 pesetas por la falta de
lesiones, reprension privada, privacion
del permiso de conducir durante un mes,
obligacion de indemnizar a Justo Gomez
Collado, en 30.000 pesetas; a Rosa Maria
Olea Rodriguez, en 8.000 pesetas: 2 Juan
Pablo Jiménez, en 75.000 pesetas; a Anto-
nia Martinez, en 20.000 pesetas; a Isidro
Lomas Collado, en 14.000 pesetas; a Ju-
1ian Gomez Salcedo, en 40.500 pesetas: a
la Comunidad de Propietarios afectada
de la finca nimero 30 de la calle de Her-
manos Garcia Noblejas, en 120,000 pese-
tas, mas el pago de las costas procesales
en su mitad, absolviendo libremente como
absuelvo al otro denunciado José Guerra
Sanchez, declarando de oficio la otra mi-
tad de las costas, y librandose manda-
miénto por duplicado de esta sentencia,
una vez que se firme, a la Direccion Ge-
neral de Tréfico, a los efectos del aparta-
do segundo del articulo 803 de la ley de
Enjuiciamiento Criminal. Y para que sir-
va de notificacién en forma, expido el
présente. - ’
Madrid, a 20 de enero de 1982
(B.—1.042)

JUZGADO NUMERO 6

En el juicio de faltas nimero 1.633 de
1981 seguidp por lesiones, contra Moussa
Mane, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva y fallo dicen como sigue;

Sentencia: En Madnd, a 9 de diciembre
de 1981.—El sefior don José Bento Cabre-
rizo. Juez de Distrito del nimero 6 de
esta capital, habiendo visto ‘el presente
juicio de faltas, seguido por lesiones, con-
tra Moussa Mane, nacido el 23 de mayo
de 1947, en Ziguinchor [Scncgal). casado,
intérprete, domiciliado accidentalmente
en Madrid, Albergue San Isidro, paseo
del Rey, niimero 34.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Moussa Mane, declarando de oficio las
costas causadas en este juicio.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando ¥
firmo: José¢ Bento (Rubricado). _

Y para que conste y sirva de notilica-
cién en forma a Moussa Mane y de publi-
cacion en ¢l BoLetin OFiciaL de la provin-
cia, expido la presente en Madrid, a 9 de
diciembre de 1981 3

(B.—12.871)

En el juicio de faltas namero 1.521 de
1981, seguido en este .lyzgadu por lesio-
nes. contra Vicente Martin Puerta y Vicen-
te Martin Garcia, se ha dictado la si-

iente: e
gugentcucia.-—lin Madnd. a 9 de diciem-
bre de 1981, el sefor don José Benwo
Cabrerizo, Juez de Distrito del namero &
de esta capital, habiendo visto ¢l presente
juicio de faltas, seguido por lesiones, con=
tra Vicente Martin Puerta y Vicente Mar-
tin Garcia, mayores de edad, soltero y

 casado, respectivamente, el segundo padre

imero, vecinos de Madrnid y domici-
ﬂ:ldg:: en la calle de Santa Petronila, ni-
mero 19, actnalmente ¢n paradero des-

ido.
m?:gfllo: Que debo absolver ¥ absuelvo a
Vicente Martin Puerta y Vicente Martin
Garcia, mclarandn. de oﬁc:}u las costas
causadas en este juicio.—Asi por esta mi
sentencia, los pronuncio, mando y firmo;
José Bento (Rubricado). :

Y para que conste y sirva de notificy-
cién en forma a Vicente Martin Puerta y
a Vicente Martin Garcia y de publicacion
en el Boretin OFICIAL de la provincia,
expido el presente en Madrid, a 9 de di-

ciembre de 1981
P (B.—12.872)

En el juicio de faltas nimero 1.995 de
1981, seguido en este Juzgado por dqﬁos
contra Juana Vdzquez Vega, sc ha dicta-

siguiente:
doslcamcﬁia.-—-ﬁn Madrid, a 16 de diciem-
bre de 1981.—El sefior don José Bento
Cabrerizo, Juez de Distrito del numero 6,
habiendo visto el presente juicio de faltas,
seguido entre partes, de la una, el Minis-
terio Fiscal, y de la otra y como denuncia-
do, Juana Viazquez Vega, nacida en Bada-
joz el 5 de diciembre de 1937, hija de

Antonio y de Antonia, casada, vendedora
de loteria, sin domicilio conocido.

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Juana Vizquez Vega como autora respon-
sable de una falta de dafios, a la multa de
2.000 pesetas con el arresto sustitutorio
de cuatro dias s1 no la hace efectiva y
previa la declaracion de su insolvencia; al

age de 5.000 pesetas de indemnizacion a
avor de Antonio Gonzidlez Martin, y al
pago de las costas procesales.—Asi, por
esta mi sentencia, juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo: José Bento (Rubricado),

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Juana Vazquez Vega y de
publicacion en el Bovrerin Oricial de la
provincia, expido la presente en Madnid,
a 16 de diciembre de 1981,

(B.—97)

En el juicio de faltas nimero 1.788 He
1981, seguido por dafios imprudencia,
contra David Gabriel del Pino Casanova,
s¢ ha dictado sentencia cuya parte dispo-
sitiva vy fallo dicen como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 25 de no-
viembresde 1981, —Don José Bento Ca-
brerizo. Juez de Distrito nimero 6 de esta
capital, habiendo visto el presente juicio
de faltas, seguido entre partes: de la una,
¢l Ministerio Fiscal, v de la otra y como
denunciante, Miguel Sanchez Pardo, ma-
yor de edad, casado, aparejador, domici-
liado en Sanjenjo, numero 27, contra Da-
vid Gabriel del Pino Casanova, de dieci-
siete afos, soltero, estudiante, domicilia-
do en Conde Duque, nimero 21 sobr
dafos por imprudencia. .

Fallo: Que debo condenar y condeno a
David Gabriel del Pino Casanova, como
autor de una falta de imprudencia simple,
de la que resultaron dafios, a la pena de
multa de 2.000 pesetas, sufriendo, en caso
de impago, dos dias de arresto sustituto-
rio. Abono de la indemnizacion de 12.140
pesetas a favor de Miguel Sanchez Pardo,
v al pago de las costas de este juicio.—Asi
por esta mi sentencia, juzgando lo pronun-
cio, mando y firmo.—José Bento (Ru-
bricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
¢ion en forma a David Gabriel del Pino
Casanova, y de publicacién en el BoLetiN
Oriciat de la provincia, expido la presen-
te en Madrid, a 13 de enero de 1982,

(B.—596)

»

En el juicio de faltas nimero 1,303 de
1981, seguido en este Juzgado por dafios
imprudencia, contra Justo Fornell Diaz y
Julian Diego Lozano, se ha dictado la
siguiente: 1

Sentencia,—En Madrid, a 9 de diciem-
bre de 1981.—Fl sefior Juez de Distrito
numero 6 don José Bento Cabrerizo, ha-
biendo visto el presente juicio de faltas
seguido entre partes, de la una, el Minis-
terio Fiscal, v de la otra, y como denun-
ciante, Luis Villamor Veguillas, mayor de
edad, soltero, estudiante, domiciliado en
Pefa Pintado, nimero 14, y como denun-
ciados, Juan José Villamor Willhelmi, ma-
yor de edad, conductor, domiciliado en
Cardenal Herrera Oria, sin nimero, y Jus-
to Fornell Diaz, mayor de edad, conduc-
tor, domiciliado en Ramon Pérez de Aya-
la, numero 84, sobre dafios por impru-
dencia.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Justo Fornell Diaz como autor de una
falta de imprudencia simple, de la que
resultaron dafios, a la pena de multa de
tres mil pesetas, sufriendo, en caso de
impago, tres dias de arresto sustitutorio,
Abono de la indemnizaciéon de ochenta y
nueve mil doscientas ochenta y nueve pe-
setas (89.289) a favor de la empresa “Em-
balajes Villamor™, y al pago de las costas,
siendo responsable civil subsidiario Julidn
Diego Lozano.—Asimismo debo absolver
vy absuelvo a Juan José Villamor Wilhel-
mi.—Asi por esta mi sentencia, juzgando,
lo pronuncio, mando y firmo: José Bento
(Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cibn en forma a Justo Fornell Diaz y a
Julidn Diego Lozano y de publicacion en
el Borerin OriciaL de la provincia, expi-
do la presente en Madrid, a 9 de diciem-

981,
s B—12873)

En el juicio de faltas nimero 653 de
1980, seguido por dafos imprudencia en
virtud de denuncia de Armando Elorriaga
Pardo, contra Jests Lopez Navas, se ha
dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 16 de diciem-
bre de 1981.—El sefior don José Bento
Cabrerizo, Juez de Distrito titular del na-
mero 6 de esta capital, habiendo visto el
presente juicio de faltas, seguido por de-
nuncia de Armando Elorriaga Pardo, ma-
yor de edad y cuyas demas circunstancias
personales ya constan, digo, y actual do-
micilio se ignora, contra Jesis Lopez Na-
vas, mayor de edad, conductor y cuyas
demas circunstancias y domicilio también
se ignora, sobre dafios en accidente de
circulacion.

Fallo: Que debo absolver v absuelvo a
Jestis Lopez Navas, declarando de oficio
las costas causadas en este juicio,—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo: José Bento (Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Armando Elorriaga Par-
do y a Jesus Lépez Navas y de publica-
cion en el Borerin Oricial de la provin-
cia, expido la presente en Madrid, a 16 de
diciembre de 1981,

(B.—98)

En el juicio de faltas nimero 1.189 de
1981, seguido en este Juzgado por dafios
imprudencia, contra Manuel Garcia Mar-
tinez, se ha dictado la siguiente:

Providencia.—Juez sefior Bento Cabre-
rizo, Juzgado de Distrito nimero 6.—Ma-
drid, a 11 de noviembre de 1981.—Dada
cuenta, se admite en ambos efectos el re-
curso de apelacion interpuesto contra la
anterior sentencia por Juan José Manza-
nero Martinez v, en su virtud, remitanse
los autos al ilustrisimo sefior Magistrado-
Juez de instruccion Decano de los de esta
capital, previo emplazamiento del sefior
Fiscal y,demas partes por término de cin-
co dias para ante dicha superioridad, a
fin de que comparezean a usar de su dere-
cho si les conviniere, bajo los apercibi-
mientos de Ley,—Lo mandd y rubrica Su
Sefioria, doy fe: José Galdn (Rubricados).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion y ‘emplazamiento 4 Manuel Garcia
Martinez y de publicacion en el Borerin
OFriciAL de la provincia, expido la presen-
te en Madrid. a 11 de enero de 1982

(B.—540)

En ¢l juicio de faltas nimero 2.319 de
1981, seguido en este lelgadn por hurto,
contra Antonio Alvarez Aristi, se ha dic-
tado sentencia cuya parte dispositiva y
fallo dicen como sigue,

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero
de 1982.—Don José Bento Cabrerizo,
Juez de Distrito del nimero 6, habiendo
visto el presente juicio de faltas, seguido
entre partes: de la una, ¢l Ministerio Fis-
cal, y de la otra y como perjudicadas,
Patricia Mary Kelly, mayor de edad, sol-
tera, estudiante, de nacionalidad britdni-
ca, domiciliada en Manchester (Ingla-
terra), Francoise Marie Madeleine Mes-
treit, mayor de edad, casada, sus labores,

‘| domiciliada en Francia y norteamericana,

domiciliada en Lancartes (Estados Uni-
dos), v como denunciado, Antonio Alva-
rez Aristi, mayor de edad, soldado de
Intendencia, de profesion mecdnico, y en
la actualidad en ignorado paradero, sobre
hurto. i

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Antonio Alvarez Arsti, como autor de
una falta de hurto, a la pena de diez dias
de arresto y al pago de las costas, sirvién-
dole de abono el uempo que hava podido
estar privado de libertad.—Asi por esta
mi sentencia, juzgando, lo pronuncio,
mando y firmo.—José Bento (Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Patricia Mary Kelly,
Francisca Marie Madeleine, Gayle Luise
de Long y a Antonio Alvarez Aristi, y de
publicacion en ¢l Boierin Oncial de la
provincia, expido la presente en Madrid
a 20 de enero de 1982, '

(B.—1.251)
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JUZGADO NUMERO 7

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 743 de 1979, seguido por
Sebastién Rubio y contra Matias Nieto
Sietra, se ha dictado con fecha de 31 de
Julio de 1980 sentencia, y cuya parte dis-
positiva es el tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo de absolver v absuelvo
con toda clase de pronunciamientos favo-
rables a Matias Nieto Sierra. Y notifique-
se la presente al denunciante en autos.
Declarando las costas de oficio,

Y para que sirva de edicto de notifica-
cion en legal forma a Sebastidn Rubio, ¢l
cual se encuentra en ignorado domicilio,
expido la presente al'sefior Administrador
del BoLeris Orrcial de la provincia ¥ pa-
ra su insercion en dicho periddico, en
Madrid, a 10 de diciembre de 1981

(B.—12.874)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 591 de 198, seguido por
Maria Aurora Alano Ruiz ¥V OLFOs v con-
tra Gil Fernando Gomez. se ha dietado
con fecha 27 de julio de 1981, sentencia y
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Fallo: Que debo de absolver ¥ absuelvo
con toda clase de pronunciamientos favo-
rables a Gil Fernando Gomes Guetiérrez,
reservindose las acciones a los lesionados
en autos Maria Aurors Afano v Salomon
Zylbernsine, declarando las costas de
olicio,

Y para que sirva de edicto de notifica-
cion en legal forma a Maria Aurora Afa-
no Ruiz, la cual se encuentra en ignorado
domicilio, expido la presente al sefior Ad-
ministrador del Boterin Osicia de fa
provincia y para su insercién en dicho
]:;;i;idicn. en Madrid, a 5 de diciembre de

(B.—12.875)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nmero 756 de 1979, sepuido por
Modesto Cantarero Villa, y contra Rafael
Rodriguez, se ha dictado con fecha de 9
de mayo de 1980, sentencia, y cuya parte
dispositiva es del tepor literal siguiente;

Fallo: Que debo de absolver y absuelvo
con toda clase de pronunciamicntos favo-
rables 4 Rafuel Rodriguez, y notifiquese
la presente por cédula de notificacion, de-
clarando las costas de oficio.

Y para que sirva de edicto de notifica-
cion en legal forma a Modesto Cantarero
Villa, el cual se encuentra en ignorado
domicilio, expido la presente al seior Ad-
ministrador del Boietin Orniciar de la
provincia y para su insercion en dicho
pcri:;céilco. en Madrid, a 14 de diciembre
de 1981,

(B.—12.876)

JUZGADO NUMERO R

En virtud de lo acordado en el juicio de
faltas namero 916 de 1981, por el presen-
te se notifica al condenado José Maria
Pol Amador, que la tasacion de costas
practicada asciende a la cantidad de 3,330
pesetas, de la que se le da vista por térmi-
no de tres dias, y si no la impugna. se le
requicre para que en el 1érmino. de cinco
dias, todo ello a partit de la publicacion
del presente edicto, se¢ persone en este
Juzgado, sito en la plaza del General Va-
ra de Rey, nimero 17, a hacer efectivo

dicho importe y de no verificarlo le para-

tu el perjuicio a que hubiere lugar en
derecho.
Madnid, 15 de diciembre de 1981,

(B.—12.877)

En providencia de esta fecha, dictada
en el juicio de faltas nimero 1.533 de
1980, se requicre al condenado Silverio
Pardo Molina para que en el término de
diez dias, abone en este Juzgado, sito en
la plaza del General Vara de Rey, niime-
10 17, segundo, la cantidad de 5.604 pese-
tas, importe de la multa y costas del pro-
cedimicnto. Apercibiéndole que de no ve-
nificarlo le parard el perjuicio a que hubie-
ra lugar en derecho,

Madrid, a 19 de diciembre de 1981,

(B.—99)

En el juicio de faltas nimero 1:326 de
1981, seguido por daios circulacién, con-
tra José¢ Luis Gonzalez Rubio, se ha dic-
tado sentencia que dice:

Fallo: Que debo absolver v absuelvo al
denunciado, José Luis Gonzalez Rubio
de la falta que se le acusaba, declarando
de oficio las costas.

Y para que sirva de notificacion al de-
nunciado José Luis Gonzilez Rubio, expi-
do el presente en Madrid, a 15 de diciem-
bre de 1981,

(B.—12.659)

En el juicio de faltas niumero 1.405 de
1981, seguido por malos tratos, contra
Francisca Gonzilez Camacho, se ha dic-
tado sentencia por la que se absuelve a la
denunciada Francisca Gonzilez Cama-
cho, de la falta que se le acusaba y se
declaran de oficio las costas,

Y para que sirva de notificacion a Fran-
cisca Gonzilez Camacho, expido el pre-
sente en Madnd, a 15 de diciembre de
1981.

(B.—12.660)

En el juicio de faltas nomero 1.869 de
1981, seguido por lesiones agresion, con-
tra Charles William Greley, se ha dictado
sentencia por la que se condena a Charles
William Greley a la pena de 2.000 pesetas
de multa. reprension privada y al pago de
las costas del juicio. En caso de impago
deberfi cumplir la pena de dos dias de
Arresto menaor,

Y para que sirva de notificacidn a Char-
les William Greley, expido el presente en
Madrid. a 15 de diciembre de 1951,

(B—12.661)

En el juicio de faltas namero 1.394 de
1981, seguido por estafa, contra Josefa
Gutiétrez Garcia, se hi dictado sentencia
que dice:

Fallo: Que debo absolver v absuelvo a
Joseta Gutiérrez Garcia, de la falta que se
le acusaba, declarando de-oficio las costas
causadas,

.Y para que sirva de notificacién a Jose-
fa Guuierrez Garcia, expido el presente en
Madrid, a 22 de diciembre de 1981.

(B.—243)

En ¢l juicio de faltas nimero 1,287 de’

1981, seguido’ por dafios de circulacién,
contra Joaquin Adrignd Sanchez Bouso,
se ha dictado sentencia, por la que se
absuelve al denunciado Joaquin Adriano
Sanchez Bouso de la falta que se le acusu-
ba, declarindose de oficio las costas.

Y para que Sirva de notificacién a Joa-

uin Adriano Sinchez Bouso y Rosa An-
flrés Fernandez Gonzdlez, expido ¢l pre-
sente en Madnd, a 22 dé diciembre de
1981,

(B.—244)

En ¢l juicio de faltas nimero 1331 de
1981, seguido por dafos de circulacion,
contra Rufino Martin Martin se ha dicta-
do sentenciit, cuyo fallo dice:

Que debo absolver v absuelvo al denun-
ciado, Rufino Martin Martin, de Ly falta
que se le acusaba, declarando de oficio
las costas, :

Y para que sirva de notificacion al de-
nunciado, Rufino Martin Murtin, expido
¢l presente en Madrid, a 22 de diciembre
de 1981.

: (B—245)

En el jurcio de faltas nimero 1.641 de
1981, seguido por dafos en circulacion
contra Manuel Agudo Mayordomo, con
esta fecha se ha dictado sentencia que dice:

Que debo coridenar y condena al de-
nunciado, Manuel Agudo Mayordomo, de
la falta que se le acusaba, declarando de
oficio las costas, s

Y para que sirva de notificacion al de-
nunciado Manuel Agudo Mayordomo,
expido el presente en Madnd, a 22 de
diciembre de 1981.

(B.—246)

pesetas, de la que se

. En ¢l juicio de faltas niimero 184 de
1979, seguido por dafios en circulacion, se
ha dictado auto por ¢l que se declara
insolvente al condenado José Campano
Vascos y se acuerda requerir al responsa-
ble civil subsidiario Juliin Ulpiano San-
chez Rivas, para que abone la cantidad de
7.075 pesetas, importe de la indemniza-
<ion v costas del juicio,

Y para que sirva de notificacion a Ju-
lidn Ulpiano Sanchez Rivas. expido ¢l pre-
sente en Madrid, a 9 de enero de 1982,

(B.—406)

En el juicio de faltas nimero 975 de
1981, seguido por danos circulacion con-
tra Agustin Cinavas Medina, con esta
fecha se ha dictado sentencia cuyo (@llo
dice:

Que debo absolver v absuelvo al denun-
ciado Agustin Cinavas Medina, de Ja fal-
ta que se le acusaba, declarando de oficio
las costas causadas,

Y para que sirva de notificacion a Agus-
tin Cénavas Medina, expido Ia presente
en Madrid, a 12 de enero de 1982

(B.—541)

En el juicio de faltas nimero 1.476 de
1981, seguido por lesiones en rifia, contra
Julia Feijoo Gardia y Antonio Felipe Gar-
cla Moratilla, xe ha dictado sentencia cu-
vo fallo dice:

Que debo absolver v absuelvo 4 Julia
Fejjoo Garcia v a Antonio Fehipe Garcia
Moratilla de la falia que se les acusaba,
declarando de oficio las costas,

Y para que sirva de notificacion a An-
tonio Fehipe Garcia Moratilla, expido el
presente en Madrid. a 12 d¢ enero de 1982,

(B.—542) ,

En el juicio de faltas namero 2,157 de
1981, :u;?uidu por hurto, contra Manuel
Huerta Fernindez, con esta fechy se ha
dictado sentencia por la que s¢ absuelve
al denunctado Manuel Huerta Fernandes
de 1a falta que se le acusaba y se declaran
de oficio las costas,

Y para que sirva de notificacion a M-
nuel Huerta Fernandez, expido el presen-
te' en Madrid, a 19 de enera de 1982,

(B,—&1%)

En el juicio de faltas ntmero 2.216 de
1980, seguido por dafios, contra Pedro
Torres Gonzilez, se ha dictado auto con
esta fecha, declardndole insolvente del pa-
£o de las responsabilidades a que fue con-
denado y acordando se libre oficio a Poli-
cia 'y al sedor Director de la Prision Pro-
vincial, interesando la detencion e ingreso
en la misma del referido condenado Pedro
Torres Gonzilez, parn que cumpla la pe-
na de dos dias de arresto menor,

Madrid, a 18 de enero de 1982,

(B.—935)

En virtud de lo acordado en ¢l juicio de
faltas nimero 1.126 de 1951, por el pre-
sente se notifica al condenado. Miguel
Pavén Arana, que la tasacion de Costs
practicada asciende a la cantidad de 3.647
le'da vista por térmi-
no de tres dias. v, si no la impugna, se le
requicre para que en el término de cinco
dias, todo ello a parnir de la publicacion
del presente edicto, se persone en este
Juzgado. sito en la plaza del General Va-
ra de Rey. nimero 17, a hacer efectivo
dicho importe, y de no verificarlo le para-
ra ¢l perjuicio a que hubiera lugar en
derecho.

Madrid, & 16 de enero de 1982

(B.—936)

En el juicio de faltas nimero 1.531 de
1981, seguido por lesiones agresion y ame-
nazas, contra Federico Heriberto {lodri-
guez Rodriguez, con esta fecha se ha dic-
tado sentencia cuyo fallo dice:

Que debo absolver y absuelvo al denun-
ciado, Federico Heriberto Rodriguez Ro-
driguez, de la falta que se le acusaba,
declarando de oficio las costas causadas,

Y para que sirva de netificacion al de-

nunciado, Federico Heriberto Rodrigue? b

Rodriguez, expido la presente en Madrid.
a 26 de encro de 1982,
(B.—1.254)

A
a

En el juicio de falas numero 1,697 o 1
1981, scguido por lesiones agresion; cof= )

| tra Miguel Velasco Matilla y otros, se id

dictado sentencia por la que se condend &
los denunciados Arturo Brihuega Vizuete:
Aurelio Saizpardo Molinero y Miguel Ve
lasco Matilla, a la pena de un dia

arresto menor para cada uno y el pago d¢

las costas del juicio. v
Y pira que sirva de notificacion a M¥
guel Velasco Matilla, expido el present®
en Madrid, 4 26 de enero de 1982,
v (B.—1.255)

En el juicio de faltas nimero 1632 &
1981, seguido por estafa, contra José Mars
tinez Cabadas, s¢ ha dictado sentencid
por la que se condena a José MartineZ
Cabadas a la pena de un din de arrest@
menor, a que indemnice a la Companid
del Metropolitano en la cantidad de ven=
te chculs y al pago de las costas del juiei@:

para que sirva de notificacion a Jos

Martinez Cabadas, expido el presente en b

Madnd, a 26 de enero de 1982,
; (B.—1.256)

En el juicio de faltas numero 1.860 i
1981, seguido por amenazas. contra AllTe
do Metola Zubiaurre, se ha dictado s€0
tencia por la que se absuelve al denuncid=
do, Alfredo Metola Zubigurre, de la/falté
que se le acusaba, declarando de ofici®
las costas, |-

Y para que sirva de notificacion @ A
fredo Mcuﬂa Zubjaurre, expido la Pfﬁﬂ;
te en Madrid. a 25 de enero de 1985

(B.__]_EST}

En el juicio de faltas numero 1.702 d¢
1981, seguido por dafos, contri Mﬂl_i“;.
Corbillo, con esta fecha se ha dicta
sentencia por la que se condena @ Mﬂ‘,ig:ﬂ
Corbillo a la pena de 1.500 pesetas €€
multa y al pago de las costas del juicio. 5¢
reservan las acciones civiles al perjudicd
do Jubo Gémez Gomez. X

Y pura gue sirva de notificacion & M"
tias Corbillo, expido la ‘presente en M’:
drid, a 26.de enero de 1982,

(B.—1.258)

JUZGADO NUMERO 9

En los autos de juicio de faltas seguidos
en este Juzgado con el namero 2,01
1980, s¢ ha dictado 1a sigufente:

Sentencin.—En Madrid, a 10 de dicien™”
bre de 1981,—EI sefior don Antonio G3T1
cia-Peuela Lombardero, Juez titular det
Juzgado de Distrito nimero 9 de ¢st@
capital, habiendo visto ¢l presente J‘“-""g
de fahas, seguido por danos por impr
dencia, a denuncia de Maria Luisa ch
nindez Gonzilez, mayor de edad ¥y 9€
esta vecindad, contra Lucia Garcia Befs
mejo, mayor de edad v actualmente €0
ignorado domicilio y paradero.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo 8

Lucia Garcia Bermejo, declarando d"oﬁs-i
cio las costas causadas en c::;tn:juﬂ:_l_ﬂv"?A -
POT esta mi sentencia, lo pronuncio, MAt®
do y firmo.—A, Garcia-Pefiuela (Rubrf
Cadﬂl_ . rao Y n
La anterior sentencia fue publicada €0
¢l mismo dia en que se dicto, v para ql-;:
sirva de notificacion en forma a Luc I
Garcia Bermejo, que se encuentra actul
mente en ignorado domicilio y paraderts
Y Suinsercion en el Borerin Orietar de it
provincia, expido la presente en Madrid:
a 10 de diciembre de 1981, '
(B.—12.985)

En los autos de juicio de faltas %‘g,;’ﬁ‘dg: il

en este Juzgado con el nimero
1980, se ha dictado la siguiente:

i

r

(]

i

L

d
#
i

|

i
hy
l
)
1

K

Sentencia. —En Madrid, a 10 de diciem”

bre de. 198 1.—El sefior don Antonio Gart
cia-Pefuela Lombardero, Juez titular CF
Juzgado de Distrito nimero 9 de ?:1 .
capital, habiendo visto ¢l presente JUiclq
de faltas, seguido por Jesiones a Mohame
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Enfedal Sasaf, mavor de edad y vecino de
C!“ﬂ_fe (Madrid), contra Carlos Plaza
Garcia Mufioz, mayor de edad y actual-
mente en ignorado domicilio y paradero.
Fallo: Que debo condenar y condeno a
Carlos Plaza Garcia Mufioz, a la pena de
0cho dias de arresto menor y al abono de
45 costas del juicio.—Asi por esta mi
Sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
MOo.—A. Garcia-Pefiuela (Rubricado).
| anterior sentencia fue publicada en
¢l mismo dia en que se dicto, y para que
Sitva de notificacién en forma a Carlos
"323 Garcia Mufioz, que se encuenira
dCtualmente en ignorado domicilio y pa-
fadero, v su insercion en el Boretin OF1
ﬂ*i de la provincia, expido la presente en
adrid, a 10 de diciembre de 1981.
, (B.—12.986)

".aEn. los autos de juicio de faltas que se
| gq an en este Juzgado con el numero
498 de 1981, se ha dictado la siguiente:
by ntencia.—Fn Madrid, a 10 de diciem-
¢ : g"' 1981.—ElI sefior don Antonio Gar-
g efucla Lombardero, Juez titular del
cazgadn de Distrito numero 9 de esta
cp"al- habiendo visto el presente juicio
Vict tas, seguido por lesiones a Maria
e ola Seijas Bayon, mayor de edad y
gmesta vecindad, contra José Miguel An-
m > M‘5"!llh'=lra. mayor de edad y actual-
“Nte en ignorado domicilio y paradero.
allo: Que debo absolver y absuelvo a

o 4. guel Angosto Alcntara, declaran-
juice _“ficio las costas causadas en este
nuney sl por esta mi sentencia, lo pro-
fiu lc'o' mando vy firmo.—A. Garcia-Pe-

sa L“mbardcm (Rubricado).
Hes amcn‘or sentencia fue publicada en
siw;sm" dia en que se dictd, y para que
guel de notificacion en forma a José Mi-
act Angosto Alcintara, que se encuentra
Ualmente en ignorado domicilio y pa-
ClaL r:;. Y su insercion en el BoLeTiN OFl1-
Magd de Ia provincia, expido la presente en
fid; a 10 de diciembre de 1981..
(B.—12.987)

355" los autos de juicio de faltas namero
% de 1981 se ha dictado la siguiente:
bre lencia. —En Madrid, a 14 de diciem-
+€ de 1981 —F] sefor don Antonio Gar-
del uela y Lombardero, Juez titular
capj l!zgadn‘de Distrito niimero 9 de esta
de r;?l‘ habiendo visto el presente juicio
tra Mlas, seguido por supuesta estata, con-
edy s nuel” Castillo Manzano, mayor de
44, soltero, jornalero y que actualmen-
Fse" tncuentra en ignorado Earudcru.
Ma: 0: Que debo absolver y absuelvo a
el Castillo Manzano, declarando de
. S0 las costas causadas en: este jui-
nuﬁ;As' por esta mi sentencia, lor pro-
c.i.a~P:fiu“|‘aﬂdo y ﬁrmé.-—-An}‘gmo doarv'
Tubricy, d:)f y Lombardero (Firmado )
el @ anterior sentencia fue publicada en
;. Smo dia en que se dicto, y para que
Casa- de notificacién en forma a Manuel
uall'"" Manzano. que se encuentra ac-
derg CMe en ignorado domicilio y para-
de | . 3¢ inserte cn el BoteTin OFICIAL
rida Provincia, expido la presente en Ma-
+ & 14 de diciembre de 1981.
(B.—12.992)

1 zE“ los autos de juicio de faltas numero
39 de 1980, se ha dictado la siguiente:
b Sentencia.—FEn Madrid, a 14 de diciem-
¢ de 1981 —F| sefior don Antonio Gar-
t‘ll:l-l:'cﬂ“"l‘“i v Lombardero, Juez titular
capi uzgado de Distrito niimero 9 de esta
Pltal, habiendo visto ¢l presente juicio
ta dah“- seguido por desobediencia y fal-
'dadc respeto a los Agentes de la Autori-
» Contra Juan de Dios Garcia Gascon,
aYor de edad, casado, cobrador y que
Vo Su domicilio en Leganés, actualmen-
;.“ Ignorado paradero,
allo: Que debo de condenar y conde-
© & Juan de Dios Garcla Gascon, a la
o 2 de 1,000 pesetas de multa, con arres-
9 Sustitutorio de un dia en caso de impa-
* feprension privada y Pagoe de cos-
%=Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
Mando y firmo.—Antonio Garcia-Pe-

2:33.)* Lombardero (Firmado ¥ rubri-

La anterior sentencia fue publicada en
¢l mismo dia en que se dictd, y para que
sirva de notificacion en forma a Juan de
Dios Garcia Gascon, que se encuentra
actualmente en ignorado domicilio y pa-
radero, y se inserte en el BoLETiN OFICiaL
de la provincia, expido la presente en Ma-
drid. a 14 de diciembre de 1981,

(B.—12.993)

En los autos de juicio de faltas nimero
303 de 1981, se ha dictado la sigmente:

Sentencia.—En Madrid, a 14 de diciem-
bre de 1981, —El sefior don Antonio Gar-
cia-Pefiuela Lombardero, Juez titular del
Juzgado. de Distrito namero 9 de esta
capital, habiendo visto el presente juicio
de faltas, seguido por lesiones a Enrique
Vilches Martinez, mayor de edad, natural
de Jaén, hijo de Francisco y de Enrique-
ta, soltero, vendedor, actualmente en ig-
norado domicilio y paradero, contra Ce-
lestino Manuel Alves, mayor de edad y
vecino de Valdemoro (Madrid).

Fallo: Que debo absolver y absuclvo a
Celestino Manuel Alves, declarando de
oficio las costas causadas en este jui-
cio.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—A. Garcia-Pe-
fivela Lombardero (Rubricado).

La anterior sentencia fue publicada en
¢l mismo dia en que se dicto, y para que
cirva de notificacion en forma a Bnrique
Vilches Martinez, que se encuentra actual-
mente en ignorado domicilio y paradero,
y su insercion en el Boietin OriciaL de la
provincia, expido la presente en Madrid,
a 14 de diciembre de 1981,

(B.—12.994)

En los autos de juicio de faltas nimero
506 de 1981, sobre dafos por impruden-
cia. a denuncia de Francisco Javier Due-
fias Ayala, contra Daniel Cuenca Palacios,
el sefior don Antonio Garcia-Pefivela y
Lombardero, con fecha de hoy ha dictado
sentencia, por la-cual se absuelve ‘libre-
mente de la falta que se le acusaba a
Daniel Cuenca Palacios, declarando las
costas de-oficio. !

Y para que sirva de notificacion en for-
ma a Daniel Cuenca Palacios, que actual-
mente se encuentra en ignorado domicilio

paradero, expido la presente en Madnd,

17 de diciembre de 1981,
a 17 de dicie : (B.-12.995)

En los autos de juicio de faltas nimero .

1.274 de 1980, que se lramitan en este
Juzgado de Distrito numero 9 de Madrnid,
sobre dafos por imprudencia, a denuncia
de Beatriz Heredia, apareciendo como
perjudicado José Nchil Heredia Sabogal,
contra Antonio Aguayo Cordoba y Jos¢
Luis Comenge Minguez, Su Scfioria, en
providencia de fecha S de noviembre de
1981, ha acordado admitir en ambos efec-
tos ¢l recurso de apelacion interpucsto
por Antonio Aguayo Cérdoba, contra la
sentencia dictada en este proccdlmwmq. y
que se remitan las actuaciones al tlustrisi-
mo sefior Magistrado-Juez Decano de los
de primera instancia y de los de instruc-
cion de esta capital, previo emplazamien-
1o del sefor Fiscal de Distrito y demis
personas intervinientes, por 1€rmino de
cinco dias.

En virtud de ello, por la presente se
emplaza en legal forma a Beatriz de Here-
dia (cuyo segundo apellido se ignora), a
José Nehil Heredia Sabogal v a José Luis
Comenge Minguez, pari que en ¢l plazo
de cinco dias comparezcan ante el Juzga-
do Decano de los de primera instancia ¢
instruccion de Madrid, sito en la plaza de
Castilla, namero 1, Palacio de Justicia, a
hacer uso de sus derechos, si le convinie-
re. bajo apercibimiento de que si no lo
verifican les parard el perjuicio a que ha-
va lugar en derecho. . il
" Y para que sirva de notificacion’y em-
plazamiento en legal forma a los apelados
dichos. Beatriz Heredia, José¢ Luis Nehil
Sabogal y a José Luis Comenge Minguez,

ue actualmente s¢ encuentran en ignora-
ﬂo domicilio y paradero, y su publicacion
en ¢l Boterin Oricial de la provincia,
expido la presente en Madrid. a 30 de

diciembre de 1981, (B.—551)

JUZGADO NUMERO 10

En ¢l expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por lesiones y da-
fios, bajo el nimero 951 de 1981, contra
Mario Salinas Rodriguez, ha recaido la
sentencia, que copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 16 de diciem-
bre de 1981, Vistos por el sefior don José
Escolano Lopez-Montenegra, Juez de
Distrito namero 10.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Mario Salinas Rodriguez a la pena de
2.000° pesetas, con arresto sustitutorio de
tres dias, reprension privada, privacion
del permiso de conducir y costas, con
indemnizaci6én al perjudicado en 1,395
pesetas.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
rio Salinas Rodriguez, expido el presente,
Madrid, a 16 de diciembre de 1981,

(B.—12.662)

En el expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por lesiones, bajo
el nimero 1.272 de 1981, contra Hildegard
Mosquera Niifez, ha recaido la sentencia,
que copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 28 de octubre
de 1981. Vistos por ¢l sefior don José
Escolano Lépez-Montenegro, Juez de
Distrito nimero 10,

Fallo; Que debo condenar y condeno’a
Hildegard Mosquera Nufiez a la pena de
2.000 pesetas de multa, cumpliendo en
caso de impago ¢l arresto de dos dias y
pago de costas,

Y para que sirva de notificacion a Hil-
degard Mosquera Nufiez, expido el pre-
sente. Madrid, a 22 de enero de 1982,

(B.—1.259)

En el expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgdo por lesiones y daos,
bajo el namero 1.098 de 1981, contra Je-
stis Moreno Manso, ha recaido la senten-
cia, que copiada dice:

Sentencia.—En Madrid. a 20 de enero
de 1982, Vistos por el senor don José
Escolano Lépez-Montenegro, Juez de
Distrito nimero 10. _

Fallo: Condeno a Jesis Moreno Manso
a 2.000 pesetas de multa, reprension pri-
vada, privacion del permiso de conducir
por un mes, pago de costas e indemmizar
a Emiliano Garcia Consuegra en 42.913

eselas, con reserva de acciones civiles a
os restantes perjudicados. n

Y para que sirva de notificacion a Jesus
Moreno Manso v a Maria Victoria Coque
Cionzalez, expido el presente. Madnd, a
25 de enero de 1982

(B.—1.260)

En ¢l expediente de juicio de falas se-
guido en este Juzgado por malos tratos y

desacato, bajo el numero 1.032 de 1981,

contra Isabel Tarraga Garcia, ha recaido
la sentencia, que copiada dice:

o

Sentencia.—En Madnd, a 20 de enero -

de 1982, Vistos por el sefor don José
Escolano Lopez-Montencgio, Juez de
Distrito ntimero 10,

Fallo; Que debo condenar y condeno a
Isabel Tarmga Garcia a la multa de 2.000
pesetas, asi como al pago de las costas,
cumpliendo arresto sustitutorio en caso
desimpago:

Y para que sirva de notificacion a lIsa-
bel Tarraga Garcia, expido el presente.
Madrid, a 25 de enero de 1982,

(B.—1.261)

En el expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por malos tratos y
lesiones, bajo el namero 1.390 de 1980,
contra José Manuel Arjonilla Conde, ha
recdido la sentencia, que copiada dice:

Sentencia,—En Madrid, a 20 de enero
de 1982, Vistos por el seior don José
Escolano Ldopez-Montencgro, Juez de
Distrito namero 10, .

Fallo: Que debo condenar y condeno a
José Manuel Arjonilla al pago de 2.000
pesetas de multa y al pago de las costas
del juicio.

Y para que sirva de notificacion a Da-
vid Brown, Jamne Marie Libbey, José

Madrid, a 25 de enero de 1982,

Manuel Arjonilla Conde v Sandra Anne
Wetlzl, expido el presente.

(B.—1.262)

En ¢l expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por malos tratos y
amenazas, bajo el ntimero 1.963 de 1980,
contra Eloy San Emeterio Gutiérrez, ha
recaido la sentencia, que copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero
de 1982, Vistos por el sefior don' José
Escolano Lopez-Montenegro, Juez de
Distrito nimero 10 de Madnd,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Eloy San Emeterio Guti¢rrez por falta de
prueba de los hechos.

Y para que sirva de notificacion a Eloy
San Emeterio Gutiérrez, expido el presen-
te. Madrid, a 25 de enero de 1982,

(B.—1.263)

En ¢l expediente de juicio seguido en
este Juzgado por indeterminadas, bajo el
numero 1,938 de 1980, contra Felipe Na-
varro Garcia, ha recaido la sentencia, que
copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero
de 1982, Vistos por el sefor don José
Escolano Ldpez-Montenegro, Juez de
Distrito nomero 10 de Madrid.

Fallo: Que debo ab‘sol\fcr' y absuelvo
libremente a Encarnacion Gallego Nicto
por no haberse probado los hechos, decla-
rando de oficio ¢l pago de las costas.

Y para que sirva de notificacién a Feli-

Navarro Garcla, expido el presente.
Madrid, a 25 de enero de 1982.
(B.—1.264)

N

‘En el expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por hurto, bajo el
numero 176 de 1981, contra Amalio Var-
gas Silva, ha recaido la sentencia, que
copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 2 de enero
de 1982, Vistos por el sefior don José
Escolano Lopez-Montenegro, Juez de
Distrito ntimero 10,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Amalio Vargas Silva, declarando de oficio -
cl pago de las costas, poniendo a disposi-
cion de Manuel Limpo Becerra la canti-.
dad de 700 pesetas.

Y para que sirva de notficacion a Ma-
nuel Limpo Becerra, expido ¢l presente,

(B.—1.265)

En el expediente de juicio de falas se-
guido en este Juzgado por amenazas, ba-
Jo el nimero 917 de 1980, contra Fernan-
do Luis Ramoén Sabater v otros, ha recai-
do la sentencia, que copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 20 de enero
de 1982, Vistos por ¢l sefior don José
Escolano Lépez-Montenegro, Juez de
Distrito numero 10.

Fallo;: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Ramoén Herreruela Castro
por no haberse probado los hechos, decla-
rando de oficio el pago de las costas.

Y para que sirva de notificacién a Ra-
mon Herreruela Castro, expido el presen-
te. Madnid. a 25 de enero de 1982,

(B.—1.266)

JUZGADO NUMERO 11

En, los autos de juicio de faltas niimero
467 de 1980, seguidos en este Juzgado,
por desacato y lesiones agente de la auto-
ndad, seguido entre José Angel Beain Mo-
ral y José Angel Escribano Ferndndez,
con fecha de hoy se ha dictado la senten-
cia, cayo encabezamiento y parte disposi-
tiva dice asi:

Sentencia.—En Madrid, a 4 de diciem-
bre de 1981.—El sefior don Rogelio Galle-
go Moré, Juez sustituto de este Juzgado,
habiendo visto y oido los presentes autos
de juicio de faltas seguidos de una parte,
como lesiomado, José Antonio Escnibano
Fernindez, y como denunciado José An-
gel Beain Moral...

Fallo: Que debo condenar v condeno a
José Angel Beain Moral como autor res-
ponsable de una falta del articulo 582, a
la pena de scis dias de arresto menor,
siéndole de abono los que en su dia sufrié
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en calidad de preso preventivo, imponién-
dole igualmente las costas del juicio.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para su insercion en el Borerin Ot

CIAL de la provincia y notificacion a José
Angel Beain Moral, expido la presente,
que firmo en Madrid, a 4 de diciembre de
1981. -

(G, C.—5) (B.—48)

En los autos de juicio de faltas nimero
1.392 de 1980, que se siguen en este Juz-
gado por dafios por imprudencia, como
denunciante Nicolds Redondo Marin Mar-
tin, y como denunciado Andrés Blanco
Martinez, ¢n ¢l dia de la fecha se ha dic-
tado sentencia, cuyo encabezamiento vy
parte dispositiva es como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 4 de diciem-
bre de 1981.—El sefior don Rogelio Galle-
go Moré, Juez sustituto del Juzgado de
Distrito nimero 11 de Madrid, habiendo
visto ¢l presente juicio de faltas seguido
por dafios, como denunciante Nicolis Re-
dondo, y como denunciado Andrés Blan-
co Martinez...

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Andrés Blanco Martinez como autor res-
ponsable de una fala prevista y penada
en el articulo 600 del Codigo Penal, a la
pena de 1100 pesetas de multa, que debe-
ra abonar en papel de pagos al Estado v,
en su defecto, sufrird el arresto sustituto-
rio de dos dias, debiendo indemnizar al
perjudicado Nicolis Redondo Martin
Martin en Ia suma de 8.200 pesetas, impo-
niéndosele igualmente el pago de las cos-
las procesales derivadas del presente jui-
Clo.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para su insercién-en el BoLerin OFi-
CIaL de la provincia y para que sirva de
notificacién en forma al denunciado An-
drés Blanco Martinez, en desconocido pa-
radero, expido la presente en Madrid, ad
de diciembre de 1981,

(G, C.—6) (B.—49)

En los autos de juicio de faltas nimero
417 de 1980, que se siguen en este Juzga-
do, por lesiones y dafios, a instancia de

o Fernando Garcia Folgado, contra Manuel

Perales Ordoiiez, en sentencia dictada en
esta fecha, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva dice asi:

Sentencia.—En Madrid, a 4 de diciem-
bre de 1981, —El sefior don Rogelio Galle-
%;3 Moré, Juez sustituto del Juzgado de

istrito nimero 11 de los de Madrid,
habiendo visto los presentes autos de jui-
cio de faltas seguidos en este Juzgado por
lesiones y dafios, como perjudicado Fer-
nando Garcia Folgado, y como lesionado
Manuel Perales.Ordofez: y...

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Manuel Perales Ordéfiez, como autor de
una falta del articulo 600 del Codigo Pe-
nal, a las pena de 1,100 pesetas de multa,
que deberd abonar en papel de pagos al
Estado y, en su defecto, sufrird arresto
sustitutorio de dos dias, imponiéndole
igualmente ¢l pago de las costas procesa-
les derivadas del presente juicio. Se hace
expresa reserva de acciones civiles al per-
judicado Fernando Garcia Folgado,

Y para su insercién en el Botgtin Of
ciaL de la provincia y sirva de notificacion
en forma a Manuel Perales Ordofez, en
desconocido paradero, expido la presente
en Madrid, a 4 de diciembre de 1981,

(G.C—~4) . .° (B.—45)

En los autos de juicio de faltas namero
913 de 1981, que por dafios imprudencia
se siguen en este Juzgado a instancia del
Estado, contra Francisco Pacheco Ortig,
actualmente en desconocido paradero, el
sefior Juez de Distrito numero 11 de Ma-
drid, en sentencia dictada con esta fecha,
en la cual aparecen los siguientes en-
cabezamientos:

En Madrid, a 18 de diciembre de
1981.—El sefior don Rogelio Gallego Mo-
ré, Juez del Juzgado de Distrito nGmero
Il de Madrid, habiendo visto los-presen-
tes autos de juicio de faltas, seguidos con
intervencion del Ministerio Fiscal de una

parte, y de otra, los expresados anterior-
mente; v...

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Francisco Pacheco Ortiz como autor de
una falta del articulo 600 del Codigo Pe-
nal, a la pena de 1.100 pesetas de mulia,
con arresto sustitutorio, caso de impago,
de un dia, indemnizacion al Estado en
48.684 pesetas v al pago de las costas del
Juicio.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo,

¢iaL de la provincia y sirva de notificacion
en forma a Francisco Pacheco Ortiz, expi-
do la presente en Madrid, a 18 de diciem-
bre de 198]. -

(G. C.—780) (0.—941)

En los autos de juicio de faltas que con
el nimero 1.371 de 1980, se siguen en este
Juzgado por lesiones por imprudencia, de-
nunciante, Jesis Magro Abajo vy denun-
ciado José Maria Acosta Palermo. con
fecha de hoy se ha dictado la sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
€5 como sigue:

En Madrid, "a 18 de diciembre de
1981.—El sefior don Rogelio Gallego Mo-
ré, Juez de Distrito ndmero 11 de Madrid.
habiendo visto los presentes autos de jui-
cio de falias, seguidos de una parte, con
intervencion del Ministerio Fiscal, y de
otra con las partes expresadas; y...

. Fallo: Que debo condenar y condeno a
" José Maria Acosta Palermo a la pena de
dos dias de arresto menor, comd autor de
una falta prevista y penada en el articulo
582 del Cédigo Penal, y al pago de las
costas del juicio.—Asi por esta mi senten-
cia, lo pronuncio, mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacion ‘en for-
ma a José Maria Acosta Palermo, actual-
mente en desconocido paradero, expido
la presente que firmo en Madrid, a 18 de
diciembre de 1981.

(G. C—781) (B.—942)

En los autos de juicio verbal de faltas
que con ¢l nimero 69 de 1981 se siguen
en este Juzgado a instancia de Antonio
Herguera Zurro, contra Magdalena Her-
nando Garcia, sobr¢ dafios por impruden-
cia, con esta fecha se ha dictado la senten-
cia, cuya parte dispositiva y fallo es como
sigue:

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 19
de junio de 1981.—El sefior don José Ma-
nuel Merelo Palau, Juez del Juzgado de
Distrito nimero 11 de Madrid, habiendo
visto y oido los presentes autos de juicio
de faltas, seguidos ante este Juzgado, con
intervencion de una parte del Ministerio
Fiscal, ¥ en los que han sido también
partes; como denunciante, Antonio Her-
guera Zurro, y como denunciada Magda-
lena Hernando Garcia, en desconocido
paradero; y...

Fallo: Que debo condenar y condeno a
la denunciada Maria Magdalena Hernan-
do Garcia, en ignorado paradero, a la
pena de 1.100 pesetas de multa y, en su
defecto, a la de dos dias de arresto susti-
tutorio como autora de una falta prevista
y penada en el articulo 600 del Cédigo
Penal, a que por via de indcmnimcign
indemnice al perjudicado Antonio Her-
guera Zurro la suma de 8.300 pesetas y al
pago de las costas procesales causa-
das.—Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion en for-
ma a la denunciada Maria Magdalena
Hernando Garcia, actualmente en desco-
nocido paradero, expido la presente en
Madrid, a 19 de junio de 1981.

(G. C.—919) (B.—1.073)

JUZGADO NUMERO 12

En las diligencias de juicio verbal de
faltas nimero 920 de 1981, sobre lesiones
en agresién y amenazas, se ha dictado la
sentencia, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva son del tenor siguiente:

Sentencia.—En Ja villa de Madrid, a J 1
de diciembre de 1981, —Vistos por el se-
fior don José Bento Cabrerizo, Juez del
Juzgado de distrito nimero 12 de los de
la misma, los presentes autos de juicio de
faltas, seguidos entre partes: de la una y
en representacion de la accion publica, el

Ministerio Fiscal, y de la otra, como de-
nunciante, Palmira Granados Ruiz, mayor

Y para su insercion en el Borerin OF.

de edad, casada, sus labores y vecina de
esta Villa, y como denunciado, Ramén
Arribas Castillo, también mayor de edad.
casado y vecino igualmente de esta capi-
tal, hoy declarado en ignorado paradero,
por la supuesta falta de lesiones en agre-
sion: v ;

Fallo: Que debo de condenar v ¢conde-
no al denunciado Ramén Arribas Castillo,
como autor y responsable de la falta pre-
vista y penada en ¢l articulo 583-29 del

vigente Codigo Penal, a la pena de cinco '

dias de arresto menor, reprension privada
y al pago de las costas y gastos de estas
diligencias.—Asi por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.—José Bento
Cabrerizo (Rubricada v sellada).

Y para que sirva de notificacién al de-
nunciado Ramén Arribas Castillo, decla-
rado en ignorado paradero, y su insercion
en el Borerin Oficiar de la provincia,
expido la presente en Madrid, a 23 de
diciembre de 1981,

(G. C.—14.332) (B.—9)

En el juicio de faltas nimero 804 de
1981, seguido contra Jaime Garcia de Vi-
nuesa Tell, por malos tratos, se ha dicta-
do providencia con esta fecha, en la que
se acuerda dar vista por término de terce-
ro dia al citado penado de la tasacion de
costas gue a continuacion se inserta:

Disposicién comin |1, derechos de re-
gistro, 40 pesetas; art. 28, primera, costas
judiciales, 180 pesetas; art. 28, diligencias
previas, 30 pesetas; art. 14, eitaciones, 40
pesetas; art. 29, tarifa primera, ejecucion
de sentencia, 50 pesetas; multa impuesta,
5000 pesetas: reintegros del expediente,
500 pesetas; pélizas Mutualidad Judicial,
120 pesetas: disposicion comiin cuarta,
dietas y locomocién, 500 pesetas,

Importa esta tasacidén (salvo error u
omision): 6.640 pesetas.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion al condenado Jaime Garcia de Vinue-
sa Tell, declarado en ignorado paradero,
y su insercidn en el Boverin Oriciar de la
provincia, expido la presente en Madrid.,
a 22 de diciembre de 1981,

(G. C.—14.333) (B.—10)

8 L}
En ¢l juicio de faltas nimero 1,353 de
1981, seguido contra Francisco Javier G6-
mez Moslares, por estafa, se ha dictado
providencia de esta fecha, declarando fir-
me la sentencia dictada en dicho juicio,
en la que se acuerda dar vista por término
de tercerd dia al citado penado de la tasa-
cién de costas que a continuacin se inser-
ta, v requerir al mismo para que dentro
del plazo de ocho dias se presente volun-
tario ante este Juzgado de Distrito niime-
ro 12, sito en la plaza de Chamberi, ni-
mero 4, para cumplir el arresto de diez
dias a que fue condenado como pena prin-
cipal, apercibiéndole que de no hacerlo se
procederd a su detencion.

Tasacion de costas

Disposicién comin 11, derechos de re-
gistro, 40 pesetas; art. 28, tarifa primera,
tasa judicial, 180 pesetas; art. 28, tarifa
primera, diligencias previas, 30 pesetas;
disposicion comin 14, citaciones, 40 pese-
tas; art. 29, anfa primera, ejecucion de
sentencia, 50 pesetas; disposicion comin
cuarta, salidas, pesetas: indemniza-
cion, 29.922 pesetas; reintegro del expe-
diente, 530 pesetas; poliza de la Muatuali-
dad, 120 pesetas.

Importa esta tasacion de costas (salvo
error u omision): 31.810 pesetas. /

Corresponde satisfacer al penado Fran-
cisco Javier Gomez Moslares las figuradas
31.810 pesetas.

Y para que sirva de notificacion y re-
querimiento a dicho penado, expido la

" presente para su insercion en el BoLgrin

Oriciar de la provincia. En Madrid, a 8§
de enero de 1981.

T (G, C.=237) (B.—369)

En el juicio de faltas ndmero 1.202 de
1981, seguido contra Ismael Alvarez Ber-
mejo, por dafios imprudencia, se ha dicta-
do providencia con esta fecha, declarando
firme la sentencia dictada en dicho juicio,
en la que se acuerda dar vista por término
de tercero dia al citado penado de la tasa-

f
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cion de - costas que a continuacion S¢
mserta:

Tasacion de costas

Disposicion comin 11, derechos de re
gistro, 40 pesetas; art. 28, tarifa primera,
costas judiciales, 360 pesetas; art. 28, tan-
fa primera, diligencias previas, 50 pesetas:
dispocicion comiin quinta, dictimen perl-
cial, 40 pesetas; disposicion comun 14
citaciones, 40 pesetas; art, 29, tarifa pri-
mera. ejecucion de sentencia, 50 peselas;
disposicion comin sexta, expedicion de
un exhorto, 90 pesetas; multa impuesta,
2.000 pesetas; indemnizacién, 26.993 pese:
tas; reintegro del expediente, 355 pesetass
honorarios d¢ Perito, 1.000 pesetas; poh-
za de la Mutualidad, 120 pesetas.

Importa esta tasacion (salvo error U
omisién): 31,138 pesetas.

Corresponde satisfacer al penado Is-
macel Alvarez Bermejo las figuradas 31.13
pesetas. )

Y para que conste y sirva de notificas
cibn a dicho penado, expido la presenté
en Madrid, a 8 de enero de 1982.

(G. C.—238) (B.—370)

En el juicio de faltas niamero 478 de
1981, seguido contra Luis Alberto Barros:
por lesiones trifico, se ha dictado provi
dencia con esta fecha, declarando firme
sentencia dictada en dicho juicio, en 1a
que se acuerda dar vista por término.
tercero dia al citado penado de la tasacion
de costas que a continuacion se insertd:

Tasacion de cosras

Disposicion comin 11, derechos de e
gistro, 40 pesetas; art. 28, tarifa primerd
costas judiciales, 360 pesctas; art, 28, tar*
fa primera, diligencias previas, 50 pesetas:
art. 10, tarifa guinta, tasa sefior Médico
Forense, 440 pesetas; disposicion €0
mun 14, citaciones, 100 pesetas; art. 29,
tarifa primera, ejecucion de sentencia.
pesetas; multa impuesta, 2.000 peselas; '“;
demnizacién, 64.200 pesetas; reintegro ¢€
expediente, 530 pesetas; disposicion €07
mun cuarta, dietas y lacomocion. 5
setas; poliza de la Mutualidad, 120 pe
setas.

Importa esta tasacién (salvo error U
omision); 68.390 pesetas. i

Corresponde satisfacer al penado Lu!
Alberto Barros la referida cantidad. _

Y para que conste y sirva de notifica”
cion a dicho penado, expido la presenté
en Madrid, a 8 de enero de 1982.

(G. C.—239) (B.—371)

En el juicio de faltas nimero 167 d€
1981, seguido contra José Alférez Reque
na, por'dafios imprudencia, se ha dictac®
providencia con esta fecha, en la que 5¢
acuerda dar vista por término de tercer®
dia al citado penado de la tasacion d¢
Costas que a continuacion se inserta:

Tasacion de costas

Disposicién comiin 11, derechos de 1€
gistro, 40 pesetas; art. 28, tarifa P"'mcrg'
tasa judicial, 360 pesetas; art, 28, tarid
primera, diligencias previas, 50 pesetds:
disposicion comin 14, citaciones, 120 ¢
setas; art. 29, tarifa primera, ejecucion ¢
sentencia, S0 pesetas; disposicion ‘:"mu.
quinta, dictamen pericial, 40 pesetas: mu
ta impuesta, 2.000 pesetas; indemnizacion:
13.461 pesetas; timbre del Estado, 290 p€”
setas; disposicién comin cuarta, salidas:
800 pesetas; mutualidad judicial, 120 P&
setas: honorarios de perito, 1.000 Pmt?{

Total (salvo error u omision): 18.3:
peselas, 0sé

Corresponde satisfacer al penado J de
Alférez Requena la figutada cantidad
18.331 pesctas. ; ifica-

Y para que conste y sirva de notifl -
cién a dicho penado, expido la prc‘scnﬂ;
para su insercion en el Boverin OFICH
de 1 provincia. En Madrid. a 11 de g%

de 19 E
(G. C.—516) (B.—682)

En ¢l juicio de faltas niimero 1.486 4¢
1980, seguido contra Angeles Saez d?c-
€0s, por malos tratos y dafios, s¢ ha
tado providencia con esta fecha, en 18 47
se acuerda dar vista por término de 1€

T WS RN
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f0 dia a la citada penada de la tasacion de
COstas que a continuacion se inserta:
_Disposicién comiin 14, derechos de re-
BIStro. 20 pesetas; art. 28, tarifa primera,
sa judicial, 100 pesetas; art. 28, larifa
Primera, diligencias previas, 15 pesetas;
d}‘ru!ilcién comin quinta, dictamen peri-
“lal, 20 pesetas; disposicion comun 14,
Claciones, 20 pesetas; art. 29, tarifa pri-
Mera, ejecucion de sentencia, 30 pesetas:
Multa impuesta, 2.000 pesetas; indemniza-
€161, 2.500 pesetas; reintegro del expedien-
te, 385 pesetas; poliza de la Mutuzlidad,
20 pescras: disposicién comun cuarta,
dietas ¥ locomocién, 300 pesetas; honora-
flos de Perito, 750 pesetas.
mporta esta tasacion (salvo error u

Omisién): 6,260 pesetas.

. X Para que conste y sirva de notifica-
460 a la condenada Angeles Saez Marcos.

tclarada en ignorado paradero, y su in-
:.::;m-(’“ en el Borerin OficiaL de la pro-
d €13, expido la presente en Madrid, a 23
€ enero de 1982,

(G. C—1.071) (B.—1.227)

195'1' el juicio de faltas nimero 407 de
Alons. eguido contra Angel Custodio
ig“sﬂ Tosso, por {esiones y dafos, se ha
quead" providencia con esta fecha, en la
thee S acuerda dar vista por término de
¢16 dia al citado penado de la tasacién

€ COstas que a continuacion se inserta:
gim‘spﬁsicién comin 11, derechos de re-
tas 0. 40 pesetas; art. 28, tarifa primera,
P @ Judicial, 360 pesetas; art. 28, tania
dgm"":“: diligencias previas, 50 pesetas;
g I?Osmon comiin quinta, dictamen peri-
c;m}:'qo pesetas; disposicion comin 14
eram"F-“- 60 pesetas; art. 29, tarifa pr-
an I'nelefuc:én de sentencia, 50 pesetas;
540 o’ tarifa quinta, tasa sefiar Forense.
P ip"“m; multa impuesta, 2.000 pese-
ro w4 9€mnizacion, 70.864 pesetas; reinte-

T0 del expediente, 580 pesctas: péliza de
Utualidad, 120 pesetas; disposicion
pem“_t‘uana. dietas y locomocion, 400
5 o honorarios de Perito, 1.000 pese-
T OStas de apelacion, 2.362 pesetas.
Omis; Ma esta tasacion (salvo error u
10n): 78,466 pesetas. o
Ciby Para que conste y sirva de notifica-
50 Tow -O0denado Angel Custodio Alon-
0. 50, declarado en ignorado parade-
de': SU insercion en ¢l BoreTIN OFICIAL
drig Provincia, expido la presente en Ma-

(;a 23 de enero de 1982.

+C.—1.072)

—_——

log ¢l uicio de fastas niimero 1.555 de
por S¢guido contra Marta Visca Visca,
t"id'ena- 0s imprudencia, se ha dictado pro-
a C1a con esta fecha, en la que se acuer-
la ci:a ' Vista por término de tercero dia a
Que ada penada de la tasacion de costas
2 Continuacién se inserta:

gisulgposmén comun 11, derechos de re-
lasq i 40 pesetas; art. 28, tarifa primera.
primé“"‘“*!!_- 360 pesctas; art. 28, tarifa
isn & diligencias previas, S0 pesetas;
ciafmslcm“ comun quinta, dictamen peri-

pesetas; disposicion comun 14,

(B.—J).228)

Citaei iyt
Cea SCines, 40) pesetas; art. 29, tarifa prime-

ra'iqec“‘-'ién de sentencia, S0 pesetas; mul-
9, Puesta, 3,000 pesetas; indemnizacion,
4|5 o Pesetas; reintegro del expediente,
Peser Cas: pdliza de la Mutuahidad, 120
loc 81 disposicién comun cuarta, dietas
‘eritg "‘l"&‘)%ﬂ. 700 pesetas; honoralnm_sbdc
' PR etas: costas de apelacion,
I'sl?nopt‘;emas.pﬁ
POTWE esta tasacion (salvo error U
OMisién). 16.315 pesetas. (
Cidn Para que conste y sirva de notifica-
declar, la condenada Marta Visca Visca,
;em—({adﬂ en ignorado paradero, ¥ su in-
o100 en el Bopprin OriciaL de la pro-

a€i4, expido la presente en Madrid, a 23
- SNero de 1982, .
G. C.—1.073) (B.—1.229)

JUZGADO NUMERO 13

]ggn el juicio de faltas nimero; 2.033 de

di L. sobre contra el orden puiblico, se ha

“ado Ia resolucion que, copiada literal-

*Ne en sy encabezamiento y parte dis-
Uiva mas importante, dice asi:

g ENtencia —En la villa de Madrid, a 17

diciembyre de 1981.—FI seftor don Ber-_

4rding Hernandez Blazquez, Juez de

Distrito nimero 13 de esta capital, ha
visto vy leido los autos de juicio verbal de
faltas que anteceden seguidos...

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado en los presentes autos Juan
Moreno Herrera, como responsable en
concepto de autor de una falta contra el
orden piblico ya definida, a la pena de
2.000 pesetas de multa con reprension pri-

vada v al pago de las costas del juicio;.

condenandole también a que indemnice a
José Maria Cabrera de la Fuente en cuan-
tia de 8.500 pesetas en concepto de los
dafios ocasionados; reservandose ¢l ejerci-
cio de las acciones civiles procedentes a la
lesionada Maria Matilde Gavilin Caye-
la.—Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio. mando'y firmo.—Firmado y rubrica-
do.—Es copia. .

Publicacion.—Leida’ y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando celebran-
dq audiencia en el Juzgado, ¢l mismo dia
de' su fecha; doy fe. .

Y para su publicacion en el BoLetin
OriciaL de la provincia y sirva de notifi-
cacion a Juan Moreno Herrera, que se
encuentra en ignorado paradero. en cum-
plimiento a lo mandado por Su Sefioria,
expido ¢l presente en Madrid, a 17 de
diciembre de 1981,

(G. C.—14.139) (B.—12.759)

En el juicio de faltas nGmero 855 de
1981. sobre dafios trafico, se ha dictado la
resoluciéon que, copiada literalmente en su
encabezamiento y parte dispositiva mas
importante, dice asi: _

Sentencia.—En *la villa de Madrid. 4
primero de octubre de 1981.—F1 sefor
dor Bernardino Herndndez Blizquez,
Juez de Distrito nimero 13 de esta capi-
tal, ha visto y leido los autos de juicio
verbal de faltas que anteceden seguidos...

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado en los presentes autos a Fede-
rico Tezanos San Millén, como responsa-
ble ¢n concepto de autor de una falta de
imprudencia simple en la conduccion de
vehiculos a motor generadora de dafios
va definida, sin circunstancias modificati-
vas de la responsabilidad criminal, a la

ena de 1.000 pesetas de mulia, pago de
as costas del juicio v @ gue indemnice a
Ignacio Carretero Rosado en cuantia de
8.034 pesetas,—Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmo.—Firmado
y rubricado.—Es copia. _ :

Publicacion.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando celebran-
do audiencia en ¢l Juzgado, el mismo dia
de su fecha; doy fe. .

Y para su publicacion ¢n el BoLeTiN
OriciaL de la provincia y sirva de notifi-
cacion a Federico Tezanos San Milldn,
que se encuentra ¢n ignorado paradero,
en cumplimiento a lo mandado por Su
Sefioria, expido el gresemc en Madrid, a
11 de enero de 1982,

(G. C.—402)

.

(B.—552)

En el juicio de faltas nimero 2.157 de
1980, sobre dafios tréafico, se ha dictado la
resolucién que, copiada literalmente en su
encabezamiento y parte dispositiva mas

] rtante, dice asi: !
lmgé)mcncia.-—-En fa villa de Madnd, a

mero de octubre de 1981.—El sefior
Bgfeacmardino Hernandez Blazquez,
Juez de Distrito nimero 13 de esta capi-
tal. ha visto y leido los autos de juicio
verbal de faltas que anteceden scguidos...

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado en los presente autos José
Fraile Cuesta, como responsable en con-
cepto de autor de una falta de impruden-
cia simple en la conduccion de vehiculos
a motor generadora de dafios ya definida.
sin circunstancias modificativas de la res-
ponsabilidad criminal, a la pena de 3.000
pesetas de multa, pago de las costas del
juicio v a que indemnice a Fernando Re-
galado Espino en 133423 pesetas; a Ja
emprgsa “‘Coise™ en la de 27.600 pesetas;
a Candido Julio Pérez en 43.251 pesetas,
v & Francisco Diaz Cuevas en la de 44.208
pesetas; se declara responsable civil subsi-
diaria a la empresa “Aerlyper, Sociedad
Andnima’,—Asi por esta mi sentencia, lo

pronuncio, mando y firmo.—Firmado y
rubricado.—Es copia, -

Publicacion.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentepeia’ por el sefior Juez
de Distrito que la fifma, estando celebran-
do andiencia en ¢l Juzgado, ¢l mismo dia
de su fecha: doy fe.

Y. para su publicacion en el Bowuprin
Oriciat de la provincia y sirva de notifi-
cacion a Alfonso Plaza Ramirez, que se
encuentra en ignotado paradero, en cum-
plimiento a lo mandado por Su Seforia,
expido el presente en Madnd, a 14 de
enero de 1982,

(G. C,—517) {B.—683)

En el juicio de faltas ntmero 2,195 de
1951, sobre falta contra ¢l orden piblico,
se ha dictado la resolucién que, copiada
literalmente en su encabezamiento v parte
dispositiva mas importante, dice asi:

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 14
de enero de 1982.—El seiior don Bernar-
dino Hernandez Blazquez, Juez de Distri-
to numero 13 de esta capital, ha visto v
leido los dutos de juicio verbal de faltas
que anteceden segumdos..,

Fallo; Que debo condenar v condeno a
Juan Manuel Iglesias Carrero a la pena
de 2.000 pesctas de multa con reprension
privada y al pago de las costas del jui-
ci0.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Firmado y ru-
bricado,—Es copia. i

Publicacién,—Leida v publicada ha si-
do la anterior sentencia por ¢l sefior Juez
de Distrito que la firma, estando celebran-
do audiencia en ¢l Juzgado, ¢l mismo dia
de su fecha; doy fe. -

Y para su publicacién en el BoLetin
Oriciar de la provincia y sirva de notifi-
cacion a Juan Manuel lglesias Carrero,
que sc encuentra en ignorado paradero.
en cumplimiento a lo mandado por Su
Seforia. expido el presente en Madnid. a
14 de enero de 1982

(G. C.—589) (B.—712)

Fn ¢l juicio de faltas nimero 1,461 de
1981, sobre contra el orden publico, se ha
dictado la resolucién que, copiada literal-
mente en su encabezamiento ¥ parte dis-
positiva mas importante, dice asi:

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 28

de enero de 1982.—FEl seior don Bernar-

dino Herndndez Blazquez, Juez de Distri-
to numero 13 de esta capital, ha visto v
leido los autos de juicio verbal de falias
que anteceden seguidos...

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Manuel Garcia Castillo a la pena de 2.000
pesetas de multa con reprension privada v
al pago de las costas del juicio.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Firmado y rubricado.—Es copia.

Publicacibn.—Leida v publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefor Juez
de Distrito que la firma, estando celebran-
do audiencia en el Juzgado, ¢l mismo dia
de su fecha; doy fe,

Y para su publicacion en el BoLgrin
OriciaL de la provincia vy sirva de notifi-
cacién a Manuel Garcia Castillo, que se
encuentra ¢en ignorado paradero, en cum-
plimiento a lo mandado por Su Seiioria,

expido ¢l presente en Madrnid, a 28 de
enero de 1982,
(G. C.—1.187) (B.—1.347)

JUZGADO NUMERO 14

Don Juan Alfonso Ibafez de Aldecoa ¥
Manrique, Juez de Distrito, titular del
nimero 14 de Madnd,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo v bajo el nimero 1188 de 1978, se
sigue juicio verbal de faltas contra Julio
Cruz Pecellin y Marina Ovalle Nufiez, por
fesiones y dafos, segiin los hechos ocurri-
dos ¢l dia 30 de julio de 1978, cuando
Julio Cruz Pecellin, que se encontraba en
compaiia de Marina Ovalle Nufiez, sin
pinglin motivo, rompié a golpes la luna
de la puerta del portal de la casa numero
6 de la calle José Picon, de esta capital,
produciéndose cortes en las manos que
tardaron en curar ocho dias, v en el cual
se ha dictado la sentencia, cuyo fallo es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Julio Cruz Pecellin a la pena

de 1.005 pesetas de multa, a indemnizar a
Antonio Cembrano Rodriguez en 15.000
peseias v al pago de las costas. Y que
debo absolver v absuelvo a Marina Ovalle
Nifiez.—Asi por esta mi sentencia, defini-
tivamente juzgando en primera instancia,
lo pronuncio, mando y firmo.—Miguel
Cafnada Acosta. (Rubricado.)

Cuya sentencia fue leida v publicada en
el mismo dia de su fecha.

Y para que sirva de notificacion en for-
ma legal al condenado Julio Cruz Pecellin,
cuyo actual paradero y domicilio son des-
conocidos, v para su publicacion en el
BoLerin Oricial de la provincia, expido
¢l presente en Madrid, a4 15 de diciembre
de 1981,

(B.—12,844)

-

Don Juan Alfonso Ibdfiez de Aldecoa y
Manrique, Juez de Distrito, titular del
numero 14 de Madnd,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo ¥y bajo el niimero 1.270 de 1978, se
sigue juicio de faltas sobre lesiones, con-
tra Alfredo Santos Ramos, por los hechos
ocurridos el dia 21 de agosto de 1977, en
la casa numero 33 de la calle Cardenal
Cisneros, de esta capital, al refir Lucia
Cleto Martin y Alfredo Santos Ramos y
éste golpear v herir levemente a Lucia, a
quien ademds intimid6 esgrimiendo una
escopeta, en los cuales se ha dictado la
sentencia, cuvo fallo es de este tenor:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Alfredo Santos Ramos a la pena de trein-
ta dias de arresto menor en la cdrcel y al
pago de las costas de este juicio de faltas.
Y al decomiso y pérdida de la escopeta
utilizada.—Asi por esta séhtencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—Pablo Villanue-
va. (Rubncado.)

Y para que sirva de notificacion en for-
ma legal al condenado Alfredo Santos
Ramos, cuvo actual paradero y domicilio
son desconocidos, v pard su publicacion
en ¢l Bouerin Opicial de la provincia,
expido el presente en Madrid, a 15 de
diciembre de 1981,

(B.—12.845)

Don Juan Alfarso Ibdnez de Aldecoa y
Manrique. Juez de Distrito, titular del
nimero 14 de Madnd,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen auios de juicio de faluas al
niimero 1.922 de 1981, contra Tibari
Gamrri, Moktar Legriech, Malika Ali Ba-
tami, Fatuma El Acudi, Jamal Essamri v
Hassan Idrissi Kassimy, de los que se des-
conoce domicilio en Espafia, en los que
con fecha 4 de diciembre de 1981, se ha
dictado sentencia, de la que es tenor lite-
ral la parte dispositiva siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno a
los denunciados Tibari Gamri. Mokhtar
Legriech, Malika All Batami, Fitima El
Acudi., Jamal Essamri y Hassan ldrissi
Kassimy, a la pena de 150 pesetas de
multa a cada uno de ellos, que indemni-
cen a “Renfe™ en la cantidad de 1.024
pesetas cada uno y al pago de las costas
causadas.—Asi por esta mi sentencia, de-
finitivamente juzgando en esta primera
instancia, lo pronuncia, mando v firmo.

Publicaciéon.—En ¢l mismo dia.

Y para que sirva de notificacion en for-

ma a los condgnados, expido la presente
en Madrid, a 4 de diciembre de 1981,
(B.—12.846)

Don Juan Alfonso Ibafiez de Aldecoa y
Manrique, Juez de Distrito, titular del
nimero 14 de Madnid,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos de juicio de faltas
numero 741 de 1979, por imprudencia, en
accidente de circulacion con resultado de
danos, en los que con fecha I8 de diciem-
bre de 1981, ha recaido sentencia, de la
que es tenor literal la parte dispositiva
sigiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Antonio Fernandez Gonza-
lez, como autor responsable de una falta
de dafios, prevista y penada en el articulo
600 del Codigo Penal, a la pena de 1.500
pesetas de multa, con arresto sustitutorio
de tres dias en caso de fmpago. que indem-
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nice a Mary Alice Cachafeiro Cheli en la
cantidad de 99.556 pesetas, y al abono de
las costas causadas.—Asi por esta mi sen-
tencia, definitivamente juzgando en esta
primera instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.

Publicaciéon.—En el mismo dia.

Y para que sirva de notificacion en for-
ma al condenado Antonio Fernandez
Gonzilez, del que se ignora actual domi-
cilio y paradero, expido el presente en
Madrid, a I8 de diciembre de 1981.

(B.—364)

Don Juan Alfonso Ibifiez de Aldecoa vy
Manrique, Juez de Distrito, titular del
namero 14 de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguen autos de juicio de falas
numero 1.650 de 1980, en los que con
fecha 17 de julio de 1981 se dictd senten-
cia, de la que es tenor literal la parte
dispositiva siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Felipe Carlos Germade Ame-
nedo, como autor responsable de una fal-
ta de lesiones, cometida con vehiculo de
motor, prevista y penada en el articu-
lo 586, 3%, del Codigo Penal. a la pena de
5.000 pesctas de multa, con arresto susti-
tutorio de cinco dias en caso de impago,
reprension privada, privacion del permiso
de conducir por tiempo de un mes, vy
abono de las costas causadas.—Asi por
esta mi sentencia, definitivamente juzgan-
do en esta primera instancia, lo pronun-
cio, mando vy firmo. q

Publicacion.—En el mismo dia,

Y para que sirva de notificacion en for-
ma al condenado Felipe Carlos Germade
Amenedo, del que se ignora actual para-
dero, expido el presente en Madrid, a 4 de
enero de 1982,

(B.—685)

' JUZGADO NUMERO 15

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado con el nimero
1.346 de 1981, seguidos sobre amenazas y
malos tratos, por denuncia de Mario Zal-
carini Vallone, contra Anselmo de las He-
ras Yagiie, se dictéd sentencia, cuyo enca-
bezamiento y parte dispositiva son como
sigue:

Sentencia.—En Madrid, 4 17 de diciem-
bre de 1981.—Vistos por el sefior don
Fernando de Chéavarri Revuelta, Juez pro-
pietario del Juzgado de Distrito niime-
ro 15 de esta capital, los presentes autos
de juicio verbal de faltas, seguido entre
partes: de la una, el Ministerio Fiscal, en
representacion de la accidn publica, y de
la otra, como denunciado, cuyas demds
circunstancias personales ya constan, An-
selmo de las Heras Yagiie.

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Anselmo de las Heras Yagiie,
como autor de una falta de amenazas, a
la pena de 2.000 pesetas de multa y al
pago de las costas causadas en el jui-
cio.—Asi por esta mi sentencia, juzgando
en esta instancia, lo pronuncio, mando y
firmo,—Fernando de Chavarn (Rubrica-
do).

Dicha sentencia fue publicada en el mis-
mo dia de su fecha.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al denunciante Mario Zal-
carini Vallone, del que se ignoran circuns-
tancias personales, domiciliado Gltima-
mente en Madrid, hoy en ignorado para-
dero, expido la presente que firmo en Ma-
drid, a 17 de diciembre de 1981.

(B.—12.883),

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado con el niime-
ro 561 de 1980, seguido sobre dafos, por
denuncia de Cristobal Juan Mird Gu-
tiérrez y Amalio Corella de la Vega, con-
tra José Avila Salvador, se dictd senien-
cia, cuyo encabezamiento y parte disposi-
tiva son como sigue:

Sentencia.—En Madnd, a | de diciem-
bre de 1981.—Vistos por el sefior don
Fernando de Chévarri Revuelta, Juez pro-
pietario del Juzgado de Distrito nime-
ro 15 de esta capital, los presentes autos
de juicio verbal de faltas, seguido entre
partes: de la una, el Ministerio Fiscal, en

representacion de la accién publica, y de
la otra, como denunciado, cuyas demds
circunstancias personales ya constan, Jo-
s¢ Avila Salvador.

Fallo: Que debo de condenar y conde-
no al denunciado José Avila Salvador,
como autor de una falta de imprudencia
simple con resultado de dafios, a la pena
de 1.500 pesetas de multa v al pago de las
costas causadas en el juicio, con reserva a
la perjudicada, Amaha Corella de la Ve-
ga, de las acciones civiles en cuanto a los
dafos de su vehiculo, a fin de que pueda
ejercitarlas ante quien y como correspon-
da.—Asi por esta mi sentencia, juzgando
en esta instancia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Fernando de Chavarri (Rubrica-
do).

Dicha sentencia fue publicada en el mis-
mo dia de su fecha.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma al denunciante Cristobal
Juan Mird Gutiérrez, nacido el dia 24 de
noviembre de 1945 en Almeria, hijo de
Juan y Ana, economista, soltero y domi-
ciiado altimamente en Madrid, hoy en
ignorado paradero, expido la presente cé-
dula que Ifl,rmo en Madrid, a 31 de diciem-
bre de 1931.

(B.—104)

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado con ¢l nume-
ro 632 de I981, seguidos sobre lesiones
triafico, por denuncia de José Cobo Sojo,
contra José¢ Luis Hervias Jiménez, se dic-
16 sentencia, cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva son como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 31 de diciem-
bre de 1981.—Vistos por el sefior don
Fernando de Chavarri Revuelta, Juez pro-
pietario del Juzgado de ‘Distrito nume-
ro 15 de esta capital, los presentes autos
de juicio verbal de faltas, seguidos entre
partes: de una, el Ministerio Fiscal, en
representacion de la accion publica, v de
otra, como denunciado, cuvas demds cir-
cunstancias personales va constan, José
Luis Hervias Jiménez.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho a que se refieren las
presentes diligencias al denunciado José
Luis Hervias Jiménez, declarando de ofi-
clo las costas del presente juicio,.— Asi
por eésta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—F. de Chivarr (Rubricado).

Dicha sentencia fue publicada en el mis-
mo dia de su fecha.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al depunciante José Cobos
S0jo, hijo de Carmen y José. de cincuenta
y cuatro anos, natural de Caseriche (Sevi-
lla), soltero, albanil, domiciliado Gltima-
mente en Madrid, hoy en ignorado para-
dero, expido la presente que firmo en Ma-
drid, a 30 de diciembre de 1981,

(B.—105

En los autos de juicio verbal de faltas
numero 1.511 de 1981, seguido sobre le-
stones, por denuncia de oficio de la Comi-
sarid, siendo perjudicada Cyntia Muses
Austin, contra Juan de Mata Sanabrias
Patifio, se dictd sentencia, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 30 de diciem-
bre de 1981.—Vistos por el sefor don
Fernando de Chavarri Revuelta, Juez pro-
pietario del Juzgado de Distrito niime-~
ro 15 de esta capital, los presentes autos
de juicio verbal de faltas, seguidos entra
partes: d¢ una, el Ministerio Fiscal, ¢n
representacion de la accion piblica, y de
otra, como denunciado, cuyas demas cir-
cunstancias personales yva constan, Juan
de Mata Sanabrias Patifio,

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho a que se refieren las
presentes diligencias al denunciado Juan
de Mata Sanabrias Patifio, declarando de
oficio las costas del presente juicio.—Asi
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do vy firmo,—F. de Chavarri (Rubricado).

Dicha sentencia fue publicada en ¢l mis-
mo dia de su fecha. .

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a la perjudicada Cyntia
Mushes Austin, de la que se 1ignoran cir-
cunstancias personales, con pasaporte ni-
mero 154.400 (americano), domiciliada (l-
timamente en Madrid, hoy en ignorado

paradero, expido la presente cédula que
[]-'1;3110 en Madrid, a 30 de diciembre de

(B.—106)

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado con el niimero
1.252 de 1981, seguidos sobre dafios, por
denuncia de Manuel Nadales Diaz, contra
Fernando Garcia Méndez, se'dict6 senten-
cla, cuyo encabezamiento v parte disposi-
tiva son como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 13 de enero
de 1982.—Vistos por el sefior don Fernan-
do de Chévarri Revuelta, Juez propietario
del Juzgado de Distrito nimero 15 de
esta capital, los presentes autos de juicio
verbal de faltas, seguido entre partes: de
la una, el Ministerio Fiscal, en representa-
cion de la accion publica, y de la otra,
como denunciado, cuyas demds circuns-
tancias personales ya gonstan, Fernando
Garcia Méndez,

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Fernando Garcia Méndez, co-
mo autor de una falta de imprudencia
simple con resultado de dafios, a la pena
de 2.000 pesetas de multa, a que indemni-
ce al perjudicado Manuel Nadales Diaz

. en la cantidad de 7.000 pesetas y al pago

de las costas causadas en el juicio.—Asi
por esta mi sentencia, juzgando en esta
instancia, lo pronuncio, mando vy fir-
mo.—F. de Chdvarri Revuelta (Rubri-
cado).

Dicha sentencia fue publicada en el mis-
mo dia de su fecha,’

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al denunciado Fernando
Garcia Méndez, nacido en Ledn el dia 27
de febrero de 1947, hijo de Pedro y Feli-
ciana, soltero, soldador, domiciliado iltis
mamente en Madrnid, hoy en ignorado pa-
radero, expido la presente en Madrid, a
13 de enero de 1982,

(B.—0688)

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado con el nimero
1.653 de 1981 bis, por lesiones mordedura
de perro, por denuncia de Maria Antonia
Conde Barajas y Luis Fernando Santos
Hurtado, contra Angel Exposito Molina.
se dictd sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva son como sigue:

Sentencia.—En Madrid. a 14 de enero
de 1982, —Vistos por el sefior don Fernan-
do de Chivarri Revuelta, Juez propietario
del Juzgado de Distrito ntmero 15 de
esta capital, los presentes autos de juicio
verbal de faltas, seguidos entre partes: de
una, el Ministerio Fiscal, en representa-
¢i6n de la accion publica, y de otra, como
denunciado, cuyas demas: circunstancias
personales va constan, Angel Exposito
Molina.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho a que se Tefieren las

resentes diligencias al denunciado Angel

:xposito Molina, declarando de oficio Jas
costas del presente juicio.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando v fir-
mo.—F. de Chévarri (Rubricado).

Dicha sentencia fue publicada en el mis-
mo dia de su fecha.

Y para que conste v sirva de notifica-
cion en forma al denunciante Luis Fernan-
do Santos Hurtado. nacido en Plasencia
(Ciceres) el dia 16 de mayo de 1965, hijo
de Alfonso y Cruz, domicihado dltima-
mente en Madrid, hoy en ignorado para-
dero, expido la presente que firmo en Ma-
drid. a 14 de enero de 1982,

(B.—689)

En los autos de juicio verbal de faltas
nimero 115 de 1981, seguido sobre lesio-
nes v dafos, por denuncia de Margarita
Peral Lopez, contra Eugenio Sinchez
Gonzilez v Juan Lozano Pérez, se dictd
sentencia, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva son como sigue: y

Sentencia.—En Madnd, a 14 de enero
de 1982 —Vistos por el sefior don Fernan-
do de Chavarri Revuelta, Juez propictario
del Juzgado de Distrito numero 15 de
esta capital, los presentes autos de juicio
verbal de faltas, seguido entre partes: de
la una, ¢l Ministerio Fiscal, en representa-
cion de la accion pablica, y de la otra,

rado paradero, en los

I

como denunciados, cuyas demas circuns:
tancias personales ya constan, Eugenio
Sanchez Gonzdlez y Juan Lozano Pérez.

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado Juan Lozano Pérez, como au=
tor de una falta de imprudencia SImpi€
con resultado de lesiones y dafios, 4

pena de 8.000 pesetas de muita, reprension

privada, retirada del carnet de conducit
por tiempo de un mes y pago de la mita
de las costas, y a que indemnice a Marga-
rita Peral Lopez en la cantidad de 8.
pesetas por la lesiones y 1.449 pesetas por
facturd de “La Paz"; a que indemnicé
asimismo a Eugenio Sanchez Gonzalez €0
la cantidad de 24.000 pesetas por las lesio
nes, 2.116 pesetas por factura de “L&
Paz", 98.513 pesetas por los daios del

taxi y 37.500 pesetas por la paralizacion

del mismo durante el tiempo que estuve
en reparacion, y subsidiariamente a Eleu-
terio Pereda Ramos; que asimismo absuel-
vo a Eugenio Sénchez Gonzalez y costds
de oficio de la otra mitad.—Asi por estd
mi sentencia, juzgando en esta instancids
lo pronuncio, mando y firmo,—Fernand®
de Chavarri (Rubricado).

Dicha sentencia fue publicada en el mis*

mo dia de su fecha, -
_Y para que conste y sirva de notificd®
cion en forma al denunciado Juan Lozd~
no Pérez, nacido en Badajoz el dia 16
mayo de 1958, casado, con Document?d
Nacional de Identidad nimero 5.227.717
domiciliado Gltimamente en Madrid, ho¥
en ignorado paradero, expido la present€
:iqggzﬁrmn en Madrid, a 14 de enero 9¢

(B8—690)

En los autos de juicio verbal de faltas

seguidos en este Juzgado con el nimerd
898 de 1981, seguidos sobre dafios, pOf
denuncia de Pablo Lopez Marzo, contrd
Encina Bodelon Velasco, se dictd senten”

cia, edyo encabezamiento y parte dispost™,

tiva son como sigue;
Sentencia,—En Madrid, a 20 de enef©

de 1982.—Vistos por el seior don Jual

Oca Pastor, Juez sustituto del Juzgado
Distrito niimero 15 de esta capital,

presentes autos de juicio verbal de faltas:

seguido entre partes: de la una, el M".’g
terio Fiscal, en representacion de la ace

pablica, v de la otra, como denunciad®s

cuyas demds circunstancias personales ¥4
constan, Encina Bodelon Velasco. ~

Fallo: Que debo condenar y condeno @1
denunciada Encina Bodelon Velasco. €9
mo autora de und falta de imprudenctd
simple con resultado de dados, a la pend
de 1,500 pesetas de multa, a que indemes
ce al perjudicado, Pablo Lopez Marzo, 3:’
la cantidad de 93.186 pesetas y al I:{‘go ¥
las costas causadas en el juicio.—A Po.
esta mi sentencia, juzgando en esta instan
cia. lo pronuncio, mando y firmo.—Juaf
Oca (Rubricado). e

Y para que conste y sirva de notifica
cién en forma a la denunciada Encind
Bodelon Velasco, nacida el dia 15 de 0O
viembre de 1943 en Ponferrada (Ledn):
hija de Gustavo v Esperanza, casada, 107
tografo, domiciliada Gltimamente en M‘Iln
drid, hoy en ignorado paradero, expido i
presente que firmo en Madnd, 2
enero de 1982,

(3‘_.].{}8”

JUZGADO NUMERO 26

Don Juan Oca Pastor, Juez sustituto del
Juzgado de Distrito nimero 26
Madrid.

Hago saber; Que en este juzgado y bal®
el nimero 1.191 de 1981, se siguen autos
de juicio de faltas sobre dafios por '“-.’P-'-u,
dencia, contra Miguel A, Ruano, ¢n ig0¢
ue recayo ”“lm;
cia, cuya parte dispositiva es del teno
literal siguiente: a

Fallo: Que debo condenar y conden©
Miguel A. Ruano a la pena de 5,000 pese:
tas de multa, con arresto sustitutorio €
caso de impago, a indemnizar a la l‘-mP";
sa Municipal de Transportes en la 5‘!?:5.
de 8.650 pesetas, y condenandole por W
mo a las costas del juicio.—Asi por csca
mi sentencia, definitivamente J_u?sa“dgo v
primera instancia. lo pronuncio. mand
firmo.

Siguen las firmas.
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Y para que conste, expido la presente
tn P:dadrid. a 24 de novﬁ‘mbrc de 1981.
(G. C.—14.260) (B.—12.997)

LEGANES

Dofia Maria Asuncién Mosquera Loure-
da, Secretario del Juzgado de Distrito
de Leganés (Madrid). '

£ Doy fe; Que en los autos de juicio de
altas nimero 113 de 1979, que en este
Y2gado se siguen por lesiones y dafios
Greulacion, se ha dictado la sentencia,
“Uyo encabezamiento y parte dispositiva
%00 del tenor literal siguiente:
de Ntencia.—En Leganés (Madrid), a 18
D; septiembre de 1979.—El seior Juez de
Strito don José Gonzalez de la Red,
ab-lc.“c_lﬂ visto las procedentes diligencias
CF Juicio de faltas, seguido con interven-
'On del Ministerio Fiscal, de una parte, ¥
© Otra, como denunciante, Francisco Ma-
C“ artinez y otros, contra José Maria
abellos MOTC“O,
cn::"of Que debo condenar y condeno al
& Nciado José Maria Cabello Romero,
toncepto de autor de una falta de im-
na de c1a anteriormente definida, a la pe-
- Y€ multa de 1.100 pesetas, con apremio
*r:;:?vnal de dos dias de, digo para gaso de
Sin <14, pago de las costas procesales,
Iidadac?"‘Pmnuncmmnenw gic requr_lsabl-
: Civil por no haber sido solicitada.
| fgam Que sirva de notificacion en le-
ol )rMa al perjudicado Francisco Marin
Minez, en la actualidad en paradero
Onocido, expido la presente en Lega-

"5, 3 10 de noviembre de 1981,
G. C.—13.045) (B.—11.832)
Doty Maria Asuncion Mosquera Loure-

da, Secretario del Juzgado de Distrito
“ERanés (Madrid).
falgge. & Que en los autos de juicio de
Tuze, Mimero 1.511 de 1980, que en este
da;%:; ) se siguen por lesiones, digo por
Gia, oy Teulacion, se ha dictado la senten-
tiva UY¥o encabezamicnto y parte disposi-
“&.on del tepor literal siguiente;
Ntencia,—E| Leganés (Madrid), a 28
D&?th}bm de 1981, —FEl sefor Juez de
den "o titular, habiendo visto las prece-
diligencias de juicio verbal de fal-
l'io';?g“'d" con intervencion del Ministe-
oA de una parte, y de otra. como
ont NCiante, Rafael Borreguero Borrego,
oo & Manuel Robledo Lopez, sobre im-

de 198“&‘3--Juicio de faltas numero 1.511
cha
'c_oﬂ“"“‘ado Manuel Robledo Lopez, en
Cpto de autor de una falta de impru-
e 2 Anteriormente definida, a la pend
Multa de 5.000 pesetas, con apremio
go d:;ez dias para caso de insolvencia, pa-
dé re. COstas procesales y a que en materna
Mdoqunwb“idad civil abone al perjudi-
lidad Rafael Borreguero Borrego, la can-
de 15.133 pesetas. :
Bal rpam que sirva de notificacion en le-
L 0rma al denunciado Manuel Robledo
conpu-‘ en la actualidad en paradero des-
OCido, expido la presente en Leganés.
noviembre de 1981,
G. €.—13.396) (B.—12.141)

Dlona Maria Asuncién Mosquera Loure-
1 Secretario del Juzgado de Distrito
: 0"°i§=ﬂés (Madrid).
¥ fe: Que en los autos de juicio de
E‘iilas Numero 959 de 1980, que en este
Se by o€ siguen por dafios circulacion,
i :lg‘ﬂﬂdo la sentencia, cuyo em,}abcm-
i ' ispositi tenor
hl“"'aiiéu?:nr::: dispositiva son de
Mlencia.—En Leganés (Madrid), a 3
g)eis?P"cmb“ de 198%?—-5‘.[ sefor Juez de
hab‘nto don José Gonzalez de la Red,
de o0do visto las precedentes diligencias
ime’"'c“’- verbal de faltas, seguido con
fvencion del Ministerio Fiscal, de una
Alcal ¥ de otra, como denunciante, Julio
nah:ht Vidal, contra Alonso Gomez Do-
l'illtag‘":z-' sobre imprudencia.—Juicio de
15 Dlimero 959 de 1980. .
de allo: Que debo condenar y condeno al
Munciado Alonso Gémez Dominguez,
Pmﬁ?c‘?mo de autor de una falta de im-
de Ncia anteriormente citada, a la pena
Multa de 5.000 pesetas, con apremio

llo: Que debo condenar y condeno al -

de diez dias para caso de insolvencia, pa-
go.de costas procesales y a que en matena
de responsabilidad civil abone al perjudi-
cado. Julio Alcalde Vidal, la cantidad de
11,892 pesetas. ) !

Y para que sirva de notificacion en le-
gal forma al condenado Alonso Gémez
Dominguez, en la actualidad en paradero
desconocido, expido la presente en Lega-
nés. a 27 de noviembre de 1981.

(G. C.—13.402) (B.—12.142)

Dofia Maria Asuncion Mosquera Loure-
da, Licenciada en Derecho y Secretaria
del Juzgado de Distrito de Leganés
(Madrid).

Doy fe: Que en los autos de Juicio de
faltas numero 2.114 de 1980, que en este
Juzgado se siguen por dafos, se ha dicta-
do la sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva son del tenor literal
siguiente:

Sentencia.—En Leganés, a 26 de no-
viembre de 1981.—Fl sefior don Vicente
Bermejo Mirén, Juez de Distrito del mis-
mo por prorroga de jurisdiccion, ha visto
los presentes autos de juicio verbal de
faltas, por dafios, seguidos contra persona
no identificada, habiendo intervenido el
Ministerio Fiscal.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente del hecho origen de estas ac-
tuaciones al denunciado, que no ha sido
identificado, y declara de oficio las costas.
Reservo expresamente las acciones civiles
de que se crea asistido al denunciante
Antonio Bayon Gomez, derivadas de los
hechos enjuiciados, para su ejercicio ante
Tribunal y via procedentes, si a su dere-
cho conviniere. _

Y para que sirva de notificacion en le-
gal forma al denunciado desconocido, que
montaba ¢l caballo el dia de agtos, expi-
do la presente en Leganés, 1 de'diciembre

de 1981,
(G, C.—13.406) (B.—12.157)

NAVALCARNERO

Don José Maria Soriano Marin, Secreta-
rio titnlar del Juzgado de Distrito de
Navalearnero (Madrid),

Doy fe: Que en el juicio de faltas segui-
do en este Juzgado bajo ¢l nimero 283 de
1981, sobre malos tratos y amenazas, ha
recaido la resolucién cuyo encabezamien-
to v parte dispositiva son del tenor
siguiente; .

Sentencia.—En Navalcarnero, a 17 de
noviembre de 1981.—El sefior don José
Collazo Rey, Juez de Distrito titular de
esta villa, habiendo visto y oido las prece-
dentes actuaciones de juicio verbal de fal-
tas, seguido en este Juzgado entre partes:
de una, el Ministerio Fiscal, en represen-
tacion de la accién pablica, y como denun-
ciantes, Antonio Barroso Martin y Mont-
serraf Barroso Lézaro, y como denuncia-
do, Justo Hurtado Carmona, cuyas demas
circunstancias personales constan de au-
{os: sobre malos tratos y amenazas.

Fallo: Que debo condenar y condeno,
como autor responsable de una falta de
malos tratos, a la pena de 5.000 pesctas
de multa, con arresto sustitutono de tres
dias en caso de impago, ¥ al pago de las
costas del juicio.—Asi por ¢sta mi senten-
cia, que serd notificada a las partes ¢n la
forma legal, juzgando en primera instan-
cia, lo pronuncio. mando y firmo.—José

lazo Rey.

Co!lul:nlica::i)f.;nr:.-—L1:ida y publicada fue la

anterior sentencia por el sefior Juez que

la dicta en el dia de su fecha, como Secre-
tario, de ello doy fe.—José Maria Soriano
icado). o

(B‘l;b;’ara qI)Jc sirva de notificacion al con-

denado Jesus Hurtado Carmona, en des-

conocido paradero, y su publicacion en el

Oricial de la provincia, expido

ETIN '
gr:rgcme en Navalcarnero, a 1 de diciem-
bre de 1981

(G. €.—13.677) (B.—12.408)

Don José Maria Soriano Marin, Secreta-
rio titular del Juzgado de Distrito de
Navalcarnero (Madrid),

Doy fe: Que en el juicio de faltas segui-
do en este Juzgado bajo ¢l nimero 171 de

1981, sobre dafios, ha recaido la resolu-

¢ién cuyo encabezamiento y parte dispo-
sitiva son del tenor siguiente:

Sentencia.—En Navalcarnero, a 22 de
septiembre de 1981.—FEl sefior don José
Collazo Rey, Juez de Distrito titular de
esta villa, habiendo visto y oido las prece-
dentes actuaciones de juicio verbal de fal-
1as, seguido en este Juzgado entre partes:
de una, el Ministerio Fiscal, en represen-
tacion de la accion publica, y como denun-
ciantes, Martin Ignacio Fonseca y Félix
Lara Mayde: como perjudicado, la Comu-
nidad de Propictarios de la calle Modesto
Utrilla, de Pozuelo de Alarcdn, v como
denunciado. Manuel Castafieira Lopez,
cuyas demds circunstancias personales de
las partes constan de autos; sobre dafios.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Manuel Castafeira Lopez, como autor
responsable de una falta de dafios, a la
pena de 5.000 pesetas de multa, con arres-
to sustitutorio de tres dias en caso de
impago; a que indemnice a la empresa
“Instalaciones Fonseca”™ en la cantidad
de 14.000 pesetas y al pago de las costas
del juicio,—Asi por esta mi sentencia, que
sera notificada a las'partés en fdrma legal,
juzgando en primera instancia, lo pronun-
cio. mando y firmo,—José Collazo Rey.

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el sefior Juez que
la dicta en ¢l dia de su fecha, como Secre-
tario de ello doy fe.—José Maria Soriano
Marin. :

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Manuel Castificira Lopez, en des-
conocido paradero, y su publicacién en el
Boierin Oricial de la provincia, expido
el presente en Navalcarnero, a | de diciem-
bre de 1981,

(G. C.—13.676) (B.—12.407)

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

En los autos de juicio de faltas seguidos
por este Juzgado bajo el nimero 667 de
1980, por la supuesta de imprudencia sim-
ple en la conduccion de vehiculo de mo-
tor, con resultado de lesiones, se ha dicta-
do la siguiente sentencia, cuyas partes dis-
positiva y encabezamiento a continuacion
se transcriben: -

Sentencia.—San Lorenzo del Escorial, [

a 10 de septiembre de 1981.—El sefior
don Domingo Moya Pérez, Juez de Dis-
trito sustituto de este Real Sitio, ha visto
y oido las actuaciones de juicio de faltas,
seguidos bajo el ndimero 667 de 1980, por
la supuesta de lesiones por imprudencia,
en que aparecen como perjudicada Alicia
Cruz Dominguez, nacida en Madnd el
dia 9 de mayo de 1962, hija de Consuelo
y de Luis, soltera, empleada, vecina de
Madrid. con domigcilio en la calle San
Roberto, niimero 1, 12-D y con Documen-
to Nacional de ldentidad numero
5.251.822, y como presunto inculpado, Je-
siis Lucia Herndndez, de veinticinco afios
de edad, casado, vecino de Madrid, con
domicilio en la plaza Puerto de la Cruz,
numero 3.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Jests Lucia Herndndez de la falta de im-
prudencia con resultado de lesiones, ori-
gen de estas actuaciones, ‘declarando de
oficio las costas del juicio.—Asi por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo. .

Y para que conste y mediante la inser-
cion del mismo en el Borerin OrrciaL de
la provincia, sirviendo asi de fotificacién
en forma a Jests Lucia Hernéndez, de las
circunstancias que obran en el encabeza-
miento de la resolucidn transcrita, expido
y firmo el presente en San Lorenzo del
Escorial, a 24 de noviembre de 1981,

(G. C,—13.046) (B.—11.833)

En los autos de juicio de faltas seguidos
por este Juzgado por la supuesta de lesio-
nes por agresion, se ha dictado la senten-
cia, cuyos encabezamiento y parte dispo-
sitiva son literalmente del siguiente tenor:

Sentencia.—San Lorenzo del Escorial,
a 26 de noviembre de 1981.—El sefior
Juez de Distrito sustituto de este Real
Sitio. don Domingo Antonio Moya Pérez,
ha visto-y oido los presentes autos de
juicio verbal de faltas, seguidos bajo el
nimero 398 de 1981, por la supuesta de
lesiones. en que aparece como perjudica-
do Oufkir Houssein Omar, que nacid en

Tourir (Marruecos) el dia 29 de diciembre
de 1954, hijo de Omar y Menana, obrero,
soltero, vecino de Villanueva del Pardillo,
con carta de identificacion nacional nime-
ro R7890, que actud representado por el
Procurador de los Tribunales don Anto-
nio de Benito Martin, y como denuncian-
te, Delfin Montes Martin, mayor de edad,
soltero, vecino de Madrid, con domicilio
desconocido, hijo de Benito y de Luisa,
natural de Mataporquera, con Documen-
to Nacional de Identidad ndmero
13.977.780, con intervencion del sefior Fis-
cal de Distrito de la Agrupacion: y

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Delfin Montes Martin, como responsable
en concepto de‘autor de una falta de lesio-
nes, a la pena de cinco dias de arresto
menor y pago de las costas del juicio; y a
que ¢n concepto de indemnizacion abone
a Afkir Houssein Omar la cantidad de
20.000 pesetas.—Asi por esta mi senten-
cia, definitivamente juzgando en la instan-
¢ia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que conste y mediante la inser-
cion de este edicto en el BoLrrin OFiciAL
de la provincia sirva de notificacion en
forma a Delfin Montes Martin, expido y
firmo la presente en San Lorenzo del Es-
corial, a 26 de noviembre de 1981,

(G. C.—13.061) (B.—11.836)

TORREJON DE ARDOZ

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de la fecha en juicio
de faltas niimero 351 de 1981, seguido en
este Juzgado sobre dafios en accidente de
circulacion, en ¢l que es parte denunciada
Maria del Carmen Acebedo Bautista, se
expide el presente a fin de que la senten-
cia recaida le sea notificada en legal for-
ma a la misma y que literalmente dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Maria del Carmen -Acebedo Bautista de-
clarando de oficio las costas de este
procedimiento.

Y para que sirva de notificaciéon a la
denunciada, se expide el presente en
Torrejon de Ardoz, a 7 de diciembre de
1981,

(G. C.—13.620) (B:—12,337)

En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en ¢l dia de la fecha en juicio
de faltas nimero 919 de 1981, seguido en
este Juzgado sobre lestones en rifa, en el
que es parte denunciada José Antonio de
las Nieves Cantero, se expide ¢l presente a
fin de que la sentencia recaida le sea noti-
ficada en legal forma al mismo y que
literalmente dice asi:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Rosa Herrera Ferndndez, Susana Ruiz
Herrera v José Antonio de las Nieves Can-
tero, declarando de oficio las costas d
este procedimiento. ]

Y para que sirva de notificacion al de-
nunciado, se expide el presente en Torre-
j6n de Ardoz, a 7 de diciembre de 1981,

(G. C.—13.621) (B.—12.338)

_En virtud de lo acordado en providen-
cia dictada en el dia de la fecha en juicio
de faltas namero 181 de 1980, seguido en
este Juzgado sobre dafios en accidente de
circulacion, en el que es parte denunciada
Alfonso Simén Monllor, se expide el pre-
sente a fin de que la sentencia recaida le
sea notificada cn legal forma al mismo, y
que literalmente dice ask:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Alfonso Simdén Monllor, declarando de
oficio las costas. -

Y para que conste y sirva de notifica-
cion al denunciado, se expide el presente
::in 'll';ssrlrcjén de Ardoz, a 26 de noviembre

e .

(G. C.—13.399)

SEVILLA

En el juicio de faltas namero 1,456 de
1981-E, a que se hard referencia, se ha
dlCSl:dD la siguiente ;

ntencia.—En Sevilla, a 17 de diciem-
bre de 1981.—Vistos por el sefor d:':‘n
Manuel Gutiérrez Luna, Juez de Distrito
numero 11 de esta ciudad, los presentes
autos de juicio verbal de faltas seguidos
contra Rafael Guzmién Delgado, siendo

(B.—12.143)
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perjudicados Veronica Schreimner y la enti-
dad *“Baring, Sociedad Anonima®, aqué-
lla en ignorado paradero, v responsable
civil subsidiario la entidad “*Tussan”, por
imprudencia con dafios, habiendo sido
parte ¢l Ministerio Fiscal, .

Resultando probado y asi se declara
que el dia 15 de julio pasado Verdnica
Schreiner conducia el vehiculo MA-032]-
L, propiedad de la entidad *Baring, Socie-
dad Andnima®. ¥ debidamente autorizada
por ésta, haciéndolo por la plaza Ejéreito
Espafiol, de esta ciudad, con direccion a
avenida de la Borbolla, carril derecho;
que paralelo a ella, a su izquierda, lo
hacia ¢l autobus propiedad de “Tussan",
matricula SE-3617-N, conducido por Ra-
fael Guzman Delgado, quien, a medida
que avanzaba, se ceilia a su derecha, por
lo que hubo de detener la marcha la pri-
meramente citada, pegdndose adn mas al
bordillo de la acera, y en esta situacion,
fue colisionada por mencioniado autobis,
al proseguir su marcha en la interseccion
de las calles precitadas, resultando con
danos, a consecuencia de tal colision, el
vehiculo propiedad de “*Baring, Sociedad
Andnima’, tasado pericialmente en la su-
ma de 11.521 pesetas y el de “Tussan™ en
919 pesetas.

Resultando que al acto del juicio com-
parecieron el denunciado y el representan-
te de la enntidad responsable civil subsidia-
ria, no haciéndolo las demds partes, a
pesar de estar citadas, haciendo aquéllos
las manifestaciones que obran en acta, y
el Ministerio Fiscal calificd los hechos co-
mo constitutivos de una falta del articu-
lo 600 del Codigo Penal, considerando
responsable como autor a Rafael Guzman
Delgado, solicitando para el mismo 5.000
pesetas de multa, costas ¢ indemnizacion
a "Barning, Sociedad Anénima” en 11,521
pesetas, que en’su caso serian hechas efec-
Jtivas por el responsable civil subsidiario
"“Tussan”, en tanto que los Letrados de
esta entidad y del denunciado, en sus in-
formes, solicitaron la absolucién de dicho
denunciado,

Resultando que en la tramitacion de
este juicio se han observado las prescrip-
clones y formalidades legales.

Considerando que los hechos declara”

dos probados, teniendo para ello en cuen-
ta, valorindola ¢n conciencia, la prueba
Jpracticada, son constitutivos de la falta
prevista y penada en el articulo 600 del
Codigo Penal, de la que aparece como
penalmente responsable, en concepto de
autor, Rafael Guzmin Delgado, ya que,
al omitir en su conducta la diligencia ne-
cesaria para preveer y prevenir ¢l acciden-
te, previsible y prevenible, dio lugar a que
se produjera, v por ello, debe ser con-
denado. ¢

Considerando que toda persona crimi-
nalmente responsable de un delito o falta,
lo es también civilmente, de conformidad
con lo previsto en el articulo 19 del Codi-
go Penal, y que esa responsabilidad, a
tenor de los articulos 21 y 22 de dicho
Cdodigo, se extiende subsidiariamente, en
su caso, a los empresarios, dentro de los
términos que en dichos preceptos es
establecen.

Considerando que las costas procesales
se entienden impuestas por la Ley a los
criminalmente responsables de todo deli-
1o o falta, de conformidad con lo precep-
tuado en el articulo 109 del codigo Penal,
y en la facultad discrecional que concede
al juzgador el articulo 601 del propio cuer-
po legal.

Vistos los articulos citados, el 921-bis
de la ley de Enjuiciamiento Civil en su
redaccion dada por Decreto de 26 de di-
ciembre de 1980, y demds de general
aplicacion.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Rafael Guzmin Delgado, como autor de
una falta de imprudencia simple con resul-
tado de dafios, a la pena principal de
2.000 pesetas de multa, ai pago de las
costas del juicio y a indemnizar a la enti-
dad “Baring, Sociedad An6nima' en la
suma de 11521 pesetas; de cuya cantidad
se declara responsable civil subsidiaria a
la entidad *Tussan”, devengando dicha
indemnizacion el interés basico o de redes-

cuento fijado por el Banco de Espaia ¢
incrementado en dos puntos,

desde la fecha de esta resolucién hasta
que la misma sea ejecutada.—Asi por esta

computado’

mi sentencia, definitivamente juzgando eh
esta instancia, lo pronuncio, mando v fir-
mo.—M. Gutiérrez. (Rubricado.)

Fue publicada en ¢l mismo dia.

Y para que sirva de notificacion a Ve-
ronica Schreiner, que se encuentra en ig-
norado paradero, y para su publicacion
en el Boretis Orciar de la provincia de
Madrid, expido el presente en Sevilla, a
17 de diciembre de 1981,

G. C.—14.208) (O.—12.880)

En el juicio de faltas nlimero 385 de
1980-A, seguido en este Juzgado por im-
prudencia simple con lesiones v dafios en
trafico, s¢ ha dictado el siguiente

Auto.—En Sevilla, a 28 de noviembre
de 1981.—Dada cuenta; ¥

Resultando que en 27 del actual, y por
el Procurador sefior Romero Villalba, en
nombre v representacion de Miguel Angel
Algar Garcia. se presentd escrito en el
que solicita la aclaracidn de la sentencia
dictada por este Juzgado, en 14 del actual,
que le fue notificada en la misma fecha de
presentacton del escrito y en el sentido de
que también se absuelva a su represen-
tado.

Considerando que pedido por la parte
la aclaracion cha sentencia dictada, vy
hecho este pedimento en tiempo y forma
al articulo 161 de la ley de Enjuiciamiento
Criminal, corresponde a este Juzgado ha-
cer tal aclaracion;

Considerando que en el primer conside-
rando de la resolucion de la que se aclara,
ya se decia que la falta no puede imputdr-
sele a los denunciados, ya que al no apa-
recer clara la forma de producirse, por lo
que en aplicacion del principio “indubio
pro reo™ deben ser absueltos, no consig-
nandose, en cambio, por una simple omi-
sion en el fallo, mas que la absolucion de
uno solo de los denunciados, por lo que
procede igualmente declarar la absolucién
del otro denuntiado, Miguel Angel Algar
Garcia, con todos los pronunciamientos
favorables.

Vistos los preceptos citados y demas de
general aplicacion.

El sefior don Manuel Gutiérrez Luna,

«Juez de Distrito niimero 11 de esta ciudad,

por ante mi, el Secretario, dijo: Que debia
declarar y declaraba la sentencia dictada
por este juzgado en 14 de noviembreg ac-
tual, en el sentido de incluir en su parte
dispositiva la absolucion de Miguel Angel
Algar Garcia de la falta de-que venia
siendo acusado, con todos los pronuncia-
mientos favorables,—Asi por éste su auto,
lo acuerda, manda y firma, por ante mi,
el Secretario, de que doy fe.—Manuel Gu-
tiérrez Luna.—José Maria Méndez Marti-
nez, (Rubricados.)

Y para que conste v surta sus efectos
oportunos, asi como para su notificacion
a las partes, expido la presente en Sevilla,
a 28 de noviembre de 1981.

(G. C.—13.259) (B.—12.042)

VALENCIA

Yo, el Secretario, cumpliendo lo orde-
nado en la ejecutoria del juicio de faltas
numero 272 de 1981, practico la tasacion-
liquidacidn de costas siguiente:

Tasacion de costas

Registro, Disposicion coman 11, 40 pe-
setas; traflitacion, articulo 28, tarifa pri-
mera, 360 pesetas; diligencias previas, ar-
ticulo 28, tarifa primera, 50 pesetas; expe-
dicion despachos, Disposicion comiin
sexta, 450 Pcsczas: cumplimiento despa-
chos, articulo 31, tarifa primera, 200 pese-
tas; multa impuesta, 1.500 pesetas; ejecu-
cidn, articulo 29, tarifa primera, 50 pese-
tas; locomocién dieta por notificaciones,
Disposiciébn comin cuarta, 850 pesetas;
reintegros expediente (ley del Timbre),
Disposicion Comdn 17, 1.250 pesetas;
Mutualidades de Justicia, Disposicion cu-
mun 21 y J. D, 420 pesetas; indemniza-
¢ion al perjudicado, 2.000 pesetas.

Suma 7.170 pesetas.

Derechos tasacibn, 6 por 100, articulo
10-69, tanifa primera, 270 pesetas.

Total: 7.390 pesetas.

Asciende la anterior tasacion de costas,
salvo error u omision, a las figuradas
7.390 pesetas, que corresponde satisfacer
al condenado Rafael Rodriguez Nebot.

Y para que sirva de vista por término
de tres dias al condenado Rafael Rodri-
guez Nebot, de ignorado domicilio, libro
la presente en Valencia, a 3 de diciembre
de 1981,

(G. C.—13.460) (B.—12.199)

ALCAZAR DE SAN JUAN

Don Francisco Salis Solis, Secretario del
Juzgado de Distrito de Alcizar de San
Juan (Ciudad Real).

Doy fe: Que en el juicio de faltas niime-
ro 215 del aio 1980, seguido contra Rosa
Tordesillas Martin, nacida en Madrid el
28 de febrero de 1933, hija de Valentin v
Maria, por ¢l hecho de estafa a la *Ren-
fe”, se ha dictado providencia con fecha
de hoy, declarando firme la sentencia re-
caida en dicho juicio; en la que se acuerda
dar vista a la citada penada de la tasacién
de costas, que se insertard después, prac-
ticada en diche juicio, por término de tres
dias, y que se requiera a dicha pehada
para que dentro del plazo de ocho dias se
presente voluntariamente ante este Juzga-
do para cumplir en la cércel de esta ciu-
dad dos dias de arresto que le fueron
Impuestos como pena principal, aperci-
biendola que de no hacerlo se procedera a
su detencién.

Tasacion-liquidacion

Derechos de registro, Disposicion co-
mun 11, 40 pesetas; diligencias previas,
fase primera, tarifa primera, articulo 27.
30 pesetas; juicio, fase primera, tarifa pri-
mera, articulo 28, 180 pesetas; indemniza-
cidn, 1012 pesetas; ejecucién sentencia,
fase segunda, tarifa primera, articulo 29,
50 pesetas; exhortos, tarifa primera, arti-
culo 31, 405 pesetas: reintegros expedien-
te (impuesto Timbre), 1.100 pesetas: sellos
Mutualidad 1. y J. M., 300 pesetas; dere-
chos de t#8acion 6 por 100, fase segunda,
tarifa primera, articulo 10-6°, 270 pesetas:
“Boletin Oficial” provincia 6.875 pesetas,
giro, 75 pesetas.

Total: 10.337 pesetas.

Corresponde a satisfacer a la condena-
da Rosa Tordesillas Martin.

Para que sirva de notificacion y de re-
querimiento en forma a dicha penada,
cumpliendo lo mandado por el sefior Juez.
expido la presente para su insercién en el
Borerin Oneial de la provincia de Ma-
drid. por encontrarse dicha penada en ig-
norado paradero, con el Visto Bueno del
sefior Juez, en Alcdzar de San Juan.a 5
de diciembre de 1981,

(G. C.—13.461) (B.—12.200)

BECERREA

Don Manuel Salvador Abraira Robledo,
Secretario del Juzgado de Distrito de
Becerred (Lugo).

Certifico: Que en el juicio de faltas se-

| guido en este Juzgado, v que se dice a

continuacion, recayd con esta fecha la
sigutente

Tasacion de costas

Que en cumplimiento de lo mandado,
practico yo, Secretario, de las causadas en
el juicio de faltas namero 88 de 1979 y
que arroja el resultado siguiente: 4

Derechos de registro, Disposicion co-
min 11, 40 pesetas; diligencias previas,
articulo 28, tarifa primera (derechos do-
bles), 50 pesetas; derechos del juicio, arti-
culo 28, tarifa primera (dobles), 360 pese-
tas; ejecucion de sentencia, articulo 29,
tarifa primera, 50 pesetas; expedientes de
ocho despachos, Disposicién .cumin
sexta, 720 pesetas; cumplimiento de ocho
despachaog, articulo 31, tarifa primera, 320
pesetas; reintegro de juicio, 2.015 pesetas;
pblizas de la Mutualidad judicial, 120 pe-
setas; multa impuesta a Manuel Lopez
Alvarez, 3.000 pesetas; derechos del Secre-
tario del Juzgado de Paz de Baralla, 2.425

setas; honorarios peritg Ramén Boelle

ena, 1.000 pesetas; derechos Oficial Juz-
do de Distrito nimero 25 de Madrid,
pesetas; gastos de giros, 81 pesetas;
calculadas para costas posteriores, 2.000
pesetas,

Suma: 12.481 pesetas.

Derechos de tasacion, articulo sexto,
tarifa primera, 270 pesetas.

Suma total: 12.751 pesetas.

Importa la precedente tasacion de cos-

tas, salvo error u omisién, la figurada
cantidad de 12.75] pesetas, a cuyo P
fue condenado Manuel Lépez Alvarez:
_Para su notificacién y vista al s¢
Fiscal de Distrito de esta Agrupacion ¥ &

condenado al pago, extiendo y firmo &

presente en Becerred, a 4 de diciembre d€

1981, —Fl Secretario, Mar. (Rubricadod

Concuerda con el original, al que €
todo casg me remito.

Y para su insercién en el Borgrin OFF
ciaL de la provincia de Madrid, y que
sirva de notificacién en forma al condend™
do Manuel Lopez Alvarez, que tuvo $¢
ultimo domicilio en Madrid, calle Juan
Tornero, nimero 62, de cuya tasacion 5
le da vista por término de tres dias,
que alegue lo que tenga por convenienté:
expido y firmo la presente en Becerred, #
4 de diciembre de 1981, i

(G. C.—13.529) N (B.—12.203)

PONFERRADA

Don ‘Abel Manuel Bustillo Juncal, S¢¢
tario del Juzgado de Distrito namero
de los de Ponferrada, ’ Y
Doy fe: Que en el juicio de faltas numé

ro 270 de 1979, sobre imprudencid ¢

circulacion con resultado de dafios. se d1€°
to sentencia, cuyo encabezamiento ¥
te dispositiva dicen;

Sentencia.—En la ciudad de Ponferr™
da, a 22 de septiembre de 19?9.__}1';510?
por el sefior don Angel Requejo Liberd:

en funciones de:Juez de Distrito namerd -

1, los presentes autos de juicio verbal €5
faltas nimero 260 de 1979, seguidos

intervencion del Ministerio Fiscal, confrd
Gaspar Garcia Gonzdlez; como denu?

ciante, Angel Gonzilez Marqués; por 44"

fios en accidente de circulacion. "

Fallo: Que debo condenar y condend ©
Gaspar Garcia Gonzalez, autor de und.
falta de imprudencia con resultado de H
fios, a la multa de 1.000 pesetas. md‘“"‘;n
zacion a Angel Gonzalez Marqués Asi
7.506 pesetas y las costas del juicio.—
por esta mi sentencia, definitivamente Ju%°
gando en primera instancia, lo proﬂ“"‘“q:
mando y firmo.—Angel Requejo‘m"bn
cado). for-

Y para que sirva de notificacion en hof
ma legal a Gaspar Garcia Gonzalez, 1%
en ignorado paradero, siendo su ultl
domicilio avenida de Betanzos, num 2y
24, de Madrid, expido la presente en Fo
ferrada, a 9 de diciembre de 1981.

(G. C.—13.672) (B.—12.403)

TOMELLOSO
' deﬂ-

En virtud de lo acordado en prov! de
cia de esta fecha, dictada en autos o
juicio de desahucio de local de negoct™:
por falta de pago, seguidos en este J“‘%
do de Distrito con los niimeros 9’6'0'.
1979, a instancia de Ignacio Arias OrelO%:
representado por el Procurador don Jdld
Maria Sanchez Casero, contra la entides
mercantil “Roytiz, Sociedad Limitad®

g
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se hace saber a dicha demandada qué ¢

ejecucion de la sentencia dictada en 3‘-’.“';
declarada firme, en el plazo de QUIfE’

dias, contados a partir de la P“bﬁcac’b: .

de la presente cédula, desaloje y pon
la libre disposiciéon del actol"l. el Wﬁ:?;
negocio que ha sido objeto de desah 7
por_virtud de dicho procedimient0. 3:-
en Tomelloso y su calle Rosario, ni 10
ro 29, apercibiéndola que si asi 00 o
verifica, se procedera a-lanzarla, @ °%
costa, . .. et
Para que asi conste y su publicacion &
¢l BoLeTin OFficiaL de la provincm ¢
drid, Gltimo domicilio conocido de 18 G5y
mandada “Roytiz, Sociedad Limitada
sirva a ésta de notificacidén en fﬂm‘;,.
los fines y con el apercibimiento de lan
mi¢ento que se expresa, firmo la p 1981,
en Tomaloso. a 10 de noviembre d¢ i p
(G. €.—13.308) (B.—12.138)
EL BOLETIN OFICIAL de Ia
provincia de Madrid se publica

diariamente, excepto los domingo®
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