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ADVERTENCIA IMPORTANTE

I

‘::_liledmtamente que los sefiores Alcaldes y Secrelarios

oy an este BoLeTiN, dispondrin que se deje un
Mplar en el sitio de costumbre, donde permanecerd

basta el recibo del siguiente,
M_______‘__

| Trimestre, 1.125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y anual,

4.200 pesetas. :

precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con mds

de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior
20 pesetas

PRECIOS DE SUSCRIPCION

AbMinisTRACION: Calle de Castells, nim. 107, Telé-

©: 2621232, Madrid - 6. — Horario de caja:
= diez a trece horas.—Talleres: Polfgono Industrial
. ¥alportillo”. Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00

I Alcobendas (Madrid).

—_—

DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

Tri ;

nubunal de oposicién libre para proyeer
I“a plaza de Titulado Superior, exper-
O en ordenacion del territorio, adscri-

% al Serviciol Forestal.

E| resultado del sorteo celebrado en e
acy ¢ hoy y que determinard el orden de
Yacién de los aspirantes admitidos a la
15521611. ha sido el siguiente:
)"”"DDH Antonio Diaz Vargas.
Miguel, Ferndndez-Rufere v Ce-

José Manuel Mangas Navas.
Jaime Agustin Manzano Go-

.g"“'Dﬂn José Luis Matea y Cuenca.
;-"“DGH Pedro Serrano Molto.
&""Doﬂ Rodrigo Sudrez Robledano.
<—Dofia Pilar Trujeda Maesso.
L"'Don Carlos Arndiz Ronda.
M" que se hace publico para general co-
t1‘:*;-““131'“{) v en especial de los interesa-
G de conformidad con lo dispuesto en
as¢ quinta de las de convocatoria y
6 SUlo 7.5, parrafo 1.° del Decreto 1411/
de 27 de junio.
g Madrid, 10 de diciembre de 1981—
c‘a’c"l‘l’!'icndahdm'.
(G—1.338)

Seccign de Agricultura, Ganaderia
v Repoblacion Forestal

ci;’f convoca concurso para la adquis?-—
de dos vehiculos'autobombas debi-
sMmente equipados, con destino al Servi-
Forestal, del Medio Ambiente y Con-
. cI“Ce_ninos, con arreglo a los pliegos
ondiciones expuestos en esta Seccion.

Tipo: 21,000.000 de pesetas.

Plazo de entgega: Cuatro meses.
Garantia provisional: 185.000 pesetas.
pre:rant[a definitiva: Cinco por ciento del
e 0 de adjudicacion, salvo lo dispuesto
b g articulo 82 del Reglamento de Con-
Pud; ion de las Corporaciones Locales,
tug P40 constituirse ambas fianzas en
e ‘Quiera de (as, formas admitidas por
I c:ilad" Reglamento, incluidas Jas cédu-

ocl Banco de Crédito Local.
Tesentacidn de plicas: En Ja Seccion de
Cultura, Ganaderia y Repobiacion Fo-
e g d“_fante veinté dias hdbiles, a par-
Ste el siguiente al de la publicacién de
By, AMincio en el “Boletin Oficial del
Ser bG . Los poderes, en su caso, deberdn
LIRS astanteados con una antefacién de,
th gncs, cuarenta y ocho horas a la fe-
A € presentacién de la plica..
‘l'mn?m""" de plicas: En el Palacio-Pro-
al, Miguel Angel, 25, a las doce ho-

Cretario del Tribunal, Fernando Gar- .

Suscripciones y venta
del BoLETIN OFICIAL,

Adininistracién,

ras dei dia hdbil siguiente al de termina-
cion del vlazo de presentacion.

Reclumaciones:-Dentro de los ocho dias
hdbiles siguientes al de la publicacién de
este anuncio en el Boretiy Orrcian de la
provincia, podran interponerse reclamacio-
nes contra & pliego de condiciones, pro-
duciéndose, en este caso, la suspension
gutomatica de 14 licitacién. Una vez re-
sueltas las mismas, se procederd a un nue-
vo anuncio del concurso.

Modelo de proposicion

Don . en nombre propio (o0 en re-
présentacion de ...« )i vecino  de uiesy
con domicilio en ...... . enterado de! pro-
yecto v pliegos de condiciongs a regir pa-
ra la contratacién de ...... , Sé comprome-
te a su estricta sujecién a los mismos, por
un precia de pesetas {en letra y nti-
meral *

(Fecha y firma del licitador.)
Madrid, 7 de diciembre de 1981.—Por el

Secretario, J. N, Carmona.
(0.—47.586)

—f—— W ERGcE———
MINISTERIO DE JUSTICIA

DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS
Y DEL NOTARIADO

Niimero referencia: 5.4.1. (3.773/1980).

Acordada la alteracién de la circuns-
cripeién territorial del Registro de la Pro-
piedad de Getafe, por establecimiento de
tres oficinas, con "capitalidad en Getafe,
Parla v Pinto, respectivamente, en virtud
del Real Decreto 19081981, de 19 de ju-
nio (“Boletin Oficial” del 5 de septiem-
bre), v designados los titulares de los nue-
vos registros, con arreglo a lo dispuesto
en el articulo quinto.del mencionado Real
Decreto v 486 del Reglamento Hipoteca-
rio.

Esta Direccion General ha acordado:

1.0
de 1983 para que de conformidad con lo
prevenido en el articulo 484 del repeti-
do Reglamento, los Registros de la Pro-
piedad de Getafe (I y II), Parla (I y 1) ¥
Pinto funcionen con independencia; ¥

24 Los registradores interesados, si ya
no lo hubieren hecho, formalizardn con
separacién las oficinas y organizardn las
plantillas del personal auxiliar, dando
cuenta @ este Centro directivo, en don-
de podrdn consultar los problemas que
se planteen en la préctica.

‘Madrid, 3 de diciembre de 1981.—El
Director general (Firmado).

(G. €.—13.432)

Niimero referencia: 5.4.1. (3.139,1979).

Acordada la alteracion de_ la cirt:uns_—
~ripcién territorial del Registro de Kk

Seialar la fecha tope de 1 de enero

de ejemplares, en la Administracién
calle de Castells, nim. 107, Madrid-6.

Fucra de esta Capital, directamente por medio de carta a la
con inclusién del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

MM

TARIFA DE INSERCIONES

De ragia texto que se publique en el Borerix o por
anuncios en general serd de 125 pesetas por linea

o fraceidn,

Las lineas se miden por el total del espacio que

ocupa el anuncio.

Provniedad de Alcorcdn, por establecimierr
to de dos oficinas, con capitalidad en
Alcoreon vy Mastoles, respectivamente, er
virtud del Real Decreto 2137/1981, de
13 de julio (“Boletin Oficial” der 21 de
septiembre), v designados los titulares de
los nuevos Registros, con arreglo a lo dis
puesto en el articulo cuarto del mencio-
nado Real Decreto v 486 del Reglamento
Hipotecario.

Esta Direccién General ha acordado:

1o Sepalar la fecha tope de | de ene-
ro de 1983 para que de conformidad con
la prevenido en el articulo 484 del repe-
tido Reglamento, los Registro de la Pro-
piedad de Alcorcon (I y I y Mostoles (1
y 1) funcionen con independencia; y

20 Los registradores interesados, si
ya no lo hubieren hecho, formalizarin
¢l inventario y entrega de libros, insia-
lardn con separacion las oficinas y orga-
nizarin las plantillas del personal auxi-
liar, dando cuenta a este Centro directi-
vo. en donde podrdn consultar los pro-
blemas que se planteen en la prdctica.

Madrid, 3 de diciembre de 1981.—El
Director general (Firmado).

: (G. C—13.433)

Numero referencia: 5-4-1 (3.224/1979).

Acordada la alteracion de la circuns-
cripeion territorial del Registro de la Pro-
piedad de Leganés, por establecimiento
de dos oficinas con capitalidad en dicha
localidad y en la de Fuenlabrada, res-
pectivamente, con las denominaciones, de
Leganés 1 y I y de Fuenlabrada I, 11

111, en ejecucién del Real Decreto 2667
1981. de 20 de agosto (“Poletin Oficial
del Estado” del 13 de noviembre), y de-
signados los titulares de los dos nuevos
Registros, dos para el primero y tres para
el segundo, en régimen provisional de di-
vision personal, con arreglo a lo dispues-
to en el articulo cuarto del mencionado
Real Decreto v 486 del Reglamento Hi-
potecario.

Esta Direccion General -ha acordado:

1.4 Sefialar la fecha tope de primero
de enero de 1983 para que de confor-
midad con lo prevenido en el articulo 484
del repetido Reglamento, los Registros
de la Propiedad de Leganés y de Fuen-
labrada funcionen con independencia; y

20 Los registradores interesados, si
ya no lo hubieren hecho, formalizaran el
inventario y entrega de libros, instalardn
con separacion las oficinas y organizardn
las plantillas del personal auxiliar, dando
cuenta a este Centro directivo, en donde
podran consultar los problemas que se
planteen en la préctica.

Madrid, 3 de diciembre de 1981 —EI"

Director general (Firmado). :
(G. C.—13.434)

La Biblloteca Provincial y su servicio ge Hemerotoecs petma-
necen asblertos al plbllco cesce las diex a las trecs horas, todos
los dias laborables en Miguel Angel. 25, segunda planta.

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO

ANUNCIO

En esta Comisaria de Aguas se tramijta,
a instancia de don Ernesto M, Sanchez
Conejo, con domicilo en Torrejon de Ar-
doz (Madrid), calle Cobre, numero 20, ex-
pediente relativo a autorizacion para efec-
tuar obras de apertura de un pozo en
zona de policia de cauces del arroyo El
Pobo, en término municipal de Fresno de
Torote (Madrid). Igualmente solicita auto-
rizaci6n para efectuar un cerramiento de
finca de su propiedad, en las mdigenes del
arroyo El Pobo, en ¢l mismo término mu-
nicipal.

El pozo estara ubicado en finca de su
propiedad, en la margen derecha del arro-
yo y 4 una distancia de 5 metros del bor-

de del cauce, siendo sus caracgeristicas un

metro de didgmetro y 10 metros de pro-
fundidad.

Lo que se hace publico para que, cuan-
tos se consideren perjudicados por esta
peticion presenten sus reclamaciones por
escrito al ilustrisimo seftor Comisario Jefe
de Aguas de la Cuenca del Tajo en el
plazo de treinta dias naturales y consecu-
tivos, contados a partir de la fecha de
publicacién de] presente anuncio en el
BorLeTin Oriciar de la provincia de Ma-
drid, en cuyo plazo y durante las horas
habiles de oficina se dard vista del expe-
diente en las de esta Comisaria, Ministrio
de Obras Publicas, Nuevos Ministerios,
planta primera, Madrid,

Madrid, 26 de noviembre de 1981.—El
Comisario Jefe de Aguas. Fernando Mejdn.

(G. C—13.322), (©0,—47.389)

RGN TERSe——

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO

ANUNCIO

En esta Comisaria de Aguas s¢ framita,
a instancia de don Marcelino Poo Cue,
con domicilio en Madrid, calle General
Yagile, nimero 11, expediente relativo a
autorizacidn para dos pozos en zona de
policia de cauces del arroyo Buarbotoso,
en término municipal de El Molar (Ma-
drid). . "

Los pozos estardan situados en  finca
propiedad del peticionario, denominada
“Los Alamos”. Las caracteristicas de los
pozos serdn: el primero, |59 metios de
profundidad ¥ 250 milimetros de didme-
tro; el segundo, 1,5 metros de diime-
tro v 4 metros de profundidad,

Lo que se hace piblico para que, cuan-
tos se consideren perjudicados por esta
peticion presenten sus relamaciones por
escrito al ilustrisimo seiior Comisanio Jefe
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de Aguas de la Cuenca de] Tajo en el
plazo de treinta dias naturales y cons:cu-
tivos, contados a partir de la fecha de pu-
blicacion de] presente anuncio en ¢ Bo-
LETIN OFicIAL de la provincia de Madrid,
en cuyo plazo y durante las horas hibiles
de oficina se dard vista del expediente vn
las de esta Comisaria, Ministerio de Obras
Publicas, Nuevos Ministerios, planta pri-
mera, Madrid, (Ref, 101.055/81.)

Madrid, 26 de noviembre de 198].—El
Comisario Jefe de Aguas, Fernando Mejon.

(G. €.—13:323) (0.—47.390)

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO

EPDICTO

Se hace publico, de acuerdo con e} ar-
ticulo 21 del Decreto-ley nam. 33, de
7 de enero de 1927, que el Ayuntamiento
de Rozas de Puerfo Real ha solicitado la
concesion de un aprovechamiento de 30
litros por segundo de agua de los arro-
yos Manaderos, Horcajo y Prado Roble,
términos municipales de Navahondilla
(Avila) ¥y Rozas de Puerto Real (Madrid).

Las obras proyectadas constan de dos
fases: )

Primera fase: Captacion del manantial
del Castanal (arroyo de Prado Robles),
conduccion del agua captada hasta el de-
posito regulador, depdsito regulador v en-
lace del mismo con Ja red actual.

Segunda fase: Embalse de acumulacion
de aportaciones del arroyo Morales ¥ sus
afluentes y bombeo de las aguas regula-

das en dicho embalse hasta el deposito
regulador.

Se hace piblico, igualmente, gue los ti-
tulares de derechos e intereses afectados
podrin examinar el expediente ¥y provecta
de: referencia en la Comisarfa de Aguas
del Tajo, Nuevos Ministerios, Madrid, =n
dias y horas hdbiles de oficina.

Se otorga al efecto un plazo de trein-
ta dias, contados a partir de la publica-
cion de este edicto en los “Boletines Ofi-
ciales" del Estado y de Jas provincias de
Madrid y Avila, significindose a los_inte-
resados que podridn comparecer Dor escri-
to alegando cuantos extremos estimhen
pertinentes en defensa de sus legitimos de-
rechos ¢ intereses.

El Comisario Jefe de Aguas, Fernando
Mejon Zarraluqui,

(6. C.—13.320)

(0.—47.387)
S —————EEE 1 DI

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO

ANUNCIO

En esta Comisaria de Aguas se trami-
ta, a instancia de don Elias Gonzdlez
Gonzilez, con domicilio en Valdeavero
(Madrid), camino de Alamos, expediente
relativo a autorizacion para efectuar obras
de apertura de dos pozos en zona de po-
licia ‘dc cauces del arroyo Camarmilla, en
término municipal de Valdeavero (Ma-
drid). -

Los pozos estardén ubicados en finca de
su propiedad, en la margen derecha del
arroyo y a una distancia 'de 35 metros
del‘bordc del cauce, siendo sus caracte-
risticas un metro de digmetro y cinco me-
tros de profundidad cada uno de ellos.

Lo que se hace piiblico para que, cuan-
tos se consideren perjudicados por esta
peticion, presenten sus reclamaciones por
escrito al ilustrisimo sefior Comisario Jefe
de¢ Aguas de la Cuenca del Tajo en el
plazo de treinta dias naturales v conse-
cutivos, contados a partir de la fecha de
publicacion del presente anuncio en el Bo-
LETIN OFiciaL de la provincia de Madrid,
en cuyo plazo y durante las horas hdbi-
les de oficina se dard vista del expediente
en las de esta Comisaria, Ministerio de
Obras Piiblicas, Nuevos Ministerios, plan-
ta primera, . Madrid: — (Referencia:
101.087/81,)

Madrid, 26 de noviembre de 1981, —
El Comisario Jefe de Aguas, Fernando
Mején.

(G. C.—13.321) (0.—47.18R)

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

. ADMINISTRACION DEL PATRIMONIO
SOCIAL URBANO |

Servicios Provinciales
Madrid
Anuncio de contratacidén directa de las
obras de reparaciones generales en el
grupo “A-5-1 y A-5-2, grupo Comillas,
primera y segunda fase”, Madrid.
Objeto: Reparaciones generales en el
grupo “A-5-1", “A-5-2" de Madrid.

Tipo de licitacién: 40.734.810 pesetas.

Plazo de ejecucion: Doce meses.

Clasificacion de los contratistas: Cate-
goria d, grupo C, Edificaciones; grupo E,
Viales y Pistas; subgrupo C-2 y subgru-
po C-6,

Distribuciones de anualidades: Afo
1981, 1.000.000 de pesetas: afio 1982, pe-
setas- 41.734.810.

Examen de proyecto: Durante horas de
oficina en la Administracion del Patrimo-
nio Saocial Urbano del Ministerio de Obras
Puablicas y Urbanismo. Servicios Centrale®:
calle Vallehermoso, niimero 78. Madrid. v
Servicios Provinciales, calle Basilica, nii-
mero 23, en Madrid.

Presentacion de documentacidn: En la
Delegacion Provincial del Ministerio de
Obras Pablicas y Urbanismo (Servicios
Provinciales de Ta Administracion del Pa-
trimonio Social Urbano, calle Basilica, ni-
mero 23, en Madrid.

Modelo de proposicion: El que va uni-
do al pliego de clausulas administrativas
particulares.

Plazo de admision de proposiciones:
Durante los diez dias habiles siguientes
4 la publicacién de este anuncio en ¢l
BoLerin OriciaL de la provincia.

Celebracion de la licitacion: En la De-
legacion Provincial del Ministerio  de
Obras Publicas y Urbanismo (Servicios
Provinciales de la Administracion del Pa-
trimonio Socidl Urbano, calle Basilica,
numero 23, en Madrid, 4 las doce hotas
del dia hdbil siguiente a la conclusién
del plazo de admision de pliegos.

Abono anuncios: E] importe de la pu-
blicacién de este anuncio en €l BoOLemN
OriciaL de la provincia y en ¢l diario se-
rd a cargo del adjudicatario

Madrid, 1 de diciembre de 1981.—Fl
Delegado provincial (Firmado).

(G. C.~13.324) (0,—47.391)

el TN EST——

MINISTERIO DE ECONOMIA
Y COMERCIO

DIRECCION GENERAL DE COMPETENCIA
Y CONSUMO

PROPUESTA DE RESOLUCION

Expediente namero 28/861/81-A, Ins-
truido a *Raelea, S. A.", calle Los Eba-
nistas, nimero 11, Poligono Industrial de
Alcorcén (Madrid),

Hechos acreditados: Reoroducimos “in-
tegramente los imputados en el vliezo de
cargos de 13 de julio de 1981, ampliado
por el de 27 de agosto del mismo afio, el
cual fue publicado en el BoLsTIN OFICIAL
de la’ provincia namero 216, de 11 de
septiembre ultimo.

Contestacién del interesado al phego
de cargos: La firma expedientada no con-
testa a las notificaciones publicadas, por
lo gue se la tiéne por enterada, v de
acuerdo con el articulo B0 de¢ la ley de
Procedimiento Administrativo, procede la
impulsidn del siguiente momento pro-
cesal,

Tipificacion de la infraccion: Se trata
de' infraccion administrativa e matéria
de la disciplina del mercado, provista en
el articulo 3.9 y articulo 3.1% del De-
creto 3052166, de 17 de noviembre, “'Bo-
letin Oficial del Estado” nﬁmem_ 299,
de 15 de diciembre, en concordancia cen
e] Real Decreto 2705/79, de 16 de no-
viembre, “Boletin Oficial del Estado™ ni-
mero 287, de 30 de noviembre, en sus
articulos 22 y 23. Articulo 80 de L. P. A.

Fundamentos de la propuesta: La oro-
puesta se fundamenta en la comisiin de
la infraccidn antes tipificada, la cual se
deduce de los hechos acreditados, hech_m;
que no han sido impugnados por lu fir-
ma expedientada, no obstante haberse pu-
blicado el pliego de cargos eén el BoreEn™
Oriciar de la provincia. f

Propuesta: Visto lo anterior v a tenor
de lo dispuesto en el articulo 6.3 del De-
creto 3052/66, el Instructor que suscribe
eleva las presentes actuaciones para Su
resolucién al ilustrisimo sefior * Director
general de Competencia v Consumo, en
virtud de las facultades sancionadoras
hasta 500.000 pesetas otorgada por el ex-
celentisimo sefor Ministro de Economia
y Comercio, segin Orden de 14 de :ulio
de 1981, “Boletin Oficial del Estado™ ng-
mero 173, de 21 de julio de 1981,

Lo que le notifico conforme: al articu-
lo 137/1 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, significindole que tiene un
plazo de ocho dias hdbiles, a contar del
siguiente al de la notificacién, para ale-
gar cuanto considere convéniente a su de-
fensa. L

Madrid, a 30 de noviembre de 1981.—
El Instructor, F. Bardn.

(G. C—13.276)

———E B R ———

Caja General de Depésitos

Extraviado el resguardo expedido por
esta Caja ¢l dia 29 de febrero de 1977,
con el nimero 59.197 de Registro, pro-
piedad del Banco Espafiol de Crédito. en
garantia de “Onuba, S. A.", constituido
en aval bancario por un nominal de pe-
setas 66.000.

Se previene a la persona en cuyo po-
der se halle que lo presente en este Cep-
tro, va que estdn tomadas las precau-
ciones oportunds pard que no se entregud
el deposito sino a su legitimo dueio, que-
dando dicho resguardo sin ningin valor
ni efecto transcurridos dos meses, desde
la publicacién de este anuncio, sin ha-
berlo presentado, con arreglo a lo dispues-
to en su Reglamento.— Expediente 2.041,
1981.

Madrid, 26 de octubre de 1981, — EI
Administrador (Firmado).

(A —36.437)

AYUNTAMIENTOS

GETAFE

A tenor del articulo 7.1 del Decreto
1411/68 de 27 de junio, se pone en ‘cono-
cimiento de los interesados que verificados
les sorteos publicos nara el orden de ac-
tuacion en el dia, hora y lugar sefalados
de [a ‘oposicion para cubrir en prapiedad
des plazas de Delineantes, dio el siguiente
resultado:

l.—Don Eustaquio Testillano Marin,
continuando por orden alfabético el resto
de les aspirantes,

Asimismo, a tepor del articulo 7.1 del -

citado Decreto se pone en conocimiento
de los interesados que la fecha del exa-
men serd el dia 13 de enerp de 1982, a
las nueve horas en la Casa Consistorial.

Getafe, a 2 de diciembre de 1981.—F|
Alcaide (Firmado).

1G. C.—13.768) 10.—47.588)

A tenor del articulo 7.1 del Decreto
1411/68 de 27 de junio, se pone en cono-
cimiento de los interesadas que verifica-
dos los sorteos piiblicos para el orden de
actuacidn en el dia, hora y lugar sefiala.
dos de ia oposicion para cubrir en pro-
piedad una olaza de Auxiliar de Adminis-
tracién General, dio el siguiente resultado;

l.—Don Antonio Couso Fagil, conti-
nuando vor orden alfabético el resto de
los aspirantes.

Asimismo, a tenor del articulo 7.1 del
citado Decreto, se pone en conocimiento
de los interesados que la fecha de examen
serd el dia 11 de enera de 1982, g las
nueve horas ¢n la Casa Consistorial,

Getafe, a 2 de diciembre de 1981, F)
Algalde (Firmado).

(G, C—13.769)

MOSTOLES

Objeto: El objeto del presente concur-
s0-subasta es el de realizacién de [as
obras de pavimentacion de la calle Za.
ragoza, de esta localidad de Méstoles, con-
forme al proyecto técnico redactado al

(0.—47,589)

-efecto,

Plazo del contrato: El vlazo de ejecu-
cion de las citadas obras seri el de tres
meses, a contar de la firma del acta de
replanteo.

Se valorard positivamente toda oferta

_agosto de 1979,

gidas por la convocatoria. El

7 ;onado
que presente reduccion del mencionad
plazo. - e

Gastos: Los gastos de publicacion ?l‘"’
se deriven de la presente hcthcwn_dﬁe
de cuenta del adjudicatario, incluido

; : ;
Trafico de Empresas, asi como cualquie®

otro que se derive de las disposiciones
vigentes. i
Garantias: El licitador depositar
cantidad de 185.622 pesetas en concep”
to de garantia provisional, bien € 2
tdlico, Caja General de Depdsitos, 0 &

financié-

bancario de entidad banca_ria o “;os o
ra, o bien en valores publicos de

) ia 10
fialados en el articulo 76 del Reglament™®

de Contratacién de las Corporaciones =
cales. La garantia definitiva serd de pna
setas 371.245 (trescientas setenta Y YOS
mil doscientas cuarenta ¥y cincol

Expediente: El expediente dse "";’,fs“uhm
Ty . e C _
tra de manifiesto a efectos tercerd

en la Unidad de Contratacion, @
planta, de nueve a catorce horas ¥ ©
nueve a doce los sibados. * : euclon
Tipo de licitacién: El tipo de I:mndla:
s¢ fija en la cantidad de 10.0633:268 \ :
millones sesenta y dos mil doscientas
senta y ocho) pesetas.

: L 5¢
Presentacién de plicas: Las plicas ==
presentardn en dos sobres, '-‘e"rado?ncidn.

crados, en la Unidad de CONtraTs oo
en horas de oficina. En uno de 108 son el
deberd inscribirse “Referencias” ¥ €
otfo “Oferta econémica”. I
El sobre “Referencias” deberd conte®
los siguientes documentos: e in-
1. Declaracién jurada de no cs:iﬂe in
curso en ninguna de las causas del
compatibilidad de los articulos 4 ¥ Cor-
Reglamento de Contratacion de 1as &
poraciones Locales, s
2. Resguardo del deposito gc haee
depositado la garantia provisional. .
3. Fotocopia del Documento ac:ﬂ_ﬂ’
de Identidad o poder bastanteado 3 ju-
ta_del licitador, caso de ser persoﬂ:or -
ridica, por el Secretario de la COrPS
cién o Letrado de la misma en quie®
legue ¢] primero,
4. Documento de calificac
sarial, segin Orden ministerial d€

3. Relacién justificada de '{3“351
laciones y obras similares rcalizaw"ﬂwa

6. Mémoria firmada por el ProPvic y
te, expresiva de sus refrencias té "g'diﬁ*
econdmicas, elementos de trabajo ¢¥ do

ion 9“3'??:;

A

‘ponga, folletos y fotografias v cuantos =

cumentos y datos estime coﬂ""“:&‘g;i'
para un mejor conocimiento oT M e,
nistracion de sus cualidades v condic! con
7. Plan de ejecucion de las 0OF L tor
indicacién de las fechas previstis T e
minacion de las distintas partes de 4
ma, s
8. Relacion de personal téenico ¥ %
dios auxiliares dedicados a esta oqufertl
El segundo sobre, subtitulado ajus”
econdmica”, incluird la proposiciOfs Sio,
tada al modelo que figura al find €0 "35
pliego de condiciones, reintegrada %ﬂ ne-
pesetas en timbre del Estado Vv
setas en timbres municipales, adju als
el resguardo de la garantia provisior P
9. Apertura de plicas v adjudicac! e
La apertura de los sobres de “ReferéMie,
tendrd lugar en el Ayuntamiento d¢ "l
toles, a las catorce horas del did *‘ﬁ del
cimo hibil siguiente al de la inser¢iofgs
ultimo anuncio de la licitacion en I‘;s-.p;'a_'
letines Oficiales” del Estado:o de ' ho=
vincia: si es sibado, serd a las oc:li“ﬁ'
ras, pudiendo desechar los gque 19 ai of
ten la documentacidn exigida. S¢ daf dicd”
terminado el acto sin efectuar aditCae
cién, pasindose el expediente a I ge i
vicios Técnicos de la Corporacion 4 e
formardn exclusivamente acercd =l o oge
cualidades y circunstancias de 105 gs exlr
rrentes v respecto de las condi;i:‘-;:no 1o

cal competente seleccionard 14s ‘.';:fé de
ban ser admitidas a la sesuﬂdﬂ_pda‘,_gjk
la licitacion y las que hayan de QUECE gl

minadas, pudiendo declarar dﬁ{‘s pro*
concurso-subasta si ninguna de !:lﬁclt'ﬂ"
posiciones admitidas le ofreciese in®

tes garantias, en base al mencion
forme técnico. poLE”
El resultado se anunciard en ."} urd
TIN OFiCIAL de la provincia'y la &
de los segundos sobres se efec :
decimoctavo dia habil siguiente, & de 14
de la insercion del dltimo anunci® de 1
licitacion en el BOLETIN OFICIAL
provincia.

El acto de apertura de los segundo®’

n me:

uh
mariw.. i
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Pdg. 3

brey . .
en:s*’menzara con la destruccion de las
Sleccis Presentadas por las empresas no

nadas en el acto anterior.

Modelo -de proposicion
meY. A1 e /8, venar
m‘ én nombre propio o de la em-
Soead, enterado de la licitacién con-
Tealiz, Por este Ayuntamiento para la
de gy Cion de las obras de pavimentacion
:-Mgalle de Zaragoza, de esta localidad
ks Stoles, hace constar: _
’eummt.“‘_?_ estd incurso en causa de in-
Regtooubilidad, segtin articulos 4 v 5 del
Mento de Contratacion de las Cor-
AERECIOnes LOCales,
e ofrece ejecutar la mencionada obra
Una baja del ...... por 100, lo que
SN un precio total de
"‘-elg 5¢ compromete realizar las obras
mhcc."e”‘)do de ...... meses, con estricta
i6n al pliego de condiciones.
Mo (Lugar, fecha y firma.)
B A!stﬂles. 7 de diciembre de 1981, —
Calde (Firmado).
(0. —47.504)

16, C.-<33.488)

hg,‘.}mo: El Ayuntamiento de Mostoles
las ;’:3- concurso para la realizacion de
Ia gy o5 de  tratamiento fitosanitario de
-ﬁqome.d“, def Soto. con arreglo al pro-
? lecnico redactado al efecto que se
o Sidera formando parte del pliego de
ma‘-‘_lOnes.
""’do:o: El plazo se fija en un periodo
de ro meses, a partic de la firma del acta
de cﬁi&nteo y comunicacion: del dcuerdo
F

“Gjudicacion,

S Ma de pago: Fl pago se efectuard

F‘l_“mf certificaciones expedidas por ¢l
€O municipal competente previos 10s

ﬂﬂacﬁ? contables establecidos en la le-

B N vigente,

Direceion e inspececién: La direccion de
'ﬁi;?"as corresponderd al Técnico mu-
tecteio,. Opetente, el cual dictard las di-
ty: Ces, asi como el ritmo de gjecucion

£ mismas.

‘ adjudicatario debera poner al fren-
. las mismas a un Ingeniero Técnico

T Mo Foxestals, vy apr ot 2
3¢ ﬁ,‘:’ de licitacion: El tipo de licitacion
w2 €0 la cantidad de 2.415.600 (dos
coones cyarrocientas. quince mil seis-

oo pesetas).

e rantia provisional :
fal se fija en la cantidad de 58.312

: La garantia pro-
[t
-ﬁ;’e“‘a y ocho mil trescientas doce pe-

e
't'as; bgres‘ﬂﬂi la mencionada fianza €n
%Bs neario, metdlico o Caja General de
M"-Qs. sezin modelo oficial del Re-
sae ENLO de Contratacién de las Corpo-
s Locales, |
ﬁaum‘tlﬂ definitiva: Queda fijada en la
aidad de 116,624 pesetas (ciento die-

TS mil seiscientas veinticuatro pesetas).

h&l’edieme: El expediente Se encuen-
Ly manifiesto a_efectos de consulta
Plag,, Unidad de Contratacidn, terceid
%ta._ de nueve a catorce horas ¥ de
':;mdﬁcc los sdbados.
Mes iciones: Las proposiciones se
a’;‘nm-m en un sobre cerrado, que de+
se 1, oStar cerrado y lacrado y en el que
£ ¢ “Para tomar parte en el concur-
luiFi":m la realizacion de las obras de tra-
Sotp, O fitosanitario de la Olmeda del

hr‘h‘ pliegos son los que han de aporiar

':’_‘“'e“te documentacion : .
hub El sobre contendra resguardo de
.2-r depositado la garantia provisional.
log . Peclaracion de incompatibilidad de
g‘jn;mcqlos 4 y 5 del Reglamento de
Cae, - 2¢10N de  las Corporaciones Lo
3 : 3
'Ers;-, D. N, 1. o poder bastanteado si ts
ONa juridica, a costa del licitador. pof

" o bien pol

{ sec"'"‘"'ig del Ayuntamiento
delegue el

Onario letr. i
X o en uien
€ro. e 4

. Memoria explicativa.

- Detalle de obras similares realiza-
= fon_anterioridad.

. Elementos de trabajo.

Obryg ~ O8rama  de ejecucion de las

.9"
"

- Pago de seguros sociales al dia.

te de las mismas & un

‘cinco mi] pesetas).

‘pesetas (treinta y tres

Documento  justificativo de estar |

“ﬁe:.lf; alta en el Impuesto Industrial de | siguiente esquema:
a. ; :

Documento de calificacion empre- | de

11. Modelo de proposicion, ajustado
al siguiente esguema: ]

O . en nombre propio o de la
empresa cooee , con D. N, L ndm. ...
expedido en ..., el da ... e s de
190 , con domicilio en ...... Jealle ... ‘

_enterado del concurso convocado para con-

tratar las: obras de ...... , comprometién-
dose a realizar las citadas obras por la
cantidad de pesetas, respeeto al tipo
de licitacion fijado en el presente pliego
de condiciones. .

Si bien se obliga al cumplimiento de lo
previsto en la normativa de seguridad so-
cial y prevision nacional, asi como de las

leyes de proteccion a la industfia na-’

cignal.
(Lugar, fecha y firma.)

Presentacion de plicas: Las plicas se
presentardn en el plazo de diez dias; =n
horas de oficina, de nueve a catorce ho-
ras y de nueve a doce los sibados. en la

‘Unidad de Contratacion de este Ayunta-

miento,

Fl plazo de presentacion s contard 4
partir del siguiente dia habil al de la 1l-
tima publicacién en el “Boletin Oficial del
Estado™ o de la provincia.

Apertura de plicas: La apertura de pli-
cas tendra lugar en el Salon de Actos del

Ayuntamiento al dia siguiente al de la
‘terminacion del

plazo de presentacidn de
plicas. Dicha aperturd tendri lugar a las
doce de la mafana, ante la Mesa de Lici-
racién formada al efecto.

Moastoles, 3 de diciembre de 1981.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C—13517)

Objeto: El Ayuntamienlo de Mostoles
se propone adquirir, mediante cONcurso,
abonos v semillas como material de equi-
pamiento. _ /

Plazo: El plazo de entrega del material
se entenderd inmediato a la adjudicacién
del suministro. . T

Direccién e inspeccion: La direccion
de las obras corresponderi al Técnico
municipal competente, el cual dictard las
directrices asi como el ritmo de ejecucion

(0.—47.518)

‘de las. mismas.

Fl adjudicatario, deberd poner al' fren-
Ingeniero Técnico

Agricola o Forestal. B i "

Tipo de licitacion: El tipo de licita-
cion se fija ‘en la cantidad de l.425_.00F)
pesetas (un millon cuatrocientas veinti-

Garantia provisional: La garantia pro-
visional se fija en la cantidad de 33,54

mil quinientas oe
setas). La cual se prestard en gval banca+
rio, metdlico o Caja General de Depd-
sifos. _ _ .
Garantia definitiva: La garantia defini-
tiva' se fija en la cantidad de 77.000 (se-
renta v siete mil pesetas). ;

Proposiciones: Las proposiciones se
presentardn en un sobre cerrado, que de-
berd estar cerrado ¥ facrado v en ¢l que
se leera: *“Para tomar parte en el con-
curso para la adquisicion de abonos y se-
millas como material de equipamiento”.

Los pliegos son los que han de aportar
la siguiente documentacion” .

1.° El sobre contendrsd el resguardo de
haber depositado la garantia proyisional.

2 Declaracién de incompatibilidad de
los articulos 4 y 5 del Reglamento de
Contratacion de. las Corporaciones 1o~
cales. .

3o D, N. L o poder bastanteado, s
es persona juridica a costa del licitador,
por el Secretario del Ayuntamiento O hien
por funcionario letrado en quien delegue
el primero, -
l-rl‘; Documento justificativo de  estar
dado 'de alta en el Impuesto Industrial de
Hacienda. £ ]

50 Detalle de obris similures realiza-
das-con anterioridad, = °

6. Elementos de trabajo.

7.0 Programa de ejecucion  de las

obras.,
s.(l
9_1)

Pago de seguros saciales al dia.
Modelo de proposicion, ajustado al

...... ., én nombre propio o de la

Don
EMpresa ... , con Il)dl;l To-m0D0 S is=rais
i ol it FEy A i
expedido en. ..i... € €3 et T g v

de=18: 04 , con domicilio en
de ..., enterado del concurso convo-
cado para adquisicion de ......, compro-
metigndose & realizarlo por la canﬂqla;!
pesetas, respecto al tipo de lici-
en el pliego de condiciones.
obliga al cumplimiento de lo

......

tacion fijado
S1 bien se

. Alcalde (Firmado),

previsto en la normativa de seguridad so-
cial y prevision nacional, asi como de as
Leyes de . proteccion a [a industfia na-
cional.

(Lugar, fecha y firma.)

Presentacion de olicas:; Las plicas se
presentaran en el plazo de diez dias, en
horas de oficina, de nueve a catorce ho-
ras y de nueve a doce los sabados, en la
Unidad de Contratacion de este Ayunta-
miento,

El plazo de presentacion se contard u
partir del siguiente dia habil al de la dl-
tima publicacion en el “Boletin Oficial del
Estado™ o de la provincia.

Apertura de plicas: La apertura de pli-
cas tendrd lugar en el Saldn de- Actos
del Ayuntamjento el dia siguiente al de
la terminacién del plazo de presentacion
de plicas. Dicha apertura tendrd lugar 2
las doce de la mafana ante la Mesa de
Licitacion formada al efecto,

Riesgo y ventura: El contrato se ¢n-
tendera reslizado a riesgo y ventura del
adjudicatario.

Méstoles, 3 de diciembre de 1981, —FI

(G, C—13.516) (0.—47.530)

MANZANARES EL REAL

Para general conocimiento, v a los efec-
tos del articulo 19 del Real Decreto-
ley 31981, de 16 de enero, hoy Ley 40/
1981, de 28 de octubre, se hace publico
que este Ayuntamiento, en sesion de 16
de octubre de 1981, aprobd el Indice de
Valores que para la aplicacion del Im-
puésto Municipal sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos ha de regir duran-
te ol bienio de 1982-1983, habiendo sido
variados unicamente Jos valores de las
distintas zonas que quedan fijados en las
siguientes cuantias:

Zona 1.* 660 pesetas metro cuadrado,
excepto las siguientes calles que se les
han' asignado les valores siguientes:

Cafada, hasta Padre Damidn, 770 pe-
selas.

Cura, 770 pesetas.

Frailes, 770 pesetas.

Generalisimo, plaza, 990 pesetas.

1glesia, 770 pesetas,

Madrid, avenida, 990 pesetas,

Padre Damidn, 770 pesetas.

Panaderos, 990 pesetas.

Peligros. 7700 pesetas.

Postiguillo, plaza, 990 pesetas.

Raso, plaza, 990 pesetas.

Real, hasta rio Manzanares, 990 pese-
tas,

Sagrado Corazon, plaza, 990 pesetas.

Salud, 770 pesetas. . i
440 pesetas metro cuadrado.

Zona 2.* |
Zona 3.* 385 pesetas metro cuadrado.
Zona 44 193 pesetas metro cuadrado.

Zona 5% 100 pesetas metro cuadrado,

Manzanares el Real, a 7 de diciembre
de 1081.—El Alcalde (Firmado),

(G. C—13.647) (X—37N

POZUELO DE ALARCON

El Ayuntamiento Pleno, en sesion ce-
lebrada ¢l pasado 30 de noviembre, apro-
bé inicialmente la modificacion de las
normas urbanisticas de la Zona 3 Ur-
bana Colectiva del Plan General de esta
Villa y Ordenanzas carrespondientes. Di-
cha modificacion y efectos se refiere a
los siguientes puntos:

Yo+ Permitir el uso comercial en su-
perficie mayor de 100 metros cuadrados.

2° Permitir el uso de espectaculos y
.salas de reunion. {

3.0 Permitir tipos de edificacion no
previstos de acuerdo con lo regulado en
¢l apartado i) de la Ordenanza 2-18 del
P. G. O. vigente.

4>  En todo caso se respetardn las de-
mds condiciones de aprovechamiento co-
rrespondientes @ la zona y ¢ establece-
vdin retranqueos de la_ edificacion, res-
pecto de los linderos de la parcela y la
alineacién de la calle o carretera, en uni
distancia no menor que 3 4 de la altura
de la edificacion, con minimo de 3,00 me-
tros.

. 50 El acceso de vehiculos deberd ha-
cerse desde una via con ancho no infe-
gior a 12 metros.

6.” El movimienta de vehiculos y su
estacionamiento, en la cantidad exigida
por la legislacion nte, deberd resol-
verse dentro de los Timites de la parcela
o propiedad privada.

Este expediente se somete al tramite de
informacion publica durante el plazo de

un mes, a partir de la fecha de publica-
cidn de este anuncio en ¢l Boreriv Ori-
ciAL de la provincia.

Pozuelo de Alarcon, a 7 de diciembre
de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. 'C—13.654) (0.—47.582)

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

Por parte de dofia Silvia Westermann
.ﬁndrade s¢ ha solicitado ljcencia ‘muni-
cipal para opertura de local dedicado a
galeria de arte en Ja calle Capillas, sin
numero, de esta poblacion.

Lo que se hace pblico para general
conocimiento, al objeto de gque quienes
se consideren afectados de algin modo,
por la actividad que se pretende 2stable-
cer puedan hacer las observaciones per-
tinentes, dentro del plazo de diez dias, en
la Secretaria municipal,

San Lorenzo del Escorial, a 3 de di-
ciembre de 1981. — El Alcalde, Francis-
co Ferndndez,

(G. C.—13.608)

(0. —47.541)

Por parte de doia Carolina Torres
Chasserot se ha solicitado licencia para
apertura de loca)l dedicado a exposicion
y venta de artesania en la calle Capillas,
sin numero, de esta poblacién.

Lo que se hace publico para general
conocimiento, al objeta de que auienes
s¢ consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones per-
tinentes, dentro del plazo de diez dias, en
la Secretaria municipal.

San Lorenzo del Escorial, a 3 de di-
ciembre de 1981. — Ll Alcalde, Francis-
co Ferndndez.

(G. C.—13.609) (0.—47.542)

SAN FERNANDO DE HENARES

Por el presente s¢ requiere u las per-
sonas que & gontinuacipn se exprésan, cu-
yos domicilios se desconocen, en su con-
dicion de interesados en los correspon-
dientes expedientes incoados para la exac-
cion del Impuesto municipal sobre el in-
cremento del valor de los terrenos, de-
vengados por la transmision de distintas
fincas de este rmine municipal, para que
comparezcan por si o por mandatarid én
las oficinas de este Ayuntamiento, sitas
en la plaza de Fernando VI, nim. 12, de
nueve 4 trece horas, en el nlazo de diez
dias, a contar del siguiente al de la apa-
ricién de este anuncio en ¢l BOLETIN OFt-
1AL de la provincia, al®objeto de hacerse
cargo de la notificacién de la liquidaciin
practicada, por el importe que en cado
caso se especifica, advirtiéndose que
transcurrido dicho plazo sin verificarlo se

1 tendrd aquéllas por notificadas, comen-

zando entonces a contar tanto el plazo
de quince dias, para su utilizacién, en
su caso, de los recursos pertinentes, as
como los plazos reglamentarios para su
ingreso de los correspondientes tmportes,
que seran los siguientes:

Notificaciones realizadas entre los dias
1y 15 de cada mes, hasta el dia 10 de
mes siguiente, v notificaciones hechas en-
tre los dias 16 hasta el final de mes, ten-

"dra de plazo hasta el dia 25 del mes si-

guiente.

Nitmero de expediente. — Persona inte-
nr_sada. - Tmy_tmri:mm o adguirente. —
Fincas tragsmitidas. — Periodo imposi-'

tivo. — Valor del metro cuadrado al co-
mienzo y fina del periodo impositive. - -
Incremento. — Tipo. — Importe fiauidadu

249/81. — “Viuda de Alejandro Braun,
Sociedad ‘Anénima'. Trasmitente, —
Vaciabotas, — 1976-1981, — 1.000 pese- |
tas, — 1,800 pesetas. — 12 por 100. —
960.000 pesetas. '

1.662i81. — “Klimat, $, A", — Trans- -
mitente. — Desmontes y “El Jardin™. —
1977-1981, — 1.000 pesetas, —- 1.800 pe-
setas. — 7.354.400 pesetas. — 16 por 100.
1.176.704 pesetas.

1:248/80 (918/81). — Toast, 5. A" —
Transmitente, — “La  Farola™. — 1978-
1980. — 1.000 pesetas. — 1400 pesetas,
16 por 100, — 288.960 pesctas,

231/81, — *“Castillo de Cisneros™,
Transmitente, — “El Quemado"”. “Huerta
Vieja" y otras.;— 190 pesetas. — 275 pe-
setas., — 1973-1981. -— 2741210 pese-
tas: — 12 por 100. — 328.945 pesctas, —
Liquidacion provisional v definitiva,

160/80 (1.225/81)—"Arman, §. A"~
Transmitente. — “Camino del Canto".--
“Vaciabotas™, ——~ 1965-1980. — 60 pese-
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tas. — 1.400 pesetas, — 23:;6 360 pe- M H traturas de Trubalo cucién 70 de 1980, a instancia de Antonio MAGISTRATURA DE TRABAJO
scht:'.s. e 20 por 100. -4:7“.272' pe- agls ratu Exposifo Ruiz y otro, contra “Sbeffield, NUMERO 8 DE MADRID
setas. MAGISTRATURA DE TRABAJO Scciedad Andnima”, en el dia de la fecha Bi1eme

861/80 (1.307/81). — *Castillo de Cis- " NUMERO 8 DE MADRID se ha crdenado sacar a publica subasta, Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado de
neros”. -— Transmitente. — *“Dehesa de 3 por término de ocho dias, los siguientes i bo'_ (;’ E Wists 8 de Madrid ¥
Vaciabotas", “Soto de la Presa”, y Casti- EDICTO bienes embargados como de propiedad de Tapajo de ‘fa nu '
llo de Cisneros”. — 1973-1980. — Pese- | Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado de | la parte demandada, cuya relacién v tasa- SU._provincia. dimiento
tas 45.120.000. — 190 pesetas. — 250 pe- Trabajo de la numero 8 de Madrid ¥ | cidn es la siguiente: }.{ago saber: Que en .cl proce clle Tra-
setas. — 12 por 100. — 5.414.400 pe- su provincia. ' f‘eglst_rado en esta Mtigmtralura g efects
setas. : Hago saber: Que en ¢l procedimiento Bienes que se subastan tajo, con el nimero 2.750 de ‘971; ik

649/79 (1,179/81), — José Luis Ferndn- rcgist?adu en esta Magistré'tura de Tra-, Un tresillo en tela marrdn. estampado, | ¢idn 246 de 1979, a instancia de Ir :

dez. — Adquirente. — Edificio Santona
nimero 3, cuarto C. — 1973-1978. — 500
pesetas, — 1.500 pesetas, — 13,720 pe-
.setas — 15,55 por 100. — 2.193 pesetas.

1/80 '(1.213/81). — *“Vasa, S. A.". —
Transmitente. — “La Alberca”. — 1966-
1979. — 1.250 pesetas. — 200 pesetas.—
1.511.229 pesetas. — 20 por 100, Pe-
setas 302.246.

1.484/80 (135/81). -— **Maritimas Reu-
nidas, S. A.". — Adquirente, — “Sierra
Morena" (Poligono II). — 1976-1978. —
500 pesetas. — 1.400 pesetas. — 731.700
pesetas. — 16 por 100. — 117.072 pe-
setas,

1.237/80 (898/81). — Antonio Diaz To-
rralba, José Durdn Sdnchez y Luis Nieto
Méndez. — Transmitentes. — 1978-1980,
1.000 pesetas. — 1,800 pesetas. -— Pe-
setas 1.377.800, 16 por 100. — Pesetas

220.448,

649/79 (1.179/81). — José Luis Fer-
ndndez. — Adquirente. — Edificio San-
tofia, nim, 3, cuarto C, — 1973-1978, —
500 pesetas, — 1.500 pesetas. — 13.720
pesetas, — 16,99 por 100. — 2,193 pe-
setas.

74/76. — Kurt Reich. — Reclamacién

econémico administrativa num. 7.506776.
Importa el principal 158.070 pesetas y los
intereses 41.409 pesetas.

98/77. — *“Bolsa Intefnacional Finan-
ciera, S, A", — Reclamacion econdmico
administrativa ndimero 5.420/77. — Im-
portun los intereses a ingresar 207.000 pe-
setas. !

Fallos dictados por el TVibunal Econdmico
Admimstrative Provincial de Madrid
Nimero de la reclamacion: 2.350/77.—

Interesado: “Affiche Publicidad Exterior,

Sociedad Anonima”, -— Congepto: Anun-

cios 1976. — Importe: 72.000 pesetas.—

Podrid interponer = reclamacion conten-

cioso-administrativa en el plazo de dos

Meses,

San Fernando de Hnares, a 3 de di-
ciembre de 1981.—El Alcalde, Angel Fer-
nindez Lupion,

(G. C.—13,606) (X.=—379)

SAN MARTIN DE LA VEGA

Por parte de don Amador Maldonado
Martin se ha solicitado licencia para ins-
tular una imprenta en la finca num. 32
de la avenida del Doctor Jarabo, de esta
municipalidad,

Lo que se hace piblico para general
conocimiento, y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modc
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

San Martin de la Vega, a 4 de diciem-
bre de 1981, — El Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.485) (0.—47.502)

SOTO DEL REAL

Segunda subasta de obras

Declureda desierta por falta de licitado-
res a subasta de construccion de las obras
de reforma y ampliacién del Centro Mé-
dico de esta Villa, se anuncia nueva su-
basta, que tendrd lugar a los diez (ffas
hibiles a partir del siguiente, también hi-
bil; de su insercién en ¢l Boremin Owi-
C1aL de la provincia, bajo el mismo tipo
de licitacién y condiciones de la primera,
publicado en el BoreETiN OFiciaL de la
provincia num. 270, fecha 30 de noviem-
bre dltimo,

Soto del Real, 7 de diciembre de 1981,
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—13.602) (0.—47.536)

EL BOLETIN OFICIAL de !a
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

bajo, con los ntumeros 3.606 de 1979;
2.033 de 1980, ejes. 284 de 1980; 179 de
1080, a instancia de Francisco San y Marfa
Reina Patan, contra “Atemsa”, en el dia
de la fecha se ha ordenado sacar a piblica
subasta, por término de ocho dias, los
siguientes bienes embargados como de
propiedad de la parte demandada, cuya
relacidon y tasacion es la siguiente:

Bienes que se subastan
Un vehiculo automévil “*Renault R-18",
matricula TO-6578-E, 450.000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendrd lugar en !a Sala de audiencias
de esta Magistratura, en primera subasta,
el dia 18 de enero de 1982: en segunda
subasta, en su caso, el dia 25 de enero
de 1982: y en tercera subasta. también
en su caso, el dia 1 de febrero de 1982,
sefialdndose como hora para todas ellas
fas doce y treinta de la manana, y se ce-
lebrardn bajo las condiciones siguientes:

1 Que antes de verificarse el rema-
te podrd el deudor librar sus bienes, pa-
gando principal y costas; después de ce-
lebrado, quedard la venta irrevocable.

2* Que los licitadores deberin depo-
sitar previamente, en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto, el
10 por 100 del tivo de subasta.

3.* Que el ejecutante podrd tomar par-
te en las subastas y mejorgy las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consig-
nar depdsito.

4.* Que las subastas se cdebrara’r\pnr
el sistema de pujas a la llana y no se'ad-
mitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adju-
dicindose los bienes al mejor postor.

5% Que la primera subasta tendri
como tipo el valor de tasacién de los
bienes.

6. Que en sesunda subasta, en su
caso, los bienes saldrin con rebaja del
25 por 100 del tipo de tasacidn.

7% Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrin sin
suiecion a tipo, adjudicindose al mejor

.| postor, si su oferta cubre las dos terceras

parteés del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso con-
trario, con suspensién de la aprobacién
del remate, se hard saber al deudor el pre-
cio ofertado para que en el plazo de nue-
ve dias pueda librar los bienes pagando
la deuda o presentar persona que mejore
;a postura tultima, haciendo el depdsito
egal,

8% Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacidn o administracidén de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacién procesal. .

9° Que los remates podrdn ser a ca-
lidad de ceder.

Los bienes embargados estdn deposita-
dos en Alférez Provisional, ntimero 1 (To-
ledo), a cargo de “Atemsa”.

Y para que sirva de notificacién al pi-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido ‘publicado en el Boreriy Oriciar de
la provincia y en cumplimiento de lo es-
tablecido en [a vigente legislacidn proee-
sol, se exvide el presente en Madrid, a
23 de noviembre de 1981.—FE| Secretario

(Firmado). — El Magistrado de Trabajo
(Firmado).

(C.—1.700)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

'Don Roberto Garefa Calvo, Magistrado de

Trabajo de la mimero 8 de Madrid y

su provincia.

Hago saber:'Que en el procedimiento
registrado en esta Macistratura de Tra-
baje, con el nimero 5.501-2 de 1978, eje-

modelo Hermesilla, 30.000 pesetas.

Un tresillo en tela cretona estampado,
modelo P. Hierro, 30.000 pesetas.

Un tresillo en tela chino estampado, mo-
delo Hermosilla, 45.000 pesetas.

Una rinconera de cuatro mdédulos, mo-
delo P. Hierro, 20.000 pesetas.

Un sofd tres olazas en piel marrén, mo-
delo Chester, 25.000 pesetas.

Un sofd dos plazas estampado. modelo
Niagrara, 15000 pesetas.

Un tresillo en tela estampado, dos pla-
zas, modelo Cldsico, 20.000 pesetas.

Un sofd. tres plazas, en terciopelo ma-
rrdén, modelo P. Hierro, 25.000 pesetas.

Un sofd, tres plazas, en terciopelo azul,
modeio Mdénica, 25.000 pesetas,

Un sofd, dos plazas, en lona color blan-
co, maodele Susana,~15.000 pesetas.

Un sofd, tres plazas, en damas beige,
modelo Mdénica, 30.000 pesetas.

Total: 280.000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendrd lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura, en primera subasta,
el dia 18 de enero de 1982; en segunda
subasta, en su caso, el dia 25 de enero
de 1982; y en tercera subasta, también en
su caso, el dia 1 de febrero de 1982, se-
naldndose como hora para todas ellas las
doce v treinta de la mafiana, v se celebra-
ran bajo las condiciones siguientes:

12 Que antes de verificarse el rema-
te podrd el deudor librar sus bienes, pa-
gsando principal y costas; después de ce-
lebrado, quedard {a venta irrevocable.

2" Que los licitadores deberdn depo-

-sitar previamente, en Secretaria o en un

establecimiento destinado al efecto, el
10 por 100 del tipo de subasta.

3.4 Que el ejecutante podrd tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que 'se hicieren, sin necesidad de consig-
nar depdsito.

4* Que las subastas se cejebrardn por
el sistema de pujas a la llana y no se ad-
mitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adju-
dicindose los bienes al mejor postor.

5.* Que la primera subasta’ tendrd
como tipo el vaior de tasacién de los
bienes.

6. Que en segunda subasta, en su
caso, los bienes saldrin con rebaja del
25 por 100 del tipo de tasacidn.

7* Que en tercera subasta, si.fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrdn sin
sujecién a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso con-
trario, con suspension de la aprobacién
del remate, se hard saber al deudor el pre-
cio ofertado para que en el plazo de npe-
ve dias’ pueda librar los bienes pagando
la deuda o presentar persona que mejore
la pestura ultima, haciendo el depdsito
legal.

8* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir [a
adjudicacién o administracién de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le.
gislacion procesal.

9.* Que los remates podrdn ser a ca-
lidad de ceder.

Los bienes embargados estin deposita-
dos en Antonia Ruiz Soro, nimero 21,
a cargo de “Sheffield, S. A%

Y para que sirva de notificacién al py.
blico en general y a las partés de este

proceso, en particular, una vez que haya

sido publicado #n el BoreTin Oriciar de
la provincia y en cumplimiento de lo es-
tablecido en {a vigente legislacion proce-
sal, se expide el presente en Madrid, a
23 de noviembre de 1981.-—El Secretario
(Firmado). — FEl Magistrado de Trabajo
(Firmado).

(C.—1.701)

co Martinez Guadalupe, contra Santlisg
Pallarés Selo, en el dia de fa fecha se 7
ordenado sacar a piiblica subasta, por S0
mino de ocho dias, los siguientes bi X
embargados como de propiedad de la H:;m
«¢ demandada, cuya relacion y tasact
es la siguiente: : -

Bienes que se subastan e
Un camién marca *Pegaso’, thatriculd
M-915.379, 300.000 pesetas.
Un camién marca *Pegaso”,
M-852.260, 275.000 pesetas.
Total: 575.000 pesetas.

Condiciones de la subasta
Tendrd lugar en la Sala de ﬂu_d‘md”
de esta Magistratura, en primera subas
el dia 11 de enero de 1982; en ggguﬂm
subasta, en su caso, el dia 18 de 'en#e.‘i_
de 1982; y en tercera subasta, también b
su caso, el dia 25 de énero de 1982 1as
fialindose como hora para todas ellas o
doce y treinta de la mafiana, y S¢ ce
brarin bajo las condiciones siguientes: a-
1.* Que antes de verificarse ¢ sl N
te podrd -, deudor librar sus bienes; P& :
gando principal y costas: después de
lebrado, quedard {a venta irrevocable: -
2" Que los licitadores deberdn dﬂ’:‘
sitar previamente, en Secretaria 0 €f T4
establecimiento destinado al efectos
10 por 100 del tipo de subasta. oy
3X  Que el ejecutante nodrd tomar Pa%
te en las subastas y mejorar las pOSHEC
que se hicieren, sin necesidad de €omS!&"
nar depdsito, ' . vin por
' Que las subastas se cen‘ebraraﬂ_#;
el sistema de pujas a la llana y no S€ dos
mitirin posturas que no cubran aﬂ“"'
terceras partes del tipo de subasta,
dicandose los bienes al mejor pOﬁ‘“’e‘i“a'
5.* Que la primera subasta tfcs
como tipo el valor de tasacion de B
bienes. f SrEl
6" Que en segunda subasta, €0 del
caso, los bienes saldrin con rebajd
25 por 100 del tipo de tasacién. fuese
7% Que en tercera subasta, Si -“',ih:
necesario celebrarla, los bienes saldrd ior
sujecién a tipo, adjudicdndose al m:lm-
postor, si su oferta cubre las dos tere= ey -
partes del precio que sirvié de tip@ con-
cas0 E00

matriculd

i

3

la segunda subasta, ya que en
trario, con suspensién de la aprobd n're-
del remate, se hard saber al deudor el'puc_
clo ofertado para que en el plazo de Bty
ve dias pueda librar fos bienes Pagal
la deuda o presentar persona que M Ssito
la postura dltima, haciendo el dep
legal. . ivo
8. Que, en todo caso, queda a 52 s
el derecho de la parte actora de pec pie-
adjudicacién o administracién de 108 Sl
nes subastados, en la forma ¥ A
condiciones establecidas en la
gislacién procesal.
9% Que los remates
lidad de ceder. f1a-
Los bienes embargados estdn deposi ™
dos en Colombia, nimero 3, bm"iuat“
?da" Madrid, a cargo de Santiago ¥ o8
o0, Pl
X para que sirva de notificacion al ‘;ﬁ'.'
blico en general y a las partes de €
proceso, en particular, una vez que "o
sido publicado en el, Borerry OFiCiAk s
la provincia y en cumplimiento de roce”
tablecido en Ja vigente legislacion PHF=g
sal, se expide el presente en Mﬂﬂﬂt‘i’ﬂ,
20 de noviembre de 1981.—El 50“:‘“},
(Firmado). — FE| Magistrado de T

(Firmado). [c,-——l..'r'ﬂz;"

podrdn ser # 2%

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EIMCTD il do d’
Don Roberto Garcia Calva, 'Masl-"t-’f‘ﬁd ¥
Trabajo de la nimero 8 de Macie =
Su provincia, AT
Hago saber: Que en el proceqlm‘?ﬂ. :
registrado en esta Magistratura de
bajo, con el nimero 1.963 de wBelwi“ :
cucién 19 de 1981, a instancia de P37
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ca o e

?:;ﬂzano Martin, contra Dolores Segura
et % €n el dia de la fecha se ha orde-
fe ..o 2C4r @ piiblica subasta, por término
tadpg 0 dias. los siguientes bienes embar-
mnaagﬁ“":’ de propiedad de iéa parte dtlz-
; ; ; &« : S
“auiente. Cuya relacién y tasacion es
U Bienes que se subastan
‘ﬁt‘ﬁ?a-autom“"‘” marca “Renault-6", ma-
Y& M-1974-v, 250.000 pesetas.

h engd Condiciones de la subasta
fe 94 lugar en .a Sala de audiencias
. ?m.Magjstratura. en primera subasta,
!nba;'ls de enero de 1982; en segunda
e [usa‘ en su caso, el dia 25 de enero
L ca-;Z: ¥ en tercera subasta, tambien en
fggng . O dia 1 de febrero de 1982, se-
o 90Se como hora para todas ellas lds
tin E.V‘treima de la mafana, y se celebra-
1s 40 las condiciones siguientes:
ue antés de verificarse el rema-

= Padrg’ o) deudor librar sus bienes, pa-

o Principal v costas: después de ce-

s O quedard ja venta irrevgcable.

Sitar Que los Jicitadores deberdn depo-
Prevj

Viamente, ecretaria o en un
- Slabjag te, en Sec

imiento destinado al efecto, el
3:.:0r 100 del tipo de subasta.
ey e o) ejecutante nodrd tomar par-
fue . '3 subastas y mejorar las posturas
T ;: hicieren, sin necesidad de consig-
i Pésito. .
sist Que las subastas se celebrarin por
‘"ﬁtirs:ma de pujas a la llana y no se ad-
rcarag Dosturas que no cubran las dos
Bicind ey T Les del tipo de subasta, adju-
33 95¢ Jos bienes al mejor posto:. A
Yomg u.“‘ ld primera subasta ten
es

I0

PO el valor de tasacién de los

6e
"l Que en segunda subasta. en su
-'Bp'glus bienes saldran con rebaja del
e 100 del tipo de tasacidn.

Ue en tercera subasta, si fuese

! Sfec; TIo celebrarla, los bienes saldrdn sin

3“’“06'] a tipo, adjudicindose al mejor

. Darge, ' SIS oferta cubre las dos terceras

del precio que sirvié de tipo para
gy "2 subasta, ya que en €aso con-
e .0 SON suspensién de la aprobacién
big e ate, se hard saber al deudor el pre-
‘dia Mado para que en el plazo de nue-
E‘ S pueda librar los bienes pagando
li 58 0 presentar persona que mejore
s Ist"“"a Ultima, haciendo el deposito

ﬂad' Que, en todo caso, queda a salvo
‘diu;rsechf’ de la parte actora de pedir la
les . °aCi6n o administracion de fos bie-
od ibastados, en la forma y con las
U%F’Ones establecidas en la vigente le-
| By o lJ.l'(;cesaL A
; ue los rdan ser a ca-
'dasde N remates pod
dos o Dlenes embargados estin deposita-
day 1 Alfonso Senrra, nimero 16, Gug-
%ez,a' a_cargo de Dolores Segura Ji-

o ] "
l,;kol’ﬁ_ra que sirva de notificacion al pi-
€N general v a las partes de este

br
id, % en particular, una vez que haya

'y Publicado en el BoLETIN Ozmiu. de

: “Icia y en cumplimiento de lo es-

%ec“!“ en a vigentfl: legislacion proce-

23:!? €xpide el presente en Madrid, a

Firm, Noviembre de 1981.—E! Secretario

bt o), — Ey Magistrado de Trabajo
Mady),

(C.—1.703)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

Rob, EDICTO .
Tran. 2erto Garcia Calvo, Magistrado de
-t:aba]“'de la mimero 8 de Madrid ¥y

Previneia,
"'li:go saber: Que en el procedimiento
© en esta Magistratura de Tra-
ign Ok €l mimero 3.739 de' 1980, eje-
s°led,1dI°° de 1981, a instancia de Maria
Yiery <+ Redondo Moratilla, contra “Na-
legps 3¢ Canarias, S, A", en el dia de 12
ha ordenado sacar a piiblica su-
) POr término de ocho dias, los si-
Plega °. Dienes embargados como de pro-
Yy . € fa parte demandada, cuya rela-
lasacién es la siguiente:
Bienes que se subastan
25:}']'30;”13:( “Siemens" niimero 2 U 67025,
Pesetag,

1. . Condiciones de la subasta :

d"::;:m lugar en la Sala de audiencias
Magistratura, en primera subastd,

el dia 18 de enero de 1982: en segunda
subasta, en su caso, el dia 25 de enero
de 1982; y en tercera subasta, también en
su caso. el dia 1 de febrero de 1982, se-
faldndose como hora para todas ellas las
doce y treinta de la maﬁarja. y se celebra-
rin bajo las condiciones siguientes:

1.* Que antes de venﬁcarse‘el rema-
te oodra el deudor librar sus b:gncs. pa-
gando principal y costas; después de ce-
lebrado, aquedard a venta irrevocable,

2% Que los licitadores deberdn depo-
sitar préviamente, en Secretaria ¢ en un
establecimiento destinado al efecto, el
10 por 100 del tipc de subasta.

3.4 Que el ejecutante podrd tomar par-
‘e en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin-necesidad de consig-
nar deposito. : X

4 Que las subastas se cesebrardn por
el sistema de pujas a la llana y no se ad-
mitirdn posturas que no cubrap las dos
ierceras partes del tipo de subasta, adju-
dicdndose los bienes al mejor postor.

54 Que la orimera subasta tendrd
como tipo el valor de tasacion de los
bienes.

6. Que en segunda subasta, en su
caso, los bienes saldrin con rebaja del
25 por 100 del tipo de tasacidn.

74 Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrin sin
sujecién a tipo, adjudicindose al mejor
postor. si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso con-
trario, con suspensién de la aprobacion
del remate, se hard saber al deudor el pre-
cio ofertado para gue en el plazo de nue-
ve dias pueda librar llos bienes pagando
ta deuda o presentar persona que mejore
la postura ultima, haciendo el depdsito
legal.

‘8" Que, en todo caso, queda a salvo
ol derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracién de los bie-
nes subastades, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacién procesal, _

" 97 Que los remates podrin ser a ca-
lidad de ceder.

Los* bienes embargados estan deposita-
des en, Félix Boix, nimero 9‘, a cargo de
“Naviera de Canarias, S. A",

Y para que sirva de notificacion al pu-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el BoreTiy OFICIAL de
l]a provincia y en cumplimiento de lo es-
tablecido en (a vigente legislacién proce-
sal, se expide el presente en Madrid, a
23 de noviembre de 1981.—EIl Secretario
(Firmado). — El Magistrado de Trabajo
(Firmadp).

(C.—1.704)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistradg de
Trabajo de la numero 8 de Madrid y
su provingcia.

Hago saber: Que en el procedimiento’
registrado en -esta Magistratura de Tra-
bajo, con @ numero 1.118, ejecucion 229
de 1980, a instancia de Valentin Rodri-
suez Garcia, contra Maria Dolores Segu-
va Jiménez, en el dia de la fecha se ha
ordenado sacar a publica 5_ub§\sta, por tér-
mino de ocho dias, los siguientes bienes
embargados como de propiedad de la parte
demandada, cuva relacién y tasacion es la

siguiente:

Bienes que se subastan
Un vehiculo marca “Renault-6", matri-
cuia M-1974-V, 250.000 pesetas.

Condiciones de la subus:ad‘ §

Tendrd lugar en la Sala de audiencias
de esta Magigstratura. en primera subasta,
ol dia 11 de enero de l9§2: en segunda
subasta, en Su €aso, el dia 18 de enero
de 1982; y en tercerd subasta, tamg:en en
su caso, ¢l dfa 25 de enera de 1982, sena-
landose como hora para todas ellas las
doce y treinta de la mafdana, y s€ celebra-
rdn bajo las condiciones siguientes:

14 Que antes de verificarse_ei rema-
te podrd el deudor librar sus bienes, pa-

gando principal y costas; después de ce-

jebrado, quedard ja venta irrevocable,

# Que los licitadores deberdn depo-
sitar nreviamente, en Secretaria o en un

establecimiento destinado al efecto, el
10 por 100 del tipo de subasta,

3 Que el ejecutante podrd tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consig-
nar depdsito. :

4 Que las subastas se ceiebrardn por
el sistema de pujas a la llana y no se ad-
mitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adju-
dicindose los bienes al mejor postor.

5% Que la primera subasta tendrd
como tipo el vaior de tasacién de los
bienes. .

6 Que en segunda subasta, en su
caso, los bienes saldrin con rebaja del
25 por 100 del tipo de tasacién,

7" Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebraria, los bienes saldrdn sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvid de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso con-
trario, con suspensién de la aprobacién
del remate, se hard saber al deudor el pre-
cio ofertado para que en el plazo de nue-
ve dias pueda librar los bienes pagando
la deuda o presentar persona que mejore
la postura ultima, haciendo el depdsito
legal.

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicaciéon o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacién procesal.

9.* Que los remates podrin ser a ca-
lidad de ceder.

Los bienes embargados estin deposita-
dos en Palma, nimero 52, a cargo de Ma-
ria Dolores Segura Jiménez.

Y vara que sirva de notificacién al pi-
blico, en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya

sido publicado en el BoreTiv Orician de

la provincia y en cumplimiento de lo es-
tablecido en ia vigente legislacién proce-
sal, se expide el presente en Madrid, a
200 de noviembre de 1981.—El Secretario
(Firmado). — El Magistrado de Trabajo
(Firmado).

(C.—1.705)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

ECTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado de
'I'raba-io‘_de la mimero 8 de Madrid y
su provincia.

Hago saber: Que en el procedimiento
registrado en esta Magistratura de Tra-
bajo, con el nimero 2.592 de 1980, ejecu-
cion 6 de 1981, a instancia de Manuel Do-
minguez Durdn, contra Andrés Martin
Luengo, en el dia de la fecha se ha orde-
nado sacar a publica subasta, por término
de ocho dias, los siguientes blenes embar-
gados como de propiedad de la parte de-
mandada, cuya relacién y tasacién es la
siguiente:

Bienes que se subastan

Un camién marca “Ebro”,
M-1726-DB, 750.000 pesetas.

Un turismo *“Dodge Dart", matricula
M-759.295, 75.000 pesetas.

Totai: 825.000 pesetas.

Condiciones de la subasta *

Tendrd lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura, en primera subasta,
el dia 11 de enero- de 1982; en segunda

matricula

"subasta, en su caso, el dia 18 de enero

de 1982; v en tercera subasta, también en
su caso, el dia 25 de enero de 1982, se-
falindose como hora para todas ellas las
doce y treinta de la mafana, y se+celebra-
rian bajo las condiciones siguientes:

1.* Que antes de verificarse el rema-
te podrd el deudor librar sus bienes, pa-
gando principal y costas; después de ce-
lebrado, quedard da venta irrevocable,

2.* Que los licitadores deberdn depo-
sitar previamente, en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto, el
10 por 100 del tipo de subasta,

3. Que el ejecutante podrd tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
que se hicieren, sin necesidad de consig-
nar depdsito,

4.* Que las subastas se celebrardn por
el sistema de pujas a I3 llana y no se ad-
mitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adju-
dicdndose los bienes al mejor postor.

5* Que la primera subasta tendrd
como tipo el valor de tasacion de los
bienes.

6. Que en segunda subasta, en su
caso, los bienes saldrin con rebaja del
25 por 100 del tipo de tasacidn.

7.5 Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrin sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso con=
trario, con suspension de la aprobacién
del remate, se hard saber al deudor el pre-
cio. ofertado para que en el plazo de nue-
ve dias pueda librar los bienes pagando
la deuda o presentar persona que mejore
:a ;:ostura ultima, haciendo el depdsito
egal.

8. Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacién ¢ administracién de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacion procesal.

9.* Que los remates podrdn ser a ca-
lidad de ceder.

Les biénes embargados estin deposita-
dos en: El camién, Costa Verde, mime-
ro 8 (Villalba); turismo, Clavel, niime-
ro 13 (Galapagar), a cargo de Andrés Mar-
tin Luengo, el primero. G. Civil, el se-
gundo.

Y para que sirva de notificacion al pi-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado eh el Borgrix Orician de
la provincia y en cumplimiento de lo es-
tablecido en ja vigente legislacién proce-
sal, se expide el presente en Madrid, a
20 de noviembre de 1981.—E| Secretario
(Firmado). — El Magistrado de Trabajo
(Firmado).

(C.—1.706)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
Dona Maria Dolores Mosqueira Riera, Se-

cretario de la Magistratura de Trabajo
mimero 11 de Madrid. :

Certifico: Que en autos seguidos en es-
ta Magistratura con el nimero 4.016-18
de 1980, ejecucion ntimero 85 de 1981, a
instancia de Pedro Beltrdn Bonilla, Juan
Anionio Méndez Martin y Iluminado Bel-
tran Bonilla, contra “Cerramientos Metd-
ticos, S. A." (“CERMESA"), sobre despi-
do, se ha ordenado sacar a publica subasta
el inmueble inscrito en el Registro de la
Propiedad nimero 17 de Madrid, al to-
mo 131, libro 88, folio 15, finca 4.634, y
que se describe asi:

Urbana.—Parcela de terreno sclar en
término de Canillas, procedente de la viia
titulada “Moscatelar Grandon de Sancha”,
al sitio llamado el Sotillo, que es lote
205 y 206, o sea, los situados a {a izquier-
da de la calle Retamar, numero 205 y de
la Plaza, numero 206, midiendo una su-
perficie de 859,43 metros, equivalentes a
11.6%0 vies y 43 decimetros cuadrados de
otros. En dicha parcela de terreno se ha-
lla construida una nave industrial, calle
Plaza, sin mimero, con fachada a la calle
de Retamar. Esti compuesta de nave did-~
fana, v un espacio para oficinas. Cons-~
ta en la parte delantera de dos plantas,
teniendo la. nave propiamente dicha una
planta. La planta baja ocupa una superfi-
cie de 750 metros cuadrados y estd divi-
dida en dos partes: Una zona didfana al
fondo, y una delantera bajo la oficina, des-
tinada a comedores de obreros, aseos y
duchas, entrada de camiones y muelle de
carga. La planta superior se destina a
oficinas que ocupan dos despachos am-
plios. Existe un tercer despacho en la plan-
ta superior y una zona destinada a archi-
vos vy aseos. La parte del solar no edifi-
cada se destina a jardin exterior funda-
mentalmente para aparcamiento de ve-
hiculos; Tiene la naye instalaciones de
fuerza y alumbrado y consta con tomas
de agua en diversos puntos. La nave tie-

-ne una altura libre de 4,50 metros. La

planta de oficinas tiene una altura de 2,50
metros. Consultados los indices valorati-
vos de zona, emplazamientos y demds in-
herentes, se valora prudencialmente en la
cantidad de 15.046.000 pesetas, por tér-
mino de veinte dias. Estas subastas se
celebrardn: La primera el dia 29 de enero
de 1982: la segunda el dia 24 de febrero
de 1982, y la tercera subasta e dia 24 de
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marzo de 1982, todas ellas, a {as doce y
treinta horas de la mafana.

Se hiace saber gue para estas subastas
regitin las siguientes condiciones:

I.* Que les licitadores deberin depo-
sitar previamente en Secretaria o estable-
cimiento destinado al efecto, el 10 por 100
del tino de subasta; sin cuyo requisito no
seran admitidos, a excepcidn de los ejecu-
tantes que podrin tomar parte sin necesi-
dad de consignar, :

2.4 Que las posturas podran hacerse a
calidad de ceder a terceros.

1* Que no se admitirdn posturas que
no cubran (as dos terceras partes del tipo
de subasta, adjudicindose los bicnes al
mejor postor.

4% Que la primera subasta tendrd co-
mo tipo, el valor de tasacién de los bienes.

5. Que en segunda subasta, si fuese
necesario. los bienes saldrin con rebaja
del 25 mor. 100 del tino de tasacion.

6.* Que en tercera subasta, si fuere ne-
cesario celebraria, los bienes saldrdn sin
sujeceion a tipo, adjudicindese 'al mejor
postor si su oferta cubre las dos terceras
partes del tino de la subasta, ya que en
€as0 contrario, con suspension de la apro-
bacion del remate, se hard saber al deu-
dar el precio ofrecido para que en plazo
de nueve dias pueda librar fos bienes pa-
gando la deuda o presentar persona que
mejore i postura,

7.* Higase constar que los autos y cer-
tificacion del Registro, relativa a la finca,
estardn de manifiesto en la Secretaria de
esta  Magistratura y que tado licitador
aceptard como bastante, lo que de ella re-
sulte como titulacién y que las cargas y
gravimenes anteriores v los preferentes,
si lo hubiera, al crédito de los actores
quedardn subsistentes y sin cancelar, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
v aueda subrogado en la responsabilidad
de los mismos sin destinarse a sit extin-
cion ef vrecio del remate.

Y en cumolimiento de lo ordenado, pa-
ra general conocimiento y su insercién
en el “Boletin Oficial del Estado” y de
la provincia, expido el presente en Ma-
drid, a 26 de noviembre de 1981.—El Se-
cretario (Firmado).—Ef Magistrado de Tra-
bajo (Firmado).

(C.—1.717)
—— B EESUSree—

PROVIDENCIAS  JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO 2
- L EDICTO

En virtud de providencia del dia de
hoy, dictada por este Juzgado de prime-
ra instancia- nimero dos d¢ Madrid, en
autos de juicio ejecutivo nimero mil qui-
‘nientos treinta v seis de mil novecientos
setenta vy ocho, seguidos a instancia de
“Seficitroén Financiaciones, S. A", con-
tra don Cesdreo Martin Ortega, 's¢ saca
4 la venta en piblica y segunda subasta,
término de veinte dias, los siguientes:

Derechos que le puedan carresponder
a dicho demandado, dimanados del con-
trato de compraventa de la vivienda sita
en la calle Simén Herndndez, nimero cin-
cuenta y dos, de “Villafontana 17, de
Mdstoles, planta quinta A, adquirido a
la empresa “Superation. S. A.", con men-
sualidades pendientes de pago.

Para ¢l remate se ha sefalado el dia
veintiuno de enero praximo, a las once
horas de su mafana, en la Sala de au-
diencia de este Juzgado. sito en la plaza
de Castilla, nimero uno, y regirdn las
siguientes condiciones:

Primera

Servird de tipo la cantidad de seiscien-
tas treinta y siete mil quinientas pese-
tas, con la rebaja ya del veinticinco por
ciento,

Segunda
No se admitirdn posturas que no cu-
. bran las dos terceras partes de tal tipo.

» Tercera
Para tomar parte en la subasta, debe-
rin los Jicitadores consignar previamen-
te sobre la mesa del Juzgado, o en el es-

tablecimiento destinado al efecto, el diez
por ciento de dicho tipo, sin cuyo regui-
Sito no, seran admitides.

Cuarta

Los autos y demds antecedentes que
puedan existir relativos a dichos dere-
chos, estin de manifiesto en Secretaria,
entendiéndose que todo licitador lo acep-
ta como bastante, sin exigir ningun otro,

Quinta

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder.

Dado en Madrid, a diez de diciembre
de mil novecientos ochenta y uno.—El
Secretario (Firmado).—El Juez de prime-
ra nstancia (Firmado).

(A.—36.673-T)

JUZGADO NUMERO 4
l-‘.l)l(_"'l“’l

En virtud de providencia de hay, dic-
tada por ¢l ilustrisimo seiior Magistrado-
Juez de primera instancia ntmero cuatro
de Madrid, en autos de juicio ejecutivo
numero trescientos ochenta y ocho de mil
novecientos ochenta-B. seguidos en este
Juzgado a instancia del Procurador se-
fior Rodriguez Montaut, en nombre y
representacion del Banco Popular Espa-
fiol, contra don Pedro Garcia Gongzdlez,
en reclamacién de cantidad, se ha acor-
dado sacar a la venta en piblica subas-
ta., por primera vez, los bienes embarga-
dos siguientes:

Piso primero C, en calle de San Vidal,
niimero once, Madrid. Superficie: Sesen-
fa ¥y nueve metros y cincuenta v cuatro
decimetros cuadrados. Linda: Frente. caja
escalera; derecha, vivienda D; izquierda,
patip comin y vivienda D: espalda, calle
de San Samuel- Inscrita en el Registro
de la Propiedad nimero ocho de Madrid,
toma 766, libro de Vicdlvaro, folio 4, fin-
ca ntimero 58.375.

Para eiya subasta, que se¢ celebrard
en la Sala de audiencia de-este Juzgado,
sito en la plaza de Castilla, se ha sefia-
lado el dia veintiuno de enero de mil
novecientos’ ochenta v dos, a las once
horas, bajo las condiciones siguicntes:

Primera
Servird de tipo para esta subésta el de
dos millones seiscientas ochenta mil dos-

cientas noventa y cuatro pesetas, no ad-

mitiéndose posturas que no cubran las
dos terceras partes del mismo.

Segunda

Para tomar parte en la misma, debe-
rdin los licitadores consignar previamen-
te en la Secretarfa del Juzgado el diez
por ciento de dicho ‘tipo, sin cuyo re-
quisito no seran admitidos,

Tercera

Los titulos de propiedad de los bienes
que se subastan, suplidos por certifica-
¢ion del Registro; estarin de manifiesto
en la Secretarfa de este Juzgado para que
puedan examinarlos los que guieran lo-
mar parte en la subasta, previniéndose
ademds que los licitadores deberdn con-
formarse con ellos ¥ no tendrin derecho,
a exigir ningun otro, y que las cargas o
gravdmenes anteriorgs y los preferentes,
# los hubiere, al crédito que reclama. el
actor, continuardn subsistentes, enten-
diéndose que ¢l rematante los acepta v
queda subrogado en la responsabilidad”
de los mismos, sin destinarsc a su ex-
tincion el precio del remate,

Cuaria
El precio del remate deberd consignar-

_se dentro de los ocho dias siguientes a

la aprobacion del mismo..

Madrid, a wveintiuno de noviembre de
mil nogvecientos ochenta y uno.—El Se-
cretario (Firmado).—E! Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

{A—36.718)

[UZGADO NUMERO 3

EDICTO
Por el presente, que se expide en cum-

plimiento de lo acordado por €l Juzzado

de primera instancia nimero cinco de los
de esta capital, en los autos de menor
cuantia, sefaiados con el nimero mil
quince-G de mil noveciéntos ochenta, se-

guidos a instancia de “Godfrey Davis Es-

paia, S, A", representado por la Pro-
curador sefiora Ruano Casanova, contra
don Tedfilo Mufioz de la Llave y otro, se
ha acordado citar por segunda vez y.con
¢l oportuno apercibimiento de ser decla-
rado confeso a don Teédfilo Mufoz de
la Llave, a fin de que el dia treinta del
actual, a4 las once horas, comparezea ante
este Juzgado, bajo apercibimiento de ser
declarado confeso en las posiciones que
se le formulen si no comparece.

Y para que sirva de citacién en forma
a don Teofilo Mufioz de la Llave, a los
fines ¥ con el apercibimiento acordados.
se expide ¢l presente que se firma en Ma-
drid, @ cinco de diciembre de mil nove-
cientos ochenta v uno.—El Secretario

{Firmado).—El Juez de primera instancia

(Firmado). _
(A—36.627)

JUZGADO NUMERO 6
LELICTO
En virtud de providencia dictada eén
el dia de hoy por el ilustrisimo sefior Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nime-
ro seis de esta capital, en juicio ejecytivo

sumario niimero mil cuatrocientos sesenta,

y siete de mil novecientos setenta y ocho,
promovido por el Procurador sedor Co-
rred, en nombre de don Saulo’ Cuesta
Sanz, contra don José Luis Lépez Esca-
lada, sobre pago de pesetas, se saca a la

‘venta en publica Subasta, y por primera

vez, la siguiente: i

Piso sexto, lerta €, en la planta octava
de conpstruccion del edificio, sito en Ma-
drid, en la avenida del Doctor Federico
Rubio y Gali, por donde le corresponde
el ndmero ciento setenta y siete, en cuyo
edificio se halla designado con ¢l ndmero
veintidos general. Consta de diversas de-
pendencias v ocupa una superficie apro-
ximada de setenta metros cuadrados. Lin-
da! Por su frente, al Este. con espacio de
acceso, hueco de la escalera v terrdza del
piso A de igual planta; a la derecha de
su eéentrada: derecha, entrando, espacio
abjerto del inmueble en fachada poste-
rior: izquierda, el piso B de igual plan-

ta y espacio abierto del inmueble en fu--

chada principal, ¥ fondo; también con es-
pacio abierto del inmueble en fachada la-
tergl izquierda. Su cuota de participa-
cidn en ¢l total valor del inmueble es
de cuatro enteros ciento treinta y cuatro
milésimas por ciento. Inscrito en el Re-
gistro de la Propiedad numerg cinco de
esta capital al tomo 1.237, folio 63, fin-
ca numero 51.747, inscripeion segunda,

Para cuyo remate, que se celebrard en
la Sala de gudiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, nimero uno, se-
gunda planta, se ha sefialado el dia vein-
tisiete de enero préoximo, a las once horas
de su manana, haciéndose constar que
dicha finca sale a subasta en la suma de
un milldn de pesetas en que ha sido ta-
sada, no admitiéndose postura alguna
que sea inferior a dicho tipo: que para
tomiar parte en la misma deberin consig-
narse previamente por los licitadores el
diez por ciento de dicho tipo, sin cuyo
requisito no serin admitidos; que el re-
mate podra bacerse a calidad de ceder a
tercero; que los autos y la certificacion
del Registro a gue se refiere la regla cuar-
ta del articulo ciento treinta y uno de
la ley Hipotecaria se encuentran de ma-

‘nifiesto en Secretaria; que se entenderd

que todo licitador acepta como bastante
la titulacién y que las cargas y gravame-
nes anteriores v los preferentes, si los
hubiere, al crédito del actor. continugrin
subsistentes y sin cancelar, entendiéndo-
se que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el
precio del remate.

Dado en Madrid para publicar e¢n  a!
“Boletin Oficial del Estado™, de esta pro-
vincia, diario “El Alcdzar" y fijar en ol
tablén de anuncios de este Juzgedo, a
cuatro de diciembre de mil novecientos
ochenta y uno.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado:Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

JUZGADO NUMERO ¢
Eoicrey

Don Antonio Martinez Casto, Magistra-

do-Juez de primera instancia n
nusve.de Madrid.. ' s

Hago saber: Que en este Juzgado pen-

_metros con ocheénta v seis

ciento de una finca total, le cﬂf:‘?gfi&p
a ‘esta tienda, en propiedad. € “"iae

(edificio. Se forma esta finca vor 18 i
 sion de la inserta con el nimero

| mada),

 Juzgado a instancia de “Difor, S'w’_ st

N

den autos de juicio ejecutivo ndmere:
ciento ocho de mil novecientos setentd i '
ocho-F, promovidos por el Prcc“r-adei
sefior Calleja Garcia, en nombre y_fﬁl"'-"‘-"
sentacién de “La Sociedad Anénimd ull
masa, S. A.”, contra don Jesus Man 3
Matesanz Melo, mayor de edad y dé esa
capital, en los que he acordado sacar

la venta en piiblica subasta, por segull
vez, la finca que despuds se i“‘ma“,;d,ﬁ'

Para el acto del remate, que @ il
lugar en este Juzgado, sito en M“d;‘w
plaza de Castilla, edificio de JaZ88800
tercera planta, se ha senalado el dia V&%,
tinveve -de enero del proximo &80 Jas
novecientos ochenta y dos 'y hora:de i
once de sy manana.

Se previene a los licitadores: QuB__];-,.
finca indicada sale a subasta por el pﬁ:;};-
de dos anillones doscientas noventa ¥ -do
co mil nyeve pesetas, una Vvez .dedﬂc?m.-_
el veinticinco por ciento: que !’aﬂ.'-'gq
mar parte en la subasta serd reguiS :
previo depositar en la mesa del -]“,zga g]
o establecimienta publico ,destinado
efecto, ¢l diez por ciento, 2l menusg;i
tipo de tasacion; que no se admi eras
opsturas que no cubran las dos m'gm.
partes de dicho tipo: que las pm]'-r'e?'
padrdn hacerse a calidad de ceder € S
mite a un tercero; que los ;_,tuOSc- :
propiedad se encuentran suplidos que
certificacion registral, cntendiénd@scgﬁe
los licitadores tendrin que °°°!9rmnin-' ‘
con ello y sin tener derecho 2 eSIBIF o
gin otro; que los autos y la certitic n d¢
de cargas del Registro se enguentrdf ol
manifiesto en Secretaria, para Que Fo
dan ser examinados por quien chWr’:“ :
mar parte en el remate, y auve las €&
¥ gravémenes anteriores v F’ef“enﬁ'ﬁl—‘
existieren, al crédito del actor, c°nt;1 re~
rdn subsistentes, entendiéndose quewda
matante ‘las acepta v queda SUPEING,
en Ia responsabilidad de las misma® G
destinarse a su extincion el preeld =
remate. . G

Finca que se indicd e

Tienda céntro, situada en 13 Plﬁ":i’-é. L

ja de la casa nimero seis de la G

i1
[}

+1a Luna. de esta capital: conﬁta-dé

ps°
da, trastienda v ademas sdlaﬂ_“;‘mgggﬁ'
o o m d 't|e A £
ponde & una superficie de 'decfm'ﬁ
cuadrados, y linda: Por el frent€: )
de la Luna; derecha, entrando orle”
portal de la finca, chiscén de ";.p oy
rid, cajo de escalera, patio de 2

| tienda izquierda de la misma plﬂ"m' 10

quierda, patio de luces y casa ™ fen”
cuatro de la calle San Roque. Es-m-‘ﬁ,@!
da representa un valor de cince €f por
seiscientas noventa y cinco milésimas

dos,
trastero demarcado con el “‘:"“-‘;rrgn del
de los situados en la planta, buardt divi®

s

is

tecientos cuarenta y cinco al foli:?ssﬁﬂ
del tomo novecientos noventa ¥ '€ =
archivo, ! 3 '__e#ﬁl .
Inscrita en el Registro de la Pf"?‘ﬁﬁd
nimero cinca, libro 476, folio ¥ iy
nimero 13,937 de¢ los de Madeid, e
Dado en Madrid, a treinta de nOY ST
bre de mil novecientos ochentd .\'E‘] -

El Secretario judicial (Firmado)——= gie

gistrado-Juez de primera instancid

r (&.—36.676 708

.

JUZGADO NUMERO 19

RICTE o
El ilustrisimo sefior Magisrrn_d‘"]“a- Mas

primera instancia mimero diez €& =

drid. WL u-tlwd”'

Hago saber: Que en juicio '“:ﬁ]'-nﬁt'
nimero ciento sesenta y uno de on eStE
vecientos ochenta-B, que se sigueh =0 3 M
contra don José Manuel OlanocOTUEs .y
ha acordado la venta en primerd yd?aﬁ' de
subasta, por término de ocho i 'Pm-
los bienes embargados como de :ﬁnn"
piedad del demandado. que 2 COREETC
cibn se expresardn. ol in

Se ha sefalado para el. remate cientos
veintiséis de enero de mil nOVEET
ochenta y dos. a las once horas, =g
Sala de audiencia de este Iuﬂad".'ml'_ q
en la plaza de .Castilla de esta CaP™C’

Servird de tipo para la subasta 3& 00!
tidad de setecientas mil pesetas (7OVS5
. .

[
[
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M'---__
¥ng
se ekt

lag G :ldmmran posturas gue no cubran
iengy he‘_::;rﬂs partes de dicho tipo, pu-
Oede rse el remate a calidad de
A tercero, y
k a .
ﬁlldqre:{)g’a" parte en la subasta. los li-
Bdpy eberdn consignar en este Juz-
ez ef“ establecimiento destinado al*
da) S ddmz por ciento en metdlico
10 Sers ¢ subasta, sin cuyo requisito

N admitidos a licitacion.

Bienes objeto de subasta .
%‘wjo pintado al dleo con firma "J.

Senn . ?}il novecientos catorce, repre-
hrbf. 12ura de un hombre mayor con
i regulas

blanca, Dicho cuadro se encuentra

Paren estado de conservacion, por
t »

2% ar haber estado doblado el lien-
en dos d -

de obleces y estando deteriora-

- Por ;
¥ dos lineas transversales de alto

0. Tiene unas medidas de sesenta
r% dep?jr cuarenta y un centimetros.
Satas 4 Subasta: Setecientas mil pe-

brgbzo en Madrid, a cuatro de diciem-
Ants m‘;“ll novecientos ochenta y uno.—
Bittray,,. el Secretario (Firmado).— El Ma-
Made, <Juez de primera instancia "(Fir-

(A.--36.610)

JUZGADO NUMERO 10
u ETMCT
_';Ttrisu_no sefior Magistrado-Juez de
€ra instancia ntimero diez de los
£5ta capital.
'"ﬂerg saber: Que en juicio e¢jecutive
0 novecientos. veinticinco de mil

Rue o €ntos setenta v ocho-A, que se Si-

n;_s‘e Juzgado a instacia del “Ban-
llba_o, S. A.", vontra don Fran-
odrigo Garcia y dofla Marfa de
la .;enlgeles Ruiz Ibafiez, se ha acordado
' téril:cn segunda v publica subasta,
Ncign rg-nn_ de veinte dias y tipo de ta-
Popied el inmueble embargado como de
Oeyeri, 8d de dichos demandados, que se
.\‘]‘-‘E 4 continuacion:
Uér, ‘enda décima, letra D, de Ia planta
de la casa numero ochenta ¥ cua-
Polfgq la calle Rioja, del blogue D, del
'ﬁlga,,:so Parque de Zarzaquemada, de
Riteyeio Consta de vestibulo, tres dor-

Al Estar-comedor, tendedero y pa-
- {a‘d" ochenta y dos metros con
g ¥ dos decimetros cuadrados cons-

‘C.deos" linda: Al Norte, con piso letra
nher: misma planta; al Sur, con casa
'u&"al ochenta y .ocho de la misma ca-
"ﬂ'egﬁ.Em:' con terrenos de donde se
Mgy | al Qeste, con patio interior, as-
# nq‘l‘ hueco de escalera. Inscrita en

istro de la Propiedad de Leganés

U libre -
B0 737 folio 22, finca nim. 35.964.

“is:ﬁha sefialado para ¢l remate el dia
Oche

n:iﬂco de febrero de mil novecientos
Sajy d' v dos, a las once horas, en la
o, ¢ audiencia de este Juzgado.
.ngadn”‘é de tipo para la subasta la can-
Mgy, d‘-', un millén doscientas treinta ¥y
g .. Mil ochocientas setenta, pesetas, ¥
% admitirdn posturas que no cubran

_ .N‘I,cs terceras partes de dicho tipo,

\‘lu'e:hd“ hacerse el remate a calidad de
A d tercero.
Dnopiehan sido presentados los titulos de

han %ad del mencionado inmueble, que

n‘lls:i O suplidos por certificacion del
! ma;;?: la cial, con los autos estardn
d ifiesto en Secretaria, para que pue-
e, “XdMinarse por los que quieran to-
Parte en 1a subasta, a los que se pre-
_‘nde'f’el‘i'ln conformarse con la titu-
2™ Sin tener derecho a exigir nin-
Otra,
log pre‘;argas o gravimenes anteriores ¥
e aot erentes, si los hubiere, al crédito
"!Miéﬂ‘”- continuardn subsistentes, ¢n-
}-Md"sf que el rematante los acepta
& subrogado a la_responsabilidad
Incig, ©'SMos, sin destinarse 4 Su ex-
Pary &l precio del remate.
lige"® tomar parte en la subasta, 10§

I"‘!zd es deberdn consignar en esie
do 90, 0 en el establecimiento. destina-

ligg, e""c_tﬂ' el diez por ciento en metd-
no “99 de subasta, sin cuyo requi-
Dag,, --en admitidos a licitacion.
de mi? en Madrid, a cinco de diciembre
a.‘l:ua Novecientos ochenta y uno.—
Tuez 16 (Firmado)—~El Magistrado-

" 8¢ primera jnstancia (Firmado),
(A.—36.675-T!

_una_superficie. de.d

‘ tino para la sesunda subasta,
- un millén quinientas mil pesetas, sin cuyo

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO
Don Ernesto Gonzilez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia nume-
ro dieciséis de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado y con el nimero doscientos trein-
ta y nueve de mil novecientos ochenta ¥
uno se tramita procedimiento judicial
sumario del articulo ciento treinta y uno
de la ley Hipotecaria, promovido por el
“Banco Industrial del Sur, S. A", contrd
los esposos don Fernando Lacasa Ruiz
v doda Mercedes Lopez de Diego, sobre
reclamacién de un crédito con garantia
hipotecaria, en cuyo procedimiento, por
providencia de este dia, he acordado pro-
ceder a la venta en piblica subasta por
tercera vez, término de veinte dias habi-
les de antelacién, cuando menos. de la
finca hipotecada siguiente:

Urbana. Parcela de terreno sefialada
con el niimero cincuenta y uno de la fin-
ca “Los Jarales”, en el término munici-
pal de Galapagar. linda: Al Norte, en li-
nea de treinta y nueve metros setenta
centimetros, por su lindero derecha, con
la parcela nimero cuarenta ¥ ocho; al
Sur. en linea de cincuenta y ocho metros
cuarenta centimetros, con la finca propie-
dad de “Inmuebles Borondo. S. A.™ al
Este, con fachada de linea poligonal de
ochenta y siete metros ochenta y cinco
centimetros lineales, a la calle de Los Ja-
rales, y al Oeste, en linea de ochenta ¥
cinco metros cincuenta centimetros, con
la parcela niimero cuarentd y nueve v fin-
ca propiedad de Antonio Sanz. Todas las
medidas son aproximadas con una super-
ficie total, también aproximada, de cua-
tro mil metros cuadrados. Sobre esta par-
cela se ha construido un chalet denomi-
nado “E! Enebro". situado en la urbani-
sacion “Los Jarales”, sito en el kilometro
doce de la carretera de Galapagar a To-
rrelodones. Consta de olanta de sotang ¥
planta baja. La planta de sotano esta des-
tinada a bodega y ocupa una superficie
de guince metros y sesenta ¥ siete deci-
metros cuadrados. La planta baja tiene
gscientos cuarenta v
un metros v noventa y dos decimetros
cuadrados. y consta de varias habitacie-
nes, servicios, garaje y terrazas. Estd ubi-
cado en la parte izquierda de la parcelda,
mirando a ésta desde el lindero de la

.calle de Los Jarales, y dotado de Jos ser-

vicios de agua y electricidad. La parte
no edificada de la parcela se destina a
zonas de paso ¥ ajardinadas.

Es en ¢l Registro de la Propiedad de
San Lorenzo del Escorial la finca ntime-
ro 5.723.

Para el acto del remate, auc tendrai
jugar en la Sala de audiencia de este Juz-
gado, plaza de Castilla, cuarta planta,
izquierda, se ha sefialado el proximo vein-
tiséis de enero v hora de las once de su
mafiana, vy se llevard a efecto bajo las
condiciones siguientes:

Primera
Esta tercera subasta se celebrard sin
sujecion a tipo, y para tomar parte en
la_misma todos los postores, d excepcidn
del acreedor, para concurrir a la misma
deberdin consignar en el Juzgado, o en
el establecimiento destinado al efecto, el

diez por ciento del precio que sirvid de
es decin

requisito no serdn ‘admitidos.

Segunda

Que podrdn hacerse proposiciones a ca-
Jidad de ceder el remate a tercero.

Tercera
Que los autos y la certificacién del Re-
gistro a que se refiere la regla cuarta del
articulo ciento treinta ¥ uno de la ley
Hipotecaria estdn de manifiesto en la Se-

cretaria.
Cuarta

Que se entenderd que !odo licitador
acepta como bastante la titulacién,

Quinta
Que la consignacion del precio se ves
rificard a les ocho dias siguientes al de
la aprobacién del remate.

Sexta
Que las cargas o gravimenes anterio:
res y los preferentes, si los hubiere, al

»

»

crédito del actor, continuardn subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta v queda subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos sin destinarse
a su extincién el precio del remate.

Dado en Madrid, a diecisiete de no-
viembre de mil novecientos ochenta y
uno, para publicar en el Borerin Optonal
de esta provincia..—El Secretario (Firma-
do)—El Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado),

{A~—36.408)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO

Don Ramon Rodriguez Arribas, Magis-
trado-Juez de primera instancia del nu-
mero diecinueve de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen los autos ndmero mil ciento nue-
ve de mil novecientos setenta y nueve
de concurso de acreedores de don Juan
Castillejo Carvajal, representado por el
Procurador don Luciano Rosch Nadal, en
cuyos autos he acordado, por providencia
de esta fecha, dictada en la piezd segun-
da, convocar a Junta de acreedores gara
ol reconocimiento de créditos, senalin-
dose para su celebracion el dia veintiuno
de enero de mil novecientos ochenta y
dos, a las dieciséis ¥ media horas, en la
Gala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, nimero uno, plan-
ta giuntz, citdndose por medio del pre-
sente para que asistan a aquélla los acree-
dores que tengan su domicilio fuera de
esta capital, ‘bajo apercibimiento que de
no asistir, les parard el perjuicio a que
hubiere lugar en derecho y haciéndoles
saber que estin de manifiesto en ja Se-
cretaria de este Juzgado el dictamen de
los sindicos vy los titulos de los crédi-
tos, para que puedan examinarlos si lo
desean. .

Dado en Madrid. a treinta de noviem-
bre de mil novecientos ochenta y uno.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-

Juez de primera instancia (Firmado),
(A.—36.632)

CIEZA

EDICTO

Den julio Enriquez Broncano, Juez de
Distrito en funcién de Juez de primera
instancia de Cidza (Murcia) y su pars
tido,

Hace saber: Que en este Juzgado, con
ol nimero veinticuatro de mil novecien-
tos ochenta, se siguen autos de juicio eje-
cutivo: a instancia del “Banco de Mur-
cia. S. A.". con domicilio social en Mur-
cia. contra don Mariano Lizaro Gomez
y otro, declarados en ¢¢beldia, hoy en
periodo de ejecucion de la sentencia de
remmate dictada en los mismos, en los que
per providencia de esta fecha se ha acor-
dado sacar a la venta en primera y pu-
blica subasta, por término hibil de ocho
dias. los bienes embargados 2 don Ma-
riano Lazaro Gdémez, mayor de edad, ca-
sado, vecino de Madrid, con domicilio
on la avenida de Moratalaz, nimero cien-
to ochenta y ocho, segundo D, siguientes:

Un automovil marca “‘Chrysler”. ma-
trfcula  M-1139-CJ. valorado en ciento

ochenta mil pesetas.
Condiciones

- Primera
Para el ‘acto del remate se sefala el dia
veinticinco de enero proximo, d las once
de su manana, ante este Juzgado y su
sala de audiencias,
Segunda
No se admitirdn posturas queé no cu-

bran las dos terceras partes del valor
de tasacion del vehiculo embargado.

Tercera
Para tomar parte en la subasta, habra
de consignarst una cantidad igual, al me-
nos, al diez por cienta del valor del ve-
hiculo. .
Cuarta
Que dicho wvehiculo se encuentra de-
positado en poder del propio dmeanda-
do y que se hace constar antefiormente.
Dado en Cieza, a tres de diciembre de
mil novecientos ochenta y uno.—El Se-
cretario (Firmado).—El Juez de primera
instancia (Firmado).
E (A—-36.748)

Juzgado de Distrito

JUZGADO NUMERO 27

EDICTO
Dun_ }iipqlito Santos Garcia, Juez de Dis-
trito numero veintisiete de los de esta
capital,

Hago saber: Que en los autos de juicio
de cognicion seguidos ante este Juzgado
bajo gl nimero cuarenta ¥ nueve de mil
novecientos ochenta, promovidos por el
Procurador don Manuel Oterino Alonso,
en representacion de la entidad “Hormi-
gones y Morteros Preparados, S. A", con-
tra don Jesis Lépez Ibdfiez, sobre recla-
macitn de cantidad, por providencia de
esta fecha se ha acordado sacar a la ven-
ta en publica subasta, por primera vez
y. término de ocho dias, los bienes em-
bargados en dicho procedimiento como
de Ia propiedad del demandado, jen las
cpnd:c:ones que a continuacién se rela-
cionan:

Primera

Bieres embargedos

Un equipo compacto “Sony ND-127-P",
magnetofén y pletina de cinta.

Dichos bienes se encuentran deposita-
flos en dofa Maria Antonia Celles Oce-
jo, esposa del demandado, con domicilio
en Alcobendas, calle Doctor Casimiro
Morcillo, nimero dieciséls, cuarto E.

- Seégunda
Valoracion
Los bienes embargados han sido tasa-
dos pericialmente en la cantidad de

pchenta mil pesetas.
Tercera

Para el acto del remate se ha sefialado
¢l dia veinte de enero proximo, a las doce
horas., en la Sala de audiencia de este
Juzgado. sita en la calle Arroyo Fonta-
rron. nimero cincuenta y tres, bajos, de
esta capital, advirtiéndose a los licita=
dores: Que servird de base como tipo de
subasta el de tasacion de dichos bienes,

Cuarta g

Para tomar parte en la subasta serd
fecesario consignar previamente sobre la
mesa del Juzgado, o ¢n el establecimiento
ptiblico correspondiente, el diez por cien-
to del tipo de tasacién, no admitiéndose
postura alguna que no cubra los dos ter-
cios del mismo y pudiéndose hacer la ad-
judicacién a calidad de ceder el remate
a un tereero.

Y para su publicacion en el Botgiix
Opicia. de la provincia, expido el pre-
sente en Madrid, a dos de diciembre de
mil novecientos cchenta y uno.—El Se-
cretario (Firmado)—E! Juez de Distrito
(Firmado).

(A.-—36.535)

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en
derecho, se cita y emplaza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas que @ continuacion se expre-
san, para que comparezcan el dia que
se senala, a contar desde la fecha de la
publicacion del anuncio en este perio-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
308 del Cédigo de Justicia Militar y

* 63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 5

Ea virtud de lo acordado en resolucion
dictada en los autos de juicio verbal de
faltas quée se tramitan en este Juzgado
bajo el mim, 1.322 de 1981, por lesiones
en agresion y ofensas a agente de la auto-
rzdnd. y en los gue figuran como denun-
cindos, entre otros, Reyes Romero Fer-
nindez, nacida en Miajada el 7 de enero
de 1949, hija de Diego y de Maria, ¥
cuyo tltimo domicilio conocido fué en
esta capital, calle Armengot, nim. 32
y contra Francisco Hertdndez Gonzidlez,
nacido en Perezanca el dia 20 de ' mayo
de 1951, hijo de Agustin v de Teresa,
y cuyo dltimo domicilio conocido fué en
esta capital, calle Armengot, ntim, 52,
por medio del oresente notifico y cito a
los denunciados Reves Romero Ferndn-
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dez y Francisco Herndndez Gonzilez, a
fin de que ¢l proximo dia 14 de enero,
v hora de las nueve y treinta de su ma-
fiana, comparezcan en Jla Sala de Audien-
cia de este Juzgado, sito en el paseo del
Prado. nim. 30, con objeto de asistir al
juicio verbal de faltas arriba expresado.
(B.—11.978)

En virtud de lo acordado en resolucién
dictada en los autos de juicio verbal de
faltas' num. 1.790 de 1981, que se tra-
mitan en este Juzgado por lesiones en
rifia, contra David Vicent Becktold y
otro, nacido en 29 de mayo de 1958 en
Florida, con ¢l nimero de pasaporte
BL979641, del que se ignoran mads cir-
cunstancias, por la presente notifico v
cito al citado deminciade David Vicent;
a fin de que el préoximo dia 14 de enero,
y hora de las once v veinte de su mafia-
na, comparezca en la Sala de Audiencia
de estg Juzgado, sito en el paseo del Pra-
do, nim. 30, con objeto de asistir al jui-
cio verbal de faltas arriba expresado.

(B.—11.979)

[UZGADO NUMERQ 7

Francisco Montesinos Zifiiga, con do-
micilio dltimamente en General Ampu-
dia, nam. 8, comparecerd ante la Sala
de Audiencia de este Juzgado, sito en
calle Cafizares, nim. 10, 1., a celebrar
juicio de falias seiialado con el niime-
ro 69 de 1981, por dafios circulacion,
contra Rafael Sdnchez Moreno, ¢l dia 21
de enero de 1982 y hora de las diez y
treinta de su manana,

(B.—11.980)

Rafael Sdnchez Moreno, con domici-
lio dltimamente en Polvoranca, nim. 15,
comparecerd ante la Sala Audiencia de
este Juzgado, situado en la calle de Ca-
fizares, nim. 10, 1.°%, a celebrar juicio
de faltas sefialado con el num. 69 de
1981, por daflos en circulacién, contra e
mismo, ¢f dia 21 de enero de 1982 y hora
de las diez v treinta de la madana.

(B.—11.981)

Francisco Montes Tella, con domici-

lio dltimamente en avenida Fiter i Ro-
“sell, ndm. 85, comparecerd ante la Sala
de Audiencia de este Juzgado, sito en la
calle Caflizares, nim. 10, 17, a celebrar
juicio de faltas sefialado con ¢l nimero
1280 de 1980, por lesiones y daiios, y
contra el mismo, el dia 21 de encro de
1982 y su hora de las diez y treinta de
su manana,

' (B.—11.982)

[ulia Caja Sdiz, 'con domicilio tdltima-

mente en Leonor Gongora, ntim. 43, com-
parecerd ante la Sala Audiencia de este

Juzgado, situado en la calle de Cafiiza-

res, num. 10, 1.5, a celebrar juicio de
faltas senalado con el nim. 751 de 1981,
por lesiones en agresion, contra Antonio
Burgos Hinojosa, ¢l dia 21 de enero de
1982 y hora de las diez y treinta de su
manana,
(B.—11.983)
Carmen Pernas Ldpez, con domiciliv
ultimamente en Villajoyosa, nam. 94, 10.°,
comparecerd ante la Sala Audiencia de
este Juzgado, situado en la calle de Ca-
fizares, nim. 10, 1.°, a celebrar juicio de
faltas sefialado con el nim. 1.382 de 1981,
por lesiones mordedura de perro, contra
el mismo, el dia 21 de enero de 1982 y
hora de las once de su mafana.
i {B.—11.984)

Luis Miguel Rodriguez Parra, hijo de
Tirso y de Marfa, con domicilio dltima-
mente en Villajoyosa, nim. 20, 49 B,
comparecerd ante la Sala de Audiencia
de este Juzgado, sito en la calle de Ca-
fiizares, nim. 10, 1.°, a celebrar juicio
de faltas sefialado con el ndm. 1.382 de
1981, por lesiones: mordedura de perro,
contra Carmen Pernas Lépez, el dia 21
de enero de 1982 ¥ hora de las once de
su mafiana.

(B.—11.985)

JUZGADO NUMERO 17

Don Pedro San Pastor, Secretario del
Juzgado mim, 17 de los de Madrid.
Doy fe: Que en el juicio verbal de

faltas nim. 164 de 1980, que se sigue en

este Juzgado por estafa, contra Alfredo

Cuadrado Munguera, en virtud de reso-

lucidn dictada en Jos referidos autos se
cita al denunciado para.que el dia 30 de
diciembre, v hora de las diez y treinta
de su manana, comparezca en la 8Sala de
Audiencia de este Juzgado, sito en la
calle ‘Maria de Molina, mim. 42, quinta
planta, con objeto de asistir al juicio
verbal sefialado para dicho dia y hora.
(B.—11.645)

JUZGADO NUMERO 20

El sefor Juez ha acordado citar a Ma-
tias Gallego Garcia, para que el dia 22
de enero, a las diez treinta, comparez-
¢a en la Sala Audiencia de dicho Juz-
gado, en la calle de Hermanos Alvarez
Quintero, nim. 3, al objeto de celebrar
el juicio de faltas mim, 1.517 de 1981,
por dafios.

(B—11.828)

El sefior Juez ha acordado citar a Ab-
dessalam Hamed Macoraine Napo, para
que el dia 15 de enero, a las once horas,
comparezca en la Sala Audiencia de di-
cho Tuzgado, en la calle de Hermanos
Alvarez Quintero, ntim. 3, al objeto de
celebrar el juicio de faltas mim. 1.427
de 1981, por dafios,

(B.—11.792

El sefior Juez ha acordado citar a
Fausto Gareia Garcia, para que ¢l dia
15 de enero, a las once horas, comparez-
ca en la Sala Audiencia de dicho Juz-
gado, en la calle de Hermanos Alvarez
Quintero, nim. 3, al objeto de celebrar
¢l jnicio de faltas nim. 1.207 de 1981,
por lesiones y dafios.

)

(B.—11.793)
—

El sefor Juez ha acordado citar a
Miguel Angel Gonzdlez Marcos, para que
¢l dia 22 de enero, a las diez horas, com-
parézca en la Sala Audiencia de dicho
Juzgado, en la calle de Hermanos Alva-
rez Quintero, nim. 3, al objeto de cele-

brar el juicio de faltas nim. 1.492 de
1981, por juegos prohibidos,
(B—11.794)

El sefior Juez ha acordado citar a
Jodaquin Emilio Alonso Berrendero, para
que el dia 22 de enero, a las diez horas,
comparezea en la Sila Audiencia de di-
cho Juzgado, en la calle de Hermanos
Alvarez Quintero, nim. 3, al objeto de
celebrar el juicio de faltas nim. 1,660 de
1981, por lesiones.

(B.—11.795)
J[UZGAPO NUMERO 21

fuicio de faltas nim. 1.052 de 1981,
por lesiones en rifia.

Soffa Pérez Pérez, domiciliada dltima-
mente en la calle Montera, niim. 42, quin-
to derecha (residencia de sefioritas), com-
parecerd el dia 21 de enero, a las once
horas, en la Audiencia de dicho Juzgado,
sito en la calle Hermanos Alvarez Quin-
tero, num. 3, a fin de celebrar el juicio
de faltas antes mencionado, '

(B.—11.797)

Juicio de faltas nim. 2086 de 1980,
por lesiones en rifia.

Hildegard Mosquera Nunez, domicilia-
do ultimamente en la calle del Barco, ni-
mero 13, primero B, comparecera el dia
21 de enero, a las diez horas, en la Au-
diencia de dicho Juzgado, sito en la calle
Hermanos Alvarez Quintero, mim. 3, a
fin de celebrar ¢l juicio de faltas antes
mencionado.

[uicio de faltas nim. 1.336 de 1981,
por lesiones.

Fermin Megias Guisado, domiciliado il
timamente en Gran Via Carlos III, nt-
meros 51-52, 4.% 3.%, comparecerd el dia
21 de enero, a“las once horas, en la
Audiencia de dicho. Juzgado, sito en la
calle Hermanos Alvarez Quintero, nu-
mera 3, a fin de celebrar el juicio de
faltas antes mencionado.

{B.—11.647)

[UZGADO NUMERO 25

En virtud de lo acordado por el sefior
fuez de Distrito niim. 25 en el juicio de
faltas ntim. 1.934 de 1981, seguido por
la falta de lesiones mordedura perro, por
¢l presente se cita a Francisco Mauledn
Acero, el que comparecerd el dia 22 de
enero, y hora de las diez quince de la

mafniana, en la Sala de Audiencia de este
Juzgado, sita en la calle Puerto de Mo-
nasterio, num. 1, planta primera, a fin
de asistir a la celebracién del correspon-
diente juicio.

(B.—11.604)

TUZGADO NUMERO 26

paradero actual se desconocen, deberg
comparecer ante la Sala de Audiencia de
este Juzgado de Distrito nim, 26 de los
de Madrid, sito en lacalle de Virgen
del Sagrario, nim. 23 (barrio de la Con-
cepeibn), el dia 13 de enero y hora de
las once y veinticinco de su mafana, al
objcto de asistir a la celebracion del jui-
cio de faltas nim. 1.837 de 1981, por le-
siones negligencia, seguido al mismo.
(G. C—12.848) (B.—11.596)

Joaquin Casado Casla, cuvo domicilio
y paradero actual se desconocen, deberi
comparecer ante la Sala de Audiencia de
este Juzgado de Distrito ntim. 26 de los
de Madrid, sito en la calle de Ia Virgen
del Sagrario, num. 23 (barrio de la Con-
cepcidn), el dia 13 de enero y hora de
las once cuarenta y cinco de su mafamna,
al objeto de asistir a la celebracién del
juicio de faltas nim. 1.971 de 1981, por
dafios por imprudencia, seguido al mismo.

(G, C.~12.849) (B.—11.597)

[UZGADO NUMERO 22

El sefior don Valero Lépez-Canti y
Felez, JTuez de Distrito titular del juzgado
de Distrito niim. 32 de los de Madrid,
en virtud a lo acordado en providencia
dictada en el dia de hoy (27 de noviems-
bre de 1981) en las diligencias de juicio
de faltas nim. 2,031 de 1981, seguidas
erl este luzgado, sobre hurto, en las que
aparece como denunciado Azizurahamn
Kahami, en ignorado paradero, ha acor.
dado se cite de comparecencia al mismo,
para ante este Juzgado, sito en Ja calle
Maria de Molina, nim. 42, tercero, el dia
26 de enero de 1982 y hora de las once
treinta de su mafifina, al objeto de asistir
a la celebracién del correspondiente juicio

de faltas.
} (B.—11.803)

El sefior don Valero Lépez-Canti v
Felez, Juez de Distrito titular del Juzgado
de Distrito nim, 32 de los de Madrid,
en virtud a lo acordado en providencia
dictada en el dia dé¢ hoy (27 de noviem-
bre de 1981) en las diligencias de juicio
de faltas ndim. 1.914 de 1981, seguidas
en este Juzgado, sobre hurto, en las que
aparece como denunciado Diego Albarrdn
Sdnchez, en ignorado paradero, ha acor-
dado se cite de comparccencia ante este
luzgado, sito en la calle de Maria de Mo.
lina, ndm. 42, tercero, el dia 26 de ene-
ro de 1982 y hora de las doce de sy ma-
fiana, al objeto de asistir a la celebracion
del correspondiente juicio.

(B.—11.804)

—_—

El sefior don Valero Lépez-Canti y
Felez, Juez de Distrito titular del Juzgado
de Distrito' nim. 32 de los de Madrid,
en virtud a lo acordado en providencia
dictada en el dia de hoy (23 de noviem.
bre de 1981) en las diligencias de juicio
de faltas nim. 1,457 de 1981, seguidas
en este Juzgado, contra el orden publico,
en las que aparece como denunciado José
Garcia Garcia, en ignorado paradero, ha
acordado se cite de comparecencia al mis-
mo, para ante este Juzgado, sito en la
calle Maria de Molina, nim. 42, tercero
el dia 19 de enero y su hora de las doce
de su manana, al objeto de asistir a Ja ce.
lfebracién del correspondiente juicio de
altas,

(B.—11.652)

TUZGADO NUMERO 34

En virtud de la presente. cédula, que
s¢ publicard en ¢l BoLgTIN OFICIAL de
la provincia, se cita a Fernando Guzmgn
Orihuela, natural de Madrid, de sesenta
afios de edad, hijo de Rafael y Natividad,
que tuvo su domicilio en calle Ayala,
numero 116, piso cuarto, y Mareo An-
tonio Arcos Ramirez, natural de Méjico
| (D. F.), de dieciocho afios de edad, hijo
* de Victor Manuel y Amaiiia, que tuvo su
domicilio en el albergue de San Martin
de Porres, Via Carpetana, ambos sin pro-

fesion especial y que se encuentran en
ignorado paradero, para que el dia 2] de

Jacinto Alba Alba, cuyo domicilio |

enerp, a las once de su manand, il
parezcan en este Juzgado de Distrito de
mero 34, sito en la calle de Maria .
Molina, nim. 42, sexta planta, para S
lir en coneepto de denunciados @ HE=EC
bracion del juicio de faltas qgl; ;:- 981,
€n este Juzgado con el nur?'g__-l'l.ﬁﬂzl

COLLADO VILLALBA iﬂ*

Por tenerlo asi acordado en &l gfde
de faltas nim, 755 de 1980, q“gcidéﬁm |
en este Juzgado por dados en a.nﬁo_‘ﬂi
de trdfico, ocurrido el dia 17 de JUWE
1980 en la Iocalgiad de ’I'orrelo:llonf’.".
cita por medio Je la presente &
ciado Armando José Lgpcz Rodﬂguef; de
ignorado paradero, para que denlt;‘_"’& !
los cinco dias a la publicacion de sit0
sente comparezca ante este Juzgd °’;§],
en avenida del Generalisimo, num:
para recibirle declaracion ¥ “5&5“ 3
documentacion referente al vehicul® =5
su propiedad, :

(G. C.—13.063) (B.—11.838)
LEGANES oy
Por haberse asi acordado en el exply [

diente juicio verbal de faltas num- 220 g
de 1978, que en este Juzgado “mw.
por daflos en accidente de CIrCURTicy
hecho ocurrido el dia 15 de no\’ld%
de 1978 en carretera de J"ﬂen,jabta- Luis
Ranés, y a virtud de denuncia diygril
Fuentes Lépez, contra Timoteo ddc"'
Marqués, mayor de edad, casado, cont
mercio, hijo de Timoteo ¥ Fem‘“_‘d"" de
ultimo domicilio conocido en Pﬁs&og
Extremadura, nam. 220, de MaGri
actualmente en ignrado pa'l‘ad“oaé
de que comparezca ante la Sala
diencia de este Juzgado, sito en
tonio Machado, num. 8, el i
€Nero v hora de las diez de su TC el =
con obijeto de asistir a la celebraci®f = o8
correspondiente juicio. ”

(G. C.—12.952) (B—HLAR W

LA VECILLA w

Por la preseate se cita a Aqscﬁlh; .
chez Caballero, cuyo actual domichi® oy
Pﬁcf" lo tuvo en Torrejon Clit"  of0
"Madrid), calle Oxigeno, nim. 1 ™ o
derecha, de comparecencia ante ﬁtzu%#‘
Rado de Distrito de La Vecilla (LeO8% 5
para ¢l dia 20 de enero y hora de aﬁ e
treinta, al objeto de asistir a 12 fﬁ
cion del juicio de faltas num. -
198]! por dafios en Circlllaclon-,l 8*2)

(G. C.—13.064) (B.—11¥

ALMERIA ol

En virtud de lo dispuesto por €l ]
don José Luis Gallardo (34‘!1?‘*‘11'”'"""’mﬁi
de Distrito num. | de Almeria, PO o
presente se cita a Juan GonzileZ desco”
0, que se encuentra en paradero este
nocido, para que comparezea ant€ Ty,
Juzgado el dia 12 de enmero ¥ sn del
las diez y media, para la celebraci 1, 50°
juicio de faltas nim. 1.314 de 1985

bre lesiones. ‘ (B—1 1,803

(G. C.—12.996)
Lugo

LUGO
A virtud de lo acordado por €l
don Luis Blasco Dofate, Juez d€ Ul
en virtud de providencia dictada €n Sigul

de juicio verbal de faltas que S€ :,,e:l*
con el nim, 254 de 1981, sasbre MUy =
en la circulacién, se cita a medl‘-"ﬂ el 1

presente a Ramon Carballeira RodriE®

cuyo ultimo domicilio conoc_‘do 1. -3\ :

la avenida de Valladolid, ndm. 1% g

Madrid, para que a las diez ho

dia 9 de enero de 1982 comparezcd

Sala Audiencia de este Juzgado, qﬁli':

situado en la plaza de Avilés (P4

de Justicia), con el fin de 13","’.‘:‘!{1er

celebracion del expresado juicio. s.m."'
(G. C—13.047) @ 11250

A virtud de lo acordado por €l S€oq
don Luis Blasco Dofate, Juez de
do de Distrito nim. 2 de Lugo, en Plog)
dencia dictada en autos de juicio ¥ 254
de faltas que se sigue con el .nmla'gﬂﬂr' fe
de 1981, sobre muerte en la c:rc.d. T

se cita a medio de la presente sﬁ

iudicado José Ramén Carballeira ue d
guez, en ignorado paradero, pard ;}o de
las diez horas del dia 11 de eneim .jg
1982 comparezca en la Sala AUCT Ty
de este Juzgado, que estd situad® )i €
plaza de. Avilés (Palacio de Justicih Gy
el fin de proceder a la celebracion @5 =
presado juicio, (B—1 1.6531

(G. C.—12.868)
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MINISTERIO DE TRABAJO,
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL

DELEGACION PROVINCIAL
DE TRABAJO

MADRID

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
ién Provincial de
acta de obstruccién incoada en fecha
& de abril de 1981, contra la empresa
Unidad de Industrias Técnicas, Sociedad
6nima™ (UNITEC, S. A.), actividad
Metalirgica, con domicilio en la calle Al-
Tedo Castro Camba, niimero 24, ¢ Ingla-
. Nimero 11, Madnd-18.
hsacs'-"}ﬂﬂdo que en la citada acta de la
g Peccién se hace constar que requerida
®Mmpresa para que presentara su docu-
Mehtacién laboral, primero a las once ho-
125 del 30 de marzo de 1981, y, ante su
:-xomparccencia, nuevamente a las diez
l°Tas quince minutos’ del 27 de abril de
981, en las oficinas de esta Lnspeccion,
@lle Princesa, nimero 3, ante el Inspector
?auc suscribe, a fin de dar.cumplimiento a
Orden de servicio AG.14.486, ni ha com=
Parecido 13 empresa, por si 0 por persona
Ut la represente, ni se ha presentado la
OCumentacion solicitada, no obstante
®rar en poder de esta Inspeccion la jus-
Uficacion ‘de que la empresa estaba ente-
del requerimiento, en las dos ocasio-
Bes, por lo que se ha obstruido de forma
Manifiesta Ja labor inspectora, con infrac-
S6n al articulo 14 del Decreto 212271971,
€ 23 de julio, en sus apartados ¢) ¥ g). ¥
SUc obliga a esta Inspeccidn a tener que
Udr por estimacion; . 5 .
Resultando que se propone la imposi-
0 de la multa total de veinticinco mil
di 000) pesetas, de conformidad con lo
ISpuesto en el articulo 16 del Decreto
/1971, de 3 de abril, habiendo sido
“alificada |a infraccién como muy grave
4 Brado méximo, ante el perjuicio irroga-
Qa sy trabajadora dofa Mercedes Serra-
% Casquero, asegurada 28/ 1988242, do-
g’ci‘{ada en la calle Gcncmlisigw. m_m_:c—
3, de Parla, y que presto servicios
zlllgg de abril de %9919. al 12 de febrero
81;

i Resultando que a la citada empresa le
Ue notificada dicha acta, haciéndole pre-
®nte su derecho a formular contrd ella
®icrito de descargos ante esta Delegacion,
I que lo haya presentado dentro de
Plazo legal;
Resultando que en . la tramitacion de
Ste expediente se han observado las pres-
Peiones reglamentarias de aplicacion,
Considerando que ¢! acta levantada por
I Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerzy probatoria, de conformidad con lo
dispucsto en el articulo 38 del Decreto de
' de julio de 1975, ya c'lu_e contra la
Misma nada ha expuesto el infractor en
U descargo;
Considerando que los hechos gue S¢
declaran probados constituyen uni infrac-
N 3 los preceptos invocados ¥ que la
Propuesta de sancion estd comprendida
Cntro de Jos limites legales.
Vistas las disposiciones citadas y demds
aplicacion.
Fallo; Que procede imponer ¢ imponge
citada empresa la sancion togal, cuya
SUantia se determina en el segundd resul-
ndo de la presente resolucion.
Notifiquese esta resolucion al interesi
), haciéndole saber el derecho que le
te para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director general
Trabajo, de acuerdo con ¢l articulo 33
| Decreto de 10 de julio de 1975, €n €l
ino de quince dias habiles siguientes
al de sy notificacion, justinicando docu-
Mentalmente haber depositado el importe
- la sanci6n, mas el 20 por de la
Misma, en metalico, en la Cajade Depé-
o8 (Delegacion de Hacienda) ¥ @ dispo-
SCion de esta Delegacion, 1a que dispon-
del mismo conformeé a la ‘I'CSOIutlﬁn
3::& recaiga en el recurso, Adviértase que
no ser entablado éste en tiempo ¥ for-
Ma, habri de abonar la multa impuesta
N papel de, pagos al Estado, dentro del
Plazo "de quince dias habiles. contados

¢ la notificacion de estd resolucion.

Madrid, en virtud

va gue en Olro €aso sc procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General dcthcauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981, —De
orden del sefior Delegado, ¢l Jele de la
Seccidn (Firmado).

(G. C.—12.467)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
30 de abril de 1981, contra la empresa
“Madeca, Sociedad An6nima”, actividad
Venta mayor de embutidos y fiambres,
con domicilio en la calle Norte, nimero
14, Pozuelo de Alarcon (Madrid-23),

Resultando que en la citada acta de la
Inspecci6n se hace constar que por €scrito
de 14 de noviembre de 1980, remitido por
correo certificado con aviso de recibo, fue
requerida a la empresa de referencia la

resentacion, para el 27 de noviembre de
1980, de la documentacion correspondien-
te (Libro de Visitas, Libro de Matricula y
documentacion de la Seguridad Social),
Dicho escrito fue recibido en el ‘domicilio
de la empresa el 20 de noviembre de 1980.

No habiendo comparecido la empresa ¥
no habiendo presentado documentacion
alguna, infringe los apartados ¢) v g) del
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cién de Trabajo, aprobado por Decreto
2122/1971, de 23 de julio.

Se califica esta infraccion muy grave en
grado medio; . ‘

Resultando que se propone la_imposi-
cion de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas, dg conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/1971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentade dentto del
plazo legal: ! Ctys

Resultando qué en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por

la Inspeccion de Trabajo tiene valor y.

2 probatoria. de conformidad con lo
gl'll:g:esl:o en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya r.‘u_c contra la
misma nada ha expuesto € infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
ci6n a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposicioncs citadas y demads
de aplicacion. :

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el sv_:gundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resoluci6n al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asisle para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
érmino de quince dias habiles siguientes
al de su nofificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20, por 100 de la

‘misma, en métilico, en la Caja de Depd-

sitos (Delegacion de Hpcicnda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en ¢l recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en Lempo y for-
ma, habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hébiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
va que en otro caso se procederd @ su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion. .
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 10 de novienfbre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, ¢l Jefe de la

Seccion (Firmado). (G. C.—12.468)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
30 de abril de 1981, contra la empresa
Juan Monterreal Sanchez, actividad Ven-
ta de repuestos de ‘electrodomésticos, con
domicilio en la calle Sinchez Barcdiztegui,
nimero 23, Madrid-7 )

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que en escrito
de 4 de febrero de 1981, remitido por
cotreo certificado con aviso de recibo, fue
requerida a la empresa de referencia la
presentacion, para el 19 de febrero de
1981, de la documentacion correspondien-
te (Libro de Visitas, Libro de Matricula y
documentacién de la Seguridad Social).
Dicho escrito fue recibido en la empresa
el 7 de febrero de 1981,

No habiendo comparecido la empresa y
no habiendo presentado documentacion
alguna, infringe los apartados c) y g) del
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cion de Trabajo aprobado por Decreto
212271971, de 23 de julio.

Se califica esta infraccion muy grave en
grado medio;

Resultando que se propone la imposi-
cibn de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/1971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada 3ichu acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han obsefvado las pres-

“cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuestb el infractor en
su descargo;

Considerando que (los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢ibn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo:

a la citada empresa la sancidn total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
wando de la presente resolucion.

‘Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso’ de alzada
ante ¢l ilpstrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el artjiculo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacién, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de lu sancion, més el 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegaciéon de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dri del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en'tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hibiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
vA que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion. :
Asi 1o acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid. a 10 de noviembre de 1981 —De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.469)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
30 de abril de 1981, contra la empresa
Mercedes Matilla Hernandez, actividad
Venta de mobiliario, con domicilio en la
calle Principe Juan Carlos, numero 6. Al-
corcon (Madrid).

Resultando que en’la citada acta de la

Inspeccion se hace constar que por escrito
de 6 de noviembre de 1980, remitido por
correo certificado con aviso de recibo, fue
requerida a la empresa de referencia la
presentacion, para el 24 de noviembre de
1980, de 1a documentacién correspondien-
te (Libro de Visitas, Libro de Matricula y
documentacion de la Seguridad Social).
Dicho escrito fue recibido por la empresa
el 8 de noviembre de 1980,

No habiendo comparecido la empresa y
no habiendo presentado documentacién
alguna, infringe los apartados c) y g) del
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cién de Trabajo, aprobado por Decreto
212271971, de 23 de julio. -

Se califica esta infraccibn muy grave en
grado medio;

Resultando que se propone la imposi-
ci6n de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas. de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
79971971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

.Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacidn,

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatonia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo:

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citad® empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director géneral
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dins habiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metalico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-.
sicion de esta Delegacibn, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hibiles, contados
desde la notificacion de esta resolucidn,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguréndose ¢l procedimiento establecido
epﬁ el Reglamento General de Recauda-
cion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccidn (Firmado).

(G. C.—12.470)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madnd, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
30 de abril de 1981; contra la empresa
Mercedes Paterna Dinz y Ester Vizquez
Rios, actividad Venta de discos (*Discos
Barsa™). con domicilio en la calle Lope de
Vega, nimero 13, Alcali de Henares

(Madrid).

Resultando que en la citada acta de
Inspeccion se hace constar que por escrito
de 22 de enero de 1981, remitido por
correo certificado con aviso de recibo, fue
requerida a la empresa de referencia la
presentacion, para ¢l 5 de febrero de 1981,
de la documentacion correspondiente (Li-
bro de Visitas, Libro de Matricula y docu-
mentacion de la Segundad Socal), Dicha
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escrito fue recibido en el domicilio de la
empresa el 29 de enero de 1981.

No habiendo comparecido la empresa y
no habiendo presentado documentacion
alguna, infringe los apartados ¢) y g) del
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cién de Trabajo, aprobado por Decreto
212271971, de 23 de julio,

Se califica esta infraccion muy grave en
grado minimo:

Resultando_que se propone la imposi-
cion de la multa total de quince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
79971979, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa e |

fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal,

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha éxpuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que ge
declaran probados constituyen una inl'mt-
cién’ a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demds
de aplicacion, .

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sanci6n total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hébiles siguientes
al de su notificacién, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas eIPZO por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Depé-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion' de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucién

ue recaiga en el recurso. Adviériase que
gc no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
c% el Reglamento General de Recauda-
cion, '

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981, —De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.471)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
30 de abril de 1981, contra la ¢mpresa
“Cafeteria, Bares y Especticulos, Socie-
dad Andnima' (CABESA), actividad
Hosteleria, calle Marcelo Usera, nimero
84, Madrid-26.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccitn se hace constar que la empresa
de referencia ha incurrido en el supuesto
de obstruccién a la funcién inspectora
tipificado en el articulo 14 ¢) del Decreto
212271971, de 23 de julio, por cuanto en
visita girada el'l de los corrientes no pu-
do examinarse su documentacién laboral
(Libro de Matricula, modelos Tel y Te2
de cotizacion a la Seguridad Social) por
Io que se extendié citacién para que pro-
cediera a presentarse la misma a las dieci-
séis treinta del dia siguiente en las oficinas
de este Servicio, sin que nadie hava dado
cumplimicnto a 1al citacion;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 16 del Decreto
79971971, de 3 dc abril, por estimarse la
infraccldn como’ muy grave en grado
maximo;

Resultando que a la citada empresa le

fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presemado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformrdad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto é} infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién, ' ,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sanci6n total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en e¢l,
término de quince dias habiles siguientes
4l de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado ¢l importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metalico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a 14 resolucién

que recaiga en el recurso. Adviértase que

de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al E$tado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
Ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en ¢l Reglamento General de Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981 —De
orden del sefior Delegado, ¢l Jefe de la
Seccion (Firmado). ;

(G. C.—12.472)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién incoada en fecha 6
de mayo de 1981, contra la empresa “*Or-
na Simon, Sociedad Andnima™, actividad
Metal, con domicilio en la calle Doctor
Vallejo, nimero 14, Madrid-27. ]

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que se ha apre-
ciado infraccion a los articulos 12y 13 del

Decreto-ley 17/1977. de 4 de marzo, por |

cuanto que la empresa procedid al cierre
del centro de trabajo el dia 6 de febrero
de 1981, sin darse las circunstancias sefia-
ladas en el referido articulo 12 y sin cum-
plir lo establecido en el articulo 13, Infrac-
cion muy grave en grado minimo, a tenor
del articulo 57 de la Ley 871980, de 10 de
marzo;

Resultando que se propone la imposi-
cidn de la multa total de cincuenta y cin-
co mil (55,000) pesetas, de conformidad
con lo dispuesto en el mencionado articu-
o' 57 del Estatuto de los Trabajadores;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada ﬂicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escritd de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor 'y
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 38 del Degreto de

10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se

declaran probados constituyen una infrac-

c1on a los preceptos invocados Y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones ¢itadas v demds
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiguese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias héabiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metilico, en la Caja de Depé-
sitos (Delegacion de Hacienda) v a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dri del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de ‘esta resolucion,
¥a que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General dé Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefor Delegado, ¢l Jefe de la
Seccion (Firmado),

(G. C.—12.473)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 8
de mayo de 1981, contra la empresa

. “Construcciones Loor, Sociedad Andni-

ma", actividad, Construccion, con domigi-
lio en la calle Treviana, nimero 5, Ma-
drid-27,

Resultando que en la citada acta de g
Inspeccidn se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-

' mentacion laboral a las once horas del 29

de abril de 1981, en las oficinas de esta
Inspeccion, calle Princesa, ntméro ¥, ante
el Inspector que suscribe, para cumpli-
mentar la orden de Servicio AG. 10,288, ni
se ha presentado la empresa ni la docu.
mentacion solicitada, habiendo sido rehu-
sada la citacion, justificacion que obra en
poder de esta Inspeccion, por lo que se ha
obstruido la labor inspectora con infrac-
cién a los apartados ¢) ¥ g) del articulo 14
del Decreto 2122/1971, de 23 de julio:
_Resultando que se propone Ia Imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
d‘:;;';puesto en el articulo 16 del Decreto
799/1971, de 3 de abril, habiendo sido
calificada la infraccion como muy grave
en grado méximo, ante el perjuicio irroga-
do al personal afectado por la.recla macion
AG.10.288;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contrg ella
escrito de descargos ante esta Delegacién,
it que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en Ia tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra |a
misma nada ha expuesto el infractor en
su, descargo:

Considerando que los hechos que se
declaran probadps constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados Y que la
propuesta de sancidn estd comprendida
dentro de los limites legales.

.como muy grave;

"Vistas las disposiciones citadas ¥ dems
de aplicacion. . \

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuy{
cuantia se determina en el segundo resd
tando de la presente resolucion, _

Notifiquese esta resolucion al lnlcfm;
do, haciéndole saber el derecho que
asiste para presentar recurso de alz
ante ¢l ilustrisimo sefor Dircc{or.gcncl'ﬁ ;
de Trabajo, de acuerdo con el articulo -
del Decreto de 10 de julio de IQ_?S._CH;_
término de quince dias habiles siguient :
al de su notificacién, justificando do‘-'r’:e
mentalmente haber depositado ¢l 1mpo o
de la sancidén, mas el 20 por 100 de
misma, en metélico, en la Caja de Depo™
sitos (Delegacién de Hacienda) y & ,‘"59:: '
sicion de esta Delegacion, la que Chﬁl?’?:5
drd del mismo conforme a la resoluct 2
que recaiga en el recurso. Adyiértase Que

de no ser entablado éste en tiempo ¥ for- *

ma, habrd de abonar la multa lmpuﬁg':;
en papel de pagos al Estado, dentro AdE
plazo de quince dias habiles, CO"‘“_.n
desde la notificacion de esta resoluct ;
ya que en otro caso se procederd @ %-
exaccion por la via ejecutiva de apl'C“!:j‘;_
Siguiéndose el procedimiento establcc:’ v
e_“b ¢l Reglamento General de Recat
cion. _ )

Asi lo acuerdo, mando y firmo en M[ge
drid, a 10 de noviembre de 1981.— s
orden del sefior Delegado, el Jefe dé;
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.474)

Visto ¢l expediente instruido por 12
peccion Provincial de Madrid, en virt
de acta de infraccion incoada en lecha'a’ ’
de mayo de 1981, contra la empresa Vi~
lentin Gil Clavero, actividad Venta Paﬁ,
les pintados, con domicilio en h,cazo"
Alonso Castrillo, nimero 10, Madrid-2Y

Ins-
rtud.

b
— T _SRTEETS TR

Resultando que en la citada acta d¢ | &

Inspeccién se hace constar que seg ;,.r

tomunicado de la Unidad de Con
Empleo de fecha 25 de margo de
Controlador niimero 75.300, se ha

1981,
ido

comprobar, después de visita realizada ey

la fecha indicada, que se encontraba g:;
bajando don Diego Garcia Sanc 5
(28/348099), que s perceptor del subsidit
de desempleo, sin figurar dado de altd ¢
la Seguridad Social ni inscrito en ¢l LibF
de Matricula,

Tal hecho constituye infraccion al artl-

culo 32, nimero 3, letra A, de la lfi:
3171980, de 8 de octubre, Basica
Empleo. idad
Se extiende este acta de coﬂfom!mié'
con los articulos 4 de la Ley de 21 de ! de
de 1962, articulo 16 del Decreto de fa
julio de 1971 y disposicion final cu-ﬂdg
cllggsi)ecreto-ley de 16 de noviembre
Resultando. que se propone la impOsty
cion de la multa total de cincuentd u:-o.
(50.000) pesetas, de conformidad coﬂd ;
dg.«iﬂuesm en ¢l articulo 34, nimero & c7
dicha Ley, tipificindose esta infracc!

Resultando que a la citada empresd

e

fue notificada dicha acta, haciéndole Pr&

sente su derecho a formular contra E
escrito de descargos ante esta Delegact 3l

LY

sin' que lo haya presentado dentr0, FEIE

plazo !¢gal;_ . D
Resultando que en la tramitacién 9

este expediente se han observado 1as pres” She

cripciones reglamentarias de aplicaciof:

~Considerando que el acta levantada por

la Inspeccion de Trabajo tiene val_of],’-,
fuerza probatoria, de conformidad con X

dispuesto en el articulo 38 del Decret® {8
0 de julio de 1975, ya que contrd *
Misma nada ha expuesto el infractor q‘-"-_
su descargo: ; ”-J
COﬂSidCfal"ld(:_) qu¢‘|05 hechos que C‘.
declaran probados constituyen una mnfrac
Cién a los preceptos invocados ¥ Q“;w.

Propuesta de sancion esta comprend
dentro de los limites legales. el
Vistas las disposiciones citadas y dem
de aplicacién. - 718

Fallo: Que procede imponer ¢ impong?
a la citada empresa la sancién total. S“Yl‘;
cuantia se determina en el segundo resé
tando de la presente resolucion.
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Notifiquese esta resolucién al intéresa-
9, haciéndole saber el derecho que le
Asiste para presentar recurso de alzada
ante e ilustrisimo sefior Director general
de rabajo, de acuerdo con el articulo 33
l Decreto de 10 de julio:de 1975, en el
rmino de quince dias habiles siguientes
de su notificacién, justificando docu-
Mentalmente haber depositado el importe
: la sancién, mas el 20 por 100 de la
Misma, en metdlico, en la Caja de Depo-
$itos (Delegacién de Hacienda) y a dispo-
SICi6n de esta Delegacion, la que dispon-
.del mismo conforme a la resolucion
3:‘ recaiga en el recurso. Adviértase que
no ser entablado éste en tiempo ¥ for-
Ma, habra de abonar la multa impuesta
&0 papel de pagos al Estado, dentro del
Plazo de quince dias hébiles, contados
¢ la notificacion de esta resolucion,
que en otro caso se¢ procederd a su
$Xaccion por la via ejecutiva de apremio,
Siguiéndose el procedimiento establecido
tﬂ‘éel Reglamento General de Recauda-
n.

Asi 16 acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, 4 10 de noviembre de 1981.—De
Orden de| sefior Delegado, el Jefe de la

16n (Firmado).
(G. C.—12.475)

4

v‘_-“lﬂ ¢l expediente instruido por la Ins-
Peccién Provincial de Madrid, en virtud

acta de infraccion incoada en fecha 13

mayo de 1981, contra la empresa Juan

tonio Valeriano Toro, actividad Cons-
ruccitn, con domicilio en la calle Molino,
Bimero 15, Coslada (Madrid).

Resultando que én la citada acta de la

Speccion se hace constar gue segun el
COmunicado de la Unidad de Control de

pleo de fecha 25 de febrero de 1981,
ontrolador numero 20.743, s¢ ha com-
Probado, después de visita realizada el 23
de febrero de 1981, en la obra del Poligo-
M0 “La Conejera”, de Coslada, que se
eicontraba trabajando don Gregorio He-
s Lopez (28/1929813), perceptor del
Subsidio de desempleo, sin haber sido da-
0 de alta en la Seguridad Social ni inscri-
10 ¢n ¢l Libro de Matricula. ’

Tal hecho constituye infraccion al arti-

0 32, namero 3, letra A, de la Ley
5171980, de 8 de octubre, Bésica de

mpleo, .

Se extiende este acta de conformidad
€on los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
J"’m[ﬂc 1971 y disposicion final cuarta
1975 creto-ley de 16 de noviembre de

~_Resultando que se propone la imposi-

Ci6n de la multa total de cincuenta mil

0.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34. numero 2, de
icha Ley, tipificindose esta infraccién
€0mo muy grave;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
%ente sy derecho a formular contra ella
5Crito de descargos ante esta Delegacion,
Sin que Jo haya presentado dentro del
Plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
te expediente se han observado las pres-
Sfipciones reglamentarias. de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por

!ﬂspcccibn de Trabajo tiene valor ¥

lerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de

e’ julio de 1975, ya que contra la
Misma nada ha expuesto ¢l infractor en
Su dtscargo; u

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
Cidn a los preceptos invocados y que la
Propuesta ‘de sancion estd comprendida

tro de los limites legales. -

Vistas las disposiciones citadas y derds

aplicacion,

Fallo: Que procede imponer € impongo
3 la citada empresa la sancion total, cuya

Cuantia se determina en el segundo resul-

0 de la presente resolucion.
Notifiquese esta resolucion al interesa-
0, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el lustrisimo senor Director general
Trabajo, de acuerdo con ¢l articulo 33

en ¢l Reglamento

_plazo de quince dias hébiles,

del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguiented
al de su nouficacién, justificando docu-
mentalmente haber depositado ¢l importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metélico, en la Caja de Dep6-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, Ja que dispon-
dr4 del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de- esta resolucion,
ya que en Otro caso se _proccdcré a4 su
exaccién por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido

General de Recauda-

cion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del seior Delegado, el Jefe de la

Seccion (Firmado).
(G, C.—12.476)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
12 de mayo de 1981, contra la empresa
Juan Alfonso Andrés, actividad Muebles
de cocina, con domicilio en la calle San-
tiago Cordero, numero 7. Madrid-29.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la empresa para comparccer hoy en la

.Inspeccion Provincial de Trabajo, no lo

ha hecho. Incurre en obstruccion al arti-
c::lo 14 de] Decreto de 23 de julio de 1971;

Resultando que se propone la Imposi-
cién de la multa total de mil (1,000) pese-
tas, de conformidad con lo dl?ucsu_) en
el articulo 16 del Decrelo de 3 de abril de
1971. al calificarse de leve en su grado
minimo:

Resultando que & la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos anle esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal: ey

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 3§ del Decreto de
10 de julio de [975, ya que contra la
misma nada ha expuesto' el infractor €n
su descargo; ]

Considerando que los hechos que s¢
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion ¢sta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion. :

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancidn total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con ¢l articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado cl importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion

ue recaiga en el recurso. Adviértase que
gc no ser entablado éste en tiempo ¥ for-
ma, habrd de abonar IIE‘; n:iultadlmpuczta;
| de pagos al Estado, dentro de
sl e conta_gos
desde la notificacién de esta resolucion.
y4 Que en Ofro caso se Prucedcré asu
exaccion por la via gjecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en ¢l Reglamento General de Recaudi-
cion, “
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 10 de noyiembre de 1981.—De

orden del seftor Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado),
(G. €C.—12.477)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
I8 de mayo de 1981, contra la empresa
“Ingenieria de Sistemas Estructurales, So-
ciedad AnOnima”, actividad Oficina de
ingenieria y est. técnicos, con domicilio
en la avenida Ciudad de Barcelona, nime-
ro 108, segundo, escalera segunda, bajo
B. Madrid-7,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacion laboral el 13 de mayo de 1981,
en las oficinas de esta Inspeccidn ante el
inspector que suscribe, a fin de cumpli-
mentar la orden de sefvicio AG.25.670, ni
se ha presentado la empresa, por si o por
persona que la represente, ni se ha presen-
tado la documentacion solicitada, no abs-
tante tener conocimiento de la citacion,
vista la justificacién que obra en poder de
esta Inspeccion, de que estaba en sy poder
desde el 9 de mayo de 1981, por lo que se
ha obstruido de forma manifiesta la labor
inspectora con infraccion a los apartados
c).y g) del articulo 14 del Decreto
2122/1971, de 23 de julio; '

Resultando que se Froponc la imposi-
cién 'de la multa total de veinticinco mil,
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
79971971, de 3 de abril, habiendo sido
calificada la infraccion como muy grave
en grado maximo, ante el perjuicio irroga-
do a su trabajador sefior don Angel Luis
Lopez Molina, Ingeniero'de Caminos, ase-
gurado 28/3297659, domiciliado en ¢l nt-
mero 6 de la calle' Repiblica del Ecuador,
de Madnd;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que 1o haya ‘presentado dentro del
plazo Tegal,

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de_aplicacion.

Considerando gue el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el-infractor en
su- descargo;

Considerando que lps hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. ;

Fallo; Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente rgsolucion,
Notifiguese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecha que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo. de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en ¢l
término de quince dias hibiles siguientes
al de su notificacién, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Dep6-
sitos (Delegacion de Hacienda) vy a dispo-
sicion de esta Delegacién, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion
3:{: recaiga en el recurso. Adviértase que
no ser entablado éste en tiempo y for-
ma. habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
que en Otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimienta establecido
eg{') ¢l Reglamento General de Recauda-
clon.
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre -de 1981.—De

orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).
(G. C.—12.478)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peceion Provincial de Madnd, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 21
de mayo de 1981, contra la empresa “R,
E. S. O. 8. A", actividad metal, con do-
micilio en ¢l Poligono *“Matagallegos”,
Fuenlabrada (Madrid),

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo de fecha 10 de abril de 1981,
controlador nimero 69,709, se ha com-
probado; después de visita realizada el
dia | de abril de 1981, se ha observado
que se encontraba trabajando don Anto-
nio Blazquez Polo, que os perceptor del
subsidio de desempleo v qué no habia
sido dado de alta en la Seguridad Social
ni inscrito én el Libro de Matricula,

Tal hecho constituye infraccion al arti-
culo 32, nimerv 3, letra A, de la Ley
5171980, de 8 de octubre, Basica de
Empleo. :

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
julio de 1971 y disposicion final cuarta
del Decreto-ley de 16 de noviembre de
1978;

Resultando gue se propone la imposi-
cion de la multa total de cincuenta mil
(50.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, niimero 2, de
dicha Ley, tpificandose esta infraccion
COmMO muy grave, : ;

* Resultando 3“ a la citada empresa |
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra clla
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo- haya. presentado dentro del
plazo legal; .

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-

" cripeiones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantadd por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatona, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su' descargo, -

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢idbn a los preceptos invocados ¥ que la
propuesta de sancidn esti comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantiy se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo. de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hibiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado ¢l importe
dé la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metilico, en la Caja de Depd-
sitos (Delegacion de Hacienda) v a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
drd del mismo conforme a la resolucién
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
y4 que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecida
cpé ¢l Reglamento General de Recauda-
con,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drd, & 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccidn (Firmado),

(G. C.—12.479)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
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de acta de obstruccién incoada en fecha
21 de mayo de 1981, contra la empresa
Pedro Velizquez-Duro Gonzélez-Regue-
ral, actividad Locales de espectaculos, con
domicilio en [a averida de América, ni-
mero 37, Madnd-2.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacion laboral a las diez treinta horas
del 18 de mayo de 1981, en las oficinas de
esta Inspeccion, ante ¢} Inspector que sus-
cribe, a fin de cumplimentar las O, S8,
AG.2.889, 45,442 v 40.439, referidas a sus
trabajadores Antonio Chillébn Garrido
(28/700278) y Antonio Paccini Valdivia
(28/101515), “recibidores™, y dofia Juana
de Lama Fernéndez (28/177332), taquille-
ra, no se presentd la empresa ni la docu-
mentacion solicitada, por lo que se ha
obstruido la labor inspectora, con infrac-
cion a los apartados ¢) y g) del articulo 14
del Decreto 212271971, de 23 de julio:

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
79971971, de 3 de abril, habiendo sido
calificada la infracciébn como muy grave
en grado maximo, ante el perjuicio irroga-
do a sus trabajadores citados;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacién,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando. que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentanias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
, dispuesto en of articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cibn a los preceptos tnvocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las dispogiciones citadas v demas
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resalucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ‘el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del [kcreto de 10 de julio de 1975, en el
término de¢ quince dias hibiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe

de la sancién, mas el 20 por 100 de la

misma, en metalico, en la Caja de Dep6-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion (e esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucién
ue recaiga en el recurso. Adviértase que
¢ no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados
desde la notificacidén de esta resolucion,
ya que en ofro caso se procederd a su
exacciéon por fa via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en ¢l Reglamento General de Recauda-
cion., i
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981, —De¢
orden del seflor Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).
(G. C.—12.480)

Visto el expediente instruido por la Ins-
pecaidn Provincial de Madrid, en virtud
deracta de ‘obstruccién incoada en fecha
26 de mayo de 1981, contra la empresa
Francisco Mena Aguilucho, actividad Co-
mercio de muebles, con domicilio en la
calle de la Soledad, nimero 26, Mejorada
del Campo (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hage constar que requerida

la empresa para que presentara su docy-
mentacion laboral a las diez horas del 25
de mayo de 1981, en las oficinas de esta
[nspeccion, calle Princesa, nimero 3, ante
el Inspector que suscribe, a fin de cumpli-
mentar la orden de servicio AG,34.853, l1a
empresa ha rehusado presentarse por si o
por persona que la represente, no habien-
do, en consecuencia, presentado la docu-
mentacidén que se le tenia solicitada, por
lo que esta Inspeccién se ha visto precisa-
da a tener que actuar por estimacion, con
patente infraccion a los apartados ¢) ygl
del articulo 14 del Decreto 2122/1971, de
23 de julio;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas. de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articule 16 del Decreto
79941971, de 3 de abril, habiendo sido

calificada la infraccion como muy grave

en grado miximo, ante ¢l perjuicio irroga-
do a la actuacién de esta dnspeccidn;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; /

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las presd
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cidn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales. ]

Vistas las disposiciones citadas y demads
de aplicacion. :

Fallo: Que procede'imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que Je
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l tlustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con ¢l articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hibiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metilico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicidon de esta Delegacion, la que dispon-
dria del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviériase que
de no ser entablado éste en tiempo v for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
Vi que en otro caso se prnccdcré a su
exaceidn por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cidn.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De

‘orden del sefior Delegado, el Jefe de la

Section (Firmadd).
(G. C.—12.481)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 23
de mayo de 1981, contra la empresa José

Antonio de Diego Sanz, actividad Cons-

truccién, con domicilio en la calle Gene-
ral Sanjurjo, nimero 2, Madrid-3,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segtin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo de fecha 28 de abril de 1981,
controlador namero 69.642, se ha com-
probado, después de visita efectuada en la
fecha indicada a las obras de ampliacién
del chalet que tiene en la localidad de
Ribatejada, gue venia trabajando don
Emilio de la Serna Ortiguela, que es per-
ceptor del subsidio’ de desempleo y que

no figura dado de alta en la Seguridad
Social ni inscrito en ¢l Libro de Matricula.

Tal hecho constituye infracciéon al arti-
culo 32, nimero 3, letra A, de la Lev
5171980, de 8 de octubre, Basica de
Empleo.

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio
de 1962, -articulo 16 del Decreto de 23 de
julio de 1971 y disposicion final cuarta
(l‘;!! Ig[)ccrct-::-!f:y de 16 de noviembre de

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de cincuenta mil
(50.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, niimero 2. de
dicha ley, tipificindose esta infraccion co-
mo muy grave;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta lévantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 38 del Decréto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se

declaran probados constituyen una infrac-

cibn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
denfro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

ﬁ'al!o: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sanci6n total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguicntes
al de su nonificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la nga de Depé-
sitos (Delegacién de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso, Adviértase que
de no ser entMlado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado. dentro del

plazo de quince dias hibiles, contados -

desde la novificacion de esta resolucion,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion. .

Asi lo acuerdo, mando v firmo ep Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.482)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta d¢ infraccion incoada en fecha 23
de mayo de 1981, contra la empresg
“*Construcciones Luis Marin, Sociedad
Anbnima” (COLMASA), actividad Cons-

truccion, con domicilio en calle Eugenio

Salazar, ndmero [3, Madrid-2;

Resultando que en la citada acta de g
Inspeccion se hace constar que segin e
comunicado de la Unidad de Control de
Emplea, de fecha 23 de abril de ]98]
controlador nimero 33.423, se ha com.
probado después de visita realizada en |g
fecha indicada al centro de trabajo de 1a
calle Posterior Occidental; inGmero 14
(aparcamiento),, se encontraban dop Ra-
fael Villalba de la Cruz (28/714057) y don
Gabriel Colds Benegas (28/442998), |0
cuales eran perceptores del Subsidio de
Desempleo y no figuraban dados de alta
en la Seguridad Social ni inscritos ep ¢
libro de matricula.

—

Tal hecho constituye infraccion al arti-
culd 32, nGmero 3, letra A de la
%I/l980. de 8 de octubre, Bésica

mpleo. Ligs

Se extiende. este acta de confop‘l!i‘_'ﬁ
con los articulos 4 de la Ley 21 de julio &
1962, articulo 16 del Decreto 23 de ch’
de 1971 y disposici6n final cuarta del g8
creto-ley del 16 de noviembre de 199

Resultando que se propone la tmpe
cién de la multg total de cﬁ:h mil (;00.&'10)_
pesetas, de conformidad con lo dispues
en ¢l articulo 34, niimero 2 de dicha L€¥s

B . O‘v P’ ‘!

tipificindose esta infraccion como MEX

grave; - e

Resultando que a la citada empresd =
fue notificada dicha acta, haciéndole Pre
sente su derecho a formular contrd aén.
escrito de descargos ante esta Delegacit
sin que lo haya presentado
plazo legal; i

Resultando que en la lrarpilaménrw;
este expediente se han observado 1as P! ey
cripeiones reglamentarias de aplicacion

Considerando que el acta levantadi Po;
la Inspeccién de Trabajo tiene valor »

“ fuerza probatoria, de conformidad ¢of =

dispuesto en el articulo 38 del Decrel® £
10 de julio de 1975, ya ue conm!.‘n_
misma nada ha expuesto el infractor &
su descargo:

Considerando que los hechos
declaran probados constituyen una
cion a los é)rcc::plns invocados ¥ ‘l“&’m
propuesta de sancién estd comprenciEs
dentro de los-limites legales. v,

Vistas las disposiciones citadas ¥ demds.
de aplicacién, e

Fallo: Que procede imponer ¢ impo va

que €

a la citada empresa la sancion total, €4 i .:

cuantia se determina en el segundo
tando de la presente resolucion. -
Notifiquese esta resolucion al lmﬁ
do, haciéndole saber el derecho ‘-T“;“B
asiste para presentar recurso de S0
ante el ilustrisimo sefior Dircctor'ﬁ':}_@;
de Trabajo, de acuerdo con &l articulo >

dentro d“". '

infrac=

del Decreto de 10 de julio de 19?5'.“%#5"-

término de quince dias habiles sIgUECT
al de su notificacion, justificando oot

mentaimente haber depositado ¢l imde Ia

de la sancidn, mas el 20 por 100 p(" :

misma, en metalico, en la Caja dc-D.:‘,o.

sitos (Delegacion de Hacienda) y 8 diSP5
sicion de esta Delegacion, la, que 4
drd del mismo conforme a la resol

que

ue recaiga en el recurso. Adviértase for-

¢ no ser entablado éste en Lempo ¥
ma, habrd de abopar la multa '%pua_sh‘
en papel de pagos al Estado, d"-’“"odgs
pPlazo de¢ quince dias hébiles, cﬂ‘_‘m-&u,-
desde la notificacién de esta "ﬁolufsu
ya que en otro caso se 1'11'*-"‘?"‘:kré mlo.
exaccion por la via ejecutiva de 3Prc¢¢ido
siguiéndose el procedimiento establ udas
en el Reglamento General de Recdt
cion, /
Asi lo acuerdo, mando y firmo ¢f e
drid, a 10 de noviembre de 1.981-'&; la
orden del sefior Delegado, el Jefe d€ 2
Seccion (Firmado), '
(G. C.—12:483)

Viste el expediente instruido por lqgﬁh
peecidn Provincial de Madrid, en V& 5=
de acta de obstruccién incoada en

que Tébar Maroto, actividad Aut0SFEes
la, con domicilio en calle Juan BO
numero 48, Madnd-17;

Resultando que en la citada actd des
Inspeccion se hace constar que por
tada empresa se in¢urre en obstruc
la labor de la Inspeccion de Trabajos e
no presentar la documentacion labor ni

querida para el dia 27 de los corrientes: B

justificar hasta la fecha su incompﬂzfgl&'—‘
cia. Retrasando y dificultando con < nﬁ"
actuacion inspectora. Causa de obSUE

cion prevista en el articulo 14, 323 de

do g) del Decreto 2122/1971. de

Julio; &
_Resultando que s¢ propone la lm%‘;-
cion de la multa total de cinco mil
pesetas, de conformidad con lo d
en el articulo 16,2.1 del Decreto 799717500
de 3 de abril. Calificandose de grav®

obstrucci ; do minim?:
Obstruccion, y aplicada en gra duce POF

atendido ¢l hecho de que se pro
primera vez:

it

fechd, ;I.'
de junio de 1981, contra la empresa e L

¥

do
don B
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f Resultando que a la citada empresa le
Ue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente sy derecho a formular contra elia
SSerito de descargos ante esta Delegacion.
S que Jo haya presentado dentro del
420 legal; -

Resultando que en la tramitacion d
*Ste expediente se han observado las pres-
tripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
f ccibn de Trabajo tiene valor v

berza probatoria, de conformidad con lo
1o T uesto en el articulo 38 del Decreto de
0 de julio de 1975, ya que contra la
a nada ha expuesto ¢l infractor en

S descargo; :

Considerando que los hechos que se
Seclaran probados constituyen una infrac-

N a los preceptos invocados y que la
Propuesta de sancién estd comprendida

tro de los limites legales. '

Vistas las disposiciones citadas y demas

aplicacion. :

Fallo: Que procede imponer e impongo
4a citada empresa la sancion total, cuya
Cuantia se determina en el segundo resul-

do de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-

0, haciéndole saber el derecho que le

Ste para presentar recurso de alzada

ante ¢f ilustrisimo sefior Director general
¢ Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
ffmino de quince dias hébiles siguienies
de su potificacion, justificando docu-
Mentaimente haber depositado ¢l importe

' 1a sancién, mas el 20 por 100 de la
Misma, en metilico, en la Caja de Depd-
Stos (Delegacién de Hacienda) y a dispo-

- SKibn de esta Delegacion, la que dispon-
del mismo conforme a la resolucion

3:9 recaiga en el recurso. Adviértase que
no ser entablado éste en tiempo y for-
M, habra de abonar la multa impuesta
N papel de pagos al Estado, dentro del
Plazo "de quince dias hibiles, contados
desde [a notificacidn de esta resolucion,
¥& que en otro caso se procederd a su
®Xaccion por la via ejecutiva de apremio,
guiéndose ¢l procedimiento establecido
g'éﬂ Reglamento General de Recauda-

n,

__ Asi 1o acuerdo, mando y firmo en Ma-

drid, a 10 de novicmbﬂ:ydc 1981.—De

Orden ‘del sepior Delegado, el Jefe de la
Ceion (Firmado).

(G. C.—12.484)

Visto el expediente instrutdo por Ja Ins-
Peccién Provincial de Madrid, en virtud
acta de obstruccion incoada en fecha
30 de mayo de 1981, contra la empresa
Agustin Andrés Rubin, actividad almacén
® frutas, con domiciio en calle Lenguas,
Mimero 4.2¢, Jocales 7 y 8, Madrid;
Resultande que cn la citada acta de la
{MPeccién se hace constar que requerida
empresa para que ¢ dia 28 proximo
1do, a las 18 horas, presentase en las
icinas de este servicio la siguiente docu-
tNtacidon: Libros de visitas y de matricu-
de personal, autorizacion para iniciar
iClividades en el centro de referencia,
“Xpedida por la Delegacion de Trabajo y
Justificantes de pago de cuotas a la Segu-
fdad Social del periodo I-de enero de
1979 a la fecha, ésta no se ha personado
0 la documentacion solicitada.
Se ha infringido ¢l articulo 14 ¢) del
Decreto 2122/71, de 23 de julio; _
. Resultando que se propone la imposi-
n de la multa total de veinticinco mil
=.000) pesetas, de conformidad con lo
SiSpuesto en el articulo 16 del Decreto
?99”" de 3 de abril, considerando la
Mfraccion como muy grave en grado
Imo;
i Resuitando que a la citada empresa le
U¢ notificada dicha acta, haciéndole pre~
%hte sy derecho a formular contra ella
SCrito de descargos ante esta Delegacion,
Sin que 1o haya presentado dentro del
-Plazo I':gal;

Resultando (.;uc en la tramitacion de

SSte expediente se han observado las pres-,

“Tipciones reglamentarias de aplicacion.
Ta Considerando que el acta levantada por
f Inspeccion de Trabajo tien¢ valor ¥
Uerza probatoria, de conformidad con 1o

dispuesto.en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha cxpuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta ‘de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

. Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion. _

Fallo: Que procede imponer € iImpongo
4 la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presenlar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Difector gencral
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
érmino de quince dias hdbiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mds ¢l 20 por 100 de la
misma, en metalico, en la Caja de Depé-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion

ue recaiga en el recurso. Adviértase que

e no ser entablado éste en tiempo'y for-
ma, habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion, de esta resolucion,
ya qué en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-

clon.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sedor Delegado, ¢l Jefe de la

Seccion (Firmado).
(G. C.—12.485)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
12 de junio de 1981, contra la empresa
“Litografia Diez, Sociedad Limitada™, ac-
tividad Artes Gréficas, con domicilio en

| calle Pefia Atalays, mamero 132, Ma-
cdrid-18;
* Resultando que en la citada acta de la
Inspeceion se hace constar que la mencio-
nada empresa no se ha personado en las
\oficinas de la Inspeecion de Trabajo el
dia 4 de junio de 1981, m tampoco ha
presentado la documentacion que le habia
sido requerida. Obstruccién prevista en el
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cibn de Trabajo de fecha 23 de julio de
| 1971. Grave, grado minimo; _

Resultando que se propone la imposi-
cion de la ml.'lga total e cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 16 del Decreto de fecha 3 de
abril de 1971, sobre funciones atribuidas

" a las Delegaciones de Trabajo,

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derccho a formular contra clla
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sim que lo haya presentado dentro del
plazo legal: _ o

Resphando que en la tramitacion de

‘este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
Ja Inspeccion de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de

10 de julip de 1975, ya gue contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en
su descargo:

Considerando gue los hechos que sc
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion. ‘

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a fa citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resui-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucidn al interesa-

do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director geneyal
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hibiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber d:fwc-sitado ¢l importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metélico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del misno conforme a la resolucién

ue recaiga en el recurso. Adviértase gue
ﬂc no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que ¥n otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
adn,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.486)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccidn incoada en fecha 23
de junio de 1981, contra la empresa **Co-
legio Lorca, Sociedad Limitada™, activi-
dad Ensefianza, con domicilio en calle
Amistad, nimero 32, Madrid-25:

" Resultando que en la citada acta de Ja
inspeccion se hace constar que no habien-
do entregado fa mencionada empresa, o
la trabajadora Candelas Recas Rodriguez,
¢l certificado 'de empresa gue le fue solici-
tado, a los efectos de sy presentacion pa-
ra poder percibir las prestaciones por de-
sempleo, se infringe el articulo 32.2.b) de
la Ley 5171980, de 8 de octubre, en rela-
ci6n con el articulo 1.1 del Estatuto de
los Trabajadores, aprobado por la Ley
8/1980, de 10 de marzo. Girave, grado
minimo;

Resultando que: se propone la imposi-
cion de la multa total de guince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley
871980, de 10 de marzo; '

Resultando que a la citada empresa le
fue notificatia dicha acta, baciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin ‘que lo haya presentado dentro del
plazo legal: .

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentanias de aplicacion,

Considerando gue el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y

‘fuerza probatoria, de conformidad con lo

dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
sy 'descargo; '

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢idn a los preceptos, invocados' y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demas
de aplicaciom,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
ala citada empresa la sancion total, cuyi
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, huaciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar récurso de alzada
ante el ilustnsimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en &l
término de quince dias hibiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber dc‘positado ¢l importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Depd-
sitos (Delegacién de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
drd del mismo conforme a la resolucion
que recaiga ¢n ¢l recurso. Adviértase que

¢ no ser entablada éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta

en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hébiles, contados
desde la notificacidén de esta resolucidn,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccidn por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cidn.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
ordén del sefior Delegado, el Jefe de Ia
Seccidn (Firmado).

(G. C.—12.487)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccidn incoadaen fecha 23
de junio de 1981, contra la empresa “Fo-
2on, Sociedad Anbnima", actividad Mo-
biliario de cocina, con domicilio en calle
del Principe: de Vergara, numero 111,
Madrid-2;

Resultando que en la citada acta de la
inspeccion se hace constar que no habien-
do entregado la mencionada empresa, al
trabajador Alonso Castro Blanco, ¢l cer-
tificado de empresa que le fue solicitado,
a los efectos de st presentacion pira po-
der percibir las prestaciones por desem-
pleo, se infringe ¢l articulo 32.2.b) de la
Ley 5171980, de 8 de octubre, enrelacion
con el articulo 16.1 del Estatulo de los
Trabajadores, aprobado por la Ley
8/1980, de 10 de marzo. Grave, grado
mimmo;

Resultando que se propone la imposi-
¢cion de la multa total de quince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley
871980, de 10 de marzo, \

Resultando guc a Ja citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo hava presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se hun observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Jnspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
sy’ descargo;

Considerando que los hechods q}w s¢
declaran probados constituven una infrac-
cidn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancidn esta comprendida
dentra de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
o la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el flustrisimo sefior Director general
de Trabujo, de acuerdo con ¢l articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacidn, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20 por 100. de la
misma, en metdlico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) v a dispo-
sicion de, esta Delegacion, la que dispon-
drd del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviériase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de estd resolucion,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose. el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recaudg-
cion.

Asi o acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jafe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.488)
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Visto el expediente instruido por la Ins-
peceién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
25 dejunio de 1981, contra la empresa
Juan Rull Jiménez, actividad *‘Cafeteria
Hevi™', con domicilio en avenida Padre
Piquer, nimero 23, Madrid24;

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que la mencio-
nada empresa no se ha personado en las
oficinas de la Inspeccion de Trabajo el
dia 16 de junio de 1981, fecha para la que
habia sido requerida su presencia, ni tam-
poco ha presentado la documentacion que
le habia sido interesada. Obstruccién pre-
vista en el articulo 14 del Reglamento de
la Inspeccion de Trabajo de fecha 23 de
julio de 1971, Grave, grado minimo;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de fecha 3 de
abril de 1971, sobre funciones atribuidas
a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrite de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion. a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al- de su potificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metdilico, en la Caja de Depd-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
drd del mismo conforme a la resolucién
que recaiga en el recurso. Adviériase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrda de abonar la multa impuesta
¢n papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados
desde la notificacibn de esta resolucion,
yia que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutivade apremio,
siguiéndose el procedimiento. establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cién, :

Asi 1o acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembye de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccién (Firmado). i

(G. C.—12.489)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 25
de junio de 1981, contra la empresa Juan
Rull Jiménez, actividad “Cafeteria Hevi",
con domicilio en calle avenida del Padre
Piquer, nimero 23, Madrid-24;

Resultando que en la citada acta de la
inspeccion se hace constar que no habien-
do entregado la mencionada empresa, a
los trabajadores Juan y Francisco Atien-
za Gago, los certificados de empresa que
le fueron solicitados a los efectos, de su
presentacion para poder percibir las pres-
taciones por desempleo, se infringe el ar-
ticulo 32.2.b) de la Ley 51/1980, de 8 de
octubre, en relacion con el articulo 16.1

del Estatuto de los Trabajadores, aproba-
do por'la Ley 8/1980, de 10 de marzo.
Grave, grado minimo por dos trabaja-
dores;

Resultando que se propone la tmposi-
ciobn de la multa total de treinta mil
(30.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley
871980, de 10 de marzo;

Resultando que a la citada empresa e
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo,

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancidn estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en ¢l
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justficando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) v a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso, Adviértase que
de no ser entablado ésie en tiempo y for-
ma, habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya qué en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremiao,
siguiéndose el procedimicnto-establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion, | :

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. 4 10 de noviembre de 1981.—De

;orden del sefior Delegado, el Jefe de la

Seccion (Firmado).
(G, C.—12:490)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
26 de junio de 1981, contra la empresa
“Gralicas Momserrat™, actividad Artes
Gréficas, con domicilio en calle Pefia Ata-
laya, nimero 132, Madrid-18;

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida

ara la presentacion de documentacion
aboral en la Delegacién de Trabajo, ante
el que suscribe, el dia 24 de abril de 1981,
por carta certificada con acuse de recibo,
y no habiendo dado cumplimiento a dicho
requerimiento ni justificado su nasisten-
cia hasta la fecha, v siendo advertido de
las consecuencias que de ello podian deri-
varse, es por lo que se considera que ha
incurrido e¢n la causa de obstruccion al
Servicio de la Inspeccion de Trabajo, se-

falada en el articulo 15 del Reglamento-

de la Inspeccion de Trabajo de 23 de julio
de 1971;

Resultando que se propone la imposi-
cibén de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 162 del Decreto
de 3 de abril dé¢ 1971. Se califica la obs-
truccidn. como muy grave en grado
:pﬂximo; ‘

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-

sente su derecho a*formular contfa ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado Jas pres-
cripciones reglamentanias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, d¢ conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en

_su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢idn a los preceptos invacados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuyd
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucidn.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de ‘ulio de 1975, en el
término de quince dias hébiles siguientes
al de su nouficacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancidén, mas clp?.ﬂ por 100 de la
misma, en metilico, en la Caja de Deps-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dria del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y. for-

ma, habrd de abonar la multa impuesta,

en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en ¢l Reglamento General de Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid; a 10 de noviembre de 1981 —De
orden del sefior Delegado, ¢l Jefe de la
Seccidén (Firmado).

(G. C.—12.491)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peceion. Provineial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
30 de junio de 1981, contra la empresa
*Auser Ibérica, Sociedad Anonima’, acui-
vidad Colocaciones, con domicilio en ¢a-
lle Orense, ntmero 24, 1%, Madrid-20;

Resultando que en la citada acta de 1a
Inspeccion se hace constar que requerida
laempresa para comparccer hoy a las
diecisiete horas, no lo ha hecho. Incurre
en obstruccion, articulo 14, Decreto de 23
de julio de 1971,

Resultando que se propone la imposi-

cién de la multa total de cinco mil (5,000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16, Decreto de 3 de abril de
1971, al calificarse de leve en su grado
maximo;
. Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacian
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; 3

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentdrias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levan
la Inspeccion de Trabajo tiene ‘::?ofm
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hech g
declaran probados constituyen :nsa ?:[?mzc
cion a los preceptos invocados ¥ que la
propucsta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis

de aplicacion,

misma, en metdlico, en Ja Caja de

" infracciones:

“declaran probados constituyen und i

" cuantia se determina en el segun ~/

-

Fallo: Que procede imponer € impongs
a la citada empresa la sancion total, cug;
cuantia se determina en ¢l sggundo resis
tando de la presente resolucion. i
Notifiquese (esta resolucion al 'ntﬂ,
do, haciéndole saber el derecho quc'da
asiste para presentar recusso de
ante el ilustrisimo seflor Director gcl 1)
de Trabajo, de acuerdo con el articul@ =-
del Decreto de 10 de julio de 1973, €0 ¢
término de quince dias hdbiles SIBUWIERTH
al de su notificacion, justificand® CO%,
mentalmente haber depositado el "“g: la
de la sancion, mas el 20 por 100 €&
sitos (Delegacién de Hacienda) ¥ @ dispe™
sicion de esta Delegacion, la que d“pc?j;
dra del mismo conforme a la .rcSOI“!
que recaiga en el recurso. Advirtasei
e no ser entablado éste en tiempo yﬁmj“
ma, habra de abonar la multa 1mpt del
elf papel de pagos al Estado, d"““&d@
plazo de quince dias “habiles, cof s
desde la notificacion de csta resolu g
YA que en Otro caso se p“’“dmr;ni&
€xaccion por la via ejecutiva de ap fecido
siguiéndose el procedimiento estab uda-
en el Reglamento General de ReC8&
cibn, - : m,
Asi lo acuerdo, mando y firmo €0 B
drid, a 10 de noviembre de 19815
orden del sefior Delegado, el Jefe ¢
Secci6n (Firmado), Y
(G. C.—12.492)

Visto el expediente instruido porJ:im
Eeccién gmvifncial de Madgd}:“ a1
¢ acta de infraccion incoada S apro-
de julio de 1981, contra la emPf“m' '

motora Hostelera, Sociedad AROTEC
actividad Hosteleria, con domicilio e
lle Magallanes, nimero 1, Madrid-11 e

. Resultando que en la citada “mﬁ,&s .
inspeccién se hace constar que real 25 de
las. comprobaciones pertinentes w*
Jumo de 1981, se observaron las SIBEEE

L* Articulo 34, apartado 4° ‘58%:% '
871980, de 10 de marzo, en reld dedd
el articulo 14 del C. C. Hosteleria: ¢ £‘|
de abril de 1981, por cuanto gﬁﬂc;.“‘
calendario laboral y cuadro-hofaﬂ-“- T
el afio 1981, : rig, Y&

2.4 Articulo 9 del C. C. Hostelefiiy
que hasta la fecha no se ha abo d&iﬁl'-'
gratificacion extraordinaria que ha gpjﬂ' b
cerse efectiva el 20 de junio a loS IM&.'
ductores de la empresa. Por est€ Bl
también se considera infringido £ m g
o 29 del Estatuto de los Trabaf Puir

Resultando que se propone 18 1 mil

ciéon de la multa total de cuﬂfe“gﬁ 1°:‘

(40.000) pesetas, de conformid '
dispuesto en el articulo 57. LeY %ﬁg.

de 10 de marzo, Las dos infracci®fee s
consideran graves en su gra mi cgdk]
proponiéndose 20,000 pesetas PO S5
una, : Teigy
Resultando que a la citada cmpﬁ F o
fue notificada dicha acta, haciéndoi® E )
sente su derecho a formular CO““-?&;&’T
escrito de descargos ante esta Delegd® a
sin_que lo haya presentado §
plazo legal; X D
Resultando que en la tramitacion
este expediente se han observado 85 Fg,
cripciones reglamentarias de a?"w:ﬁ |
1 ,Clo_nsidcfando que el acta l@*’:é“ﬁbf" 4
a gy e . ar
nspeccidon de Trabaje U 4ad con

fuerza probatoria, de conformi 3
dispuesto en ¢l articulo 38 del DECT
10 de julio de 1975, ya que ctor”
misma nada ha expuesto € infracto? .
su descargo: ué ¢
Considerando que los hechos 4
cién a los preceptos invocados ”ﬁ
propuesta de sancién estd, cOMPIEEE
dentro de los limites legales. M“
Vistas las disposiciones citadas ¥ S50
de aplicacion. r e
Fallo: Que procede imponer € impotty
a la citada empresa la sancion totis gl

tando de la presente resolucion-
Notifiquese esta resolucion al 170
do, haciéndole saber ¢l derechd 4
asiste para presentar recurso ©= G
ante el ilustrisimo sefior Director &



B

B.o p

VIERNES 18 DE DICIEMBRE DE 198]

Pag. 15

[

.

g€ Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
,éml.)ccrcm de 10 de julio de 1975, en ¢l
o de quince dias habiles siguientes

¢ su notificacion, jystificando docu-
.';lalmen_lc haber depositado el importe

* la sancién, mas el 20 por 100 de la
ﬁk-);“ﬂv en metdlico, en la Caja de Depd-
eis, (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
des 'd" de esta Delegacion, la que dispon-
= el mismo conforme a fa resolucion
recaiga en el recurso, Adviértase que
ma“" ser entablado éste €n tiempo ¥ for-
oy habri de abonar la-multa impuesta
Papel de pagos al Estado, dentro del
20 de quince dias habiles, contados

¢ la notificacién de esta resolucion,
m‘l‘_ﬂ‘-‘ en otro caso se procederd a su
Xaccion por la via gjecutiva de apremio,
- iéndose el procedimiento establecido
dﬁ:l Reglamento General de Recauda-

m%sl lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
orde, a 10 de noviembre de 1981.—De
N del sefior Delegado, ¢l Jefe de la
16n (Firmado).
(G. C.—12.493)

pezi'.slo ¢l expediente instruido por la Ins-
i6n Provincial de Madrid, en virtud
acla de obstruccion incoada en ‘fecha
Andt‘ Junio de 1981, contra la empresa
s ’I"“’O Pelaez Rubio, actividad “Autoes-
ela Sandobal™, con domicilio en calle
w_mandam,_- Zorita, namero 49, Madrid-
R“Sul_lando que en la citada acta de la
la Peccion se hace constar que requenda
mpresa para comparecer el dia 25a
d‘“‘-'li_iiﬂc horas, solicit6, por teléfono,
2amiento para hoy a las diecisiete ho-
tryg Al no haberlo hecho, incurre en obs-
. ion; articulo 14, Decreto de 23 de
t‘idlo de 1971, en la que es multirrein-
Ente;
_Resultando que se propone la imposi-
N de la multa total de veinticinco mil
disy ) pesetas, de conformidad con lo
PUesto en el articulo 16, Decreto de 3
abril de 1971, al calificarse de grave en
* grado minimo;
rmncsul_lando que a la citada empresa le
notificada dicha acta, haciéndole pre-
te su derecho a formular contra ella
:.9:"‘0 de descargos ante esti Delegacion,
que lo haya presentado dentro del
Z0 legal;
Resultando que en la tramitacion de
me expediente se han observado las pres-
Ptiones reglamentarias de aplicacion.
hconsidcrando que ¢l acta levantada por
fise nspeccién de Trabajo tiene valor y
dis. & Probatoria, de conformidad con 1o
10 Pliesto en el articulo 38 del Decreto de
 de julio de 1975, ya que contra la
o ma nada ha expuesto ¢ infractor en
U descargo;
mcﬂnsiderandq que los hechos que se
“Claran probados constituyen una infrac-
pm“ a los preceptos invocados y que la
de Puesta de sancion estd comprendida
Ntro de los limites legales,
Vistas las disposiciones citadas \"demas
aplicacién.
X Fallo: Que procede imponer e impongo
Uy citada empresa la sancion total, cuya
ntia se determina en ¢l segundo resul-
0do de la presente resolucion.

Noﬁﬁqucse esta resolucion al interesa- |

9, haciéndole saber el derecho que le
a SI€ para presentar recurso de alzada
fte el jlustrisimo sefior Director general
de} rabajo, de acuerdo con el articulo 33
ey Decreto de 10 de julio de 1975, en ¢
al dl“(’ de quince dias
Moy, JU notificacion, justificando docu-
Ntalmente haber depositado ¢l importe
mig 2 sancién, mis el 20 por 100 de 1a
,‘-Imma- en metalico, en la Caja de Depd-
08 (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
n de esta Delegacion, la que dispon-

del mismo conforme a la_resolucion
recaiga en el recurso. Adviértase que

00 ser entablado éste en tiempo y for-

+ habrd de abonar la multa impuesta
phpapcl de pagos al Estado, dentro del
d,s;"" de quince dias habiles, contados
¢ la notificacién de esta resolucion,
Que en otro caso se procederd a su
i6n por la via ejecutiva de apremio,

habiles siguientes

signiéndose ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion.,

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid. a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefor Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.494)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de !
de acta de obstruccion incoada en fecha 9
de julio de 1981, contra la empresa “Au-
ser Ibérica, Sociedad Anénima’, actividad
Colocaciones, con domicilio en calle
Orense, nimero 24, Madrid-20;

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que requerida
la empresa para comparecer hoy a las
diecisiete horas, no lo ha hecho. Incurre
en obstruccion, articulo 14, Decreto de 23
de julio de 1971, ¢n la que s reincidente;

Resultando que se propone la imposi-

cién de 1a multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16, Decreto de 3 de abril de
1971, al calificarse de leve grado minimo:

Resultarido que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ¢lia
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presenfado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada pot
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y

‘fuerza probatoria, de conformidad con 10 |

dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975 ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los héchos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer € impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo seftor Director gencral
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metalico 'en la Caja de Depé-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma. habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que en Oiro caso se rocederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del seitor Delegado, ¢l Jefe de la

Seccidn (Firmado).
(G. C,—12.495)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madnid, en virtud
de acta de obstruccion, incoada en fecha
16 de julio de 1981, contra la empresa
“Voire Ligne, Sociedad Andnima”, activi-
dad instituto de belleza, con domicilio en
plaza Conde Valle de Suchill,‘namero 17,
Madrid-15;

Resultando que en la citada acta de la

_Inspeccion se hace constar que en virtud

resa el dia 10

de visita realizada a la empr ;
16 4 requerir a

de julia de 1981, se proc

la misma para que presentara la documen-

Madrid, en virtud -

tacion laboral ante la inspectora que sus-
cribe el dia 13 de julio de I1981. y no
habiéndolo hecho hasta la fecha, se esti-
ma que ha incurrido en acto de obstruc-
cién al Servicio de la Inspeccion, segiin el
articulo 14 ¢) del Decreto de 23 de julio
de 1971. Se califica como falta leve en
grado maximo:

Resultando Que se propone la imposi=
cién de la multa total de diez mil {10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispucsto
en ¢l articulo 57 del Estatuto de los Tra-
bajadores, de 10 de marzo ‘de 1980,

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante ¢sta Delegacién,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de

. este expediente se han observado las pres-

cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que ¢! acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria. de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuestg el infractor en
su descargo; g

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
déntro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el se undo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hibiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas ¢l 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dr4 del mismo conforme a la resolucion
guc recaiga en el recurso. Adviértase que

e no ser entablado éste en tiempo y for-
ma. habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado. dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
va que en Otro caso se procedera a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a- 10 de noviembre de 1981.—De
orden del seior Delegado, el Jefe de la
Seecion (Firmado).

LG, C.—12.496)

Visto ¢l expediente instruido-por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
16 de julio de 1981, contra la empresa
“Transportes Lazaro Ruiz, Sociedad Li-
mitada”, actividad Transportes par carre-
tera, con domicilio en calle Canada, s/n.,
Coslada (Madrid):

Resultando que en la citada acta de la
Im::lxccién se hace constar que la mencio-
nada empresa no s¢ ha personado en las
oficinas de la Inspeccion de Trabajo el
dia 14 de julio de 1981, habiendo sido
requerida para ¢llo, asi como tampoco ha
presentado la documentacion que sele
interesaba. Obstruccion prevista en el ars

ticulo 14 del Reglamento de la Inspeccion

de Trabajo de fecha 23 de julio de 1971,
Grave, grado minimo;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de fecha 3 de
abril de 1971, sobre funciones atribuidas
a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella

escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; ;
Resultando que en la tramitacion de
este expediente s¢ han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.
1 Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispueste en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo: :
Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
proputsta de sancién estd comprendida
dentro dé los limites legales,
Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion. .
Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,
Notifiguese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 13
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hbiles siguientes
al deé su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, més el 20 por 100 de la
misma, en metélico, en la Caja de Depd-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dré del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
¢ no ser entublado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucidn,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose: ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General de’ Recauda-
cidn, ' :
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado). =
(G. C.—12.497)
I

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
29 de julio de 1981, contra la empresa
“Sugeco, Sociedad Anbnima”, actividad®
Comercio. con domicilio en paseo Reina
Cristina, numero 6-1%, oficina 2, Ma-
drid-7;

Resultando que en-la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que con fecha
16 de julio de 1981, se ha incurrido por la
empresa de referencia en la obstruccion a
la aceién inspectora tpificada en el articu-
lo I:i.‘aparlado ¢), del Decreto 2122 de 23
de julio de 1971, por cuanto citada por
cogreo certificado con acuse de recibo fir-
mado ¢l dia 11 del anterior para la presen-
tacion ante el inspector que suscribe, de
los libros de yisita y de matricula TC-1 y
TC-2, v recibos de salarios de ln empresa
desde encro de 1980, se ha incumplido
ditho requerimiento, obligando a practi-
car las actas por estimacion,

Se califica como muy grave en su grado
maximo; :

_Resultando que se rropone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformigdad con lo
dispuesto en ¢l articulo b6 del Decreto de
3 de abril de 1971, Organico v Funcional
de las Delegaciones de Trabajo;

Resultando ﬂuc a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-

sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; :

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que ¢l acta levantada por
las Inspeccidn de Trabajo, tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
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10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancidén esté comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancibn total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en ¢l
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacidn, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Depé-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicién de esta Delegacion, la que dispon-
dria del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar [a multa impuesta
en papel de pagos al Bstado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que en otro caso se procederda a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio.
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cién,

Asi losacuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado),

(G. C.—12.498)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidon Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 30
de julio de 1981, contra la empresa “Co-
mercial Gabasa, Sociedad Andnima”, ac-
tividad Comercio, con domicilio en calle
General Margallo, nimero 20, Madrid-20;

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que ha com-
probado se infringe el articulo 4¢, aparta-
do 2, A, de la Ley B/1980, de 10, de
marzo, por cuanto los dias 30 de junio, 1,
2, 3 y 10 de julio, no se die ocupacion
efectiva al trabajador don Jess Ferndn-
dez Orive, retirdndosele toda la documen-
tacion, sellos y antefirmas que hasta en-
tonces habia obrado en su poder;

Resultando que sc_furoponc la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto_en el articulo 57 de la Ley
8/1980, de 10 de marzo. La infraccion se
califica de grave en grado medio;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacién,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; !

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observads las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesio :l infractor en
su deseargo,

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cibn a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer e impongo
& la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada

ante el tlustrisimo, sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en ¢l
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacién, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metilico, en la Caja de Dep6-
sitos (Delegacién de Haciendd) y a dispo-

'sicion de esta Delegacion, la que dispon-

dra del mismo conforme a la resolucién
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados
desde la notificacion de ‘esta resolucion,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio:
siguiéndose el procedimiento establecido
en ¢l Reglamento General de Recauda-
cién,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado; ¢l Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.499)

Visto el expediente instruido por la Ins-
pecciéon Provingial de Madrid, en virtud,
de acta de infraccidn incoada en fecha 3
de julio de 1981, contra la empresa [sido-
ro Yébenes Mansilla, actividad Ensefianza
no estatal, con domicilio en calle Pedro
Rubi de Celi, nitimero 29, Pintd (Madrid);

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que ha com-
probado se infringe el articulo 1% de la
Orden de 9 de mayo de 1974, por carecer
de libro de visitas;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 57 de la Ley 8/1980, de 10
de marzo. Se califica la infraccion de leve
en grado medio;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal:

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tienc valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
mima nada ha expuesto el infractor en
su descargo:

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cidn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estda comprendida’
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Qe procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancidon total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciendole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hibiles siguientes
al de su nouficacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, més el 20 por 100 de la
misma, en melalico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) ¥ a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
drd, del mismo conforme & la resolucion
guc recaiga en el recurso. Adviértase que

¢ no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
c% el Reglamento General de Recauda-
cion.

Asl lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
4
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drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de [a
Seccion (Firmado),

(G. C.—12.500)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 5
de marzo de 1981, contra la empresa Ado-
sinda Rodriguez Ambrosio, actividad Bar
Americano, con domicilio en calle Mar-
qués de Corbera, numero 77, Madrid-17:

Resultando que en la citada cta'de la
Inspeccion se hace constar que por la ci-
tada empresa se incurre en' obstruccion a
la labor de la Inspeccion de Trabajo, por
no presentar el dia 27 de febrero el libro
de visitas, libro de matricula del personal
y justificantes del pago de cuotas al Régi-
men General de la Seguridad Social, do-
cumentos de los que se carecia, o al me-
nos no fueron exhibidos, en el centro de
trabajo, segin se comprobd con motivo
de visita girada a la empresa el 26-de
febrero del afio en curso.

Retrasando y dificultando la actuacién

" inspectora, causa de obstruccién prevista

en el articulo 14, apartado g) del Decreto
2122771, de 23 de julio; I

Resultando que se propone la imposi-
ciébn de la multa total de quince mil
{15.000) pesctas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16, 2.1, del Decre-
to 799/71, de 3 de abril. Calificindose de
grave la obstruccidn, ante la reiteracidn
de la misma;

Resultando que a 'la citada empresa le
fue nouficada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que ¢l acta levantadé por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de

" 10 de julio de 1975, ya que contra la

misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que s&
declaran probados constituyen una infrac-
cibn 4 los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion’ estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demis

de aplicacién.
. Fallo; Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tanda de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber ¢l derecho que le
asisté para Fresemar recurso de aizada
ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en ¢
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacién, justificando docy-
mentalmente haber depositado ¢l importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de |a
misma, en metdlico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacién de Hacienda) v a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habra de abonar la mula impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de qunce dias habiles, contados
desde la notificacién de esta resolucion
ya que en otro caso se procederd a sy
exaccion por la via ejecutiva de apremio
siguiendose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda.
cion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drgj ad ll() dﬂr ncgiimbre de I98lr.'-54[‘)‘e
orden del sedor Delegado, ¢l : ¢
Seccidn (Firmado), ” e

(G. C.—12.504)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
16 de garzo de 1981, contra la empresa

en papel de pagos al

‘exaccion por la via ejecutiva d

Baudidi Ajaran Seddex, actividad COBS"
truccion, con domicilio en avem
drid, s/n. (bar), El Molar (Madrid):
Resultando que en la citada acla
Inspeccién se hace constar que con O
sibn del comunicado de control deem i
de fecha 15 de enero de 1981 (controladts
res nimero 11.809 y 33.805). ¥ 'riogp
visita girada el dia 24 de febrero de 20
asi como la citacién y requerimiento Prev
ticados en tal fecha para que el menciGre
do patrono compareciera en fuestros & de
vicios Provinciales ¢l dia 5 de marZ0 de
1981, entre las 11,30 y 13 horas, ﬂ,ﬁt-' 1@
que se examinara y comprobara diSHEC
documentacién laboral y entre idos 8
rmisos de trabajo en regla, expedidos &
avor de los sibditos marrogquies la-
Amed Mohamed, Almed Hagan y ADSCE
mi Selti, como quiera que aquel emPIETE
rio no cumplimentd tal citacion, € “S-uc- .
que el mismo ha incurrido en la 0bs De
cion prevista en ¢l articulo 14, © del I
creto 2122771, de 23 de julio.’ oty
Por la presente acta se vuelve 8 €S0 G
requerir al patrono para que €l P"ci@-
lunes o jueves siguiente a la noticas e,
y las 116
on U=

de la presente, entre las doce
horas, comparezca en esta lnsPc.‘", des+,
Trabajo (calle Princesa, namero 3-1 e
pacho 19), acompanado de la documﬂ%.
cibn laboral que en su dia le fue 4
mandada, : E"’do
Calificacién de la falta: Grave €0 5
minimo; . ! 4
Resultando que se propone 12 tmﬁ .
f;gn mge la multa total de ::l“‘;mw
- : i
) pesetas, de conform Decrel®

dispuesto en e} articulo 16 del
799/71, de 3 de abril; T
_Resultando que a la citada ﬂmpm.ﬂ',f
fue notificada dicha acta, haciéndolé Pip
sente su derecho a formular contrd Zo
escrito de descargos ante esta Deleg? ﬁ
sin que lo haya presentado dentr® =
plazo legal; cao e
Resultando que en la ltamimc’w
este expediente se han observado 188 Fp
cripciones reglamentarias de aple#<
Considerando que el acta levantd®e oy
la Inspeccion dél Trabajo tiene V“"”rz
fuerza probatoria, de conformidac = e
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decret™ e
10 de julio de 1975, ya que oMy
misma nada ha expuesto ¢l infractot =
su descargo; o
Considerando que los hecho$ qu;ﬁ'a- b
d_ep!aran probados constituyen und ue I
cion a los preceptos_invocados ¥ q“d;dg
propuesta de sancion estd compreit
dentro de los limites legales. Jemds
Vistas las disposiciones citadas ¥
de aplicacién, . songo
Fallo: Que procede imponer € "“ngm
4 la citada empresa la sancién totah =
cuantia se determina en ¢l segund®
tando de la presente resolucion. e
Notifiquese esta resolucion al '"tﬁg-lf '
do, haciéndole saber el derecho qm&
asiste para presentar recurso d¢ 37y
ante el ilustrisimo sefior Director 87543
de Trabajo, de acuerdo con el artict o)
del Decreto de 10 de julio de 197 seglﬂ
término de quince dias habiles SIBYIEL
al de su notificacion, justiﬁcaﬂd? wfﬂ o
gwr:mlmenle haber dclposixado cllo'o“‘d, B
e la sanci i r 1V :
ancién, mas el 20 aja de Dep“

o

misma, en metilico, en la
sitos (Delegacién de Hacienda) ¥ @ ¢
sicién de esta Delegacion, la que Sty
dra del mismo conforme a la eSO oy
que recaiga en el recurso. Adviértase fof*
e no ser entablado éste en tiempe Y sl
ma, habrd de abonar la multa 1MPEp
Estado, dentr jo5
plazo de quince dias hdbiles. ¢°|" ciom
desde la notificacién de esta l“""r;| a sv
Y& que en ofro caso se meid;pﬂmiﬂi- -
Yo o
siguiéndose ¢l procedimiento ﬁmzlﬁlddk
en el Reglamento General de ReGHE
cion, 4 Mi-
Asi lo acuerdo, mando y firmo ‘;n..-{F -
drid, a 10 de noviembre de¢ 198 e 18
g:de_n_ del sefior Delegado, el J :
ccion (Firmado). G, C_-Il-soﬂ

T

S o
Visto el expediente instruido por l:;‘rde
peccién Provincial de Madrid, €f ‘
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¢ acta de obstruccion incoada en fecha
D de marzo de 1981, contra la empresa

L‘.“'.P‘e?-as Zaski” (Santos Fuente Ruiz),
actividad Limpiezas. con domicilio en ca-
% Los Pedroches, namero 10, Zarzaque-
Mada, Leganés (Madrid):

Resultando que en la citada acta de la
Mspeccion se hace constar que requerida
Sn fecha 15 de febrero de 1981, a la
Presentacion de documentos en relacion

el presente accidente de trabajo de
lonio Lépez Jaudenes, sin haber com-
Parecido ni aportado la documentacion
:eq“"."ida- Lo que constituye acto de obs-
fuccidn a la funcidn inspectora, tipifica-

en el articulo 14 c) del Decreto de 23

Julio de 1971. Grave;

Resultando que se propone la imposi-
Gi6n de la multa total de nueve mil cien
) pesetas, de conformidad con lo
U8puesto en el articulo 16 del Reglamen-
10 de Delegaciones de Trabajo de 3 de
- Abril de 1971. Grado medio;

Resultando que a la citada empresa le
Ue notificada dicha acta, haciéndole pre-

te su derecho a formular contra ella
$cnito de descargos ante esta ‘Delegacion,
SN que lo haya presentado dentro del
plazo legal; -

Resultando que en la tramitacion de
&ste expediente se han observado las pres-
Cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeceion de Trabajo tienc valor ¥
Uerza probatoria, de conformidad con lo

Puesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contrd la
Misma nada ha expuesto el infractor e
U descargo;

Considerando que los hechos gue S€
eclaran probados constituyen und infrac-
6n a los preceptos invocados y que la
Propuesta de sancion estd comprendida

ntro de los limites legales. A

Vistas lag disposiciones citadas ¥ demads

aplicacion,

Fallo; Que procede imponer ¢ impongo
2la citada empresa la sancion total, cuya
Suantia se determina en el segundo resul-
ando de la presente resolucion. :

Notifiquese esta resolucion al interesa-

), haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo
del Decreto de 10 de juliode 1975, en ¢l
¥rmino de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justificando_docu-
Méntalmente haber depositado el importe
e la sancién, mas_el 20 por 100 de la
Misma; en metalico, en la Caja de Depo-
:?‘?? (Delegacién de H%cicr;da) y adgllspo~

cion de edta Pelegacion, la que dispon-
rd del mismop:onsl'i;rme a la resolucion

g“‘! recaiga en el recurso. Adviértase gue:

¢ no ser entablado éste en tiempo Y for-
Ma, habri de abonar la multa impucsta
en papel de pagos al Estado, dentro del
Plazo de quince dias hébiles, contados
desde 1a notificacion de esta resolucion.
¥4 que en otro caso se procederd a su
EXaccidn por la via ejecutiva de apremid.
Siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cidn, .

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefor Delegado, ¢l Jefe de la

ccion (Firmado).
(G. (;.——12.506)

Visto el expediente instruido por la Ins-

Peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de'obstruccion incoada en fecha

de marzo de 1981, contra la empresd
Pedro Barragan Gonzalez, actividad He-
aderia, con domicilio en calle Palafox.
Nimero 22, Madrid-10:

Resultando gue en la citada acta de Ja
l"'Sl"cccit'm se hace constar que por escrnto
de 22 de septiembre de 1980, remitido por
COfreo cernificado con aviso-de recibo, fue
requerida a la empresa de referencia la
Presentacion, para el dia 2 de octubre de
1980, de 1a documentacion correspondien-
t& (libro de visitas, libro de matricula y

Ocumentacién de Seguridad Social). Di-
tho eserito fue recibido en ¢l domicilio de
& empresa el 30 de septiembre de 1980.

No habiendo comparecido la empresa y
no habiendo presentado documentacion
alguna, infringe los apartados c) y g) del
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
ciébn de Trabajo, aprobada por Decreto
2122/1971, de 23 de julio.

Se califica esta infraccién muy grave en
grado minimo; £

Resultando que se propane la imposi-
cibn de la multa total de quince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/1971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante ¢sta Delegacion,
sin que lo haya presentadd dentro del

plazo legal:

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion esta comprendida
dentro de los limites legales. .

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacidn:

Fallo: Que procede imponer ¢ Impongo
a la citada empresa la sanci6n total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesd-
do. haciéndole saber el derecho que le
asisle para presentar recurso de alzada
ante ¢ ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con ¢l articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mis e} 20 por 100 de la
misma, en metalico, en la Caja de Depd-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicién de esta Delegacion, la que dispon-
dré del mismo conforme & la resolucion

ue recaiga en el recurso. Adviértase que

e no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias héabiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que en OLfo Caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en ¢l Reglamenta General de Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando ¥ firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefor Delegado, el Jefe de la
Seccién (Firmado).

(G. C.—12.507)

Visto el expediente instruidorpor la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en lecha
30 de marzo de 1981, contra la empresa
José Antonio Pérez Moreno, “actividad
bar-restaurante “'Las Campanas™, con do-
micilio en paseo del Prado, numero 40,
Madrid-14;

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que por escrito
de 5 de septiembre de 1980, remitido por
correo certificado con aviso de recibo, fue
requerida a la empresa de referencia la

resentacion, para el dia 24 de septiembre
de 1980, de la documentacion correspon-
diente (libro de visitas, libro de matricula
v -documentacion de Seguridad Social).
Dicho escrito fue recibido en el domicilio
de la empresa ¢l dia 11 de septiembre de

980:

1 No habiendo comparecido la empresa ¥
no ‘habiendo presentado documentacion
alguna, infringe los apartados ¢) y g) del
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cion de Trabajo, aprobado por Decreto
2122/1971, de 23 de julio..

Se califica esta infraccion muy grave en
grado medio: .

Resultando que se¢ propone la imposi-
ci6n de la multa total de veinte mil
(20.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/1971, de 3 de abril;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que s¢
declaran probados constituyen una mnfrac-
cibn a los preceptos invocados y que la
propuesta, de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacién.

Fallo; Que procede imponer ¢ Impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cudntia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término-de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas ¢l 20 poar 100 de la

misma. en metélico, en la Caja de Depé- |

sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la motificacion de esta resolucion,
ya que en Olro caso se procedcré a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento ¢stablecido
en ¢l Reglamento General de Recauda-
eion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del seior Delegado, el Jefe de la
Seecion (Firmado). _

(G. C.—12.508)

L 3

Wisto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de” acta de obstruccion incoada en fecha
25 de marzo de 1981, contra la empresa
Jesiis Burgos Rodriguez, actividad Hoste-
leria, “*Cafeteria Blanca Mar", con domi-
cilio en avenida de Roma, numero 47, 77,
Coslada (Madrid),

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que requerida
la,empresa para que presentara su docu-
mentacion laboral a las diez horas del dia
2 de marzo de 1981, primero. y ante su
incomparecencia a la misma hora del dia
23 de marzo de 1981, en las oficinas de.
esta Inspeccion, calle Princesa, namero 3,
ante ¢l inspecior que suscribe, a fin de
cumplimentar la orden de servicio
AG.44.931, referente a su trabajador don
Isidoro Sanchez Gonzalez. ayudante de
camarero, domiciliado en avenida de Ma-
drid, bloque 86, 4¢ C, de Coslada, ni se
ha presentado la empresa ni la documen-
tacion solicitada, por si 0 por persona
que le representara, no obstante, obrar en
poder de esta Inspeccion la justificacion
de que la citacion estuvo en poder de la
empresa, que la rechazd, con tiempo bas-
tante, por lo que se ha obstruido de for-
ma manifiesta la labor inspectora, con
infraceion a los apartados ¢) y g) del arti-
culo 14 del Decreto 2122/71, de 23 de
julio, ¥ por cuyo motivo se ve obligada
esty Inspeceidn a tener que actuar por
estimacion, vista la sentencia recaida en el

expediente 3.611/80 de la Magistratura de

O

Trabajo niimero once de las de Madrid y
certificado del 1. N. 8. 83

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa tolardc veinticineo mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16_del Decreto
799/71, de 3 de abnil, habiendo sido cali-
ficada la infracciOn como muy grave en
grado méaximo, ante el perjuicio irrogado
a su trabajador;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; *

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 *de julio de 1975, ya que contra la
mism#& nada ha expuesto el infractor en
st descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢ion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demés
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

“Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber el derecho que le
asiste para rrescmar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Deereto de 10 de julio de 1975, ¢n el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de la
misma, en metilico, en la Caja de Depé-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dria del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser’entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados

desde la gotificacion de esta resolucion,

ya que en Otro caso se procedera a su
exaccion por la via gjecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando  firmo en Ma-
dnd. a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seceidn (Firmado), )

(G. C.—12.509)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha 8
de abril de 1981, contra la empresa Alfre-
do Lépez Luis, con domicilio en calle
Valderrey, nimero 28, Madrid-35;

Resultando que ¢n la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la empresa
ha incurrido en la obstruccion prevista en
el articulo 14 del Decreto de 23 de julio
de 1971, por cuanto habiendo sido reque-
rida para la presentacion de documenta-
cién laboral en la oficina de la Inspeccién
de Trabajo, no ha cumplimentado dicho
requerimiento.

La obstruccion s¢ califica de leve en
grado maximo; :

“Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 57, Ley B/1980, de 10 de
marzo;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, hiciéndole pre=
sente su derecho a formular contra ¢lla
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.
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Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya 11.": contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; i

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
c¢ién a los preceptos invocados y que la
' propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacién,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se détermina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucidn al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975.¢n el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
-mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metilico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacién de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la resolucidon
:juc recaiga en el recurso. Adviértase que

¢ no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hdbiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
¥a que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
cpé ¢l Reglamento General de Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.510)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién incoada en fecha 20
de abril de 1981, contra la empresa Fran-
. cisco Fernindez Saura, actividad Cons-
truccién, con domicilio en plaza de Chile,
nimero 8, Fuenlabrada (Madrid);

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 2 de marzo de 1981,
controlador nimero 69.642, se ha com-
probado después de visita realizada en la
fecha indicada, en la obra de calle Alcals,
numero 310, de Madrid, que en la misma
se encontraba trabajando don Victoriano
Barquero Ortiz, perceptor del Subsidio de
Desempleo, sin estar dado de alta en la
Seguridad Social ni figurar en el libro de
matricula.

Tal hecho constituye infraccion al ar-
ticulo 32, nimero 3, letra A, de la Ley
5171980, de 8 de octubre, Basica de
Empleo.

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley del 21 de
julio de 1962; articulo 16 del Decreto 23
de julio de 1971 y disposicion final cuarta
dclT sDecrcto—ley del 16 de noviembre de
1978;

Resultando que se propone la imposi-

cion de la multa total de cincuenta mil
(50.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 34, ntimero 2 de
dicha Ley, tipificindose esta infraccion
COmMO muy grave;

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada ﬂicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripeiones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con 10
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, va que contra la

misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sanciéon estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demés
de aplicacion,

Fallo; Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hébiles siguientes
al de su nouficacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metdlico, en la Caja de Dep6-
sitos (Delegacion de Hacienda) v a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
drd del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de nd ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hébiles, contados
desde la notificaciéon de esta resolucion,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefor Delegado, ¢l Jefe de la
Seccién (Firmado).

(G. C.—12.511)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidén Provincial de Madrid. en virtud
de acta de infraccién incoada en fecha 24
de abril de 1981, contra la empresa **Pi-
zarrerias Madrilefias”, actividad Cons-
truccion, con domicilio en calle Moratin,
nimero 20, Madrid-7:

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 4 de marzo de 1981,
controlador nimero 11.809, se ha com-
probado después de visita efectuada en la
fecha indicada, en la obra de la calle Fon-
taneria, nimero 19, de Madrid, que en la
misma s¢ encontraba trabajando don De-
metrio Sanz Varela (28/471533), percep-
“tor del Subsidio de Desempleo, sin estar
dado de alta en la Seguridad Social v sin
figurar entonces ain en el libro de ma-
tricula.

Tal hecho constituye infraecion al ar-
ticulo 32, nimero 3, letrd A de la Ley
5171980, de 8 de octubre, Basica de
Empleo;

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley de 21 de julio

de 1962, articulo 16 del Decreto 23 de.

julio de 1971 y disposicton final cuarta
del Decreto-ley del 16 de noviembre de
1978;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cien mil (100.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34, nimero 2 de dicha Ley,
tipificindose esta infraccion como muy
grave: -

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndolé pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal; y

Resultando que en la tramitacién de

este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por

la Inspecciébn de Trabajo tiene valor v

fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; : g
Considerando que los hechos que se

1a Inspeccion de
fuerza probatoria, de conformidad con Jo-

declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos’ invocados Y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demis
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
4 la citada empresa la sanci6n total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucién, «

Notifiquese esta resolucion al interesa-
dot haciendole saber ¢l derecho quele
asiste para presentar recurso de alzada
ante el jlustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hibiles siguientes
al de su notificacién, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metilico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicién de esta Delegacion, la que dispon-
drd del mismo conforme a la resolucién
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habrd de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias hébiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion.
yd que en olro-caso se procederd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981 —De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12.512)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 24
de abril de 1981, contra la empresa “Pi-
zarrerias Madrilefias™, actividad Cons-
truccion, con domicilio en calle Moratin,
numero 20, Madrid-7;

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 4 de marzo de 198]
controlador nimero 11.809, se ha com-
probado después de visita realizada en la
fecha indicada, en la obra de la calle Fon-
taneria, nimero 19, de Madrid, que en Ia
misma se encontraba trabajando don An-
tonio Antlinez Rodriguez (06/331935),
perceptor del Subsidio de Desempleo, sin
estar dado de alta en la Seguridad Social
y sin figurar entonces ain en el libro de
matricula, .

Tal hecho constituye infraccién al ar-
ticulo 32, nimero 3, letra A
5171980, de 8 de octubre,
Empleo.

Se extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley 21 de julio de
1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
julio de 1971 y disposicién final cuarta
?;!m[)c_cretu-lcy de 16 de noviembre de

Basica de

. Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa rotal de cien mil (100.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 34, nimero 2 de dicha Ley,
tipificandose esta infraccién como muy
grave; &

Resultando guc a la citada empresa |e
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin_que lo haya presentado dentro del
plazo legal; :

Resultando que en la tramitacion ge
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion

Considerando que el acta levantada por

Trabajo tiene valor v

dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio” de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; !
Considerando que los hechos que se
declgran probados constituyen una infrac-
cién a bos preceptos invocados Y que la
propuesta de sancién estd comprendida

dentro de los limites legales.

de la Ley,

—

Vistas las disposiciones citadas ¥ demds
de aplicacipn. | 1

Fallo: Que procede imponer ¢ impongd
a la citada empresa la sancion total, cusi
cuantia se determina en el segundo resé
tando de la presente resolucion. !

Notifiquese esta resolucién al 1ntcf¢$?;
*do, haciéndole saber el derecho q"‘a‘
asiste para presentar recurso de alzadd
ante el ilustrisimo sefior Director geners
de Trabajo, de acuerdo con el articulo o
del Decreto de 10 de julio de 1975.'-‘-“‘.’
término de quince dias habiles siguiente
al de su notificacién, justificando docv”
mentalmente haber depositado el impo .
de la sancién, mas el 20 por 100 d€
misma, en metalico, en la Caja de Dep
sitos (Delegacion de Hacienda) y a '.mp':
sicién de esta Delegacion, la que dispof
dra del mismo conforme a la rcsoluc'--e-
que recaiga en el recurso. Adviériase ql"_-
de no ser entablado éste en tiempo ¥ OF
ma, habra de abonar la mulla'lmpuez?
en papel de pagos al Estado, dentro Fc
plazo de quince dias hébiles, contado
desde la notificacién de esta resolucions
ya que en otro caso se proceder a.o
exaccion por la via ejecutiva de 39"’“3:1‘;
siguiéndose el procedimiento establecied
it el Reglamento General de Recau
cién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Mﬁ';
drid, a 10 de noviembre de I98|-~-‘I
orden del sefior Delegado, el Jefe d¢
Seccion (Firmado).

(G. €.—12.513)

. Visto ¢l expediente instruido por |2 lﬂ:‘;
peccion Provincial de Madrid, en Virt 4
de acta de infraccién incoada en fec “Pie
de abril de 1981, contra la empresd 17
zarrerias Madrilefias”, actividad €00
truccién, con domicilio en calle Moralife
numero 20, Madrid-7; a
Resultando que en la citada actd d‘:e]
Inspeccién se hace constar que segil =
comunicado de la Unidad de CO“‘-‘%@?’
Empleo, de fecha 4 de marzo de e
controlador nimero 11,809, se ha €@ 13
robado después de visita realizada ‘“'-n.‘
echa indicada, en la obra de la calle FO
taneria, nimero 19, de Madrid, que en'_,‘,..
misma se encontraba trabajando don “F
mas Patén Velazquez (13/156305), P¢
ceptor del Subsidio de Desempleo, 540 | v
tar dado de alta en la Seguridad Soctd! s
sin figurar entonces atn en el libro
matricula. r-
. Tal hecho constituye infraccion ab €0
ticulo 32, nimero 3, letra A d"!s-w
5171980, de & de octubre, Basica &
Empleo, F idad
Se extiende este acta de conform! de
con los articulos 4 de la Ley 21.de julio @
1962, articulo 16 del Decreto de 2 ra
Julio de 1971 y disposicion final cuare
?;I-,r BDecrcto-Iey de 16 de noviembre &

Resultando que se propone la impost
cidn de la multa total dpe cﬁn mil (!0.0-003,}
pesetas, de conformidad con lo dispues
en el articulo 34, ndmero 2-de dicha LeYs
tipificindose esta infraccién como MY
grave; n
Resultando gle a 1a citada empresd ®
fue notificada dicha acta, haciéndole P'-":
sente su derecho a formular contra .‘n-, 4
eserito de descargos ante esta Delegaci@fi
Sin que lo haya presentado dentro
plazo legal; de
Resultando que ¢n la tramitacion &
este expediente se han observado las Pt
cripciones reglamentarias de aplicact bE
Considerando que el acta levantada P2
la Inspeccién de Trabajo tiene valor :
fuerza probatoria, de conformidad ¢On
dispuesto en el articulo 38 del Decreto &
10 de julio de 1975, ya que contrd ¥

misma nada ha ‘expuesto el infractor €
su descargo; . o
Considerando que los hechos gue’

declaran probados constituyen una inf ﬂf;
¢ion a los preceptos invocados ¥ queidl'
propuesta de sancién estd comprend
l:lemr_o de los limites legales. i
Vistas las disposiciones citadas y dem®
de aplicacién. -
Fallo: Que procede imponer ¢ impong’

a la citada empresa la sancién total cuyt

I
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Suantia se determina en el segundo resul-
0 de la presente resolucion.
Notifiquese esta resolucion al interesa-
), haciéndole saber el derecho que le
&iste para presentar recurso de alzada
ante ¢| ilustrisimo sefior Director general
Trabajo, de acuerdo con ¢l articulo 33
Decreto de 10 de julio de 1975, en el
ino de quince dias hibiles siguientes
de su notificacion, justificando docu-
Mentalmente haber depositado el importe
 la sancién, mas el 20 por 100 de la
;,"Sma, en metalico, en la Caja de Depo-
tos (Delegacion de Hacienda) y @ dispo-
:ﬂén de esta Delegacion, la que dispon-
ré del mismo conforme a la resolucion
lu: recaiga en el recurso. Adviértase que
no ser entablado éste en tiempo y for-
M3, habrg de abonar la multa impuesta
£ papel de pagos al Estado, dentro del
20 de quince dias habiles, contados
desde 1a notificacion de esta resolucion,
que en otro caso se procederd 4 Su
EXaccion por |a via ejecutiva de apremio,
Siguiéndose el procedimiento establecido
3‘6:' Reglamento General de Recauda-

firmo en Ma-
de 1981, —De
el Jefe de la

Asi lo acuerdo, mando ¥
fid, a 10 de noviembre
Orden del sefior Delegado,

ecion (Firmado).

(G. C.—12.514)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
Peccion Prml':i.flcial de Madrid, en virtud

acta de infraccion incoada en fecha 24
de abril de 1981, contra la empresa “Pir
Zarrerias Madrilenas”, actividad Cons-
truccion, con domicilio en calle Moratin,
Mimero 20, Madrid-7:

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccign se hace constar que Segun el
@municado-de la Unidad de Control de

mpleo, de fecha 4 de marzo de 1981,

tontrolador namero 11.809, sc ha cori®
Probado después de visita realizada en la
echa indicada, en la obra de 1a calle Fon-
neria, numero 19, de Madrid, gue €n la
Misma se encontraba trabajando don Joa=
Uin Pérez Pérez (28/2196774), perceptor
| Subsidio de Desempleo, sin estar da-
do de alta en la Seguridad Social y Sin
“f;!r entonces atin en el 1ibro de ma-
ula.
" Tal hecho constituye infraccion al ar-
ticulo 32. namero 3. letra A de 1a Ley
S171980. de 8 de octubre, Basica de
Mpleo. | ;
Se¢.extiende este acta de confu_nmd.ad
n los articulos 4 de la Ley 21 de julio de
_I9§2_ articulo 16 del Decreto de 23 de
Julio’ de 1971 y disposicion final CUATS
19!13Decm°'l°3‘: de 16 de noviembre de

_Resultando que se propene la imposi-
€i6n de la multa total de cg‘; mil (100.000)
Pesetas, de conformidad con lo dispuesto
N el articulo 34, numero 3 de dicha Ley,
lipificindose esta infraccion como MUy
Brave; '

Resultando que a la citada empresd le
He notificada dicha acta, haciéndole pre-
Sente sy derecho a formular contra ella
&scrito de descargos ante estd Delegacion,
8in que [o haya presentado dentro de
Plazo legal;

Resultando que en |a tramitacion de
Ste expediente se han observado las pres
Cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta lgvamada por

\ Inspeccion de Trabajo nene valor ¥
Uerza probatoria, de conft ormidad con lo

SPucsto en ¢ articulo 38 del Decreto de
0 de julio de 1975, ya c‘ue contra la
Misma nada ha expuesto.el infractor €0
Su descargo; g

Considerando que lo
telaran probados constituyen
€i6n a los preceptos invocados ¥
Propuesta de sancion estd compren

entro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
5 ;Plicacién. S

allo: Que procede imponer ¢ Impo
A la Ciladg cm‘;_-,rrsa la saggién total, cuya
Cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al interesa-
40, haciéndole saber of derecho Que le

hechos que 5€
una infrac-
que

dida

&

I

asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto 75;,
término de quince dias héabiles sigulentes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado ¢l importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma. en metalico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de-esta Delegacion, la que dispon-
dra del mismo conforme a la ‘resolucu&n
que recaiga-en ¢l recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo ¥ for-
ma, habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacién de esta resolucion,
ya que eh Otro €aso se proceder:'c a su
exaccién por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cibn.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefor Delegado, el Jefe de la

Seccion (Firmado). -
: (G. C.—12515)

Visto el expediente instruido por Ta Ins-
peceion Provincial. de Madrid, en virtud
de acta d¢ infraccién incoada en fecha 24
de abril de 1981, contra-la empresa *Pi-
sarrerias Madrilefas™, actividad Cons-
truccién, con domicilio en calle Moratin,
namero 20, Madrid-7;

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que segin el
comunicado de la Unidad de Control de
Empleo, de fecha 4 de marzo de 1981,
controlador numero 11.809, se ha com-
probado después de visita realizada en la
techa indicada, en la obra de la calle Fon-
taneria, numero 19, de Madrid. que en la
misma s¢ encontraba trabajando don Fé-
lix Garcia Durédn (2871673757), perceptor
del Subsidio de Desempleo, sin estar da-
do de alta ¢n la Seguridad Social y sin
figurar entonces ain en ¢l libro de ma-
ricula. :

Tal hecho constituye infraccion al ar-
ticulo 32, numero 3, letra A de la Ley
5171980, de B de octubre, Basica de

leo. .
En;g extiende este acta de conformidad
con los articulos 4 de la Ley 21 de julio de
1962, articulo 16 del Decreto de 23 de
julio_de 1971y disposicion final cuarta
del Decreto-ley de 16 de noviembre de
1978; (o3 ‘
esultando que se propone. a imposi-
ciérz de la mult?u total de ci‘;n mil (100.000)
esetas, de conformidad con lo dispuesto
en ¢l articulo 34, numero 2 de dicha Ley,
tipificindose esta infraccién como muy
grave. : :

Resultando que @ la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo legal: : bt

Resultando que en 1a tramitacion de
este expediente se han obscrvado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya (1u_c contra la
misma nada ha expuesto ¢ infractor en

su descargo;

Considerando que 108 hechos que se

declaran probados con_stituycn una infrac-
ci6én a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.
Vistas las disposiciones cild
de aplicacion. v ‘
Fallo: Que procede impaner € impongo
4 la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en cl segundo resul-
tando de la presente resolucion.
Notifiquese esta resolucion al interesa-
do. haciéndole saber ¢l dcrgcho que le
asistc para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Dlmctur‘gencral
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el

das y demas

de 10 de julio de 1975, en el’

“de la sancién, mds ¢

término de quince dias hibiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancién, mas el 20 por 100 de la
misma, en metélico, en la Caja de Depé-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que-dispon-
dra del mismo conforme & la resolucion
que recaiga en ¢l recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma. habra de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentra del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacién de esta resolucion,
ya que en otfo caso sc procederd a su
exaceion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiento establecido
en el Reglamento General de Recauda-
cidn. '

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del seior Delegado, ¢l Jefe de la
Secclén (Firmado).

(G. C.—12.516)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
74 de abril de 1981, contra la empresa
“Rodriguez Caballero, Sociedad Anéni-
ma", actividad Taller de Plateria-Metalur-
gid, con domicilio en calle Vista Alegre,
nimero 2, Madrid-19:

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccton se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacién laboral, primero a las once ho-
ras del dia 9 de febrero de 1981, ante su
incomparecencia se vuelve a citar para Jas
10.30 horas del dia 2 de marzo de 1981,y
ante Su nueva incomparecencia, nuevi-
mente para las 10,15 horas del dia 22 de
abril de 1981, en las oficinas de esta Ins-
peccion, calle Princesa, nimero 3, ante el
inspector que suscribe, a fin de cumpli-
mentar la orden de servicio AG.30.211,
referente a su oficial de segunda don Luis
Gomez Guerrero, domiciliado en calle
Santa Ana, namero 14, 79, 4.%, de Fuenla-
brada, no se presenté la empresa ni la
documentacion solicitada, por lo que se
ha obstruido la labor inspectora, con in-
fraccion a los apartados ¢) y g) del articu-
lo 14 del Decreto 2122/71, de 23 de julio:

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 16 del Decreto
799771, de 3 de abril, habiéndose califica-
do la infraceién como muy grave en gra-
do maximo, ante ¢l perjuicio irrogado
su trabajador citado:

Resultando que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ella
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que lo haya presentado dentro del
plazo Iegal:

Resultando que ¢n la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias  de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38'del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto cl infractor en
su descargo; .

Considerando que los hechos que se

.declaran probados constituyen una infrac-

cién a los preceptos invocados y que la
propuesta .de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ iImpongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada

.ante el ilustrisimo sefior Director general

de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias habiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente, haber derosilado el importe

20 por 100 de la

misma, en metalico, en la Caja de Depd-
sitos (Delegacidon de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dré del mismo conforme a la resolucién
que recaiga en el recurso. Adviértasc que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
ma, habria de abonar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que en otro caso se procederd a su
exaccién por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose ¢l procedimiénto establecido
¢n ¢l Reglamento General de Recauda-
cion,

Asi’lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid. a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Secetdn (Firmado).

' (G. C—I12.517)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 29
de abril de 1981, contra la empresa “Uni-
dad de Industrias Técnicas, Sociedad
Andnima™ (UNITECSA), actividad Meta-
lirgica, con domicilio en calle Alfredo
Castro Camba, nimero 24; e Inglaterra,
numero 11, Madrid-18;

Resultando que en la citada acta de la
inspeccion se hace constar que en virtud
de expediente administrativo, ante la obs-
truccion padecida, ha comprobado que se
infringe el articulo 32-2 b) de la Ley 51/80,
de 8 de-octubre, toda vez que la empresa
ha de dejado de entregar al solicitarselo
con ocasion de su baja en la empresa, ¢l
“certificado de empresa™, preciso para po-
der acogerse al Seguro de Desempleo, a la
que fue su auxiliar administrativo hasta el
12 de febrero de 1981, desde el 19 de abril
de 1979, senorita Mercedes Serrano Cas-
quero, asegurada 28/1988242, domiciliada
en calle Generalisimo. nimero 113, 59 A,
de Parla, conforme a la sentencia_de la
Magistratura de: Trabajo, namero 383 de
1980, correspondiente a la nimero ocho
de las de Madrid;

Resultando que se propone la imposi-
gion de fa multa total de cincuenta mil
(50,000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34-2 de la Ley de
8 de octubre de 1980, habiendo sido cali-
ficada la infraccion como grave en grado
medio:

Resultando 3u: a la citada empresa le
fue notificada dicha acta, haciéndole pre-
sente su derecho a formular contra ¢lla;
escrito de descargos ante esta Delegacion,
sin que, lo haya presentado dentro del
plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han abservado las pres-
cripeiones reglamentarias de aplicacton.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatona, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sanciéon estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion, )

Fallo: Que procede imponer ¢ iImpongo
a la citada empresa la sancion total, ciya
cuantia se determina en el segundo resul-
tando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo: seffor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en el
término de quince dias hdbiles siguientes
al de su notificacion, justificando docu-
mentalmente haber depositado el importe
de la sancion, mas el 20 por 100 de lu
misma, en metilico, en la Caja de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) y a dispo-
sicion de esta Delegacion, la que dispon-
dri del mismo conforme a la resolucion
que recaiga en el recurso. Adviértase que
de no ser entablado éste en tiempo y for-
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ma, habrd de abopar la multa impuesta
en papel de pagos al Estado, dentro del
plazo de quince dias habiles, contados
desde la notificacion de esta resolucion,
ya que en otro caso se prockderd a su
exaccion por la via ejecutiva de apremio,
siguiéndose el procedimiento establecida
en el Reglamento General de Recauda-
cidn,

Asi lo acuerdo, mando y firme en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—De
orden del sefior Delegado, el Jefe de la
Seccion (Firmado).

(G. C.—12,518)

Expediente: 1.032/81

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 9 de junio de 1981, contra la empre-
sa Luis Gijan Flores, de actividad cons-
truccion, y con domicilio en la calle Ger-
mén Pérez Carrasco. nimero 61, ‘de
Madrid.

Resultando: Que en el acta de la Inspec-
cién se hace constar la infraccidn cometi-
da, que no se reproduce por economia
procesal y que figura unida al expediente;

Resultando: Que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
. sente su derecho a presentar, anie esta
Delegacion, escrito de descargos en plazo
legal, sin que lo haya presentado dentro
del plazo; '

Resultando: ‘Que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacion de expedientes,

Considerando; Que el acta levantada
por la Inspeccidn de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesio en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975;

Considerando: Que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales;

Considerando: Que la competencia de
la Direccion General de Empleo para
resolver ¢l presente expediente viene
determinada en ¢l Decreto 1860/75, de 10
de julio, v en los articulos §7.3 de la
Ley 8/1980, de 10 de marzo, y 34.2 de la
Ley 5171980, de 8 de octubre, actuando
esta Delegacion Provincial en virtud de'la
delegacion conferida por dicho Centro Di-
rectivo en resolucion de 4 de junio de
1981 (*'Boletin Oficial del Estado™, 11 de
Junio), '

Vistos los preceptos legales citados y
demis de aplicacion:

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la empresa Luis Gijan Flores la sancion
de 100,001 pesetas.

“Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciendole saber ¢l derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada,
por conducto de esta Delegacién, ante ¢l
Hustrisimo sefior Ministro del Departa-
mento, en el término de quince dias habi-
les, contados desde el siguiente al de la
notificacion, justificando documentalmen-
te el haber dc?ositado ¢l importe de la
sancion, mas el 20 por 100 de la misma,
en metdlico, en la Caja General de Depo-
sitos (Delegacian de Hacienda) y precisa-
mente a disposicion de esta Delegacion,
la que disrondré del mismo de conformi-
dad con la resoluciébn que recaiga en ¢l
recurso. Adviértasele que de no ser enta-
blada éste, en tiempo v forma, habra de
abonar la multa impuesta, en papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias habiles contados desde el siguiente
al de la notificacion de esta resolucion, ya
que en otro caso se procederd a su exac-
cion por la via ejecutiva de apremio; si-
guiendo el procedimiento del Reglamento
General de Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
dnid, a 10 de noviembre de 1981.—El De-
legado de Trabajo, P. O., ¢l Jefe de la
Seccidn, Luis del Alamo Ortega.

(G, C.—12.501)

Expediente: 1.132/81

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccién incoada én
fecha 30 de junio de 1981, contra la ¢m-

presa “Sistema Encofrados™, de actividad

construccion, y con domicilio en la calle
Nazaret, nimero 3, de Madrid.
Resultando: Que en el acta de laInspec-
cién se hace constar la infraccién cometi-
da, que no se reproduce por economia
procesal y que figura unida al expediente;

‘Resultando; Que a la citada-empresa le
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esta
Delegacion, escrito de descargos en plazo
legal, sin que lo haya presentado dentro
del plazo;

Resultando: Que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacién de expedientes.

Considerando: Que el acta levantada
por la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975;

Considerando: Que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales;

Considerando: Que la competencia de
la Direccion General de” Empleo para
resolver el presente expediente viene
determinada en el Decreto 1860/75, de 10
de julio, v en los articulos 57.3 de la
Ley 8/1980, de 10 de marzo, v 34.2 de la
Ley 51/1980, de 8 de ogtubre, actuando
esta Delegacién Provincial en virtud de la
delegacion conferida por dicho Centro Di-
rectivo en resolucién de 4 de junio de

1981 (*Boletin Oficial del Estado”, 11 de

junio).

Vistos los preceptos legales-citados y
demas de aplicacidn:

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la empresa “Sistema Encofrados™ la san-
cion de 100,001 pesetas,

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciendole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada,
por conducto de esta Delegacidn, ante el
tlustrisimo sefor Ministro del Departa-
mento, en el término de quince dias habi-
les, contados desde el siguiente al de la

notificacién, justificando documentalmen--

te ¢l haber depositado el importe de la
sancion, mas el 20 por 100 de la misma,
en metilico, en la Caja General de Depo-
sitos (Delegacién de Hacienda) y precisa-
mente a disposicion de esta Delegacion,
la que dispondra del mismo de conformi-
dag con la resolucién que recaiga en el
recurso. Adviértasele que de no ser enta-
blado éste, en tiempo v forma, habra de
abonar la multa impuesta, en papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias habiles contados desdg el siguiente

- al de la notificacion de esta resolucion, ya

que en otro caso se procederd a su exac-
cién por la via ejecutiva de apremio, si-
guiendo el procedimiento del Reglamento
General de Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y fifmo en Ma-

drid, a 10 de noviembre de 1981.—E! De--

legado ~de Trabajo, P. O., el Jefe de la
Seccidn, Luis del Alamo Ortega.

(G, C.—12.502)

-

Expediente; 1.144/81

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 30 de junio de 1981, contra la em-
presa “Cerra, Sociedad An6nima", de ac-
tividad cerrajeria, v con domicilio en la
calle Pico de Artilleros, niimero 56, de
Madrid. ,

Resultando: Que en ¢l acta de la Inspec-
€1on se hace constaf la infraccion cometi-
da, que no se reproduce por economia
procesal y que figura unida al expediente;

Resultando: Que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esta
Delegaci6n, escrito de descargos en plazo

i

legal, sin que lo haya presentado dentro
del plazo;

Resultando: Que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacién de expedientes.

Considerando: Que el acta levantada

or la Inspeccion de Trabajo tiene valor v

uerza probatoria de conformidad con 1o -

dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975;

Considerando: Que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cibn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancidn estd comprendida
dentro de los limites legales;

Considerando: Que la competencia de
la Direccion General de Empleo para
resolver el presente expediente viene
determinada en el Decreto 1860/75, de 10
de julio, y en los articulos 57.3 de Ia
Ley 8/1980, de 10 de marzo, y 34.2'de la
Ley 51/1980, de 8 de octubre, actuando
esta Delegacién Provincial en virtud de la
delegacion conferida por dicho Centro Di-
rectivo en resolucion de 4 de junio de
1981 (*Boletin Oficial del Estado™. 11 de
junio).

Vistos los preceptos legales citados y
demads de aplicacion: ,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo

‘a la empresa “Cerra, Sociedad An6nima”

la sancidn de 200.002 pesetas,
Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de, alzada,
por conducto de esta Delegacion, ante el
ilustrisimo sefior Ministro del Departa-

"mento, en el término de quince dias habi-

les, contados desde el siguiente .al de la
notificacion, justificando documentalmen-
te el haber depositado ¢l importe de la
sancion, mas el 20 por 100 de fa misma,
en metdlico, en la Caja General de Depé-
sitos (Delegacion de Hacienda) y precisa-
mente a disposicion de esta Delegacion,
la que dispopdra del mismo de conformi-
dag con la resolucion que recaiga en el
recurso, Adviértasele que de no ser.enta-
blado éste, en tiempo y forma, habra de
abonar la multa impuesta, en papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias hébiles contados desde el siguiente
al de la notificacién de esta resolucion, ya
que en otro caso se procederd a su exac-
cion por la via ejecutiva de apremio, si-
guiendo ¢l procedimiento del Reglamento
General de Recaudacion. 1
Asi lo acuerdo. mando y firmo en Ma-
drid. a 10 de noviembre dé 1981'—F] De-
legado de Trabajo, P. O., el Jefe de la
Seccion, Luis del Alamo Ortega,

(G, C.—12.503)

Expediente; 1.475/81

Visto el expediente instruido por Ia Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madrid,
en vinug de acta de infraccién incoada en
fecha 12 de agosto de 1981, contra la
empresa Maria Sgnchez Vaquero, de acti-
vidad “Bar los Chicos”, v con domicilio
en la calle Elvira Barrios, ntimero 2. de
Getafe (Madrid), '

_Resultando: Que en el acta de la Inspec-
€ion se hace constar 1a infraceiébn cometi-

- da, que no se reproduce por economia

procesal y que figura unida al expediente:

Resultando; Que a i citada empresa e
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esta
Delegacion, escrito de descargos en plazo
legal, sin que lo haya presentado dentro
del plazo;

Resultando: Que en la tramitacién de
este expediente se han observado Jas pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién,
excepto cumplimiento de plazos por acy-
mulacion de expedientes.

Considerando: Que el acta levantada
por la Inspeccion de Trabajo tiene valor.y
fuerza probatoria de conformidad con o
dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975;

Considerando: Que los hechos que se
declaran:probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados ¥ quela
propuesta de sancién estd comprendida

dentro de los limites legales:

[

. General de Recaudacion.,

‘excepto cumplimiento de plazos po

. 10 de julio de 1975: ;

Considerando: Que la competencia dé
la Direccion Geperal de Empleo P s
resolver el presente expediente Vl“i'- L
determinada en el Decreto 1860/75, 9 .
de julio, y en los articulos §7.3 de s
Ley 8/1980, de 10 de marzo, y 34.2 37
Ley 51/1980, de 8 de octubre, actuancs
esta Delegacién Provincial en virtud de ¥
delegacién conferida por dicho Centro P4
rectivo_en resolucion de 4 de junio £°
1981 (“Boletin Oficial del Estado”, 11
junio), : ]

Vistos los preceptos legales citados ¥
‘demds de aplicacion: s

Fallo: Que procede imponer ¢ impang
a la empresa Maria Sanchez Vaquero &
sancién de 100.001 pescias. 5

Notifiquese esta resolucién al interesd
do, haciéndole saber el derecho que ®
asiste para presentar recurso de alzacd
por conducto de esta Delegacion, anté &
tlustrisimo sefior Ministro del DCP”;{
mento, en el término de quince dias habl-
les, contados desde el siguiente al d"ﬂ.
notificacion, justificando documentalmet
te el haber depositado el importe de &
sancion, més el 20 por 100 de la misoi:
en metdlico, en la Caja General d?'w ’
sitos (Delegacién de Hacienda) y pr 40
mente ‘a_disposicion de esta Delegactes -
la que dispondra del mismo de confor® )
dad con la resolucién que recaigd c“m,' :
recurso, Adviértasele que de no ser wa'e L)
blado éste, en tiempo y forma, habrd
abonar la multa impuesta, en papel i
pagos al-Estado, dentro del plazo ‘_1'3 ‘!mw-
ce dias habiles contados desde el siguief™
al de la notificaciér de esta resolucions. o
que en otro caso se procederd a S“.‘@g}.
€16n por la via ejecutiva de apfem‘oafhw
guiendo el procedimiento del Reglamen™®

Asi lo acuerdo, mando'y firmo en pe i
drid, a 10 de noviembre de 1981.—EL M&
legado de Trabajo, P. O., el Jefe d€
Seccién, Luis del Alamo Ortega.

— =
Expedicnte: 1.381/81 .

Visto el expediente instruido por I’dlrl::
peccion Provincial de Trabajo de Madfi:
en virtud de acta de infraccion incoads s
fecha 23 de julio de 1981, contra la ‘mfd;.
sa “Aranca, Sociedad Anonima’ Plhadpert™
vidad construccién, y con domicilio enm_'
plaza Puerto la Cruz, namero 1, de VIEE
viciosa de Oddn (Madrid). ' i

Resultando: Que en el acta de la !nSP';
cion se hace constar la infraccion COMELS
da, que no se reproduce por “o’!o,’:’tg:
procesal y que figura unida al expedi€ e

Resultando: Que a la citada cmP“ss"-c.
fue notificada dicha acta haciéndole P™
sente su derecho a presentar, ante puy
Delegaciom, escrito de descargos en PEC
legal, sin que lo haya presentado dentt
del plazo: . a0 de

Resultando: Que en la tramitactbﬂr&
este expediente se han observado :“L';gl =
cripciones . reglamentarias de apll ¢ acu-
mulacién de expedientes; 4

Considerando: Que el acta levan Y
por la lnspeccién de Trabajo tiene VA'OLE
fuerza probatoria de conformidad €0n T0
dispuesto en el articulo 38 del Decreto

Considerando: Que los hechos gue ':: .
declaran probados constituyen una mf”_ .
¢ion a los preceptos invocados ¥ q“;‘m"
propuesta de sancién estd compren
dentro de los limites legales; - de

Considerando: Que la competencid “o
la Direccion General de Empleo PEG
resolver el presente expediente v:em
determinada en el Decreto 1860/75, d¢ 1
de julio, y en los articulos 57.3 ‘{: m
Ley 8/1980, de 10 de marzo, y 34.2 d¢
Ley 51/1980, de 8 de octubre, actud
esta Delegacion Provincial en virtud dﬂ i
delegacion conferida por dicho Centr® Sy,
TeCtivo. en resolucién de 4 de J}{"’o:' ¢
1981 (“Boletin Oficial del Estado™, |
Junio). ’ e

Vistos los preceptos legales citad
demds de aplicacion: impong?

Fallo: Que procede imponer ¢ impolie;
ala cmp?csu r{-‘Ar:enm:a. EOCicdﬂd Apdni
ma" la sancion de 200,002 pesetas. ;

ost'
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Notifiquese esta resolucion al interesa-

. haciéndole saber el derecho que le
&iste para presentar recurso de alzada,
conducto de esta Delegacion, ante el
m.trisnmo sefior Ministro del Departa-
ento, en el término de quince dias habi-
= » Contados desde el siguiente al de la
'&m'ﬁc‘*qén. justificando documentalmen-
'€ ¢l haber depositado el importe de la
mcaén._m:‘as el 20 por 100 de la misma,
g: metdlico, en la Caja General de Depo-
m:s (Delegacién-de Hacienda) y precisa-
Nie a disposicion de esta Delegacion,

"2 Que dispondra del misgpo de conformi-
con la resolucion Zz:e recaiga en el
Lurso, Adviértasele que de no ser enta-

blado €ste, en tiempo y forma, habré de.

onar |a multa impuesta, en papel de
gggos al Estadoydentro del plazo de quin-
% dias habiles contados desde el giguiente
de la notificacion de esta resolucion, ya
QU¢ en otro caso se procederd a su exac-
N por Ja via ejecutiva de apremio, Si-
Buiendo el procedimiento del Reglamento
Neral de Recaudacion.

Asi o acuerdo, mando y firmo en Ma- |

d, a 10 de noviembre de 1981.—El De-
do de Trabajo, P. O., el Jefe de la
6n, Luis del Alamo Ortega.

(G. C.—12.460)

. Expediente: 1.373/81
Visto el expediente instruido por la Ins-
i6n Provincial de Trabajo ge Madnd,
&0 virtud de acta de infraccion incoada en
ha 23 de julio de 1981, contra la empre-
4 Antonio Moreno Gonzdlez, de activi-
construccién, y con domicilio en la
Slle Treviana, namero 8, de Ribas-Vacia-
Madrid (Madrid). .
_ Resultando: Que en el acta de la Inspec-
da 0 se hace constar la infraccion cometi-

» Qe no se reproduce por economia

Ocesal y que figura unida al expediente;
1 Resultando: Que a la citada empresa le
U notificada dicha acta haciéndole pre-

Ble su derecho a presentar, ante estd

egacién, escrito de descargos en plazo
&EHI, sin que lo haya presentado dentro

| plazo;

Resultando: Que en la tramitacion de

te expediente se han observado las pres-

Ipciones reglamentarias de aplicacion,

€pto cumplimiento de plazos por act-

Ulacion de expedientes.

_ Considerando: Que ¢l acta Jevantada

iy la Inspeccion de Trabajo tene valor y
\erza probatoria de conformidad con 1o
.?'sp“eslo en el articulo 38 del Decreto de
0 de julio de 1975:

Considerando: Que los hechos que se
Seclaran probados constituyen und infrac-
S9n a los preceptos invocados y que la
Propuesta de sancion estd comprendida

tro de los limites legales; _
hcol_'lsiderando: Que la competencia de
ireccion General de En;plco pard

Solver el preschie expediente Vienc

erthinada en el Decreto 1860775, de 10
Le Julio, y en Jos articulos 57,3 de ln
Le" 8/1980, de 10 de marzo, y 34.2d¢ la
¥ 5171980, de 8 de octubre, actuando
1a Delegacion Provincial en virtu de la

egacion conferida por dicho Centro Di-
Joivo en resolucion de 4 de JUnIS de
981 (“Boletin Oficial del Estado™, i1 de
]“ﬂ")). _

Vistos los preceptos legales citados ¥
Mas de aplicacion: .
Fallo: Que procede imponer € IMpOngo

2 Ia empresa Antonio Moreno Gonzalez

ﬁncign de 100.001 pesetas:  — ~
otifiquese esta resolucion al mteresa-
), haciéndole saber ¢l derecho que le
'Ste para presentar recurso de alzada,
POr conducto de esta Delegacion, ante el
Mstrisimo sefior Ministro del Departa-
Do, en el término de quince dias habi-
» contados desde ¢l siguiente 4l de la
te Uificacién, justificando documentalmen-
¢l haber depositado &l importe de la
NC16n, mas el 20 por 100 de la misma,
0 metdlico, en la Caja General de Depé-
s (Delegacion de Hacienda) ¥ preciia®
NMe 4 disposicion de esta ‘Dclegacnér].
. 2 que dispondréa del mismo d¢ conformi-
con la resolucion que recaiga €n el

'[;cumo- Adviértasele que de no ser enta-

Hado €ste, en tiempo ¥ forma, habra de

i

.en metalico, en

abonar la multa impuesta, en papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias habiles contados desde el siguiente
al de la notificacion de esta resolucion, ya
que en olro caso se procederd a su exac-
cién por la via ejecutiva de apremio, si-
guiendo el procedimiento del Reglamento
General de Recaudacion. -

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 10 de noviembre de 1981.—El De-
legado de Trabajo, P. 0., el Jefe de la
Seccion, Luis del Alamo Ortega.

(G. C.—12.461)

Expediente: 1.361/81

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 23 de julio de 1981, contra la empre-.
5a Rafacl Mellado Algar, de actividad
construccién, y con domicilio en la calle
San Bernardo, numero 28, de Madnd.

Resultando: Que en el acta de la Inspec-
cion se hace constar la infraccion cometi-
da, gue no se reproduce por economia
procesal y que figura unida al expediente;

Resultando: Que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, arte estd
Delegacion, escrito de descargos en plazo
legal, sin que lo haya presentado dentro
del plazo:

Resultando: Que en la tramitacion de
este expedicente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacion de expedientes.

Considerando: Que ¢l acta levantada
por la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10,de julio de 1975,

Considerando; Que los hechos que sc
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales; =

Considerando: Que la compeiencia de
la Direccion General de E(;’l:lpl:.‘ﬂ pa;a

esolver ¢l presente expediente vienc

crletcrmi.nada e‘:l ¢l Decreto IR&O{?S, de 10
de julio, y en los articulos 57.3 de Ja
Ley 8/1980, de 10 de marzo, ¥ 34.2dela
Ley 5171980, de 8 de octubre, actuando
esta Delegacion Proyincial en virud de la
delegacion conferida por dicho Centro Di--
rectivo en resolucion de 4 de junio de
1981 (*Boletin Oficial del Estado”, 11 de
junio). ‘ \

Vistos los preceptos legales citados
demas de aplicacién: 4

zallo: Que procede imponer € inpongo
a 15 cmpr?sa_'!fal’acl Mellado Algar la san-
eion de 200.002 peselas. Y

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asisle para presentar recurso de- alzada,

" por conducto de esta Delegacion, ante ¢l

Ministro del Departa-

ilustrisimo sefior _ : rt
de quince dias habi-

mento, en ¢l término de guii
les. contados desde ol siguienie al de la
notificacion, justificando octimentalmen-
te ¢l haber depositado el importe de la
sancion, mds el 20 por 100 de la mismal
la Caja Gmfi?l de Dep6-
sitos (Delegacion de Hacienda) y precisa-
n‘wnlé a dﬁ?posicién de esta Delegacion,
la que dispondra del mismo de conformi-
dad con ]

recurso. Adviértasele que de no ser enta-
blado éste, en uempo y forma, habra de
abonar la multa impuesta, en papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias habiles contados desde el siguiente

al de la notificacion de esta resolucion, ya

que ‘en olro ¢aso se procederd a su exac-

1 r la via ejecutiva de apremio, si-
;'uéigngg el proccdjimic_:rluo del Reglamento
General de Recaudacion, 3 -

lo acuerdo, mando y firmo en via-
drigfia 10 de noviembre de 1981.—El De-
Jegado de Trabajo, P. O., ¢l Jefe de Ia
Seceion, Luis del Alamo Orteg.
(G. C.—12.462)

Expediente: 1.360/81

Visto ¢l expedignte instruido por la Ins-
peceion Prov?nciaﬁ de Trabajo de Madnid,

la resolucién gue recalga en el”

en virtud de acta de infraccién incoada en
fecha 23 de julio de 1981, contra la empre-
sa Rafael Mellado Algar, de actividad
construccion, y con domicilio en la calle
San Bernardino, ntmero 28, de Madnd.

Resultando: Que en el acta de la Inspec-
cién se hace canstar la infraccion cometi-
da, que no se reproduce por economia
procesal y que figura unida al expediente;

Resultando: Que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esla
Delegacion, escrito de descargos en plazo
fegal, sin que lo haya presentado dentro
del plazo; d

Resultando: Que en la tramitacion de

este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacion de expedientes.

Considerando: Que el acta levantada
or la Inspeccion de Trabajo tiéne valor y
uerza probatona de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975;

Considerando: Que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y gue la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales:

Considerando: Que la competerncia de
la Direccion General de Empled para
resolver el presente expedienic viene
determinada en ¢l Decreto 1860/75, de 10
de julio. v en los articulos 57.3 de la
Ley 8/1980, de 10 de marzo, y 34.2 de la
Ley 5171980, de 8 de octubre, actuando
esta Delegacion Provincial en virtud de la
delegacion conferida por dicho Centro Di-
rectivo en resolucion de 4 de junio de

1981 (“Boletin Oficial del Estado™, 11 de |

junio). . 4

Vistos los preceptos legales citados y
demas de aplicacion:

Fallo; Que procede imponer ¢ impongo
a la empresa Rafael Mellado Algar la san-
cidn de 100.001 pesetas.

Notiflquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndole suber ¢l derecho que’le
asiste para’presentar recurso de alzada,

r conducto de esta Delegacién, ante el
lustrisimo seflor Ministro del Departa-
mento, en el tégmino de quince dias habi-
les, contados desde el siguicpte al de la
notificacion, justificando documentalmen-
te ¢l haber depositado el importe de la
sancién, mas el 20 por 100 de la misma,
en metdlico, en la Caja General de Depd-
sitos (Delegacion de Hacienda) y precisa-
mente a disposicion de esta Delegacion,
la que dispondré del mismo de conformi-
dad con la resolucién que recaiga en el
recurso. Adviértasele que de no ser enta-
blado éste, en tiempo y forma, habra de
abonar la multa impuesta, en papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias habiles contados desde el siguiente
al de la notificacion de esta resolucidn, ya
que en otro caso se procederd a su exac-
cién por la via ejecutiva de apremio; si-
guiendo el procedimiento del Reglamento
General de Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—El De-
legado de Trabajo, P. O., el Jefe de la
Seceton, Luis del Alamo Ortega.

(G. C.—12.463)

Expediente: 1.293/81

Visto el expediente nstruido por la Ins-
peccion: Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 14 de julio de 1981, contra la empre-
sa Salvador Payo Marin, de actividad
construccion, y con domicilio en la calle
Reyes Catédlicos, ndmero 16, de Madnd.

Resultando: Que en el acta de la Inspec-
?n-se hace constar la infraccion cometi-

, que no se reproduce por economia
procesal y que figura unida al expediente;

Resultando; Que a‘la citada empresa le
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esla
Delegacion, escrito de descargos en plazo
legal, sin que lo hava presentado dentro
del plazo: ‘

Resultando: Que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-

’

cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacion de expedientes,

Considerando: Que el acta levantada
por la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975;

Considerando: Que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta d¢ sancion estd comprendida
dentro de los limites legales;

Considerando; Que la competencia de
la Direccién General de Empleo para
resolver el presente expediente viene
determinada en el Decreto 1860/75, de 10
de julio, y en los articulos 57.3 de la
Ley 871980, de 10 de marzo, y 34.2 de la
Ley 5171980, de 8 de octubre, actuando
esta Delegacion Provincial en virtud de la
delegacion conferida por dicho Centro Di-
rectivo en resolucion de 4 de junio de
1981 (*‘Boletin Oficial del Estado™; 11 de
junio). 1

Vistos los preceptos legales citados y
demas de aplicacién:

Fallo: Que proeede imponer ¢ impongo
a la empresa Salvador Payo Marin la san-
cion de 100.00F pesetas. -

Notifiquese esta resolucién al interesa-
do, haciéndoleé saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada,
por conducto de esta Delegacion, ante el
ilustrisimo sefior Ministro del Departa-
mento, en ¢l término de quince dias h'bi-
les, contados desde el siguiente al de la

_notificacion, justificando documentalmen-
te ¢l haber depositado ¢l importe de la

sancidn, mas ¢l 20 por 100 de la misma,
en metilico, en I3 Caja General de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) v precisa-
mente a disposicion de esta Delegacion,
fa que dispondrd del mismo de conformi-
dad con la resolucion que recaiga en el
reourso. Adviértasele que de no ser enta-
blado éste, en tiempo y forma, habrd de
abonar la multa impuesta, en papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias hibiles contados desde el siguiente
al de la notificacién de esta resolucion, ya
que €n otro caso se procedera a su exac-
¢ion por la via ejecutiva de apremio, Si-
guiendo el procedimiento del Reglamento
General de Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma=
drid, a 10 de noviembre de 1981.—EI De-

‘legado de Trabajo, Py O., el Jefe de la

Seccion, Luis del Alamo Ortega.
- Y (G C.—12.464)

Expediente: 1.235/81

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peceion Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccion incoada en
fecha 9 de julio de 1981, contra la empre-
sa Antonio Hidalgo, de actividad taller
mecanico, y con domicilio en la calle Vil-
ches, namerop 10, de Madrid.

Resultando: Que en el acta de la Inspec-
¢ion se hace constar la infraccién cometi-
da, gue na se reproduce por economia
procesal vy que figura unida al expediente;

Resultando: Que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, dnte esta
Delegacion, escrito de descargos en plazo
legal, sin que (o haya presemado dentro
del plazo; X

Resultando: Que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos por acu-
mulacion de expedientes.

Considerando: Que el acta levantada
por la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto de
10 de julio de 1975;

Considerando: Que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-

cibn a los preceptos invocados y que la

propuesta de sancion esta comprendida

dentro de los limites legales;
Considerando: Que la competencia de

la Direccién General de Empleo para

resolver el presente expediénte viene

determinada en ¢l Decreto [1R60/75, de 10

de julio; v en los articulos 57.3 de la

-
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Ley 871980, de 10 de marzo, y 34.2 de la
Ley 5171980, de 8 de octubre, actuando
esta Delegacion Provincial en virtud de la
delegacion conferida por dicho Centro Di-
rectivo en resolucion de 4 de junmio de
1981 (“Boletin Oficial del Estado”, 11 de
junio).

Vistos los preceptos legales citados y
demas de aplicacion;

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la empresa Antonio Hidalgo la sancion
de 100.001 pesetas,

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada,
por conducto de esta Delegacion, ante el
ilustrisimo’ sefior Ministro del Departa-
mento, en el término de quince dias habi-
les, contados desde el siguiente al de la
notificacion, justificando documentalmen-
te el haber depositado el jmporte de la
sancion, mas el 20 por 100 de la misma,
en metdlico, en la Caja General de Depo-
sitos (Delegacion de Hacienda) v precisa-
mente a_disposicion_de esta Delegacion,
la 3ue dispondri del mismo de conformi-
dad con la resoluciébn que recaiga en el
recurso. Adviértasele que de no ser enta-
blado éste, en tiempo y forma, habrd de
abonar la multa impuesta, ¢n papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias habiles contados desde el siguiente

al de la notificacion de esta resolucion, ya

que en otro caso se procederd a su exac-
cion por la via ejecutiva de apremio, si-
guiendo ¢l procedimiento del Reglamento
General de Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
_ drid, a 10 de noviembre de 1981.—EI De-
legado de Trabajo, P. O., el Jefe de la
Seccién, Luis del Alamo Ortega.

(G. C.—12.465)

Expediente; 1.155/81

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Trabajo de Madrid,
en virtud de acta de infraccidén incoada en
fecha 30 de junio de 1981, contra la em-
presa Marcelo Manjén Moreno, de activi-
dad construccion, y con domicilio en la
calle Picos de Olite, s/n., de San Sebastian
de los Reyes (Madrid). -

Resultando: Que en el acta de la Inspec-
cidn se hace constar la infraccién cometi-
da, que no s¢ reproduce por economia
procesal y que figura unida al expediente;

Resultando: Que a la citada empresa le
fue notificada dicha acta haciéndole pre-
sente su derecho a presentar, ante esta
Delegacion, escrito de descargos en plazo
legal, sin que lo haya presentado dentro
del plazo; \

Resultando: Que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,
excepto cumplimiento de plazos-por acu-
mulacion de cx;‘)cdic_ntcs.

Considerando: Que el acta levantada
or la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
uerza probatoria de conformidad con lo

dispuesto en ¢l articulo 38 del Decreto de

10 de julio de 1975; Y
Considerando: Que los hechos que se

declaran probados constituyen una infrac-

cién a los Ercccptos invocados y que la
propuesti de sancion esté comprendida
dentro de los limites legales; -

. Considerando: Que la competencia de
la Direcgion General de Empleo para
resolver el presente expediente viene

determinada en el Decreto 1860/75, de 10

de julio, v en los articulos 57.3 de la

Ley 8/1980, de 10'de marzo, y 34.2 de la

Ley 5171980, de B de octubre, actuando

esta Delegacion Provincial en virtud de la

delegacion conferida por dicho Centro Di-

rectivo en resolucion de 4 de junio de

1981 (**Boletin Oficial del Estado™, 11 de

junia), :

Vistos los preceptos legales citados y
demas de aplicacion:

Fallo: Que procede imponer e impongo’

a la empresa Marcelo Manjén Moreno la
sancion de 200.002 peselas.

Notifiquese esta resolucion al interesa-
do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada,
por conducto de esta Delegacion, ante el

ilustrisimo sefior Ministro del Departa-
mento, en el término de guince dias habi-
les, contados desde el siguiente al de la
notificacion, justificando documentalmen-
te el haber depositado el importe de la
sancion, mas el 20 por 100 de la misma,
en metdlico, en la Caja General de Depd-
sitos (Delegacion de Hacienda) y precisa-
mente a disposicion de esta Delegacion,
la que dispondré del mismo de conformi-
dad con la resolucidén que recaiga en el

*recurso. Adviértasele que de no ser enta-

blado éste, en tiempo y forma, habra de
abonar la multa impuesta, en papel de
pagos al Estado, dentro del plazo de quin-
ce dias habiles contados desde el siguiente
al de la notificacién de esta resolucidn, va
que en otro caso se procederd a su exac-
cion por la via ejecutiva de apremio, si-
guiendo ¢l procedimiento del Reglamento
General de Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 10 de noviembre de 1981.—El De-
legado de Trabajo, P. O., ¢l Jefe de la
Seccion, Luis del Alamo Ortega.

(G. C.—12.466)
————  EEEE———

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

DIRECCION PROVINCIAL DE MADRID

Seccion de Industria

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.536

A los cfectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 2617/1966, dé 20 de
octubre, se somete a informacion publica
la peticion de instalacion de un centro de
transformacion cuyas caracteristicas espe-
ciales se seftalan a continuacion:

a) Peticionario; “SICPA, §, A"

b) Lugar donde s¢ va a efectuar la
instalacién: En Torrejéon de Ardoz (Ma-
drid), calle de Solana, nimero 33 b y 35,

¢) Fmalidad de la instalaciéon! Sumi-
nistro de energia eléctrica para fabrica de
tintas con destino a artes graficas.

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacion de 630 KVA., relacidn
20.0007220-380, tipo interior.

¢) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

) Presupuesto: 2.901.813 pesetas.

Lo que se hace piblico para que pueda
ser. examinado el proyecto de la instala-
cidn en esta Delegacion Provincial del M-
nistenio de Industria y Energia sita en esta
capital, calle del General Diaz Porlier,
niimero 35, y formularse al mismo tiempo
las reclamaciones, por duplicado, que se
estimen oportunas dentro del plazo de
treinta dins contados a partir del siguiente
al de la publicacién de ‘este’ anuncio,

Madrid. a 14 de octubre de 1981.—El
Delegado provincial, P. D., el Subdelega-
do provincial (Firmado).

(G. C.—11.299) (0.—46.187)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

55A-8-42 s

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacion plblica
la peticion de instalacion de un centro de
seccionamiento y centro de transforma-
cidn cuyas caracteristicas especiales se se-
falan a continuacion:

a) Peticionario; Ministerio de Educa-
ciomry Ciencia.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En Parla (Madrid), avenida
de Juan Carlos 1, s/n. (domicilio: calle de
Vitrubio, Madrid).

¢) Finalidad de la instalacion: Sumi-
nistro de energid cléctfica para un colegio
de B.U. P.

d) Caracteristicas principales: Centro
de seccionamiento v C. T. de 160 KVA.,
relacion 15,000 £ 5 por 100 £ 7.5 por 100,
380-220 voltios. :

_€) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f) Presupuesto: 1,750,420 pesetas.

| provincia

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cién en esta Delegacion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia sita en esta
capital, calle del General Diaz Porlier,
nimero 35,y formularse al mismo tiempo
las reclamaciones, por duplicado, que se
estimen oportunas dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del siguiente
al de la publicacion de este anuncio.

Madrid, a |4 de octubre de 1981.—F|
Delegado provincial, P. D.. ¢l Subdelega-
do provincial (Firmado).

(G. C.—11.300) (0.—46,188)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

50A-2.265 y S0A-2.265 bis

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 261771966, de 20 de
octubre, se somete a informacién piblica
la peticién de instalacién de un centro de
transformacion y de seccionamiento, cu-
yas caracteristicas especiales se sefalan a
continuacion:

a) Peticionario: “Pentapan, Sociedad
Andnima’’.

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En Vicalvaro (Madnd), calle
de Boyer, sin niimero, )

¢) Finalidad de la instalacion: Sumi-
nistro de energia eléctrica a una pani-
ficadora. ,

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacién de 630 KVA., relacién
15,000/380-220 voltios, y un, centro de
seccionamiento.

¢) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f) Presupuesto: 1.780.666 pesetas ¢l
centro de transformacién y 481.053 pese-
tas el centro de seccionamiento,

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado ¢l proyecto de¢ la instala-
¢ion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia sita en esta
capital, calle del General Diaz Porlier,
ntimero 35, y formularse al mismo tiempo
las reclamaciones, por duplicado, que se
estimen oportunas dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del siguiente
al de la publicacién de este anuncio,

Madrid,'a 28 de octubre de 1981 —El
Director provincial, P. D., el Subdirector
provincial (Firmado),

(G. C.—12.082) (O.—46.688)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

S55A-10-113

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se sométe a informacion piablica
la peticién de instalacion de un centro de
transformacion, cuyas caracteristicas es-
peciales se sefialan a continuacion:

a) Peticionario: “Cooperativa Lega-
mar”,

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En Leganés (Madrid), carrete-
ra de Leganés-Fuenlabrada, kilémetro
0,500, parcela niimero 26, poligono ntime-
ro 20. Instalador: “Promon Ingenieros”,
con domicilio en Lopez de Aranda, niime-
ro 12, Madrid,

c) Finalidad de la instalacion; Sumi-
nistro de energia eléctrica para un colegio
deBE-XG B, . .

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacién intemperie de 160
KVA., relacién 15.000/380-220 voltios.

¢} Procedencia de los materiales: Na-
cional,

f) Presupuesto: 1.060.000 pesetas,

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia sita en esta
capital, calle del General Diaz Porlier,
numero 35, y formularse al mismo tiempo

las reclamaciones, por duplicado, que se |

estimen oportunas dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del siguiente
al de la publicacién de este anuncio.
Madrid, a 28 de octubre de 1981, —F]
Dircttor Fmvincial. P, D., ¢l Subdirector
(Firmado). -

(G. C.—12.083) (0.—46.689)

B

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.537

A los cfectos prevenidos en el anit‘i‘-
lo 99 del Decreto 2617/1966, de 20
octubre, se somete a informacion publica
la peticion, de instalacién de un centro €&
transformacién, cuyas caracteristicas e
peciales se sefialan a continuacién: d

a) Peticionario: “B. M., Soviedd
Anénima”. la

b) Lugar donde se va a establecer &
instalacién: En Torreién de Ardoz (Ma
drid), calle del Bronce, con yuelta @
Solana. .

¢) Finalidad de la instalacion: Sum!
nistro de energia eléctrica para instalacio
ries industriales. i bl

d) Caracteristicas principales: ngn
de transformacion de 630 KVA., refacl
20.000/380-220 voltios. s N

¢) Procedencia de los materiales:
cional,

) Presupuesto: 2.561.686 pesclas. ol

Lo que se hace piblico para gue P‘:nja.
ser examinado el proyecto de la InSt
cién en esta Direccién Provincial
nisterio de Industria y Energia sita €0 'i‘-r
capital, calle del General Diaz Porheh
nimero 35, y formularse al mismo U““‘::
las reclamaciones, por. duplicado, qué de
estimen oportunas dentro del plazo
treinta dias contados a partir del 5'3".'6'}0
al de la publicacion de este anunc £l

Madrid, a 28 de octubre de 1981="C
Director provincial, P. D.. el Subdirect
provincial (Firmado),

(G. C.—12.084)

(0_-—-46.69’0)'

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.538
ic

A los efectos. prevenidos en el 3“-6,,
lo 9% del Decreto 2617/1966, de 2000
octubre, se somete a informacion pub de
la peticién de instalacion de un centf® Lo
transformacion, cuyas caracteg'fsﬂ‘-‘”*“.
peciales se sefalan a continuacion: Cos

a) Peticionario: *“‘Apartotel Melid
tilla™, L 1a
'b) Lugar donde se va a ES!ablec“'do'
instalacion: En Madrid, calle de R
Pino, con vuelta a Capitan Haya, 0
1o 43, . Sumi-

¢) Finalidad de;la instalacion: e,
nistro de energia eléctrica al rﬁw“f?gd;
especticulo y sala de convenciones =
Castillas™; '

d) Caracteristicas principales: ?1: -

transformadores de 630 K VA. cada 5
lo que hacen un total de 1,260 K¥&=
relacion 15.000-20,000/380-220 ‘:'0"“?51%»
_€) Procedencia de los materiales: =
cional, e
f) Presupuesto: 9.783.000 pesetd™: 4

oY e pucts -
Lo que se hace piblico para g ' rald®

¢ién en esta Direccidén Provincia ot
nisterio de Industria y Energia sitd ‘nrﬁ,r",'
capital, calle del General Diaz PO P
nimero 35, y formularse al mismo UeME
las reclamaciones, por duplicado, quidc
estimen oportunas dentro del pla jenté
treinta dias contados a partir del SIgW! 10
al de la publicacién de este aﬂ“’f_. :
Madrid, a 28 de octubre de 1981=00
Director provincial, P. D., el Subdire®
provincial (Firmado).

(G. C.—12.085)

: in
ser examinado el proyecto de | e Mtln

AUTORIZACION ADMIN[STRA'I}'W*_
DE INSTALACION ELECTRIC

50A-2.271 y SOAL-887

A los efectos prevenidos en el avE
lo 9% del Decreto 2617/1966, de &z
octubre, se somete a informacion pﬁei&il
la peticion de un centro de transforma&te
y linea aérea cuyas caracteristicas €SP
les se sefialan a continuacion: Velas*

a) Peticionario: Don FranciscO

gcefjm

¢o Rodriguez,

~b) Lugar donde se va a establ (Ma*
nstalacion: En Aldea del Fresno Yo,
drid), kilometro 19,200 carretera d¢ i
vilcarnero-Cadalso de los Vidrios. Df[uh
cilio en Madrid, calle de Virgen del 15
numero 38,

¢) Finalidad de la instalacién: SUM<

(046690
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e

W0 de energia eléctrica a la finca pro-
d) d del peticionario.
de ¢ Caracteristicas principales: Centro
15 gransformacion de 50 KVA., relacién
e r 080-220 voltios y linea aérea de
tension a 15 KV, Derivard de un
ml_'ﬁ_ existente propiedad de la empresa
Wistradora, “Unién Eléctrica, Socie-
Anénima", y final en el C. T,, con
h“ﬁlmd total de 140 metros, conduc-
m“‘“mmio-acero de 31,10 milimetros
Ydrados de seccion total, cadenas de
c,d""f-‘s de vidrio Esperanza, tipo 1.503.
Gional Procedencia de los materiales: Na-

"1?11 Pl'c_supuesm: C. T.: 590.386 pesetas,
* O0ta aérea: 153.737 pesetas,
dan que se hace publico para que puc-
o Ser examinados los proyectos de las
del dlaciones en esta Direccién Provincial
= linisterio de Industria y Energia sila
For?!a capital, calle del General Diaz
ler, niimero 35, y formularse al miss
do, DEMpo las reclamaciones, por duplica-
» que se estimen oportunas dentro del
'isme,ﬂi lrc]ima dias contli_zdogba pa:irtir del
a n de este
Mungip de la publicact ’t
DiMad“d' a 12 de noviembre de 1981.—FEl
~TeCtor provincial, P. D., el Subdirector
vincial (Firmado).

(G. c.—12.710) (0.—47.066)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.544 y 26AL-886

hA log efectos prevenidos en el articu-
del Decreto 2617/1966, de 20 de
g“"b!c, s¢ somete a informacion publica
2 peticion de instalacion de un centro de
al formacién, acometida subterrinea en
"4 tension y linea aérea cuyas caracteris-
§ €speciales se sefalan & continuacion:
Fe:re Peticionario: Don Manuel Aynar
b I ¥ otros.
i Lugar donde se va a establecer la
{Stalacion: Soto Heredad de la Torre.
e Metro 13 carretera Villanueva a Fuen-
caﬂ Saz de Jarama (Algete). Domicilio:
lle del Arenal, namero 23, Madrid.
ui: )- Finalidad de la instalacién; Sumi-
Iy 1ro de energia para explotacion agrico-
Propiedad del peticionario. F
Caracteristicas principales: Centro

% transformacién de 160 K VA., relacion

+ 5 por 100/380-220 voltios. ¥
#ometida subterranea en alta tension. Li-
aérea a 20 KV., que derivard de un
POY0 existente propiedad de “Hidrozléc-
ca Espafiola, Sociedad Anonima”, y ter-
de r4 en e] C. T. con una longitud total
con 0 Metros, consta de tres alineaciones,
.,-n-d““ﬂr cable aluminio-acero de 31,10
h:{:)melms cuadrados de seccion total, ais-
res de cadena Esperanza, tipo 1.503.
&) Procedencia de los materiales: Na-
Slong), .
_!nf) Presupuesto: C. T 1.756.348 pese-
+ ¥ linea: 791.287 pesetas.
O el hace publico para que pue=
%an ser examinados los proyectos de las
:nala.‘:ioncs en esta Direccion Provincial
Ministerio de Industria ¥ Energia sita
B SSta capital, calle del General Diaz
orlier, niimero 35, y formularse al mis-
MO tiempo Jas reclamaciones, por duplica-
» Que se estimen oportunas dentro del
S de treinta dias contados a partir del
Q::f‘_“c .al de la publicacion de est
Clo, -
pMadrid, a 12 de noiembre de 1981.—Fl
rector provincial, P. D.. €l Subdirector
Provincial (Firmado).

(G. c.—12711) (0.—47.067) .

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
E INSTALACION ELECTRICA

S0A-2.267

A los efectos prevenidos en el articu-
o el Decreto 2617/1966, de 20 de
la ubre, se somete a informacidn publica
cup“““f’n de un centro de transformacion

Yas caracteristicas especiales s¢ seftalan

“ontivacion:

ll"e:icionario-. “Deutsches 'Bt;:]nk". ;

I ugar donde se va a establecer 12
mlalaciéﬁi E?I Madrid, pazen de la Cas-
ana, nimero 42. Instalador: “Fluma,

Sociedad AnGnima”, con domicilio en

Madrid, calle de Pérez Ayuso, niimero 22,
¢) Finalidad de la instalacion: Sumi-

nistro de energia para oficinas. 2

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacion de 800 KVA., relacion
15.000/380-220 voltios. .

¢) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f) Presupuesto: 2.326.365 pesetas.

Lo que se hace publico para quc pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cibn en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia sita en esta
capital, calle del General Diaz Porlier.
niimero 35, y formularse al mismo tiempo
las reclamaciones, por duplicado, que s¢
estimen oportunas dentro_del plazo de
treinta dias contados a partir del siguiente
al de la publicacién de este aAnuncio,

" Madrid, a 7 de noviembre de 1981.—El
Director provincial, P. D., ¢l Subdirector
pro\'incial (Firmado). ;

(G. C.—12.753)

(0.—47.068)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

50A-2.270

: los efectos prevenidos en el articu-
lo %‘? del Dccrct% 2617/1966, de 20 de
octubre, se somele a ip_formaclén puiblica
la peticion de instalacion de un centro de
(ransformacion intemperie cuyas caracle-

risticas, especiales se sefialan a continua-

cion: e ) b

a) Peticionano: Jefatura Provincial de
Carreteras. )

b) Lugar donde se va & establecer Ia
instalacién: En Barajas (Madrid), carrete-
ra Barcelona, frente 2 la calle de L:én‘dolg.

¢) Finalidad de la instalacion: Sumi-
nistré de energia eléctrica a fa oficina de
obras del peticionario. r )

d) Ca:g%tcrislicas princgpalcs: Centro
de transformacion intemperig de S0 KVA..
relacion 15.000/380-220 voltios. ‘

¢) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f]  Presupuesto: 456.040 pesetas.

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cion‘en esta Direccion Provincial del Mi-
nisterio de Industria y Energia sita en esta
capital, calle del General Diaz Porlier.
namero 35, y formularse al mismo tiempo
las reclamaciones, por duplicado, gue ¢
estimen oportunas dentro_del plazo de
treinta dias contados a partir del sigwiente
al de la publicacién de este anuncio.

Madrid, a 6 de noviembre de 198} —El
Director rrovincial. P. D., ¢l Subdirector
provincin (Firmado).

(G, C—12754)" (0.—47.069)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.543 y 26A1-884

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 9¢ del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se someie 4 informacion publica
la peticion de instalacion de un centro de

transformacion
yas caracteristic

continuacion: . .
a) Peticionario; * Fomento de Obras ¥

Construcciones, Sociedad Andnima’

b) Lugar ¢ _
inst!ﬂnciéﬁ: En Colmenar Viejo (Madrid),
urbanizacion Tres Cantos, Kilometro 24,
Domicilio; Avenida del Generalisimo, ni=
mero 70, _ -

¢) Finalidad de la instalacion: Dotar
de energia cléctrica 4 las maquinas ¥ re-
ceptores necesaros para obras.

d) Caracteristicas principales: Centro
de transformacion de 400 KVA., relacion
20,000/380-220 voltios y linea acrea de 20
KV.. con una longitud de 533 metros,
conductor cable aluminio-acero de 31,10
milimetros cuadrados de seccion total, ais-
ladores de vidrio Esperanza, modelo AR-

VI32. ) \ 4
¢) Procedencia de los materiales: Na-

cional.

) Presupuesto: 1.178.570 pesetas.

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado ¢l proyecto de la instala-
cion ¢n esia Dirccc.ibn Provincial del Mi-

as especiales se sefialan a

n y.una linga de M. T, cu--

donde se va a establecer la’

nisterio de Industria y Energia sita en esla
capital,. calle del General Diaz Porlier,
aiimero 33, v formularse al mismo tiempo
las reclamaciones, por duplicado, que se
_estimen oportunas dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del siguiente
al de la publicacion de este anuncio,
Madrid, a 10 de noviembre de 1981.—El
Director provincial, P. D, ¢l Subdirector
provincial (Firmado).

(G. C.—12.755) (0.—47.070)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELEC_TTRICA

50A-2.268

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 99 del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacion piblica
la peticién de ampliacién de un centro de
transformacién cuyas caracteristicas espe-
ciales se senalan a continuacion.

a) Peticionario: “Berkshire Interna-
cional Corporation, Sociedad Andnima’’,

b) Lugar donde se va a establecer la
ampliacion: En Barajas (Madrid), avenida
de Logroio, numero 76.

¢) Finalidad de la ampliacion: Sumi-
nistro de encrgia eléctrica para su fibrica
en ¢l domicilio citado. :

d) Caracteristicas pringipales: Dos
ransformadores de 630 KVA. cada uno,
relacion 15.000/220-127 vohios.

e) Procedencia de los materiales: Na-
cional. p

f) Presupuesto: 3.644.629 pesctas.

Lo que se hace pablico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
cién en esta Digeecion Provincial del Mi-
= nisterio de Industria y Energia sita en esta
capital, calle del General Diaz Porlier,
namero 35, y formularse al mismo tiempo
las reclamaciones, por duplicado, que se
estimen oportunas dentro del plazo de
treinta dias contados a partir del siguiente
al de la publicacion de este anuncio.

Madrid, a 6 de noviembre de 1981.—El
Director provincial, P. D.. el Subdirector
provingial (Firmado).

(G. C.—12.756) (0.—47.071)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

S0A-2.269

"A los efectos prevenidos en el articu-
Jo 99 del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacion pablica
la peticion de instalacién de un centro de
transformacion intemperie 'y acometida
aérea cn alta tension cuyas caracteristicas
especiales se sefialan & continuacion:

a) Peticionano: Dofia Maria Rosa
Avala Pereda.

‘b) Lugar donde se vit a establecer la
instalacion: En Getafe (Madrid). camino
de los Perendengues, poligono 8, parcela
77, Domicilio en Madrid, calle de Jesis

diz, nimero 7. _
A;::icn Finalidad de la instalacion: Sumi-
nistro de energia eléctrica para clectrifica-
cion de la finca de su prpprpdad.

d Caracteristicas principales: Centro
de transformacion intemperie de 25 KVA.
y acometida aérea en alta tension.

¢) Procedencia de los materiales: Na-
cional.

f) Presupuesto: 913.368 pesctas. .

Lo que se hace piblico para que pueda
ser examinado el proyecto.de la instala-
cion en esta Direccion Provincial del Mi-,
nisterio de Industria y Energia sita en esta
capital, calle del General Diaz Porlier,
numero 35, y formularse al mismo tiempo
las reclamaciones, por duplicado, que se,
estimen oportunas dentro del plazo de
ireinta dias contados a partir del siguiente
al de la publicacion de esle anuncio.

Madrid, a 7 de noviembre de 1981.—FEl
Director provingial, P. DZ, ¢l Subdirector
provincial (Firmado).

(G. €C.—12.75T)

(0.—47.072)

EL BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

SALA PRIMERA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

Para que sirva de emplazamiento a
las personas que se relacionan, con arreglo
a los articulos 60 y 64, en relacion con
log 29 y 30, de.la ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Adminisirativa, y
con la prevencion de que’si no comparecie-
ren ante esia Sala dentro de los (érminos
expresados en. el articulo 66.de la misma,
les parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho, se hace publico en cumplimten-
to de providencias dictadas en las fechas
que se indican.

Providencia de 9 de octubre de 1981,
Por el presente anuncio se hace saber,
Fam conocimiento de las personas a cuyo
avor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado ¥
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de Te=
soreria General de la Seguridad Social,
Servicia Comin de la Seguridad Social se
ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo contra fallo del Tribunal Econd-
mico Administrativo Provincial de Ma-
drid de 31 de marzo de 1981, dictado en
reclamacion nimero- 9.299 de 1978, con-
tra hquidacion del impuesto de Plusvalia;
leito al r.%uc ha correspondido ¢l nimero
12 de 1981, i
Madrid, a 9 de octubre de 1981 —El
Secretanio (Firmado), .
(G. C.—11.012)

Providéncia de 13 de octubre de 1981,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de’
“Imace, Sociedad Andnima™ se ha inter-
puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econdmico
Administrativo Provincial de Madnd de
30 de julio de 1980, que resolvio reclama-
cién numeros 2.207, 2.208 y 2.209 de 1980,
promovida contra liquidaciones del lm-
puesto de Transmisiones Patrimoniales
nimeros 2,580, 2.581 y 1,222 de 1979,
giradas sobre escritura de rescision de
préstamo hipotecario; pleito al que ha
correspondido ¢l nimero 821 de 1981,

Madrid, a 13 de octubre de 1981.—EIl
Secretario (Firmado).

(G. C.—11.013)

Providencia de 13 de octubre de 1981,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,

ra conocimiento de las personas a cuyo.
avor hubicra derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de “Tiu-
na, sociedad Anonima™ se ha interpuesto
recurso contencioso-administrativo contra
fallo del Tribunal Econdmico Administra-
tivo Provincial de Madrid de 30 de abril
de 1981, que resolvié reclamacion niime-
ro 1.O8I de 1980, promovida contra liqui-
dacion girada por el Ayuntamiento de
Madrid, nimero PV.260296 de 1978; plei-
to al que ha correspondido el nimero 819
de 1981.

Madrid, a 13 de octubre de 1981.—El
|, Secretario (Firmado).

(G. C.—11.014)

Al

Providencia de 5 de noviembre de 1981,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de Te-
soreria General de la Seguridad Social se
hainterpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo contra fallo del Tribunal Econd-
mico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, que resolvid reclamacion numero
9.297 de 1978, promovida por la Mutuali-
dad Laboral de Agua, Gas y Electricidad
contra liquidacion practicada por el

Ayuntamiento de Madrid por arbitrio d¢
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Plusvalia; pleito al que ha correspondido
el nlimero 893 de 1981,

Madrid, a 5 de noviembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.135)

Providencia de 4 de noviembre de 1981,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de la
Junta de Compensacion de “‘Las Matas
Grande™ se ha interpuesto recurso conten-
cioso-administrativo contra cinco fallos
del Tribunal Econémico-Administrativo
Provincial de Madrid de 30 de noviembre
de 1977, que resolvieron reclamaciones
niimeros 9.046, 9.047, 9,048, 9.049 v 9.050
de 1975, promovidas contra liquidaciones
practicadas por el Ayuntamiemo de Las
Rozas por arbitrio municipal sobre incre-
mento del valor de los terrenos relativas a
transmisién de dominio de cinco parcelas
procedentes de una misma finca; pleito al
que ha correspondido ¢l niimero 421 de
1978.

Madrid, a 4 de noviembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).

: (G. C.—12.139)

Providencia de 4 de noviembre de 1981.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directosen el
mismo, que por la representacion de la
compania **Mercedes Benz Espana, Socie-
dad An6nima’ (MB ESPANA), antes de-
nominada “Compafia Hispano Alemana
Mercedes Benz, Vehiculos y Motores, So-

ciedad An6nima" (MEVOSA), se ha inter~

puesto recurso contencioso-administrati-
vo contra fallo del Tribunal Econbmico-
Administrativo Provincial de Madrid de
30 de junio de 1981, que resolvié reclama-
cidén nimero 324 de 1980, promovida con-
tra liquidacién practicada por ¢l Ayunta-
miento de Madrid por arbitrio sobre in-
cremento del valor de los terrenos en expe-
diente namero PV-008266/0/78, por
transmision de una finca sita en la €alle
de Céceres, con vuelta a la de Jaime el
Conquistador, de esta capital; pleito al
que ha correspondido el nimero 881 de
1981.

Madrid, a 4 de noviembre de 1981 —EIl
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.141)

Providencia de 4 de noviembre de 1981.

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivas¢ dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de Te-
soreria General de la Seguridad Social,
Servicio Comin de la Seguridad Social,
se_ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, dictado en reclamacién nimero
10.717 de 1976, contra liquidacion girada
por ¢l Ayuntamiento de Madrid en expe-
diente numero 78.162 de 1974, incoado
por el arbitrio sobre el incremento del
valor de los terrenos; pleito al que ha
correspondido ¢l namero 878 de 1981,

Madrid, a 4 de noviembre de 1981 —E]|
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.142)

Providencia de 4 de noviembre de 1951,

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de Te-
soreria General de la Seguridad Social se
+ha interpuesto recurso contencioso-admi-
nistrativo contra fallo del Tribunal Econ6-
mico-Administrativo Provincial de Ma-
drid, que resolvid ‘reclamacion numero
1.475 de 1975, promovida contra liquida-

cién practicada por el excelentisimo
Ayuntamiento de Madrid por el arbitrio
de Plusvalia e¢n expediente ndmero 56.380
de 1973, relativo al piso tercero D, de ia
calle Alberto Aguilera, nimero 15, de Ma-
drid; pleito al que ha correspondido el
niamero 879 de 1981,

Madrid, a 4 de noviembre de 1981.—El
Secretario (Firmado).

Mo (G. C.—12.143)

Providencia de 4 de febrero de 1981,

Por ¢l presente anuncio se hace saber,
para conocirpiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, Gue por la representacion de “Pro-
mociones Eurobuilding, Sociedad Andni-
ma”' se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Provincial
de Madrid de 28 de febrero de 1979, por
la que s¢ resolvié reclamacién nimero
8.267 de 1978, promovida contra requeri-
miento de pago v emplazamiento de em-
bargo dictado por el Ayuntamiento de
Madrid relativo al arbitrio de radicacion;
pleito al que ha correspondida el nimero
105 de 1980.

Madrid. a 4 de febrero de 1981.—El
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.309)

Providencia de 11 de noviembre, de
1981. :

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de laggpersonas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de Te-
soreria General de la Seguridad Social,
Servicio Comin de la Seguridad Social,
s¢ ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid de 30 de abril de 1981, dictado én
reclamaciém nimero 9,309 de 1978, con-
tra'liquidacidn girada por el Ayuntamien-
to de Madrid en expedientg ntimero 7.371
de 1976, por arbitrio sobre incremento
del valor de los terrenos: pleito al que ha
correspondido el plimero 900 de 1981,

Madnd, a || de noviembre de 1981, —EI|
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.384)

¥

lq;’;ovidencin de 11 de noviembre de

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimientoide las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion de Te-
soreria General de la Seguridad Social,
Servicio Comiin de la Seguridad Social,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-
ministrativo contra fallo del Tribunal Eco-
noémico-Administrativo Provincial de Ma-
drid de 30 de abril de 1981, dictado en
reclamacion nimero 9.287 de 1978, con-
tra liquidacién girada por ¢l Ayuntamien-
to de Madrid en expediente nimero 7.374
de 1976, por arbitrio sobré el incremento
del valor de los terrenos; pleifo al que ha
correspondido el nimero 902 de 1981,

Madrid, a 11 de noviembre de 1981.—FEl|
Secretario (Firmado).

(G: C.—12.385)

Providencia de 1l de noviembre de
1981. .

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubtera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacién de Te-
soresia General de la Seguridad Social,
Servicio Comun de la Seguridad Social,
se ha interpuesto recurso contencioso-ad-

ministrativo contra fallo del Tribunal Eco--

nomico-Administrativo Provincial de Ma-
drid de 30 de abril de 1981, dictado en
reclamacion niimero 9,298 de 1978, con-
tra liquidacion girada por ¢l Ayuntamien-

to de Madrid en expediente nimero 8.536
de 1976, incoado por ¢l arbitrio sobre el
incremento del valor de los terrenos; plei-
to al que ha correspondido el niimero 904
de 1981,

Madrid, a 11 de noviembre de 1981.—F]
Secretario (Firmado).

(G. C.—12.386)

ggfovidencia de 11 de noviembre de
1981.

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubiera derivado o derivase dere-
chos del acto administrativo impugnado y
de quienes tuvieran interés directo en el
mismo, que por la representacion del ilus-
trisimo Ayuntamiento de Leganés (Ma-
drid) se ha interpuesto recurso contencio-
so-administrativo contra fallo del Tribu-
nal Econdmico-Administrativo Provineial
de Madrid de 31 de marzo de 1981, que
resolvié reclamacion nimero 3.210 de
1978, promovida por la representacion de
“Promotora de Viviendas Gama, Socie-
dad An6nima”. contra liquidacién girada
por la Corporacion municipal recurrente

por el arbitrio sobre incremento del valor

de los terrenos en el expediente nimero
2.101 de 1977, por importe de 1.465.280
peselas; pleito al que ha correspondido el
nimero 917 de 1981. \
Madnd, a 1] de noviembre de 1981, —F|
Secretario (Firmado).
(G. C.—12.387)

——e SR [ EEEEe—

SALA SEGUNDA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

EDICTOS

El Presidente de la Sala 2.* de lo Conten-
cioso-Administrativo de la Audiencia
Ternitorial de Madrid. <
Hago saber: Que por don Julian Chico-

te Bermejo se ha interpuesto recurso con-

tencioso-administrativo bajo el nimero

1.474 de 1981, contra acuerdo del Ayun-

tamiento de Getafe sobre sancién de ‘pér-

dida de dos dias de remuneracion.

Lo gue se hace piblico a los efectos
preceptuados en el articulo 60 de la Ley
de esta Jurisdiccion,

Madrnd, a 6 de octubre de 1981 —F)
Secretario (Firmado).—E] Presidente (Fir-
mado). F

(G. C.—10.903)
—— ] ES———
SALA TERCERA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO DE LA AUDIENCIA
TERRITORIAL DE MADRID

ANUNCIOS

En cumplimiento del articulo 60 de 1a
ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, se hace piblico que en provi-
dencia de hoy esta Sala ha admitido g
tramite el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por dofia Petra Cabeza
Revuelta y otros contra la resolucién de
la Gerencia Municipal de Urbanismo del
excelentisimo Ayuntamiento de Madrid de
fecha 22 de mayo de 1981, por la que se
desestimo el recurso de reposicion anter-
puesto contra otro de 5 de febrero ante-
rior, en el que se ordenaba la adopcién de
medidas de seguridad pertinentes en |a
finca nimero 5 de la plaza de Chamberi,
de esta capital; pleito al que ha correspon-
dido el nimero 862 de 1981,

Se advierte que la insercién de este
anuncio sirve de ¢mplazamiento a los po-
sibles coadyuvantes v personas a cuyo fa-
vor deriven derechos del propio acto ad-
ministrativo para que, st lo desean, se
personen hasta ¢l momento en que havan
de’ ser emplazados para contestar a la
demanda, con arreglo al articulo 68 de la
ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa,

Madrid. a 30 de julio de 1981 —F] Se-
cretario (Firmado).—Visto'bueno: E| Pre-
sidente (Firmado).

LG, C—11.322)

En cumplimiento del articulo 60 deld g
ley de la Jurisdicciéon Contencioso-Admi®
nistrativa, se hace piblico que cn_[’m“:
dencia de hoy esta Sala ha admitido &
trdmite el recurso contencioso-administra
tivo interpuesto por “Aspciacion y JAFEES
de Infancia Nuestra Sefora del Sagrsl'lﬂl
contra el decreto de 8 de junio de L'M
del Ayuntamiento de Madrid, Delega &
de Obras y Servicios Urbanos, por € 8
se desestima el recurso de reposicion Inte!
puesto contra decreto de 12 de diciemss
de 1980, por el que se deniega la l o
de apertura y funcionamiento de U e
guarderia infantil en la calle Alba de 10
mes, nimero 14; pleito al que ha corres”
pondido el namero 864 de 1981. ste s

Se advierte que la insercion de €35
anuncio sirve de emplazamiento a 108 PO
sibles coadyuvantes y personas a cuyo i
vor deriven derechos del propio acto aﬁ- '
ministrativo para que. si lo desedn: =
personen hasta el momento en que hay%:
de ser emplazados para contestar # 18
demanda, con arreglo al articulo 68 de 18 :
ley reguladora de la Jurisdiccion
tencioso-Administrativa. Se

Madrid, a 30 de julio de 1981.—El €

cretario (Firmado).— Visto bueno: El Pre
sidente (Firmado),
(G. &—11323)
En cumplimiento del articulo 60 de la

ley de la Jurisdiccion Comencioso'.Adml‘h
nistrativa, se hace pablico que en Pt
dencia de hoy esta Sala ha admitid® &
tramite el recurso contencioso-adminise
tivo interpuesto por *Comunidad de la
pietarios de las casas numero 110 ¢ de
avenida de Oporto™ contra el 3C‘.’crdo' j-
19 de mayo de 1981 de la Gerencia Mt o =%
cipal de Urbanismo del excelentisify
Ayuntamiento de Madrid, sobre €J668g
de determinadas obras de reparacl "-oﬁ ‘
las fincas situadas en la avenida de OR%
to y calle de Juan Francisco ¥ ha
Valle de Oro, de Madrid; pleito al QUeIE
correspondido el mimero 870 de 170
Se advierte que la insercion d¢ -
anuncio sirve de emplazamiento a los;;!;;_
sibles coadyuvantes y personas & ‘:uyo','d: ¥
vor deriven derechos del propio act® €0
ministrativo para que, si lo d‘“m'y,n
personen hasta el momento en que ha¥Er
de ser emplazados para contestar 8
demanda, con arreglo al articulo 0% 70
ley reguladora de la Jurisdiceion &
tencioso-Administrativa. gl Ser
Madrid, a 30 de julio de 1981—EIS
cretario (Firmado).—Visto bueno: El
sidente (Firmado).

(G. C.—I1 l.324i_

En cumplimiento, del articulo 60 ‘ffmli‘:
Ie_y de la Jurisdiccidon Comencmﬁ‘-"“‘q i
nistrativa, se hace pablico que €0 gdo' ]
dencia de hoy esta Sala ha ﬂdm.m-str'r
tramite el recurso contencioso-admitto,
tivo interpuesto por dofia Masd‘l‘“ajul-
Navas Montero contra el acuerdo del .
rado Provincial de Expropiacion 95 ‘i
drid de 29 de mayo de 1981, por el d Lef-
desestima el recurso de reposicion i
gucfé{i}; gontra acuerdo de 14 de no‘i"‘:”“ :

¢ » que fijo el justiprecio a . 8
mimero 1 de I‘Ls otfras It:’:lr::l proyecto d;
cocheras en la linea [X, zona del bar:lni
del Sacedal. Ampliacién del Fﬁl‘“’c’il@ -
Metropolitano de Madrid; pleito all&l_
ha correspondido el nimero 857 de 0,

Se advierte que la insercion de &0
anuncio sirve de emplazamiento a 108 l}:
sibles coadyuvantes y personas & C"Yo,'d-'
vor deriven derechos del propio act® “c,
ministrativo para que, si lo deseaft
personen hasta el momento en que haY’
de ser emplazados para contestar :c'tl- _
demanda, con arreglo al articulo Con*
ley reguladora de la Jurisdiecion &5
tencioso-Administrativa. El Ser

Madrid, a 30 de julio de 1981.— | Pree
cretario (Firmado).—Visto bueno: E '
sidente (Firmado).

—11.325)
(G. C—1122
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