MARTES 17 DE NOVIEMBRE

OFICIAL

DE LA PROVINCIA DE MADRID

Deposito Legal M-2-1958

e e —
e ]

TARIFA DE INSERCIONES

De rada texto que se publique en el BoLeETiyx o por
anuncios en general serd de 125 pesetas por linea

o fraccién.

Las lineas se miden por el total del espacio que

ocupa el anuncio

mVERTENC]A IMPORTANTE PRECIOS DE SUSCRIPCION
M“dmm Trimestre, 1.125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y anual,
?:Ia este go‘lue l0s sefiores Alcaldes y Secretarios 4.200 pesetas.
Plar ep el Sitli-anN' dispondrén que se deje un || precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con mds
hasty © de costumbre, donde permanecerd || de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior
\el“c;hu del siguiente. 20 pesetas
g:ﬂ: Z?;C‘f’m Calle de Castell6, num. 107. Telé- i Suscripciones y venta de e]cmplare-s. en la Administracién
-.,llwz.”'dl- Madrid - 6 — Horario de caja: || del BOLETIN OFICIAL, calle de Castell6, nim. 107, Madrid-6.
ah-"mof::ce horas.—Talleres: Poligono Industrial || Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
« Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00. || Administracién, con inclusién del importe por giro postal.
Alcobendas (Madrid). ] Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

A
mliENTn DE MADRID

§eneral.— Deparramento de

u'“luci- 6 Personal

M"'Ente :el[ Ayuntamiento de Madrid
‘oc.’das par 45 pruebas selectivas con-
ﬁﬁa; de| Cz Proveer 400 plazas de Po-

4 €rpo de Policia Municipal.

ar =
:‘eh: la Sumplimiento 3 1o que se dis-
S D

n "

N liblit:;m seis de la convocatoria,
Vim0t Sy reSDICIu_e_ la Alcaldia Presiden-
e TR g 198]ucmn de fecha 11 de no-
. ! o + ha dispuesto lo siguien-

a el

‘Dirantedef'mt}\fa la lista provisional
“'?iq.)m"-‘ti\rasltldos y excluidos a las
:%_ Dlazag gy ;quf)cadas pAra pro-
‘Q%M"llicipal ohcnas_de_l Cuerpo de
q:ﬁhe?i » Con las siguientes modi-
dq]?*’n Raf:fe?ﬂ'fmar el error padecido
. vﬂaarcia Aguado, don Luis

' Cuyg ; eny don Francisco Yance

. N otros Llf:c_aclon aparecia con-
L™ tidos aly aspirantes, declardndo-
tn h.% ung Oposicion por reunir to-
h%%"eca urie los requisitos exigidos

. g: 91‘0cedaim¥' consecuentemente,
g Que e . lento selectivo a los
r'-’ﬁa 4 dofa Maclonaban con los ni-

Buad, i_!)r[a de la Concepcién
atvers, ';"3" don Fernando del
Vi, =194, don Angel Yan-

.--..su
Vicrooosanar el error padecido

ie
YAt -
‘Q&g"ﬂm I.?;L Vallejo Conde y don Jor-
Sllay y :ito 4z0o, que si bien fue-
Mh’;ﬁﬂ de rauaecmad"s “aptos” en la
Mﬁciéﬂ de . POr error no figuraban
L I les oo (o pirantes admitidos, de-
Tep 08 Druek anto, aspirantes admiti-
I, 08y a5 selecti
v stiectivas,
&hdas Por lzt“'f'lﬂ!" las reclamaciones
ey DPor habep: dSpirantes que se rela-
2 mamacion ¢ Comprobado, en via
%.h al ef;!c?"e retinen el requisito
%'&. Conform, . CStadlecida en la con-
ey, 2 E 56 Jog E 4 la nueva medicién
E Mal::n?teﬁ z :ﬁiifgg:ado, declardn-
| “enti:{?ﬁs Andijar Potenciano.
-‘n:-y'lau Ca Arrufiada Gonzilez
\ _-.rancisé‘;‘ﬂcho Verjano. -
._:_B,.‘a"mnio Ccamiﬂﬂ Rodriguez.
_b__ 4rig de| af;adas Salgado.

g men
. %eisc;‘mio Cea gﬁa:;;: P
g _g_:na. de *Inindez Varea,

Ma go 708ario Gallego Pérez.
b, ;"tn:i ¢ la Soledad Garcia Cle-
ui :
.t_é:nﬂl Lliifacrcla Ruiz.
~ Ma c‘_"tién (;;Zgrés ?eméndez.
Luic 28 Gordo E
t%iomﬂgue"ero Flor?c;::.b .
'Fll'na: ndez Sénchez.
O Iglesias Pérez,

D.* Raquel Lopez Arroyo.
D. Adridn Francisco Javier Llanos To-
rralba.
D.* Maria Luisa Manzano Ldpez.
D. Paulino Maranén Gonzilez.
— Enrique Ortega Garcfa-Valdivieso.
— Antonio Ruano Parra.
Francisco Javier Zazo Cardenas.
Cuarta.-——Desestimar las reclamaciones
formuladas por los aspirantes que se rela-
cionan, toda vez que en la nueva medi-
cién de talla que a los mismos se a efec-
tuado, en via de reclamacién, se ha cons-
tatado que no alcanzan la talla minima
exigida:
D. José Alvarez Campon.
D.* Purificacién Araico Barrén.
D. Carlos Arenas Vivero.
D.* Maria del Pilar Chamorro Pérez.
— Consolacién Diez Martinez.
— Maria del Mar Gonzdlez Bagase.
D. Carlos Martin Alonso.
— Adolfo Pinilla Garcia.
D.* Celia de la Rosa Ortiz.
D. Gabriel Salido Garcia.
Quinta.—Declarar decaidos en su dere-
cho a don Juan Carlos Alvarez, don Fran-
cisco Lapastora Relafio, don José Angel
Requena Barranco y don Francisco Soto
Rodriguez, por no haberse presentado a
los llamamientos que, de forma fehacien-
te, se han realizado a los mismos para
proceder a su nueva medicion de talla al
objeto de constatar [a misma.
Sexta.—Desestimar las reclamaciones
formuladas por los aspirantes que se re-
lacionan a continuacién, quienes en sus
escritos alegaban gue su no comparecen-
cia a la medicién de talla se debid a estar
ausentes de Madrid o a su desconocimien-
to, teda vez que los requerimientos que
a la misma se efectuaron, fueron hechos
en la forma reglamentaria a través del ta-
blén de edictos de la Corporacién, con-
forme se determina en la norma seis de
la convocatoria:
D. Dionisio Acevedo Sdnchez. :
— Dario Alfredo Alonso Garcia-Quis-
mundo.
— José Ramén Aparicio Asenjo.
— Mariano Baeza Hernando.
— Jestis Benito Merino,
— Mariano Diez Cruz.
D.* Mercedes Burgos Sdnchez.
— Maria Teresa Cardiel Ortiz.
D. Esteban Fuente Alonso.
— Angel Garcia Garcia-Serrano.
— Julidn Garrido Rodriguez.
— Luis Antonio Gdémez Presas.
— Justo Lamas Plddena. :
D.* Benedicta Margarita Luengo Vidal.
—— Isabel Martin Pérez.
D. Luis Felipe Martinez |iménez.
D.* Asuncién Muioz Nuiez.
D. Emilio Morato Naharro.
— José Nufiez Sanchez. .
_ Francisco Javier Ramiro Curiel.
— Pedro Romero Sierra.

D.* Cristina Sancha [iménez.
D. José Antonio Segovia Barbero.
- Andrés Saezmiera Montafiana,

Séptima.— Desestimar las reclamaciones
formuladas por los aspirantes don Silvano
Caperan San Juan y dofia Maria del Sa-
grario Martin Garcia, habida cuenta que
los mismos tienen una talla de 1,675 y
1.644 metros, respectivamente, y, conse-
cuentemente, no relnen el requisito exi-
gido en el apartado e) de la norma tres

de las de la convocatoria.

Asimismo, se hace publico que el Tri-
bunal calificador quedard constituido de

la sige 2nte forma:
Titulares

Presidente: Don José Barrionuevo Pe-
fia, segundo Teniente de Alcalde encarga-
do de los Servicios de Seguridad y Poli-

cia Municipal.
Vocales:

Don Francisco Lobo Garcia, Inspector

jefe del Cuerpo de Policia Municipal.

Don Tomés Sdnchez Ganuza, Policia del
Cuerpo de Policia Municipal, designado
a propuesta del segundo Teniente de Al-
calde encargado de los Servicios de Segu-

ridad y Policia Municipal.

Don Tomds Sesé Lezcano, Profesor de

Educacion General Basica.

Don Miximo Blanco Curiel, en repre-
sentacién de la Direccién General de Ad-

ministracién Local.

Don Adolfo Preus Corralero, en repre-
sentacién de la Jefatura Central de Trd-

fico.

Don José Antonio Diaz de Tuesta Diez,

Profesor de Educacién Fisica.

Secretario: Don Juan José Manzano Ro-
driguez, funcionario técnico de Adminis-

tracion General.

Suplentes
Presidente: Dofa Maria Goémez de
Mendoza, Concejal.
Vocales:

Don Angel Sanchez Esteban, Subins-
pector del Cuerpo de Policia Municipal,
Don Rafael de Vera y Ferndindez-Hui-
dobro, Delegado de Seguridad y Policia

Municipal.

Dofia Marfa Jestis Piedra Sdez, Policia
del Cuerpo de Policia Municipal, designa-
da a propuesta del segundo Teniente de
Alcalde encargado de los Servicios de Se-

guridad y Policfa Municipal.

Don Emilio Corrochano Sédnchez, Pro-

fesar de Educacién General Basica.

Don José Maria Garcia Pérez, en repre-
sentacion de la Direccién General de Ad-

ministracién Local,

Don Jestis Rodriguez Pricto, en repre-
sentacion de la Jefatura Central de Tri-

fico.

Don Juan José Diaz Martinez, Profesor
' de Educacién Fisica.

La Biblloteca Provincial y su serviclo de Hemeroleca perma-
necen ablertos al plblicc desde las diex » las trece horas. fodos
los diss labarables en Migue! Angel. 25, segunda planta.

Secretario: Don Enrigque Mezquita San-
tiyan, funcionario técnico de Administra-
cién General.

Madrid, a 13 de noviembre de 1981.—
El Secretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—46.766)
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MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

DELEGACION PROVINCIAL DE MADRID
Seccién de Indnstria

De acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 11 del vigente Reglamento General
de Servicios Piuiblicos de Gases Combusti-
bles, s¢ somete a informacién publica a
efectos de concesién administrativa la ins-
talacion que se detalla:

Referencia: CA-371-]-2.

Peticionario: “Gas Madrid, S. A", ca-
lle Marqués de Cubas, 8. Madrid.

Objeto: Se solicita concesion adminis-
trativa para la extension del suministro de
gas a la zona Sudeste de Madrid v al
municipio colindante de Rivas-Vaciama-
drid, con el fin de suministrar gas com-
bustible canalizado a unos 37.000 abona-
dos domésticos ¥y un nimero indetermina-
do de abonados industriales para los que
se ha previsto un consumo total de 2.600
metros cubicos/hora.

Se solicita simultineamente autoriza-
cion administrativa para la parte de alta
presion de dichas instalaciones.

Instalaciones: Gasoducto principal de
acero con soldadura, con didmetro nomi-
nal de 20" y 16", longitud aproximada
11,6 kilémetros, presion mdxima de tra-
bajo 16 kg/em2,

Arterias de alta presion de acero, con
didmetros nominales comprendidos entre
12" y 4", a la misma presiéon de trabajo
que el gasoducto, para alimentacion de los
diversos niicleos a través de las correspon-
dientes subestaciones reductoras de
A.P./M.P.B., en principio en nimero de
cinco.

Antenas de acero, con presion maxima
de trabajo de 4 kg/cmz y redes de distri-
bucién, con una longitud total estimada
de 41 kildmetros y didmetros compren-
didos entre 12" y 2",

Area de la concesién: Comprende las
seis zonas que se detallan:

ZONA A

Comprende parte del término munici-
pal de Madrid, estando delimitada al Nor-
te por la zona de concesion actual y el
cementerio de Nuestra Sefiora de la Al-
mudena, al Ceste y al Sur por la zona de
concesion actual, y al Este por la carre-
tera de Vallecas a Vicdlvaro, comarcal
C-602.
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Se incluyen en esta zona los futuros ni-
cleos poblacionales de Pavones Norte y
posibles zonas urbanas.

ZONA B

Comprende parte del término munici-
pal de Madrid, estando delimitada al Nor-
te y al Sur por la zona de concesién ac-
tual, al] Oeste por la carretera comarcal
C-602, y al Este por el ferrocarril Madrid-
Bacelona,

Se incluye en esta zona el ntcleo urbano
de Vicidlvaro.

ZONA C

Comprende parte del término munici-
pal de Madrid, estando delimitada al Nor-
te y al Este por la zona de concesién ac-
tual, al Oeste por la futura prolongacién
de Hermanos Garcfa Noblejas, la calle Ce-
rro Cabezuelas y el ferrocarril Madrid-
Barcelona, y al Sur por la carretera de
Villaverde a Vallecas, comarcal C-602
las calles de Sierra Vieja v Real de Ar-
ganda.

Se incluye en esta zona el nicleo po-
blacional de futuro suministro de Palome-

ras Sudeste y la zona urbana de Pueblo
de Vallecas,

ZONA D

Comprende parte del término munici-
pal de Madrid, estando delimitada al Nor-
te por la zona de concesién actaal. al Oes-
te por la zona de concesién actual Y L&l
camino de Olegario, al Sur por la carretera
de Villarverde a Vallecas, comarcal C-602,
y al Oeste por la futura prolongacion de
Hermanos Garcia Noblejas, la calle Cerro
Cabezuelas y el ferrocarril Madrid-Bar-
celona,

Se incluyen en esta zona los nicleos
poblacionales de suministro del Pozo del
Tio Raimundo, Poblado Minimo de Valle-
€as y zonas urbanas de Dofia Carlota,
Puente de Vallecas v poligonos de la ave-
nida de la Paz.

ZONA E

Comprende parte del término munici-
pal de Madrid, estando delimitada al Nor-
te por el limite de la zona de concesidn
actual, al Este por el limite de la zona de
concesion actual, el camino de Olegario
y el ferrocarril Madrid-Barcelona, al Oes-
te por la zona de concesitn actual, vy al
Sur por el ferrocarril Madrid-Barcelona.

Se incluye en esta zona el niicleo co-
mercial e indusrtial de futuro suministro
de Mercamadrid y zonas urbanas de En-
trevias.

ZONA F

Comprende parte del término municipal
de Madrid (franja a lo largo de la carre-
tera de Madrid-Valencia, N-III) y el tér-
mino municipal de Rivas-Vaciamadrid.

Presupuesto: El presupuesto total as-
ciende a 231.603.000 pesetas.

Todas aquellas personas naturales o ju-
ridicas que se consideren perjudicadas en
sus derechos, podrin presentar sus alega-
ciones o reclamaciones en el plazo de vein-
te dias a partir de la fecha de publicacién
de este anuncio, en la Delegacién Provin-
cial del Ministerio de Industria y Energia
de Madrid, calle General Diaz Porlier, 35,
en donde pueden examinar el proyecto
existente, asi como presentar proyectos en
competencia.

‘Madrid, a 27 de octubre de 1981.—E!
Director provincial (Firmado),

(G. C—12.149) (0.—46.764)
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MINISTERIO DE EDUCACION
Y CIENCIA

Direccion General de Bducacién
Bisica

Delegacion Provincial de Madrid

Resolucidn de la Direccién General de
Educacion Bdsica de 23 de septiembre
de 1981, por la que se resuelve, con
cardcter provisional, la convocatoria rea-
lizada por Orden ministerial de 22 de
julio de 1980, para la concesién de sub-
venciones a centros escolares privados
de E. G. B
El apartado 2 de la Orden ministerial

de 31 de agosto de 1981 (“Boletin Oficial

del Estado’ de 7 de septiembre) determi-
na que por la Direccién General de Edu-
cacion Bdsica se procederd a resolver las
peticiones presentadas al amparo de la

Orden ministerial de 22 de julio de 1980,
de acuerdo con los criterios que en la
misma se establecen y lo dispuesto en
dicha Orden de 31 de agosto.

La resolucién pretende atender, priori-
tariamente, las unidades de crecimiento
vegetativo para evitar los problemas que
produce el que los centros subvenciona-
dos tengan funcionando, con la debida
autorizacion, unidades sin subvencionar.

Con respecto a los otros dos objetivos
que la convocatoria perseguia, nuevas uni-
dades y cambios de modalidad, se ha in-
cidido en el primero con la finalidad de
extender los beneficios de la subvencién
a un mayor numero de familias, seleccio-
nindose los nuevos centros previa com-
probacion de que retinen los requisitos
necesarios y considerando la presumible
situacion socio-econdmica de su alumna-
do que se deriva de los precios declara-
dos.

Las peticiones de cambio de modalidad
se¢ han resuelto teniendo en cuenta la
propuesta realizada por las Comisiones
Provinciales hasta el limite que las dis-
ponibilidades crediticias han permitido.

En consecuencia. examinadas las peti-
ciones y debidamente consideradas las
propuestas realizadas por las Comisiones
Provinciales de subvenciones v los infor-
mes emitidos por los Servicios Provincia-
les del Departamento, esta Direccién Ge-
neral ha resuelto:

1. Conceder subvencion con la efec-
tividad y en la cuantia por unidad sefa-
lada en los apartados 1 vy 2 de la Orden
ministerial de 31 de agosto a los centros
gue se relacionan en el anexo de la pre-
sente resolucién:

a)  Unidades de crecimiento vegetativo
que, debidamente aurorizadas, han funcio-
nado en centros ya subvencionados con-
forme a la relacién nimero 1,

b} Nuevos centros reflejados en la re-
lacién nimero 2, apartado al, ccm‘cl tipo
v ntimero de unidades que en la misma se
indica.

¢! Centros ya subvencionados que so-
licitaron cambio en la modalidad que te-
nian concedida, con efectividad ¢de 1 de
septiembre de 1981, a partir de cuya fe-
cha deberdn ajustar las cantidades perci-
bidas de las familias, a las que corres-
pondan conforme al nuevo tipo concedido
(relacién nimero 3).

2" Denegar la subvencién a los cen-
tros solicitantes que no figuran en las re-
laciones nlimeros ! y 3 del anexo vy a los
que expresamente se recogen, en el apar-
tado b) de la nimero 2, con indicacién
de la causa gue motiva su no conce-
sion.

3, Contra esta resolucién podrd in-
terponerse reclamacion ante la Direccién
General de Educacién Basica en el plazo
de quince dias. a partir de su publicacién
en el BoreEmiN OriciaL de la provincia.

Las Delegaciones Provinciales enviardn
las reclamaciones presentadas, debidamen-
te informadas, dentro de los quince dias
siguientes a la expiracion del plazo con-
cedido para reclamar.

4. En las Comunidades Vascas y Ca-
talana las reclamaciones se presentarin
ante los Servicies Territoriales de las res-
pectivas provincias y, con sujecién a los
mismos plazos y requisitos, serdn resuel-
tas por esta Direccién General una vez
remitidas por dichas Comunidades Autd-
nomas.

5. Contra la denegacion expresa o por
silencio administrativo de las reclamacio-
nes presentadas, conforme a lo dispuesto
en los dos apartados anteriores, podrdn
interponerse los recursos que procedan
conforme a la legislacién vigente.

Madrid, 23 de septiembre de 1981,—El
Director general de Educacién Bisica (Fir-
mado).

RELACION NUM. 1: CRECIMIENTO
VEGETATIVO
Provincia. — Localidad. — Centro y domi-
cilio. — Unidades concedidas. — Tipo %
Madrid. — Madrid: — Amor Misericor-
dioso; paseo de San Francisco de Sales,
nlimero 42.—1.—100,

‘Madrid. — Madrid. — Divino Corazén:
Divino Redentor, nimero 55. — 1, —
100.

Madrid. — Alcald de Henares.—Escue-
Il;ts Plats’ i Lope de Figueroa, sin niimero.—

Madrid. — Alcobendas, — Cies: Nues-

tra Sefiora del Pilar, niimero 15, — 2—
100.

Madrid. — Alcorcon, — Nuestra Sefio-
ra de Rihondo 1 y II; avenida de Portu-
gal, nimero 26.—2.—100.

Madrid. — Leganés. — El Salvador:
San Vicente, nuimero 17.—3.—100.

Madrid. -— San Lorenzo del Escorial.—
Inmaculada Concepcién: Juan de Toledo,
nimero 18.—1.—100.

Madrid. — Torrejon de Ardoz. — Nues-
Era I.S&i]'mra del Rosario; Soledad, 39.—

Madrid. — Madrid. — Nuestra Sefiora
de la Consolacion; plaza Madre Molas,
ntimero 1.-—1.—64.

Madrid. — Madrid. — San Luis Gon-
?6'-5;83'!0}'1'0: Vital Aza, nimero 65.—5.—

Madrid, — Las Rozas. — Cristo Rey:
finca “Las Moreras”,-—2.—64

Madrid. — Valdemoro. — S;amer Cala-
:-ianz!;4 Apoéstol Santiago, sin nimero,—
Madrid. — Médstoles. — Nuestra Se-

ﬁ_ora de los Santos; Camino de Humanes,
sin numero.—2,—100.

Madrid. — Madrid. — Nueva Numan-
cia (Agrupacién); Puerto de Pajares, ni-
mero 6.—1,—100, -

Madrid. — Alcorcén. — Amor de Dios:
gllaga 4 de Noviembre, sin ntimero.—1.—

i

Madrid. — Madrid. — Magnus; Emi-
lio Mufioz, numero 13.—2.—81.7.

Madrid. — Pozuelo de Alarcén. — San
José de Cluny; avenida Juan XXIII, ni-
mero 7.—4.—381,7.

Madrid, — Alcorcén. — Santisima Tri-
?idad; avenida de Lisboa, ntimero 2.—

—64,

Madrid. — Madrid. — Blanca de Cas-
tiéla: Eduardo Dato, nimero 2. — 1. -
64,

Madrid. — Madrid. — Arcdngel San
Rafael: Maqueda, 4.—1-+1.—64,

Madrid. — Madrid. — San Alberto Mag-
no; travesia Ivin de Vareas, niims, 1-3.—
[.—64.

Observaciones :

L. Las solicitudes de los centros que:

no aparecen en la presente resolucion han
sido denegadas por no contar con la de-
bida autorizacién del Ministerio de Edu-
cacion y Ciencia.

2, Cuando un centro aparece con un
nimero de unidades concedidas inferior al
de solicitadas, la diferencia obedece a que
no todas las unidades que solicita estdn
autorizadas.

Madrid, 23 de septiembre de 1981.

RELACION NUM. 2: CENTROS
NUEVOS

Apartado a) Solicitudes admitidas.

Madrid. — Méstoles. — Virgen de la
Encina; Soria, ntimero 2.—8—100,

Madrid, — Leganés, — Ciudad Escuela
Muchachos: Pedro de Mendoza, niime-
ros 1 y 3.—8.—100.

Madrid. — Madrid. — Nuestra Sefiora
de los Dolores-Nuestra Sefiora de Cova-
donge;: Concepcién Bahamonde, ntim, 12
9.—64.

Madrid. — Madrid. — Zenit; Vital
Aza, nimero 31—8.—64.

Madrid. — Madrid. — Timén: Alenza,
nimero 6.—5.—100.

Madrid. — Madrid. — San Agustin:
Abtao, 18.—4.—100.

Madrid. — Madrid. — Reinado Cora-
z6n de Jests; Walia, 2]1.—8.—64.

Madrid. — Madrid. — Aldeafuente:
Padre Claret, 23.—8.—64.

Madrid. — Las Rozas. — Santa Maria
de Las Rozas; carretera de La Corufia,
kilémetro 17,400 —4.—64.

Madrid. — Alcobendas, — Aldovea;
paseo de Alcobendas. s/n.—8—g4,

Madrid. — Pozuelo de Alarcén. — 1j-
ceo Sorolla “C": wurb. Bularas, s/n. —
24 + 1.—64.

Madrid. — Aravaca. — Mater Salvato-
ris; carretera de La Coruda, km, 9
38 + 1.—64,

Madrid. — Madrid. — Montealto; La
Maso, 76-78.—26 + 1. —¢4,

Madrid. — Madrid. — Log Olmos:
Astroz. ¢113_16 4c-ll.+64.

Madrid. — Madrid. — E} Prado:
Brava, 4dy 6.—25 + 1. =64 g i

Madrid. — Madrid, — Pure -
rfa; Lira, 10.—25 + 1.—g4. i

Madrid. — Madrid. — Santa Marfa de
los Angeles; Arturo Soria, 147.—8,—64.

Los

Corazones; Padre

+ 1.—64. " M
1 =2 CM"‘ o 5
Provincia. — Localidad. g
rwumi'ﬂio.—-Cwsa demgﬂé“ ) '
i des e T .
Apartado b) Solicitu  Mal
Madrid. — Alcobendas. Elpd%'ﬁ'
net; carretera Alcobg as rci!iid@i' .
|6metro 3,780.—Precios p?queétfi..ﬂ.g
Madrid. — Madrid. -8-- eci08
de la Vega; Chantada, 28~ w
cibidos. s Nuﬁtg..ﬁ#'

Madrid. — Madrid. )
de los ILl:mos: Dolores RoOME ”
Precios percibidos. = yien %#

Madrid. — Madﬂ?ﬁl ~_'precios P

rasierra; La Maso, e
bidos. 5 Nuesf-f?.w

Madrid. — Madrid. T30l M

del Pilar; Castelld, 56.
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h"phh.
e or o O0 sesion i
l:tubted.ﬁ 198!' ce!ebrada el dia 30
3 a Ig'“:i{:;‘_% se formulardn con
lentes normas:
fghmflé::ef? SXDosicién y admisién de
d“l‘i&lien;:e dince dias hdbiles a par-
"‘mﬁo 5 a la fecha de insercién de
e %f«a‘ D el BoLevin Oricial de la
: 1¢]
c"qude‘lna de presentacion: Registro
Oro. . . *YUltamiento,
MO ante el que se reclama:
€n Pleng.
EEde Tajo, a 5 de noviem-
2 E'ZI Alcalde (Firmado).
3) (0.—46.653)

CAm
o, ARMA DE ESTERUELAS

s bajl up“:lt‘cmn de esta entidad local

Concegign . Publico ef expedien-
sl s"”lemeu de créditos extraordina-
f 195 e ?tos de créditos niimero 1
%_“Mﬂo; aa:fia al vigente Presupues-
BRT sin ooy, PO Ja Corpora-
Lag rde 1981 tbrada ¢l dia 4 de no-

J

® de 197"
iG. c____}z.

% ;
8 3 1 Ciones se formulardn con
3 as

Siguientes -

420 - normas.:

| ?"leiuneg_eé"}ms:c:qn y admisién de
| Slgyieng, S ince dias habiles a par-

oy a 1a fecha de insercién de
‘h.mc‘ © en el Borgry Oricrar de la

Gl Ofici
del"a de presentacion:
%3 nygmi‘:gl“mamienm.
MaMieny. O A0te el que se reclama:
h'& mo;‘“ Pleno.

1 N@e ﬂe“;lgsde Esteruelas, a 6 de no-
pc;%.c}.

Registro

l.—El Alcalde-Presidente

Gy,
‘ 154) (0.—46.727)

——

Ey gy -
te i @ inge :
_ﬁhlh m::::imdn de esta entidad local
¥ %an 9 al piblico el expediente
%Im de Créditos extraordinarios
& " Que afec e Credl!.os nimero uno de
| Qk ioneg '3 al vigente Presupuesto
I Yo 3sicn oo o0 Por la Corpora-
ide 1op cClebrada el dia 4 de no-
Ly rente 193] e
e
P
- -_Wu‘ff EXposicion y- admisién de
|1 "ihs‘ﬂ“ienie Ell.l;m:e dias hdbiles a par-
Unciq a fecha de insercién de

o Ones se formulardn con su-
Buientes normas:

e el Bovrern OriciarL de la
'Maﬁdili“a de presentacion: Regi
al _ n: Regist
8. __.Ormi?yumamiemo. g
g 'Gntama ante el que se reclama;
&Mm en Pleno.

hh_. hre go Igs'i'ie Esteruelas, a 6 de no-
ihd--c_ol' ~—E! Alcalde-Presidente

ir12;
155) (0.—46.728)

Co,

hf&&pﬁxﬁmn DE ORE]A

iy %‘-‘h C(::“ Para general conocimien-
:1’". b"’ﬁda ﬂlpg;'acldn. en sesién plena-

: :%pr.d s 4 25 de septiembre de
"0 g a“i? que ha resultado de-
& oo “Ise presentado recla-
;Q % 2 el mismo de aprobar el
th:,:,' '0 ung de suplementos
By '"_tte de esta Corporacion.

lUm
‘ qi;eu afecty 31 vigente Presu-
o Mlieyge o de
&Q it Créditos afectan a los si-

n
in
Cap, A

Ulos dai citado Presupues-

' ‘.A»"‘ R Dmo""ﬂmz'dn. — Pesetas

| é&:’ UNeraciones de personal. —
. ,E'P"ﬂ de bienes corrientes y de

idacig é‘él Superdvit  disponible

Presupuesto ordina-
O anterigr puesto ordina

62981 ¢ Oreja, 3 4 de noviem-
klz.:g;‘*'caide (Firmado).

(0.—46.735)
. Co
W3y inten, - ENAR VIE[O
% Sheign g i
€Xpueg; € este Ayuntamien-
Modifi.. 0 &l piblico el expe-
iy

T
%‘q i Cacidn
E:‘Q ol

[ es
g, ? tcty &l --P:_:'cg_up'umo de in-
h ‘-&‘qu i;? 6?3 ﬁolr la. Corporacién
| %h::‘do elebrada e] dia 29
BE ] _ci_ﬂnes se f

las“ ; ormulardn con

20 (jo ez:len_te_s normas:
P o ui!::sscndn y admisién de
e dias hibiles a par-

de créditos nime-

tir del siguientes a la fecha de insercién
de este anuncio en ¢l BoLETIN OFiCIAL de
la provincia. L :

b) Oficina de presentacion: Registro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento Plenc. '

Colmenar Viejo, a 5 de noviembre de
1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.020) (0.—46.649)

En la Secretarfa de este Ayuntamien-
to y a los efectos del articulo 691 de la
vigente ley de Régimen Local, se halla
expuesto al publico el expediente de mo-
dificacién de créditos nimero uno, que
afecta al Presupuesto municipal ordinario
del ejercicio actual, aprobado por acuer-
do del Ayuntamiento Pleno, adoptado en
sesién celebrada el dia 29 de octubre de
1981.

Las interesados legitimos que menciona
el citado texto legal en su articulo 683 y
conforme a las causas que indica la misma
Ley en el articulo 684, podrin formular
sus reclamaciones con sujecién a las nor-
mas que se detallan a continuacion:

a) Plazo de admisién: Quince dias hd-
biles a partir del siguiente a la fecha de
insercién de este anuncio en el BoLETiN
Ortcian de la provincia.

b) Oficina de presentacién: Ayunta-
miento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento.

En Colmenar Viejo, a 5 de noviembre
de 1981.—EI Alcalde (Firmado).
(G. C—12.021) (0.—46.650)

CORPA

Habiéndose acordado por el Ayunta-
miento de mi Presidenncia, en sesién ce-
lebrada el dia 2 de noviembre del corrien-
te afo, la oportuna propuesta de suple-
mento de créditos en el Presupuesto or-
dinario para atender el gasto inaplazable
de gastos del abastecimiento de agua y
otres, por medio de superdvit del ejer-
cicio anterior, queda de manifiesto al pu-
blico en la Secretaria de este Ayuntamien-
to, por espacio de quince dias hdbiles a
contar desde el siguiente al de Ia publica-
cion de este edicto en el BoiLems Oriciar
de la provincia, el oportuno expediente, al
objeto de que durante el mentado plazo
puedan formularse reclamaciones contra
el mismo, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 13.1 del Real Decreto-ley 3/
1981, de 16 de enero. La Corporacidn dis-
pondrd, para resolverlas, de un plazo de
treinta dias. Si no se resolviera dentro
de este segundo nlazo, se entenderd dene-
gada la reclamacion presentada.

Corpa, a 5 de noviembre de 1981.—El
Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.026)

CHINCHCN
Aprobado por el Ayuntamiento Pleno
el expediente de modificacion de créditos
niimero uno, dentro de!l Presupuesto de
inversiones de 1981, se expone al piblico,
por término de quince dias, para que pue-
dan presentarse reclamaciones.
Chinchén, a 7 de noviembre de 1981.—
El Alcalde (Firmado).
(G. C—12.016)

(0.—46.654)

(0-—46.646)

Aprobado por ¢l Ayuntamiento Pleno
el expediente de medificacién de créditos
nimero dos, dentro del Presupuesto or-
dinario vigente, se expone al piiblico, por
término de quince dias, para que puedan
presentarse reclamaciones,

Chinchén, a 7 de noviembre de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G, C.—12.017) (0.—46.647)

HUMANES DE MADRID

En la intervencion de esta entidad local
se halla expuesto al piblico el expediente
de concesién de créditos extraordinarios
v/o suplementos de créditos nimero uno,
que afecta al vigente Presupuesto ordina-
rio, aprobado por la Carporacién en Ple-
no, en sesién celebrada el dia 26 de oc-
tubre de 1981.

Las reclamaciones se formularén con
sujecién a las siguienies normas:

a) Plazo de exposicion y admisién de |

reclamaciones: Quince dias hidbiles a par-
tir del siguiente a la fecha de insercion
de este anuncio en el Boreris OFiciaL de
la provincia. _ )

h) Oficina de presentacion: Registro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pleno.

En Humanes de Madrid, a2 6 de noviem-
bre de 1981.—El Alcalde, Julic Pacheco.

(G. C.—I12.161) (0.—46.734)

ESTREMERA

En cumplimiento de lo que dispone la
ley de Régimen Local vigente, se hace pii-
blico que durante el término de quince
dias se hallard de manifiesto en la Secre-
taria de este Ayuntamiento el expediente
de suplemento de crédito, por medio de
superdvit y transferencia dentro del Pre-
supuesto ordinario vigente, a los efectos
de examen y reclamaciones procedentes.

Estremera, a 2 de noviembre de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.160)

FRESNO DE TOROTE

En la Secretaria de este Ayuntamiento
se halla expuesto al publico el expediente
de suplemento de crédito nimero uno,
que afecta al vigente Presupuesto ordina-
rio, aprcbado por la Corporacidn en Pleno
en sesion celebrada el dia 2 de octubre
actual.

Las reclamaciones se formulardn con su-
jecion a las vigentes normas:

a) Plazo de exposicién v admision de
reclamaciones: Quince dias hdbiles a par-
tir del siguiente a [a fecha de insercién
de este anuncio en e! Borerin OriciAL
de la provincia,

b) Oficina de presentacién; Rezgistro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pléno.

En Fresno de Torote, a 30 de octubre
de 1981.—Ei Alcalde (Firmado).

(G. C—12.019) (0.—46.648)

LOS MOLINOS
En la Secretaria de intervencion de este
Ayuntamiento se halla expuesto al puibli-
co el expediente de suplemento y habili-
tacién de créditos nimero dos de 1981,
que afecta al vigente Presupuésto ordina-

(0.—46.733)

rio aprobado por la Corporacion en Ple-»

no, en sesion celebrada el dia 5 de no-
viembre de 1981, financiado con cargo al
superdvit de la liquidacion del Presupues-
to del Gltimo ejercicio.

Las reclamaciones se formulardn 'con
sujecién a las normas siguientes:

a) Plazo de exposicion y admision de
reclamaciones: Quince dias hdbiles a par-
tir del siguiente a la fecha de insercién
de este anuncip en el BoLemx Orician
de la provincia.

b) Oficina de presentacién: Registro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pleno. g

Los Molings, a 6 de noviembre de
1981.—El Alcalde (Firmado).

(G: C.—12.159) (0.—46.732)

LOZOYA

Aprobado el pliego de condiciones que
ha de servir de base en la subasta para
la adjudicacién del aprovechamiento de
los pastos de los montes de C. U. P. ni-
meros 85, 86 y 87 de este término muni-
cipal, durante el afo 1982, se halla ex-
puesto al ptiblico por plazo de ocho dias
hibiles, a contar desde el siguiente 2 la
insercion de este anuncio en el Bovrgns
Orician de la provincia, a efectos de re-
clamaciones.

Transcurrido el expresado plazo sin que
se hayan formulado reclamaciones o re-
sueltas las formuladas, se entenderd con-
vocada la subasta.

La subasta se celebrard en el Saldn de
Sesiones del Ayuntamiento, a las doce
horas del dia siguiente hdbil al en que
se cumplan los veinte dias hdbiles a con-
tar desde el siguiente al de la convoca-
toria, bajo la presidencia del sefior Al-
calde o Concejal en quien delegue y con
asistencia del sefior Secretario de Ia
Corporacion o de quien le sustituya, que
dard fe de] acto.

El aobjeto de la subasta es la adjudica-
cién del aprovechamiento de los pastos
siguientes:

Monte de C, U. P. numero 85, “Pefia
Hueca" y otros, localizacion Reajo Cid,
para. 1982, '

Garantia provisicnal, el 3 por 100 del
tipo. de subasta, fijindose en 750 pesetas.

Garantia definitiva, se fijard en el 6
por 100 de! importe del remate.

La subasta tiene el tipo base de 25.000
pesetas,

Monte C. U. P. nimero 85, “Pefia Hue-
ca” y otros, localizacion Cuartel B, para
1982,

Garantfa provisional, el 3 por 100 del
tipo de la subasta, fijindose en 570 pe-
setas,

Garantia definitiva, se fijard en el 6
por 100 de! importe del remate.

La subasta tiene el tipo base de 19.000
pesetas.

Monte C. U. P. numero 85, “Pefia Hue-
ca” y otros, localizacion: Todo el monte
(parte no consorciada), para 1982,

Garantia provisional, el 3 por 100 del
tipo de subasta, fijindose en 3.840 pe-
setas,

Garantia definitiva, se fijard en el 6
por 100 del importe de! remate.

La subasta tiene el tipo base de 128.000
pesetas.

Monte C. U. P. nimero 86, “Soto Gar-
gantza". localizacién: Todo el monte, para
1982.

Garantia provisional, el 3 por 100 del
tipo de subasta, fijdindose en 5.928 pe-
setas.

Garantia definitiva, se fijard en el 6
por 100 del importe del remate.

La subasta tiene el tipo base de 197.000
pesetas.

Monte C. U. P. niimero 87, “La Um-
bria" y otros, localizacién: Todo el mon-
te, para 1982.

Garantia provisional, ¢l 3 por 100 del
tipo de la subasta, fijandose en 3.420 pe-
setas.

Garantia definitiva, se fijard en el 6
por 100 del importe del remate.

La subasta tiene el tipo base de 114.000
pesetas.

Las proposiciones deberdn presentarse
en la Secretaria del Ayuntamiento, donde
pueden recoger los modelos, durante las
horas de oficina, antes del dia sefalado
para la subasta y a partir de la fecha de
la convocatoria.

A las proposiciones deberian acompa-
far resguardo que acredite de haberse
constituido la fianza o garantia provisio-
nal y la declaracién de no hallarse com-
prendido en ninguno de los casos de in-
capacidad o incompatibilidad sefialaddo °
en los articulos 4. v 5.° del Reglamento
de Contratacidn de las Corporaciones Lo-
cales.

Lozoya, a 30 de octubre de 1981.—El
Alcalde, Rufino Municio de Frutos.

(G. C—11.836) (0.—46,549)

MAJADAHONDA

Por parte de don Emerito Fernindez
Merino se ha solicitado licencia para ins-
talacién de academia de idiomas y ofi-
cina en la finca sin nimero de la calle
Puerto Rico, sin nuimero, de esta muni-
cipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento v 4l objeto de gue quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las observaciones per-
tinentes dentro del plazo de diez dias,
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Reglamento de 30 de¢ no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

Majadahonda, a 27 de octubre de
1981.—El Alcalde (Firmado),

(G. C.—11.921) (0.—46.599)

MOSTOLES

Dena Modesta Pefia Travesi solicita au-
torizacién para instalar merceria en el
camino de Leganés. nimero 47.

Lo que se hace piblico para general co-
nocimiento, al objeto de que cuantas per-
sonas interesadas lo deseen puedan for-
mular en el plazo de quince dias las re-
clamacicnes gue estimen oportunas.

Méstoles, a 27 de octubre de 1981.—
El Alcalde (Firmadol.

(G. C—11.922)

{0.—46.600)

Don Ignacio [iménez Santana solicita
autorizacion para instalar pequeio ma-
terial eléctrico en la calle Joagquin Blu-
me, numero 10,

Lo que' se hace publico para general co-
nocimiento, al objeto de que cuantas per-
sonas interesadas lo deseen puedan for-
mular en el plazg de quince dias las re-
clamaciones que cstimen oportunas,
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Mostoles, a 27 de octubre de 1981.—
£l Alcalde (Firmado).
(G. C—11.923)

TIELMES

Por asi tenerlo acordado la Corpora-
cidon municipal de mi Presidencia, en se-
sion del dia 20 de octubre préximo pasa-
do, por medio del presente se¢ anuncia
concurso para la adjudicacién del servicio
de recogida de basuras a domicilio du-
rante el ejercicio de 1982.

Las proposiciones se presentardn en el
Registro Genera! de la Corporacién du-
rante el plaze de diez dias hibiles a con-
tar desdde el siguiente al de la publica-
cién de este edicto en el Boreriny Opician
de la provincia, toda vez que, segin de-
termina el articule 19 del Reglamento de
Contratacién de las Corporaciones Loca-
les, se declard en su momento la reduc-
cion de plazos de esta convocatoria.

Los proponentes acreditardn haber de-
positado en concepto de fianza la can-
tidad de 5.000 pesetas en arcas locales.

Podrén tomar parte en este concurso,
unica y exclusivamente, los vecinos de
esta localidad de Tielmes y que no se
hallen incapacitados para ello, segiin dis-
ponen los articulos 4. y 5° del Regla-
mento de Contratacién de las Corpora-
ciones Locales, de 9 de enero de 1953.

Los pliegot se presentardn en sobre ce-
rrado indicando “Proposicién para optar
al concurso de adjudicacion del servicio
de recogida de basuras anunciado por este
Ayuntamiento™,

El precio por ¢l que se anuncia el ser-
vicio es el de 36.500 pesetas mensuales.
Se admitirdn proposiciones a la baja, de
esta cantidad y se ajustard al modelo que
figura en el pliego de condiciones,

La apertura se realizard el siguiente dia
hdbil en que terminen los diez durante
los que se admiten proposiciones, a las
trece horas, en el Salén de Sesiones de
la Corporacién. bajo la Presidencia del
sefior Alcalde o Concejal en quien dele-
gue, con asistencia del Secretario de la
Corperacién.

Tielmes, a 3 de noviembre de 1981, —
El Alcalde, Tomds Sdnchez.

(G, C—11.918) (0.—46.596)

(0.—46.601)

La Corporacion municipal de mi Pre-
sidencia, en sesion celebrada el dia 30 del
vasado mes de octubre, aprobdé el plie-
oo de condiciones econémico-administra-
tivas' que han de servir de base al con-
curso de adjudicacién del servicio de re-
cogida de basuras.

Lo que se hace piblico en cumpli-
miento ‘de cuanto determina’ el articulo
119 del Real Decreto 3046/1977, de 6 de
vetubre, para que en el plazo de ocho
dias puedan presentarse reclamaciones
contra el mismo, ¢l gque se halla expues-
to al piiblico en la Secretaria de esta Cor-
poracién municipal.

Tieimes, a 3 de noviembrs de 1981.—
El Alcalde, Tomds Sdnchez.

(G. C.-—11.919) (0.—46.597)

VILLA DEL PRADO

Por parte de “Unidn Eléctrica, S. A.",
s¢ ha solicitado licencia para instalacién
de un centro de transicrmacién y distri-
Lucion de energia eléetrica tipo prefa-
bricado en la calle Nuevo Trazado, parce-
la 13, de esta municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimientoe y al objeto de gue quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer, puedan hacer las ohservaciones per-
tinentes dentro del plazo de diez dias.
de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Reglamento de 30 de
naviembre de 1961, mediante escrito a
presentar en la Secretariz de! Avunta-
miento,

Villa de! Prado, a 4 de noviembre de
1981.—F! Alcalde (Firmado).

(G. C.—11.924) (0.—46.602)

PEZUELA DE LAS TORRES

Presupuesto de inversiones

En la intervencion de esta entidad local
se halla expuesto al piiblico el Presupuesto
de inversiones para el ejercicio de 1981,
junte con el acverdo definitive de aprqba-
cifn una vez resuellas las reclamacmgs
frmuladas contra el acuerdo aprobatorio
inicial del mismeo, adoptado por la Cpr-
poracién, en sesién celebrada con fecha 5
de noviembre de 1981, y con el qudrum

fijado en el articulo 3.° del Real Decreto-
ley 371981, de 16 de enero, cuyo rasumen
por capitulos es el siguiente:

INGRESOS

Pesetas
B. Operaciones de capital.
Capitulo 7.
‘iransferencias de capital ... 12.291.540
Capitulo 9.
Variacion de pasivos finan-
GIBFORI IS v e e s 2.329.125
Total ingresos ... ... 14.620.665
GASTOS
Pesetas
B. Operaciones de capital.
Capitulo 6.
Inversiones reales ... ... ... 14.620.665
Total gastos ... ... 14.620.665

Los interesados a que hace referencia
el articulo 25 del Real Decreto-ley 3/1981,
de 16 de enero, podrin interponer recla-
macién econdmico-administrativa ante el
Tribunal Econdmico-Administrativo Pro-
vincial en el plazo de quince dias a partir
de la fecha de publicacién del presente
anuncio.

En Pezuela de las Torres, a 6 de no-
viembre de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.024) (0.—46.652)

VALDEAVERO

Aprobado por el Ayuntamientc Pleno
el Presupuesto municipal ordinario para
el ejercicio de 1981, se anuncia que estard
de manifiesto al publicc en la Secreta-
ria del Ayuntamiento por espacio de quin-
ce dias hdbiles siguientes a la publicacién
de este edicto en el Borrmin OricjaL de
la provincia, durante el cual se admitirdn
reclamaciones ante esta Corporacidn, cuyo
Pleno resolverd en el plazo de treinta
dias, transcurrides los cuales sin resolu-
cién exoresa, se entenderdn denegadas.

YValdeavero, a 9 de noviembre de
1981.—El Alcalde-Presidente (Firmado).

(G.. C.—12.150) (0.—46.726)

VILLANUEVA DE PERALES

En la intervencién de esta entidad lo-
cal se halla expuesto al piblico el expe-
diente de concesidn de créditos extraordi-
narios y/o suplementos de créditos ni-
mero uno de 1981, que afecta al vigente
Presupuesto ordinario, aprobado por la

. Corporacién en Pleno en sesion celebrada
el dia 5 de noviembre de 1981,

Las reclamaciones se formularin con
sujecion a las siguientes normas:

a) Plazo de exposicién y admisién de
reclamaciones: Quince dias hdbiles a par-
tir del siguiente a la fecha de insercién de
este anuncio en el Boirriv Oricial de
la provincia.

b) Oficina de presentacién: Registro
General del Ayuntamiento.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pleno.

En Villanueva de Perales, a 6 de no-
viembre de 1981.—EIl Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.100) {0.—46.718)

Presiupuesto de inversiones

En la intervencion de esta entidad lo-
cal se halla expuesto al publico, a efectos
de reclamaciones, el Presupuesto de in-
versiones para el ejercicio de 1981, apro-
bado por la Corporacidn en Pleno en se-
sidn celebrada el dia 5 de noviembre de
1981.

Los interesados legitimos que menciona
el articulo 683 de la ley de Régimen Lo-
cal, texto refundido de 24 de junio de
1955, podrdn formular sus reclamaciones
con sujecién a las normas siguientes:

a) Plazo de exposicién y admisién de
reclamaciones: Quince dias hdbiles a par-
tir del siguiente a la fecha de insercién de
este anuncio en el BorLeTinv Orician de la
pravincia.

b) Oficina de presentacién: Registro
General de la Corporacién.

¢l Organismo ante el que se reclama;
Corporacién en Pleno.

_En Villanueva de Perales, a 6 de no-
viembre de 1981.—E| Alcalde (Firmado).

(G. C.—12.023) (0.—46.651)

VILLAR DEL OLMO

En la intervencién de esta entidad lo-
cal se halla expuesto al piiblico el expe-

diente de concesion de créditos extraor-
dinarios y/o suplementos de créditos ni-
mero uno de 1981, que afecta al vigente
Presupuesto ordinario, aprobado por la
Corporacién en Plenc en sesién celebrada
el dia 6 de noviembre de 1981,

Las reclamaciones se formulardn con
sujecion a las siguientes normas: ,

a) Plazo de exposicién y admisién de
reclamaciones: Quince dias hébiles a par-
tir del siguiente a la fecha de insercion
de este anuncio en el BoLeTiN OriciaL de
la provincia.

b) Oficina de presentacién: Registro
General del Ayuntamiento,

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pleno.

En Villar del Oimo, a 7 de noviembre

{ de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—12:158) (0.—46.731)
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PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO 6
EIMCTO

Por medio del presente se hace pl-
blico que por auto de esta fecha dictado
por este Juzgado de primera instancia
numero seis de Madrid, sito en la plaza
de Castilla de dicha capital, en el ex-
pediente seguido en el mismo con el nu-
mero ochocientos cincuenta y seis de mil
novecientos ochenta, se ha declarado en
estado legal de suspensidn de pages a la
entidad “Reyes Ikar, S. L.”, dedicada a
la fabricacién y venta de muebles me-
tdlicos y con domicilic en esta capital,
caile del Capitin Blanco Argibay, nime-
ro ciento treinta y siete y con fabricas
sobre las parcelas doscientas dos, dos-
cientas tres y doscientas cuatro de] Pla-
no Parcelario del Plan Parcial del po-
ligono industrial “Henares” en_ Guadala-
jara: y por ser superior el activo al pasivo,
en sitvacion de insolvencia provisional,

convocdndose a Junta general a todos los |

acreedores de la suspensa, cuya Junta
tendrd lugar en Ja Sala de audiencia de
este Juzgado el dia diecinueve de enero
proximo, a las diez horas, previniéndose
a los acreedores que hasta el dia v hora
seflalados para dicha Junta tendrd el
actuario a su disposicién o la de sus
representantes legales para su examen en
Secretaria, los documentos a que se re-
fiere el pdrrafo ditimo del articulo diez
de la ley de Suspensién de pagos de vein-
tiséis de julio de mil novecientos vein-
tidés, a fin de que puedan obtener co-
pias o notas de ellos, pudiendo también
los acreedores hasta los quince dfas an-
tes del sefialado para Ja celebracién de
dicha Junta impugnar los créditos in-
cluidos por la entidad suspensa en su
relacion, asi como pedir la inclusién o
exclusion de créditos en la relacién de
los que tengan derecho de abstencién y
los que menciona el articulo veintidés de
la Ley,

Y en cumplimiento de lo mandado, se
expide el presente en Madrid, a treinta
vy uno de octubre de mil novecientos
cchenta ¥ uno, para su publicacion en el
BorLeTiy OriciaL de la provincia.—E| Se-
cretario (Firmado).—E| Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—35.951)

JUZGADO NUMERO 9
BIICTO
Don Antonio Martinez Casto, Magistra-
do-Juez de primera instancia del Juz-
gado ntimero nueve de los de Madrid.
En virtud del presente hago saber: Que
en este Juzgado y Secretaria registrados
al numero cuatrocientos cincuenta y cua-
tro de mil novecientos ochenta-F, de jui-
cio ejecutivo, promovidos por el Procu-
rador don Felipe Ramos Cea en nombre
v representacion de la Sociedad Anéni-
ma “Nor Ibérica, S. A.", contra don Ale-
jandro Pallarés Ferndndez, sobre recla-
macion de cantidad. En dicho auto, por

~providencia del dia de la fecha, se ha

acordado sacar a la venta en publica su-
basta, por primera vez, los bienes mue-
bles embargados al deudor que al final
se describirdn, habiéndose sefialado para
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]UZGADO NUMERO 10
u EDICTH

Magis

traco.

Vimerg d?ﬂ luez de primera instancia
€2 de los de Madrid.

€l
:l%dgr?esl:‘te hago saber: Que en es-
.h“oeu Rt Cretaria dei que refrenda,
B 7O mj| g"’ Civiles de mayor cuantia
Novee; uic“g:ms cuarenta y tres de
enta vy ocho-B, a ins-
n Mberton ‘:‘n’:!_iil‘f\[ré:jol Villares, con-
I -orog g amin Gomez Incelmo
G.,:" la d:f:;’nﬂ_l:ldos ¥ herencia yacenlj
iy Dtz Cpan2da fallecida dofia Isi-
Ind:e ha ae 100, ¥ en cuyos autos ci-
h‘d.la Parte o “0 en el ramo de prue-
Confesigy, ora, la prictica de prue-
""Nb:l Proxir.. 'idicial de los mismos,
ey e g -0 dia veintisiete de no-

I'afa ap
|§;2ﬁana -'Lo E:'»lua!, a las once horas
y o, " S0 12 Sala de audiencia del
g fi
Sy, 4t qu
l%:’l:a e € ¢l presente edicto sirva
ltatién a tal prueba a los

. 3 Siete Seeexpid_e el presente en Ma-
% OChen .nowembre de mii nove-
Q.Mo ‘Fin";dj uno.—Ante mi: El Se-
“Merg o - 9k—El Magistrado-Juez
'“i'_nt:sa {Firmado),
(A.—35.924)

——,

NUMERO 12

Tai EDicTo

de e Jug :

oy g‘;‘mera ’i‘:‘ztl udrez, Magistrado-Juez
Madrig. 4ncia nimero doce de

W2GApg

] Sabey .
\oﬂmogr&eq."? en este Juzgado se
'N.mil Seteci. 10 ejecutivo con el
'“na " %tEntcien‘QS catorce de mil no-
& Poy - J€ an.?ey nueve, a instancia del
‘\ J el Pmc“:“o' S. A.", representa-
hﬁ,;,n'é Luis 8"91‘ de los Tribunales
u‘l" 08 cygleg ~CaBavate y Puig-
N‘ﬁhﬁ ACorg =S, por proveido de esta
‘ﬁ""'hﬁsté 2do Sacar a la venta en
N::hte d[;sm" Primera vez y térmi-
s‘gn A log é’as Siguientes fincas em-
'Ms"brén yeg‘é';‘:ados don Fermin

Prop; .

. Pedad de don Carmelo Loza

Mlimey
Pig Ei;l'no' — Descripcién y si-
ﬂ;‘"ﬂ‘ Ung tenda urbana e indepen-
4, en 1, P32 de garaje, que es
fie, Sivy Misma casa de vecinos
Suat eada en la calle dos, dos-
' Con Wk 4 calle San Antdn, de
220N ¢ ta 2 la Gran Via y en
& 199 pomercial de la ciudad.—
A 'iti]es____""s_cuadradm construi-
B al gy, Mites Beogrificos de la
s Patj '41a calle de San An-
de !::0,:?“"31 de Ia finca y patio
con' 2 plangy ™+ Norte, piso tipo F
hhuem 4 pasillo de distribu-
Ces: Su: escalera y patip cen-
-. lnismo‘blm“ la casa ndmero
8 ge MOPiedag 4 due.—Participacion
<l finca de los elementos co-
. Dcks:s de 1,52 enteros por
g de) iy, oBistral: Inscrita al
Umery g OTO 638, al folio 157,
Nca 4.541, inscripcion

i

r L
;w

) z*g‘?’

X

L o

L

£

e

Z

a4,
E o

o

'

¢S, sale a subasta por la |

primera. — Valorado en nueve millones
novecientas cincuenta mil (9.950.000) pe-
setas.

Plaza de garaje: En el mismo edificio,
con una superficie de 10 metros cuadra-
dos. — Valorado en trescientas mil

(300.000) pesetas.
Las tres doceavas partes de las fincas

siguientes:

Finca numero dos. — Finca ristica.—
Superficie: 10 dreas y 40 centidreas. —
Inscripcién registral: Tomo 289, libro 16,
folio vuelto 118, finca niimero 1.648, ins-
cripcién sexta—Uso: Rustico, barbecho.
Valorada en cien mil (100.000) pesetas.

Finca numero tres. — Finca rustica.—
Situada en El Villar, Bafios del Rio To-
bia. — Superficie: 22 dreas y 94 centi-

sreas. — Registral: Tomo 783, libro 46,
folio 156, finca nimero 5.290, inscripcion
primera. — Valorada en doscientas mil
(200.000) pesetas.

Finca niimero cuatro. — Finca ristica.
Situada en Camino de Boadilla, de cabi-
da 33 dreas y 50 centidreas. — Uso: La-
bor. — Inscripcion: Tomo 783, libro 46,
folio 159. finca nimero 5.291. inscrip-
cién primera, — Valorada en trescientas
mi] (300.000) pesetas.

Finca ntimero cinco. — Finca rustica.
Finca situada en El Villar, de 22 dreas ¥
57 centidreas. — Uso: Labor. — Inscrip-
cién: Tomo 815, libro 48. folio nueve,
finca ntmero 5.467, inscripcién primera.
Valorada en doscientas mil (200.000) pe-
setas.

Fincas propiedad de don Amando Loza
Martinez.

Finca ntimero uno. — Vivienda vy solar.
Solar urbano, que tiene una superficie
bruta de 2.986 metros cuadrados y sobre
el que se hallan edificados en dos plan-
tas v sétano y cubierto 551 metros cua-
drados edificados. — Situacién: Calle de

Primo de Rivera, mimeros 47 vy 49, en }

Bafios de Rio Tobia, Logrofio. — Descrip-
cién: Se trata de un chalet de alta ca-
lidad constructiva, edificado en un am-
plio solar v en el que se han elevado dos
plantas y cubierto un vuelo, dejando un
espacio para el porche y otro cubierto,
destinado a juegos. — Distribucién: La
primera planta consta de un hall de entra-
da, al que se accede mediante el porche,
que se hace su frente al jardin vy por el
que tiene su puerta de entrada. Este de-
semboca en una escalera, que a su vez co-
munica la casa, en su planta primera, con
la otra segunda, y hace medianeria con
la parte de servicio de la casa, separdn-
dola de la noble. En esta primera plan-
ta existe una zona destinada a hall, en
el que existe un saloncito de estar, des-
tinado a nifios, ¥ otra pieza, destinada a
despacho. También se encuentra en el pri-
mer piso del chalet un salén comedor de
la vivienda. Por el garaje vy al posterior
de la casa se unifica con la planta prime-
ra la parte de servicio, que tieme un ac-
ceso independiente a la misma dsde el
garaje. La zona de servicio consta de una
amplia cocina, cuarto de plancha, dormi-
torio y aseo de servicio y office, a la
escalera de comunicacién entreplantas.—
Piezas totales de la finca: Zagudn, hall,
salén comedor, cuarto de estar primera
planta, despacho primera plar_:t_a, porche
de entrada, hall, zona de servicio de pri-
mera planta, con office; cuarto de plan-
char. cocina, dormitorio de servicio, dos
cuartos de bafio y otro en el hall ¥ otro
de servicio, paso de lavadero, cuarto de
trastos y sobreelevado y cubierto para
juegos, y cinco habitaciones, destinadas a
dormitorios, Una pieza destinada a_cuar-
to de contadores, en el sétano. — Distri-
bucién de las superficies en la vivienda:
Planta sotano, 29,60 metros cuadrados;
Planta baja de la finca, 221,78 metros cua
drados. Planta primera, 190, 47 metros
cuadrados. Planta entrecubierta, 70,44
metros cuadrados. Y garaje, 39‘metros
cuadrados. — Superficie total edificada:
551 metros cuadrados; el resto de la fin-
ca se destina a jardin y juegos. — Inscri-
to en el Registro de la Propiedad de Ba-
#ios de Rio Tobia, al tomo 815, llpro 4}8.
folio 115, finca ndmero 5.415, inscrip-
cién primera, — Valorado, parcela y cha-

let, en diecisiete millones (17.000.000) de

pesetas. -

Finca nimero dos. — Finca rustica.
Situada en la zona conocida como Cami-
no de Ndjera, con una superficie de 12
dreas y 22 centidreas.—Uso: Frutal o l'a-
por. — Registral: Bafios de Rio Tobia,
tomo 706, libro 41, folio nueve, finca nt-

mero 4.137, primerd instrucién. — Valo-
rada en cien mil (100.000) pesetas.

Las tres doceavas partes de las fincas
siguientes:

Finca nimero tres. — Finca ristica.
Situada en El Villar, de 10 dreas y 40
centidgreas. — Uso: Labor o yermo. —
Registral: Tomo 289, libro 16, folio 118
veelto, finca nimero 1.648, inscripcién
sexta, — WValorada en cien mil (100.000
pesetas.

Finca niimero cuatro. — Finca rdstica.
Situada en E] Villar, de 22 dreas v 94
centidreas. — Uso: Labor. — Registral:
Tomo 783, libro 46, folio 156, finca ni-
mero 5.290. — Valorada en doscientas mil
(200.000) pesetas.

Finca numero cinco. — Finca rustica.
Situada en la zona conocida como Cami-
no de Boadilla, con una extensién super-
ficia] de 33 dreas y 50 centidreas.—Uso:
Labor., — Registral: Tomo 783, libro 46,
folio 159, finca nimero 5.291, inscripcién
primera. — Valorada en doscientas cin-
cuenta mil (250.000) pesetas,

Finca nimero seis. — Finca radstica.—
Situada en El Villar, de una extensién su-
perficial de 22 dreas y 57 centidreas. —
Uso: Labor y barbecho.—Registral: Re-
gistro de Bafios de Rio Tobia, tomo 815.
libro 48, folio nueve, finca nlimero 5.467,
inscripcién primera. — Valorada en dos-
cientas mil (200.000) pesetas.

Fincas propiedad de don José Maria
Sobrén Martinez.

Finca ntiimero uno. — Finca urbana.
Situada en el enclave conocido como Por-
tillo o Camino de Nijera. — Limites geo-
graficos. Linda: al Oeste, senda bajera de
Larreque; Este, con la finca matriz de la
que procede de don ], Maria Sobrdn;
Sur, finca de J. Uruniiuela Campo y Eleu-
terio Martinez Campo, v Norte, con la
finca de Valentin Merino, — Uso v situa-
cién: Solar edificable en Bafios de Rio
Tobia (Logrofio).—Inscrito en el Registro
de Ia Propiedad de Bafios de Rio Tobia,
al libro 46, folio 163, finca nimero 5.263,
inscripeién primera.—Superficie de 1.012
metros cuadrados.—Valorada en un mi-
116n (1.000.000) de pesetas.

Finca ntGmero dos. — Finca urbana.
Situacion: Avenida de Primo de Rivera,
nimero uno, Banos de Rio Tobia (Logro-
fio). Limites geogrdficos. Linda: al Este,
con la carretera de Lerma a la estacion
de S. ]. Asensio; QOeste, finca segregada
antes descrita; Sur, J. Urufivela y Eleu-
terio Martinez; Norte, Valentin Merino.
Descripcion: Se trata de un solar urba-
no, destinado a usos independientes: fd-
brica, vivienda y almacén. —— Fabrica:
Pabellén anejo de 12 metros de ancho
por 20 de fondo y superficie en planta
de 240 metros cuadrados, con tres plan-
tas sobreelevadas, arrojando una superfi-
cie de 720 metros cuadrados. — Vivien-
da: Planta baja y tres plantas, de 192
metros cuadrados.—Huerta de 2.139 me-
tros cuadrados. — Inscripcion en el Re-
gistro de la Propiedad de Bafios de Rio
Tobfa, al libro 41, folio 195, finca ni-
mero 4.319, inscripciéon primera. — Valo-
rado todo en veinte millones (20.000.000)

de pesetas.

Fincas propiedad de don Gregorio Pa-
lacios Espiga.

Finca nimero uno. — 50 por 100.del
local comercial, — Situacién en la calle
Gran Via de Juan Carlos I, nimero trein-
ta vy seis, de Logrofio. — Zona: Zona

céntrica y comercial de la villa de Logro-
fio, donde se encuentran situados los co-
mercios mds cotizados y de mds alta ca-
lidad de la Villa. — Limites geogrdficos.
Linda: al Sur, calle Gran Via; Norte,
con los servicios comunes de la finca;
Oeste, con la finca nimero treinta y ocho
de la misma calle, v Este, con el resto
de la finca matriz y servicios comunes
de la finca. — Planta cuadrangular, dota-
da de todos los servicios inherentes a la

finca. — Superficie: 183 metros cuadra-
dos. — Uso: Local comercial, exclusiva-
mente, — Cuota de participacién en los

elementos comunes de 2,45 enteros por
100. — Inscripcién registral: Registro de
la Propiedad de Logrofio, tomo 1.467, li-
bro 560, folio 110, finca 34.043—Valo-
rada en doce millones ochocientas diez
mil (12.810.000) pesetas.

Fincas propiedad de don Valeriano
Portillo Domaica.

Finca nimero uno. — 50 por 100 del
local comercial descrito anteriormente.—
Valorada en doce millones ochocientas
diez mil (12.810.000) pesetas.

Finca numero dos. — Local comercial,
situado en la planta sétano de la calle
Gran Via de ]. Carlos I, mimeéro treinta
y ocho. — Uso: Almacén. — Planta:
Cuadrangular, semididfana, apta para al-
macenaje o discoteca. — Superficie: 426
metros cuadrados y 74 decimetros cua-
drados. — Inscripcion registral: Registro
de la Propiedad de Logroiio, tomo 1.373,
libro 481, folio 231, finca nimero 1.495,
Valorada en diecisiete millones cuarenta
mil (17.040.000) pesetas).

Fincas propiedad de don Felipe Gerar-
do Sobrén Sobrén.

Las dos doceavas partes de las siguien-
tes fincas:

.Finca nimero uno. — Finca rastica.
Situada en El Villar, de una extension su-
perficial de 10 dreas y 40 centidreas. —
Uso: Legumbre. — Registral: Registro
de la Propiedad de Bafios de Rio Tobia,
tomo 289, libro 16, folio 118 vuelto, fin-

ca 1.648, inscripcién sexta. — Valorada
en cien mil (100.000) pesetas.
Finca nimero dos. — Finca ristica,

de una extensién superficial de 22 dreas
v 94 centidreas. Situada en El Villar.—
Uso: Labrantio y cereal. — Registral:
Registro de la Propiedad de Bafios de Rio
Tobia, tomo 783, libro 46, folio 156, fin-
ca numero 5.290. — Valorada en dos-
cientas mil (200.000) pesetas.

Finca nimero tres. — Finca rustica.
Situada en el Camino de Poadilla, de una
extension superficial de 33 dreas v 50 cen-
tidreas. — Uso: Labrantio. — Registral:
Registro de la Propiedad de Banos de
Rio Tobia, tomo 783, libro 46, folio 159,
finca nimero 5.291, — Valorada en tres-
cientas mil (300.000) pesetas.

Finca ntimero cuatro. — Finca rustica.
Finca situada en El Villar, con una ex-
tensién superficial de 22 dreas y 57 centi-
dreas. — Uso: Labrantio. — Registral:
Registro de la Propiedad de Bafos de Rio
Tobia, tomo 815, libro 48, folio nueve,
finca 5.467. — Valorada en doscientas mil
(200.000) pesetas.

Finca ndmero cinco. — Finca ristica.
Situada en La Loma, de una extension
superficial de 62 dreas y 88 centidreas.
Uso: Huerta. — Limites geograficos.
Linda: al Norte, con la jurisdiccién de
Mahave; al Sur, con Gerardo Sobron; al
Este y Oeste, Lucas Alonso. —— Inscrip-
cién registral: Registro de la Propiedad
de Baiios de Rio Tobia, libro 30, folio
184, finca 3.015, — Valorada en cuatro-
cientas mil (400.000) pesetas .

Fincas rusticas, de las que correspon-
den a don Felipe Gerardo, don Fermin
y don Javier Sobrén Sobron la nuda pro-
piedad por tres sextas partes indivisas. ¥
el usufructo vitalicio y la facuitad de dis-
posicién a don Fermin Sobrén Garcia ¥
su esposa, dofia Julia Sobrén.

Finca numero uno. — Finca La Bu-
trera, al sitio de La Butrera, con una ex-
tensién superficial de seis dreas v 39 cen-
tidreas. — Limites geogrdficos: al Norte
y Sur, finca de Ribazos; Este, Aurelio
Guernica, y Oeste, Fermin Sobirén. —
Uso: Labrantio. — Inscripcién: Registro
de la Propiedad de Bafios de Rio Tobia,
libro 40, folio 227. finca niimero 4.105,

inscripcién primera. — Valorada en cin-
cuenta mi] (50.000) pesetas.
Finca numero dos. — Finca Las Cor-

zas, al sitio de Las Corzas de Rio Tobia.
de una extensién superficial de 20 dreas
y 96 centidreas. — Uso: Labrantio. —
Registral: Libro 40, folio 229, finca nu-
mero 4,107 —Limites geograficos. Linda:
al Norte, ]. Maria Martinez; Sur, Gre-
gorio Matute; Este, con el camino, ¥
QOeste, Maria Martinez. — Valorada en
cien mil (100.000) pesetas.

Finca nimero tres. — Finca de El Por-
tillo, situada al sitio de El Portillo, de
una extensién superficial de 27 dreas y
94 centidreas. — Uso: Labrantio. — Li-
mites geogrificos: Limita al Norte con
Matias Loza; Sur, con ribazo; Este, tam-
bién con ribazo, y Oeste, con Agustin
Urufivela. — Registral: Libro 40, folio
230, finca 4.108. — Valorada en ciento
treinta mil (130.000) pesetas.

Finca nimero cuatro. — Finca de La
Pasada de Santa Cruz, situada al sitio del
mismo nombre, con una extensién super-
ficial de 17 dreas y 47 centidreas. — Li-
mites geogrdficos: al Norte, con Pedro
Somalo:; Sur, Faustino Loza; Este, Ge-
rardo Sobrén, y Oeste, Matias Sobrén—
Registral: Libro 40, folio 231, finca 4.109,
Valorada en ochenta mil (80.000) pesetas.



Pdg. 6

MARTES 17 DE NOVIEMERE DE 1981

Finca nimero cinco. — Finca de Pinar
de los Hoyos, con una extension super-
ficial de 24 4reas y 45 centidreas, situada
al sitio del mismo nombre. ~— Uso: Fru-
tal. — Limites: Norte, Domingo Loza;
Sur, Emilia Boadilla; Este, Pablo F}lalla.
y Oeste, Gerardo Sobrén. —- Registral :
Libro 40, folio 232, finca 4.110. — Valo-
rada en ciento veinticinco mil (125.000)
pesetas.

Finca ntimero seis.—Finca de La Huer-
ta de la Moza, situada al sitio del mismo
nombre y con una extensién superficial
de 10 dreas v 48 centidreas.—Uso: Huer-
ta, alfalfa y leguminosa. — Limites: Nor-
te, herederos de ]. ]J. Alonso; Sur, he-
rederos de Feliciano Martinez; Este, rio,
y Qeste, camino, — Registral: Libro 40,
folio 233, finca numero 4.111. — Valo-
rada en cien mi] (100.000) pesetas.

Finca nimero siete. — Finca de Valde-
cerezo, situada al sitio del mismo nom-
bre, de una extension superficial de seis
areas y 98 centidreas, Limita: al Norte
y Sur, con camino; Este, Marfa Marti-
nez, y Oeste, herederos de Felipe Soma-
lo.—Inscripcion: Libro 40, folio 235, fin-
ca numero 4.113. — Valorada en ochenta
mil (80.000) pesetas.

Finca ndmero ocho. — Finca de Valde-
lobos, situada al sitio del mismo nombre,
con una extension superficial de 31 dreas
y 44 centidreas. — Limites geogrdficos:
Norte y Este, Fermin Sobron; Sur, Ade-
la Guernica, y Oeste, ribazo, — Inscrip-
cion registral: Libro 40, folio 234, finca

nimero 4.112. — Uso: Pasto. — Valo-
rada en trescientas mil (300.000) pesetas.
Finca nimero nueve. — Finca de El

Villar, situada al sitio del mismo nombre,
con una extension superficial de cinco
dreas y 24 centidreas. — Uso: Dehesa.—
Limites: Norte y Oeste, con Emilia Boa-
dilla; Sur, Aurelio Garnica, v Este, he-
rederos de Santiago Frias. — Registral:
Libro 40, folio 237, finca nimero 4.115.
Valorada en c¢incuenta mil (50.000) “pe-
setas.

Finca numero 10. — Finca de Las Cor-
zas, situada al sitio del mismo nombre,
de una extensién superficial de 68 dreas
y-16 centidreas.—Uso: Labrantio, — Li-
mites: Linda: al Norte, con Ramén Uru-
nuela; Sur, con Simén Loépez: Este, Pe-
dro Loza, y Oeste, ribadeo, -—— Registral:
Libro 40, folio 226, finca numero 4.104.
Valorada en cuatrocientas mil (400.000)
pesetas.

Fincas risticas, de las que corresponde
¢l usufructo vitalicio a favor de.dofa Ju-
lia Sobrén Martinez v la nuda propiedad
a favor de don Javier Gerardo v Fermin
Sobrén Sobron.

Finca ndmero uno, Finca ristica de
La Hoyuela, situada al sitio de la misma
denominacién, con una extension de 41
dreas y 92 centidreas. — Uso: Labran-
tig.—Limites geograficos: Limita al Nor-
te con Martin Loza; Sur, con Celestina
Zandroniz; Este, con Martin Urulea, ¥
Oeste, con Jesis Martinez. — Registral:
Libro 27, folio 58, finca nimero 2.761.—
' Valorada en trescientas mil (300.000) pe-
setas.

Finca namero dos. — Finca rdstica La
Calleja, situada al sitio del mismo nom-
bre, con una extension superficial de 15
dreas y 75 centidreas. — Uso: Vifnedos.
Registral: Libro 27, folio 56, finca ni-

mero 2.762. — Valorada en ciento cin-
cuenta mil (150.000) pesetas.
Finca nimero tres, — Finca ristica en

el sitio conocido como senda o camino
de Valdeboadillas, de una extensién su-
perficial de 13 dreas y 97 centidreas. —
Uso: Videdo, — Limites geogrdficos: Li-
mita al Norte con Santiago Zangrdniz;
al Sur, con Eusebio Boadilla; Este, sen-
da de Baldeboadilla, y Oeste, herederos
de Manuel Ortiz. — Registral: Libro 27,
folio cuatro, finca 2.739, inscripcion se-
gunda, — Valorada en ciento cincuenta
mil (150.000) pesetas.

Finca nimero cuatro. — Finca rdstica
en La Dehesa, de una extension super-
ficial de 83 dreas y 84 centidreas, al sitio
conacido con el mismo nombre. — Uso:
Pasto o labrantio. — Limites geogrificos:
Limita al Norte con la de Lucio Sobrdn;:
Sur, herederos de Pedro Doza, y Oeste,
Fernando Somalo. — Registral: Libro 27,
folio 14, finca ntmero 2.743, inscripcion
segunda. — Valorada en ochenta mil
(80,000) pesetas. e

Finca mimero cinco. — Finca rustica
al sitio de Cuesta Villida, de una exten-
sién superficial de 23 dreas v 20 centi-

dreas. — Uso: Vinedo. — Limites geo-
grificos: Norte, Marcos Garcia; Sur, Pa-
blo Olalla; Este, ribazo, y Oeste, Fernan-
do Somalo.—Registral: Libro 27, folio 22,

finca 2.747. — Valorada en cien mil
(100.000) pesetas.
Finca numero seis. — Finca ristica de

Las Navas, al sitio del mismo nombre ¥y
con una extension superficial de 20 dreas
y 96 centidreas. — Uso: Labrantio. —
Limites geogrificos: Norte, Marcos Gar-
cfa; Sur, Pedro Ferndndez; Este, Aure-
lio Gareia, vy Oeste, Felices Sobrén.—Re-
gistral: Libro 27, folio 27, finca 2.749.—
Valorada en cien mil (100.000) pesetas.

Finca numero siete. — Finca rustica
al sitio conocido como paraje de La Za-
rrosa, de una extensién superficial de una
hectdrea, 67 dreas y ocho centidreas. —
Uso: Monte bajo. — Registral: Libro 27,
folio tres, finca mimero 2.738. — Limi-
tes geograficos. Linda: al Norte v Sur,
con camino; Este y Oeste, monte. — Va-
lorada en cien mil (100.000) pesetas.

Finca nimero ocho. — Finca rustica
Prado Angosto, de una extension super-
ficial de seis dareas y 98 centidreas.—Uso:
Prado.—Limites: Norte, con edificacion:
Sur, ribazo; Este, herederos de Romén
Samaniego, y Oeste, Maria Martinez. —
Registral: Libro 27, finca ntimero 2.754.
Valorada en treinta mil (30.000) pesetas.

Finca ntimero nueve. — Finca rustica
en Valdelobos, al sitio del mismo nom-
bre, con una extension superficial de 31
dreas y cuatro centidreas. — Uso: La-
brantio. — Limites geogrdficos: Norte,
herederos de Feliciano Martinez; Sur,
Adela Garnica; Este, cava, y Oeste, ri-
bazo. — Registral: Libro 27, folio 28,
finca ntmero 2.750. — Valorada en dos-
cientas mil (200.000) pesetas.

Finca numero 10, — Finca rustica en
el sitio denominado El Prado, de una ex-
tension superficial de seis dreas y 98 cen-
tidreas. — Uso: Prado. — Limites geo-
grificos. Linda: al Norte, con cava: Sur,
camino; Este, Ramén- Garnica, y Oeste,
Petronila Urunela.—Registral: Libro 27,
folio 75 vuelto, finca 2.772. — Valorada
en cincuenta mil (50.000) pesetas.

Finca ntimero 11. — Finca rustica en
La Cantera, de veinte dreas y 96 centi-
dreas, — Uso: Labrantio, — Limites geo-
graficos: Norte, Eusebio Boadilla: Sur,
herederos de Francisco Martinez; Este,
ribazo, y Qeste, camino. — Registral: Li-
bro 27, folio 81, finca numero 2.775. —
Valorada en cien mil (100.000) pesetas.

Finca numero 12, — Finca rustica al

sitio conocido como ¢] del Pago de Arri-

ba, de 19 dreas de extensiéon superficial,
Uso: Labrantio. -—— Limites geogrificos:
Norte, Ciriaco Olalla; Sur, herederos de
Florentina Ferndndez; Este y Oeste, ri-
bazos. — Registral: Libro 27, folio 87,

finca nimero 2,778 — Valerada en cien
mil (100,000) pesetas.
Finca numero 13, — Finca ristica al

sitio denominado Los Linares, de una ex-
tension superficial de tres dreas y 49 cen-
tidreas. — Uso: Huerta., — Limites geo-
graficos: Norte, Emilia Boadilla; Sur,
José ‘Alesanco; Este, Ciriaco Olalla, y
Oeste, senda. — Registral: Libro 27, fo-
lio 98, finca mimero 2.781. — Valorada
en ciento cincuenta mil (150.000) pesetas.
Finca nimero 14. — Finca rustica al
sitio de Vallejo Espeso, de una extension
superficial de 10 dreas y 48 centidreas.—
Limites geogrificos: Norte, ]. José Alon-
50; Sur, herederos de Gregorio Frias; Oes-
te, aguas vertientes.—Uso: Huerta. pasti-
zal. y siembra alfalta. — Registral; Li-
bro 27, folio 100 vuelto, finca nim. 2.782.
Valorada en cien mil (100.000) pesetas.
Finca ntumero 15. — Finoa ristica al
sitio de La Dehesa, con una extensién
superficial de 12 dreas y 22 centidreas.—
Limites geogrificos. Linda: al Norte con
herederos de Valentin Alonso: Sury Oes-
te, los herederos de Pedro Loza. v Este,
senda. — Uso: Dehesa.—Registral: Li-
bro 27, folio 103 vuelto, finca ntim. 2.783.
Valorada en ochenta mil (80.000) pesetas.
Finca nimero 16, — Finca rustica al

siio del Cerro de la Dehesa, con una:

extensién superficial de diez dreas,—Uso:
Pasto monte bajo.. — Limites geografi-
cos: Norte, herederos de Pedro Loza;
Sur, ribazo; Este y Oeste, Valentin Me-
rino.—Registral: Libro 27, folio 106 vuel-
to, finca nimero 2.784. — Valorada en
ochenta mil (80.000) pesetas.

_Finca nimero 17. — Finca nistica al
sitio _de Bafivelos, de una extensién su-
perficial de 13 dreas y 97 centidreas. —

Uso: Huerta. — Limites geogrificos:
Norte, con herederos de Eulogio Alonso;
Sur, Fermin Sobrén; Este, camino, ¥
Oeste, ribazo. — Registral: Libro 27, fo-
lo 109, finca nimero 2.785. — Valorada
en ciento cincuenta mil (150.000) pesetas.

Finca nimero 18. — Finca rdstica en
sitio de Humbria La Dehesa, de una ex-
tension superficial de 49 dreas v 92 centi-
areas, — Limites geogrdficos: Norte, lle-
co; Sur, aguas vertientes; Este y Oeste,
ribazos. — Registral: Libro 27, folio 110
vuelto, finca nimero 2.786. — Valorada
en doscientas mil (200.000) pesetas.

Finca nimero 19, — Finca riastica al
sitio de Valdevigas, de una extensién su-
perficial de 26 dreas y 20 centidreas. —
Uso: Labrantio pedregoso.—Limites geo-
grificicos: Norte, barranco; Sur, ribazo;
Este, herederos de Ciriaca Novoa, y QOes-
te, Servando Somalo. — Registral: Libro
27, folio 117, finca niimero 2.789. — Va-
lorada en ochenta mil (80.000) pesetas.

Finca nimero 20. — Finca ristica al
sitio de El Saboyal, de una extensién su-
perficial de 52 dreas y 40 centidreas. —
Uso: Labrantio. — Limites geogrificos.
Linda: al Norte, Martin Uruduela; Sur,
aguas vertientes; Este, lleco, y Qeste, he-
rederos de Gerardo Alonso. - Registral:
Libro 27, folio 119 vuelto, finca 2.790.—
Valorada en doscientas mil (200.000) pe-
setas.

Finca ntmero 21. — Finca riistica al
sitio conocido como Banuelos, de una ex-
tension superficial de 10 dreas. — Uso:
Vifa, — Limites geograficos: Norte, he-
rederos de Pedro Loza; Sur, los de Ge-
rardo Alonso; Este, canal, y Oeste, riba-
zo, — Registral: Libro 27, folio 121, fin-

ca numero 2.791. — Valorada en ciento
cincuenta mil (150.000) pesetas.
Finca nimero 22. — Finca rustica al

sitio de Prado Angosto, de una extensién
superficial de seis idreas v 98 centidreas.
Uso: Pastizal de temporada, — Limites
geogrdficos: Norte, cava; Sur, camino;
Este, Buenaventura Olave, y Oeste, here-
deros de Feliciano Martinez. — Registral:
Libro 27, folio 123, finca mimero 2.792.—
Valorada en cien mil (100.000) pesetas.

Finca numero 23, — Finca rustica en
el sitio conocido como Valle de S.. Mi-
lldn, en tierra fértil, roja y himeda, con
una extension superficial de 62 dreas y
88 centidreas. — Uso: Vifedo. — Limi-
tes geogrdficos: Norte, herederos de Pe-
dro Loza; Sur, Jorge Martinez; Este,
Tomds Sobrén, y Oeste, lleco, — Regis-
tral: Libro 27, folia 125 vuelto, finca nu-
mero 2.793. — Valorada en cuatrocientas
mil (400.000) pesetas.

Finca nGmero 24. — Finca rustica en
el sitio conocido como Puente de Cam-
provin, de una extensién superficial de
20 areas y 96 centidreas.—Uso: Labran-
tio y pastizal.—Limites geogrificos: Nor-
te, Ciriaco Olalla; Sur, Emilio Bobadilla;
Este, aguas vertientes, y Oeste, herederos
de Timoteo Frias.—Registral: Libro 27,
folio 127, finca nimero 2.794. — Valo-
rada en cien mil (100.000) pesetas,

Finca nimero 25. — Finca ristica al
sitio conocido como de la Raya de Ma-
have, de 31 dreas y 44 centidreas. — Uso:
Vifiedo. — Limites: Norte, herederos de
Feliciano Martinez; Sur, Matias Loza;
Este, Narciso Olave, y Oeste, camino, —
Registral: Libro 27, folio 129, finca ni-
mero 2.795. — Valorada en doscientas
mi] (200.000) pesetas.

Finca numero 26. —— Finca riistica al
sitio de Covalero, de una extensiéon su-
perficial de 12 dreas y 19 centidress. —
Uso: Pdramo, pasto, fresco y labrantio.
Limites: Norte, aguas vertientes; Sur,
ribazo; Este, Fermin Sobrén, y Oeste, ].
Martinez. — Registral: Libro 27, folio
131, finca ntimero 2.796. — WValorada en
ochenta mil (80.000) pesetas.

Finca nimero 27. — Finca nistica si-
tuada en el sitio conocido como Valde-
cerrillo, de una extensién superficial de
20 dreas y 96 centidreas. — Uso: Labran-
tio. — Limites: Norte, Emilia Bobadilla:
Sur v Este, camino, v Oeste, Ramén Gar-
nica. — Registral: Libro 27, folio 218,
finca nimero 2.822. — Valorada en cien
mil (100.000) pesetas.

Finca nimero 28. — Finca ristica si-
tuada al sitio conocido como Saboval, de
una extension suverficial de 10 4reas v
48 centigreas. — Uso: Labrantio. — Li-
mites: Norte y Sur, ribazos: FEste, Mar-

tin Uruiivela, v Oeste, Daria Ihdfiez, —

Registral: Libro 27, folio 215, finca mi-

! dar grano. — S

mero 2.823.
(60.000) pesetas. 3 |
_ Finca numero =7.
sitio conocido como H“mbﬁ:s’ y 37 cealt
tensién superficial de 16 areds = ]
dreas. Uso: Labrantio. deros 48 pe
Norte, J. Sobrén; Suf, her —[Re
dro Loza; Este ¥
gistral: Libro 27,
numero 2.824. —
(60.000) pesetas.

Finca numero 2V. w{ﬁ
sitio conocido como El Sot;;s i%eu sﬂ“ﬁf |
rreno regado, de una ext eass“"u’vl"'
cial de 41 dreas y 92 cenn.it;egumb“"ﬁ
Regadio, siembra alfalfa ¥ de'FWf
Limites: Norte, herederos, ndrﬁl'“'
Sur, herederos ;ile Remigio -
Este, rio Narjerilla, ¥ =
Registral: Libro 27, folio 221,
mero 2.8:!5(.jj — \ia;ornda o
mil (200.000) pesetas. _ad T SL

Finca m.'tmcx!:l 31, — ch:xt;":;aﬁ_j#
nominada El Rayo, de ufd ol ﬁﬂﬁ*g
perficia] de 12 dreas ¥ 22 o Lucio! %
Limites: Linda al Norte g:w neredet®
brén; Sur, Juana Pefd; ﬁdarlﬂ U
de Adolfo Garpica, ¥ _0'-'51'3‘-27 foliozgz
fivela. — Registral: Libro dal a8 oche?
finca nimero 2.826,—Valora iy ‘
ta mil (80.000) pesetas. _ . rjsticd

Finca numero 32. — Fu;dillm de W
sitio conocido como EL PXEC 5 a1 .
extensién superficial de 26Noﬂ-¢- il
tidreas, -— Limites: A Mﬂfﬁ"ﬁ’,
Sur, monte; Este, Clemeﬂte‘wl & w‘%‘
Oeste, monte. — UsO: 68 cueltor %
Registral: Libro 27, foli0 B0 m,ﬂ,ﬂ'
ca nimero 2.768. — ValorseSltgg
mil (80.000) peseta;. e 'n.w.,

Finca ntmero 33. —
sitio conocido como P_aﬂodd' 15‘ ﬂqﬂ:-’
una extension superficial ¢ e -,.%PI
48 centidreas. — Lfrmfi’vs-ma tinesi F ‘,.
Martinez; Sur, Eleuterio 1 "““"”r—
y Oeste, ribazos. — Ref.lsmei‘_a ;,Sﬂd'
folio 242 vuelto, finca RUMCC gnfi &
Uso: Pasto. — Valorada en et
50.000) pesetas. Y
{ Finca nr:iemero 4 — D“ggﬁia?# \
vivienda, con fabrica de em Cal'fwi |

. de - metrt
dependencias, en la calle ¢ 680 :
ndmero 12 — Superfill 'Casa 1.‘.-"%-,5
cuadrados. — Distribucl “'hboﬂwd". ol

cion, edificio destinado 2 e .
bromatologia del cerdo, 35‘3: abﬁﬁﬁ“r |
fabrica de embutidos, 5_31“ d esﬁ“‘dg‘“ ) A
tadero contiguo, edificio 10 it

cadero y oficina, lavaderos
deros. —— Limites: Norte

16n de S0
rretera de Lerma a lanﬁ-:‘:,a"; fondo 'l%

sio: izquierda, entrd | 2
caminch y por Su derechd 2. d.%
dréniz. — Registral: Ubf‘;loma [ i |
finca nimero 2.769. — 00) de PG 4
ciocho millones (18.000.0

inca Tea”
Finca nimero 32 = i v
sitio del Allongar, de %
perficial de siete dreas.
te'y Sur, Narciso
Oeste, Adela Garnica.
siete, folio 152 vuelto,

}
Valorada en cuarenta (: g
Finca numero 3!5- ﬁdde una &
sitio de Valtambarillas, 50 centd

'lde.?.&éﬂ’-asy.
DA Norte, barrancos SEE
de Florentina Fernént}ez.o :
Sobrén, y Oeste, Marnid ooy
gistral: Libro 7, fo]fo
ndmero 695. — UsO: m
0. — Valorada en cien
setas.

Finca numero 37
tuada al sitio de
extension superficia
tidreas. — Limites:

> amino:
mos; Sur, C Aarelio Garnic®

alo, y Oeste, 3 ¥
?;al: {ibro siete, ?-“ghsztt ba
nimero 697. — Uso:
tio.—Valorada en doscientas
pesetas. o Fined .

Finca numero 38— jado, 0 g
sitio llamado de Pl‘?lgf-’: os dress ¥, :

tensién superficial €€ e, HET

tidreas. — Limites: 2000 ol ve: E
Petrra. Frias: Suf, Narclf esi" A
mino, y Oetse, cavd

siete, folio 245
Uso: Labrantio.
mil (30.000) pﬁe“g s
Finca numero 3% " Ju
sitio de Travesia decalle. T
destinada a pajar ?dm :

cado P
Juan, s/p.—UsQ" perficie: 60 1
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95, — Limites: e h : s 51. — Finca riistica que Tercer lote. — Lo constituyen las de dmitird
| . R Finoa nlmero & : : no se admutirdn posturas que no cubran
%%’ Asuncion  Briones; izquierda, | recibe la denominacion de Vallejo Espe- | don José Maria Sobrén Martinez, las dos terceras partes del tipo por el
h" ___mnn,?_; del Pilar, y espalda, calle | so, al sitio del mismo nombre y con una Cuarto lote. — Lo constituyen las fin- | que sale a subasta,
Vgl _’_ﬁnkeg;st'ra]: Libro ocho, folio 146 | superficie superficial de 22 dreas y 99 | cas propiedad de don Gregorio Palacios Madrid, a seis de noviembre de mil

4 nimero 750, — Valorada en | centidreas.—Limites: Norte, Marcos La- | Espiga. novecientos ochenta y uno.—E] Secreta-

it

e ohtas m; : : i lote. — Lo i | i i = i

Fi mil (300.000 / lle; Sur, Vitore Medrano; Este, |. So- Quinto constituyen las de | rio (Firmado)—El Magistrado-Juez de
%n“a Mimerg 4. __j F;ms:;aiamca al ;iéln‘ y Oetse, senda y Marcos Lacalie.— prqpledad de don Valeriano Portillo Do- primera instancia (Firmado). I

tengigy 240 de Valdecabrejas, de una ex- | Registral: Libro 47, folio 153, finca nu- | maica. . (A.—35.905)
dregs,  SUPerficial de 26 dreas y 20 centi- | mero 5.398. — Uso: Pasto. — Valorada y Se’;__“’]. 10% —dLosggnésmgy%:}élas de —

. Limiteg: : il (100.000) pesetas. on Felipe Gerardo rén Sobraén.

'mm&\re: Sur. lh.fosr‘t)%rdhne.reclleesigs hck C"Ff,’,f; n;:imém 52. b Finca rustica al Séptimo lote. — Lo constituyen las diez JUZGADO NUMERO 13
"ﬁlhaﬂe S Sobrén, v Oestt; llecc;. — | sitio de Vallejo Espeso, con una extension fincas correspondle.fntes a (_‘lOn Felipe Ge- EDICTO
B, Libro cuatro, folio 132, finca superficial de 19 areas y seis centidreas. | rardo y don Fermin y Javier Sobrén So- Por el presente que se expide en cum-
“Uo,(mo g — Valorada en cien mil | Limite: Norte, Eusebio Villoslada: Sur, | brén, en que corresponde a los mismos plimiento de lo acordado por el sefior
Fine ) pesetas, Municipio; Este, Fermin Alvarez, y Oes- | la nuda propiedad y el usufructo vitalicio Magistrado-juez de primera instancia nu-
tuag, :, n.ﬂ!”ero 41. — Finca ristica si- | te, Gregorio Matute. — Registral: Libro | de don Fermin Sobrén Garcia y su es- mero trece de Madrid, en providencia de
B Valles 1© Conocido como de Las Cor- | 47, folio 159, finca nimero 5,401.—Uso: | posa. esta fecha dictada en el juicio declarati-
Supers, ‘Clada o Zarzosa, de una extension Pasto.—-Valorada en setenta mil (70.000) Octavo lote—Las fincas en las que co- | ¢, ordinario de menor cuantia nuimero
l-huucl de 20 dregs ’3, 96 centidreas.— | pesetas. rresponde el usufructo vitalicio a favor cuatrocientos veintinueve de mil nove-
F""llu. orte, ribazo: Sur. ribazo: Este Finca numero 53. — Finca rustica si- [ de dofia Julia Sobron Martinez y la nuda | cientos ochenta y uno, instado por “Na-
‘Wﬁtr Sohrdn, ¥ Oeste l':llia Are'nzaga’ tuada al sitio denominado de Vallejo Es- | propiedad a favor de don Javier Gerardo cional Hispdnica Asegliradora S AN,
Berg sa];- Libro 47, folio 111, finca nt- | peso, de una extension superficial de 47 | y don Fermin Sobrén, del mimero 1 al 10, presentado por el Procurador sefior Gra-
N Son ‘7.—Uso Labrantio.—Valorada | dreas y 10 centidreas. — Limites: Norte, | inclusive. nizo Garcia, contra “Mutua Nacional de
ang ﬂl{l (100.000) pesetas' Isafas Garecia; Sur, ]. Alesanco; Este, Noveno lote. — Las fincas, propiedad Autotransportes”, representada por el
ﬂ'litio Mlmerg 43, Finca rustica en | Rosa Ortiz, y Oeste, Vitores Medrano.— [ igual que el anterior lote, compuesta por Procurador sedor Olivares de Santiago
dregg Camino de Bobadilla, de 23 | Registral: Libro 47, folio 163, finca ni- | las nimeros 11 a 20, inclusive. don Cecilic Romdn Rodriguez, con i:‘ilti{
M’ 26 Centidreas, — Limites: Nor{E mero 5.403. — Uso: Pasto. — Valorada Décimo lote, — Compuesto por las fin- mo domicilio conocido en Ia. bl s
ta Gai?f de Emilia Boadilla; Sur, Glo- | en ciento treinta mil (130.000) pesetas. | cas nimeros 21 a 30, inclusive. Palmas. numero cincuenta y seis, de Més-
Qvere,, i Este, Rosa Ortiz, y Oeste Finca nimero 54, — Finca ristica si- Undécimo lote. — Compusto por 1as | (oies en In acrualidad en_desconocido
Asesio, de Lermg la estacién de S, | tuada al sitio de Valdelobos, de una ex- | fincas niimeros 31 a 40, inclusive. paradero, se cita a dicho demandado, a
lingy N Ne8istral: Libro 47, folio 103, | tension superficial de 36 dreas v 90 cen- Duodécimo lote. — Compuesto por las | ufactos  de prestar confesion  judicial
V‘Imdimem 325, — VJso: ’Labrantio.' tigreas. — Limites: Norte, _C.asildo Fer-~ ﬁncas'mimeros 41 a 50, inclusive. en expresado juicio, por primera vez, para
Fing; °N Cien mil (100.000) pesetas. nandez; Sur, Madres Dominicas; Este, Décimotercer lote. — Compuesto por | o dia veinticinco de noviembre, a las
It €0 43— Finca rustica al | carretera de Valdebaios, y Oeste, Isaias | las fincas nimeros 51 a 60, inclusive. once y treinta horas de su madana y por
E;mé::agg Il::ragmo' atifian aiacaihs garcga, — Reg;s‘t&;ﬂ: FOIES;GS.L;%IT:M'}Q Segundo segunda vez, para el dia 3 de dici.embre.
tey . 4 dreas y 47 centidreas.— nca numero 5. T i . . a las once y treinta horas de su mafana,
zs:'halub.h;g'e ?\imino‘ Sur, Bernardi- Valotradan en ciento veinte mil (120.000} augzﬁc:: {si:b:sstt: Itti::;golusgii; 22 i:: 2:;': Batx. IR, oon Roescibin et s
r Sste, Mj i - | pesetas. : . ; i i . {e
]‘-. Sinip Sobrgn, glf! 32;1‘:;2?: vl.?lfl?o i Finca ntmero 55. -— Finca ristica al ﬁlmo fie los ]uzgadog. ?lgza de Castilla, ;fa?::dnm?grltf;n;;?.d:l r:;)m;rc;m?::::;g:
Micay 27 vuelto f s 3 .. | sitio denominado de Prado Angosto, con | sin nimero, el dia diecisiete del mes de : & L :
h’ﬁg;xh Uso: i_ag;i::ﬁ?;merovsﬁrgga f:lnlao extension superficial de seis areas v | diciembre préximo, a las once horas. ::“erga;rtﬁ‘;: ‘fl: M‘:d“‘:; s'“’ae:; ""] P‘t"'
Fin t:ﬁ:::;l (70.000) pesetas. - gs cen‘tti’:ireas. E:t LitRi:lf-g‘i]: ﬁ";lré:iag:m; Tercero Y para su‘pumiecac-’:ilclino.eguc: B?):xr?ri
T 0 44. — Finca rdstica de- | Sur. ribazo; " Mo oo O Que el tipo de subasta es el de tasa- | OFitian de esta provincia, expido el pre-
?:‘breh_,ﬁ:l Villar, 4) sitio del mismo 0;5“' rf'm“.g Sol:_;gonh—c R:g:;;?;‘f;}‘; cion, no admitiéndose posturas aue no | sente que firmo en Madrid, a siete de
Una extensién superficial de | 76 vuelto, libro 36, finca TPl cubran los dos tercios de dicho tipo. noviembre de mil novecientos ochenta y
"s\ﬂc vy 23 centigreas.—Limites: Nor- | Us0: Pasto y librantio. — Valorada en v uno.—El Secretario (Firmado). — Visto
:::‘dﬂla Med, . \nez Ortiz; Sur, J. Maria | veinte mil (20.000) peseta;_. P Cuarto bueno: El Magistrado-Juez de primera
h.-:'a!sle Iat]na: Este, Francisco Jadra- sitgn;?,-l “\‘:ilﬁgo dseﬁ'u;; e):tnei:!si(;:ﬂ;fl:e:‘ Que para tomar partg en la subasta de- | instancia (Firmado).

. L] - " 3 1 s
"'5«359.”"’0 4?‘?1%??3 ?}?5”?;:5:; ;mgg: ficial de 13 dreas y 33 centidreas.—Limi- g:1“‘]’“;-‘::;;8“;fef’:{':ggg::ciﬂieﬁrmm;? —___EA.—3J.983-TI
'*'_l_na mi] 50: Pasto, — Valorada en | tes: Norte, hcredenjﬂs de Victor Martinez; blico destinado al efecto el diez por cien- JUZGADO NUMERO 13

Fine. .. 30.000) : Sur, Manuela Olalla; Este, Clemente Ala- . . i 4
“Mey pesetas, te del remate, sin cuyo requisito no se
gy o Bimerg 45 Fi istica .. | MOS. ¥ Oeste, Fermin Sobron. — Regis- | = "0, <0 " EDICTO
ny E-:“ €l sitig Debaio dlmi‘a {;—Isuca E‘: tral: Libro 44, folio 77, finca nim. 4.390. . Por el presente que se expide en cum-
‘Q‘Oentf-mkﬁn Superﬁéial ileaxu"g-eg-'.- y | Uso:_Labrantio. — Valorada en setenta Quinto p]iniiento de lo acordado por el sefor
z"al'eas. — Limites: Nortear]’d-nz mil (70.000) pesetas. Que los titulos de propiedad de las fin- | Magistrado-Juez de primera instancia ni-
'h.iino ' Sur, Crisanto .\;larlinez-- ;gtc Finca numero 537. — Finca ristica al | cas que se subastan, suplidos por certi- mero trece de esta capital, en providen-
% 4>" Oeste, caming. - Rom tral: | Sitio de Pago de Arriba, de una exten- | ficacion del Registro, se hallan de mani- | cia de esta fecha, dictada en el procedi-
u'“: Py olig 119, ﬁnca-namerog; 381, | sién superficial de 26 dreas y 98 centi- | fiesto en la Secretaria, titulos con los que miento judicial sumario a que se refiere
i} (1200 +— Valorada en ciento vemnto | 4r¢as. ~— Limites: Norte, herederos de | deberdn conformarse los licitadores, que | of articylo ciento treinta y uno de la ley
P 00) Pesetas. " | Manuel Ortiz; Sur, Manuela Olalla; Este, | no tendrdn derecho a exigir ningiin otro; y Hipotecaria, con ¢l nimero setecientos
al oMeT0 46, - Finca rastics si. | Camino, y Oeste, ribazo. — Registral: Li- Saicen cuarenta y tres de mil novecientos seten-
Bengis 510 de Valler SHCA SI= | pro 44, folio 192, finca mimero 4.973. ] ta y nueve, instado por don Aureliano
Qiﬂﬁ.dn SUDerfici) 0 CSPESO, con uni | yalorada en cien mil (100.000) pesetas, Que las cargas o gravimenes anterio- | o Garcia, contra, «don  Jestis .Ma-
‘Eas' d ?In:lll de 33 areas y dos Finca nimero 58. — Finca ristica al | res y preferentes, si los hubiere, al cré- auel. Matesans 'Melo. para la efectividad
Y 0. Sur ies: Norte, Eugenio sitio denominado de El Villar o Camino | dito del actor, contintian subsistentes, en- de un ceédito.de coatro nullones:cuatro-

£, Forw rMin Sobrén: Este, lleco : i6 ficial | tendiéndose que el rematante los acepta | . ; s
47 ' “trmip g et ort | de Bobadilla, de una extension superficia e cientas mil pesetas, Se anuncia la venta
?ﬂw,&afﬂho 127 obrén. —Registral: Li- | 4o 20 4reas y 15 centidreas. — Limites: | y queda subrogado en la responsabilidad | ' piiblica subasta, por segunda vez, con

<% finca ntimero 5.385.— ; : | de los mismos, no destindndose a su ex- AP 4 >

en Cle 1 = : Norte, Pablo Olalia; Sur, 1. . Alonso; T > el veinticinco por ciento de reha]a del
r_“ma “ﬁInerc? ;1_:'11 200.'000) pesetas. | pete  Valentin Merino.lv Oeste, Femin tincién el precio dcl'ren.mte. precio pactado en, la escritura, de: prés-
\'“al_ Sitig de ¢ _ Finca ristica si- Sobrén. — Registral: Libro 44, folio 202, Dado para su pubhcnf:ndr_l en el BOI:E- tamo, y término de veinte dias, del in-
.‘lﬁme,“!iidn Su rg"."““ Cérdenas, de | £° . nimero 4.980. — Uso: Labranza. | Tty OFrciaL de la provincia de Madrid, | myeble objeto de hipoteca i e deschi-
T -sumi“?as. _HDe ficial de 16 dreas v Valorada en ochenta mil (80.000) pesetas. | en Madrid, a veintidés de octubre de mil bird, remate que tendrd lugar en este
M g Sobrg f“"“: Norte, cami- Finca ntimero 59. — Finca ristica Si- | novecientos ochenta ¥ uno. — El Secre- Juzgado de primera instancia nimero tre-
L h‘ ‘.?.Curilo Vil!os'“- Este, carretera, ¥ | 1 ada en el sitio denominado El Villar, de | tario (Firmado). — El Magistrado-Juez de | .. ge Madrid, sito en la plaza de Cas-
‘%.: ' fl‘,ﬂlio 131, ;:::; =5 ReSlSts"aj;é?L'- una extensién superficial (i;: 61 iricash;r 69 | primera instancia (Firmado). tilla, nimero uno, planta cuarta, el dia
; ‘70'00?“”0' — V Inumcm oo | centidreas, — Limites: Norte, |. Maria (A.—35.944) dieciocho de diciembre de este afo. a las

: 00, alorada en setenin T . Madres Dominicas; Este, fise -

lagy "ﬁm::selas‘ ?:;g{i:‘gn.y %fmin i S e A L ~————-UMERO » once trem.a hora.s.

oy W sitio go %8, — Finca ristica si- | min Sobrén. — Registral: Libro 44, folio JUZGADO N ’ Finca objeto de subasta

| Bt Mengigy suoMinado E] Pedregal, de | 210, finca nimero 4.988.—Uso: Labran- EDICTO |.—Tienda centro, situada en la plan-
“o’-.-'ees“l:‘iireas pirﬁlc"{a',tdc tr;!qs dreas v | tio.—Valorada en doscientas mil (200.000) | oy Jaime Judrez Judrez, Magistrgdo- :13 blaia de la tt‘lasa numero selis g; la ca:!le
i',h" & Bav Mites: Norte, ca- | pesetas. Juez de primera instancia namero doce ‘¢ la Luna, de esta capital. nsta de
.‘Uq::ﬁ"‘l de;]:.‘:“ Sgbrén; Este, here- Finca nimero 60. — Finca urbana, — de esta capital, tienda y trastienda y ademés de sotano.
kos.a'asl-ibro 4'7.? ruxeiztei 3::; ”E“’"" | Situacién: Situada en el trayecto de ;a Hace saber: Que en este Juzgado y con Ceompr:rndc una }fuperl‘uc:c de ciento do-
en o Uso: La o nca OU- { carretera de Lerma a la estacién de S. | o nimero dieciocho de mil novecientos | ©¢ metros y ochenta y seis decimetros
Plaga uince mil ‘[15 brantio. — Valo- Asenjo, s/n. — Superficie: 3.867 metros | ..., v cuatro se sigue juicio ejecutivo cuadrados, y linda: Por su frente, con la
Nl , Nimere 4 000) pesetas, cuadrados. — Limites: Derecha, entran- | , jnqtancias de “Conducciones Industria- | calle de la Luna: derecha, entrando, con
Qg:'l Sitjg -~ Finca ristica si- | do, con finca de Angel Campos: frente, | | o ~ioa y Agricolas, S. A.", contra don | ¢l portal de la finca, chiscén de porte-

- Snpe,.ﬁci:}léi! Dehesa, de una ex- | dicha carretera: izauierda, Gloria Garni- | proivio Alonso Agudo, se ha acordado | @ caja de escalera, patio de luces y
= Lfmites- € 79 dreas y 90 centi- | ¢a y fondo, camino.—Ocupacién de par- | _ 0. 0 12 venta en piiblica y segunda | tienda de la misma planta: izquierda,
Este, Francisa, it monte; Sur, | cela: Sobre parte de la misma se ha edi- | ¢ cn oor término de ocho dias y con | €OD patio de luces y tienda izquierda de
= Regigyry o4 Martinez, y Oeste, | ficado un almacén y una casa con dos vi- | & veinticinco por ciento de rebaja, ol | 12 propia planta, y fondo, con patio de

ﬂmer:mstm: Libro 47, folio 141. | viendas gemelas, — Registral: Libro 44, | & p oo embargado al demsndado que a | 'uces y casa mimero cuatro de la calle

£

%y 5.397

‘mj) Monge ,°7% — Uso: Pasto, de- io 104, finca nimero 4.914. — Valo- i 2 A e de San Roque. .
\&J"”-ﬂt:u;ha,};;az“"’mda en ochen- | Tads en Seis millones (6:000.000) de pe. | Sontinuacién s expr “Mercedes', maui. | Inserita en l Registro de Ia Propiedad
26 i, ; setas. - ula SA-001-C, tasado en trescientas cin. | Mimero cinco de esta capital, al tomo
Wi Momin w0~ Finca ristica al | Se previene a los licitadores: o b Biae as cin- | 478 folio 117, finca 13.932. _
‘h,' n sy allejo Es na . . Servird de tipo para la subasta del in-
N.“- PG e 14 drea o o cx Primero Y para que tenga lugar la subssta se | . ohie antes deserito después de reba-

¥ Limiteg: g dreas v 87 cen- A efectos de subasta se sacan en los | ha sefalado el dia dieciséis de diciembre :

jado el veinticinco paor ciento del precio
pactado en la escritura de préstamo, el
de tres millones trescientas mil pesetas.

[}‘I

proximo, a las doce horas, ante este Juz-
gado, advirtiéndose que, para tomar par-

s“lr E es Nol'te F

A > 'te, Fermin So-
M"arez Usebig Villos[ada; Este. Fer- | siguientes lotes: . TRerTae
SR este, Marin Garcia Jo- Primer lote.—Lo constituyen las hnca

_ i < ! Loza Mar- | te en la misma, los licitadores deberdn L
w:la 5._3';:‘.'_%60504?. pfositm 145, at::p:edad de don Carmelo oM ReiSetts S In S Pk R
W Ciney, S0+ SaBLos, == ' . — Lo constituyen las de | te Juzgado una cantidad igual por lo me- No se admitird postura que no cubra
Snta mil (50.000) pe- s nos al diez por ciento de la tasacion y ! expresado tipo de tasacidn.

don Amando Loza Martinez.
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El remate podra hacerse a calidad de
ceder a un tercero.

Los licitadores, para tomar parte en la
subasta, deberdn consignar, una cantidad
igual, al diez por ciento efectivo del va-
lor de los bienes que sirve de tipo para
esta segunda subasta, sin cuyo requisito
no serdn admitidos.

El resto del precio del remate, se con-
signard dentro de los ocha dias siguien-
tes al de la aprobacién del remate.

Los autos y la certificacibn a que se
refiere la regla cuarta del articulo ciento
treinta y uno de la ley Hipotecaria, se
encuentra de manifiesto en la Secretaria
de este Juzgadeo; entendiéndose que todo
licitador acepta como bastante la titu-
lacién y que las cargas y graviamenes an-
teriores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito del actor, continuardn subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
los acepta y gqueda subrogado en la res-
ponsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su. extincion el precio del remate.

Y para su publicacién en el BoLeTin
OrFiciaL de esta provincia, con veinte dias
de antelacion, por lo menos, al senalado
para la subasta, se expide el presente que
firmo en Madrid, a catorce de octubre de
mil novecientos ochenta y uno.—FEl Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—35.948)

JUZGADO NUMERO 18

EDICTO
Don Ramén Rodriguez Arribas, Magis-
trado-Juez accidental del Juzgado de
primera instancia numero dieciocho de

Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente, bajo el nimero tres-
cientos cinco de mil novecientos ochen-
ta-S, sobre suspension de pagos de la en-
tidad "Tregar, Auxiliar de la Construc-
cién, S, A.", representada por el Procu-
rador sefior Rodriguez Montaut, en los
que se ha dictado auto con esta fecha,
declarando en estado de insolvencia pro-
visional a la referida Sociedad, con do-
micilio social en esta capital, calle de
Maria de Molina, doce, tercero, dedicada
a la fabricacién y comercializacién en
venta o en alquiler de toda clase de ma-
teriales, elementos y utillajes aplicables o
auxiliares de la industria de la construc-
cién, con una diferencia estimada a fa-
vor del Activo social de catorce millones
ochocientas diez mil doscientas ochenta y
una pesetas; habiéndose convocado Jun-
ta genera] de acreedores de la suspensa
y seialada, para que tenga lugar la mis-
ma el préximo dia quince de diciembre,
a las cuatro de la tarde, en la Sala audien-
cia de este Juzgado, lo que se hace pi-
blico a través del presente, y se llama
a los acreedores que no puedan ser cita-
dos en forma legal, con la prevencion a
los mismos de que podrian concurrir per-
sonalmente o por medio de representante
con poder suficiente para ello, quedando
a disposicion de los referidos acreedores
o de sus representantes, en la Secretaria
de este Juzgado, en Informe de los Inter-
ventores, Relaciones del Activo y del Pa-
sivo, la Memoria, el Balance, la Relacion
de los Créditos y sus acreedores con de-
recho de abstencién y la Proposicion de
Convenio presentada por el deudor, a fin
de que puedan obtener las copias o no-
tas que estimen oportunas.

Dado en Madrid, a dos de noviembre
de mil novecientos ochenta y uno. — El
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—35.946)

JUZGADO NUMERO 19
EDICTO
Don Ramén Rodriguez Arribas, Magistra-
do-Juez de primera instancia nimero
diecinueve de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado y con
el nmimero novecientos cuarenta y cuatro
de mil novecientos ochenta y uno, se si-
guen autos de procedimiento judlcaal su-
mario del articulo ciento treinta y uno
de la ley Hipotecaria, a instancia del
“Banco de Crédito a la Construccién, So-
ciedad Andénima”, representada por el
Procurador sefior Ortiz de Soldérzano,
contra don Rafael Dominguez y Maga-
llo, en los cuales se ha acordado por pro-

videncia de esta fecha, sacar a piblica
subasta, por primera vez, y término de
veinte dias, la finca hipotecada al deu-
dor que al final se relaciona, sefialdndose
para la celebracion del remate el dia vein-
tidés de diciembre proximo, a sus doce
horas en !a Sala de audiencia de este
Juzgado, situado en la plaza de Castilla,
sin nimero, planta guinta, edificio de los
Juzgados, previniéndose a los licitadores.

Primero

Que el tipo de subasta es el pactado
en la escritura de constitucién de hipote-
ca por importe de doscientas setenta y
una mil treinta y tres pesetas, y no se
admitird postura alguna que sea inferior
a dicho tipo.

Segundo

Que para tomar parte en la subasta
los licitadores deberdn consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento destinado al efecto, el
diez por ciento en metdlico de dicho ti-
po, sin cuyo requisito no serdn admitidos
a la licitacidn.

Tercero

Que los autos y la certificacién del
Registro a que se refiere la regla cuarta
del articulo ciento treinta y uno de la ley
Hipotecaria, se hallan de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado, entendiéndo-
se que todo licitador acepta como bas-
tante la titulacién sin que tenga derecho
a exigir ninguna otra.

Cuarto

Que las cargas o gravamenes anterio-
res y los preferentes al crédito de la ac-
tora, si Jos hubiere, quedardn subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y se subroga en la responsabili-
dad de los mismos, sin destinarse a su
extincién el precio del remate.

Finca objeto de subasta

En Maseda (Valencia), calle Torrente,
niimero veintidés, division nimero tres.
Vivienda tipo “A", puerta nimero uno,
recayente de la primera planta alta, parte
derecha mirando a fachada: se compone
de vestibulo, comedor-estar, cuatro dor-
mitorios, cocina con pequefia terraza, pi-
sables v cuarto de bafio; comprende una
superficie util de ochenta y cinco me-
tros v ochenta v nueve decimetros cua-
drados y linda: Al frente, vuelo de la ca-
lle Torrente; derecha, mirando a facha-
da, el general del edificio; izquierda la
vivienda puerta cuatro. v fondo, rellano
de la escalera.

Cuota: 4,50 por ciento.

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Torrente al tomo 1.671, libro 61 de
Mesanasa, folio 34, finca nimero 6.027,
inscripcidn segunda,

Dado en Madrid, a dos de noviembre
de mil novecientos ochenta y uno—El

Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—35.915)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

Por el presente y en virtud de provei-
do dictado por el sefior don Juan Alfon-
so Ibdfiez de Aldecoa y Manrique, Juez
titular del juzgado de Distrito nimero ca-
torce de esta capital, en los autos de
juicio de cognicion nimero noventa y tres
de mil novecientos setenta y siete, ins-
tados por don Juan Moral Chinchilla, re-
presentado por la Procurador dofia Ma-
ria Luz Albacar Medina, contra don José
Marfa Gonzdlez Coreoles, sobre reclama-
cion de cantidad, se ha acordado sacar
a la venta en ptiblica subasta por pri-
mera vez, término de ocho dias y en el
precio en gue ha sido tasado de dos-
cientas cincuenta mil pesetas el siguiente
bien embargado al demandado:

Un vehiculo marca “Avia”, matricula

VA-2892-D, el cual estd equipado con

furgén cerrado de aluminio y cabina nor-

mal, color blanco, freno eléctrico, etcé-
tera.

Para que tenga lugar la subasta se se-
nala el dia once de diciembre préximo,
a las doce de su mafiana en la Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en Ma-

drid, calle Alberto Aguilera, niimero vein-
te, advirtiéndose a los licitadores que
para tomar parte en dicha subasta debe-
rdn consignar previamente sobre la mesa
del Juzgado o en el establecimiento des-
tma@o al efecto el diez por ciento del
precio de su avahio, y que no se admi-
tirdn posturas que no cubran las dos ter-
ceras partes de dicho precio,

A los efectos procedentes se hace cons-
tar que dicho bien se encuentra deposi-
tado en la persona del demandado, en
su domicilio, sito en la lecalidad de Iscar,
calle Serna Auyercs, niimero cuatro.

Y para que asi conste ¥ su insercién
en _el BorLeTix Opiciar de la provincia,
expido el presente edicto con el visto bue-
no del sefior Juez de este Juzgado de
Distrito, en Madrid, a veintinueve de oc-
tubre de mil novecientos ochenta y uno.
El Secretario (Firmado).—Visto bueno:
El juez de Distrito (Firmado).

(A.—35.885)

JUZGADO NUMERO 21
EDICTO

Ante el Juzgado de Distrito ntamero
veintiuno de los de esta capital, sito en
la calle de Hermanos Alvarez Quintero,
numero tres, pende demanda de proceso
de cognicién numerc ciento cincuenta
¥ cinco de mil novecientos ochenta y uno,
a instancia de la Procurador dofia Maria
del Carmen Feijéo Heredia, en nombre
¥ representacién del “Banco Central, So-
ciedad Andnima”, contra don Angel Pé-
rez Martin y ‘dofia Maria Angeles Sali-
nero Mufioz, ambos en paraderos desco-
nocidos, sobre reclamacién de treinta y
nueve mil novecientas cincuenta v dos
pesetas y cuarenta y siete céntimos; en
cuyos autos, hoy en periodo de prueba,
se ha acordado citar por primera vez a
ios demandados don Angel Pérez Martin
y dofia Maria Angeles Salinero Mufioz,
para que el dia uno de diciembre proxi-
mo, a las diez y treinta horas, comparez-
can_ante la Sala de audiencia de dicho
sefior Juez, a prestar confesién judicial
a tenor del pliego de posiciones que for-
mule la parte demandante, y caso de no
comparecer a esta primera citacién, se
les cita por segunda vez, con el aperci-
bimiento de poder ser tenidos por con-
fesos, para el dia dos del mismo mes,

a las diez y treinta horas en la misma

Sala de audiencia.

Y para que sirva de notificacién en
forma a los demandados don Angel Pé-
rez Martin y dofla Maria Angeles Saline-
ro Mufioz, cuye actual domicilio se des-
conoce; y para publicar en el Borerix
OprciaL de esta provincia, expido el pre-
sente edicto visado por Su Seforia y se-
llado con el de este Juzgado, en Madrid,
a dos de noviembre de mil novecientos
ochenta y unc.—EIl Secretario (Firmado).
Visto bueno: El Juez de Distrito acci-
dental (Firmado).

(A.—35.899)

Citacién

JUZGADO NUMERO 26

Maria Luz Hernindez Mufioz, cuyo
domicilio y paradero actual se descono-
cen, deberd comparecer ante la Sala de
Audiencia de este Juzgado de Distrito
ntimero 26 de los de Madrid, sito en la
calle de la Virgen del Sagrario, niime-
ro 23 (barrio de la Concepcién), el dia
9 de diciembre, y hora de las nueve cua-
renta de su madana, al objeto de asistir
a la celebracion del juicio de faltas my-
mero 332 de 1981, por dafios impruden-
cia, seguido al mismo.

(G. C—11.238) (B.—10.199)
e B ESt——

Banco Hispano Americano

Relacién de saldos incursos en presun-
cion de abandono que, de conformidad
con lo previsto en el Real Decreto-ley de
24 de enero de 1928, pasarin a disposi-
cién del Estado si no son reclamados por
los interesados o sus causahabientes con
las formalidades necesarias y en un plazo
maximo de tres meses.
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lhletratura,«v. de Trabajo

MAGIsT

RATURA DE TRAB
AJO

UMERO | DE MADRID )

EDICTO
B 1 CEPULA DE NOTIFICACION

Wte I3 20 208 Niimero 841/80, seguidos
i 'l‘ M; :_E‘;Stratpra de Trabajo n?‘lmcm
?M"rm:, » A anstancia de Eladio Ta-
Trang ort contra «Compania Auxiliar
%'tidur 5 ®s, . A y otros, sobre in-
* ha dicry on fecha 17 de junio de 1981
Positivg o dn sentencia, cuya parte dis-
- del tenor literal siguiente:
Faﬂu:

tsﬁmlﬂ.do la d y
& acy, emanda interpuesta
;‘“’1 la ‘i;.ta don Eladio Tacén Moreno,
tronal «Compania Auxiliar

A Tang
%' J:Urtcs. S. A.», Interventores Ju-

n Viclia; Suspensién de Pagos (don

Rius, don Luis Ramirez
: pa;tn(.iarios Fernindez Alvarez),
J len,m e i;: Mapfre, Servicio de Rea-
h%. i ondo de Garantia y Pen-
%Il. Foig 05 ambos por la Tesoreria
Widor = declarar y declaro a dicho
‘&u,‘ pll‘cialecm de incapacidad perma-
%JQ iy derivada del accidente de
fdo I 7 de julio de 1978, y
Mpagi, Mo condeno a la empresa
i uxilidar de Transportes,
e dlntcrvmturcs Judiciales de
. I': Pagos (don Joaquin Vi-
e uis Ramirez Félix y don
i €z Alvarez), en su condi-
s ufr de tales y en su sustitu-
Bios laua Patronal’ Mapfre, a abo-
% Prestacion de 24 mensuali-
ltntasmo de cuarenta y dos mil
periLienta (42.470) pesetas al
g ejg:;-::; ‘dcdlanrcspnnsahilid:ld
'Pil‘a ; <10 de CASCEUTOS.
Qi ) d:lu; Sirva de notificacién a Joa-
el Ws vy Luis Ramirez Félix,
e en ijrgdcm. se expide la pre-
Bl Sepr rid, a 23 de octubre de
Cretario (Firmado).
MAGs-

4

-
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o

£
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7 =

!l‘

(B.-10.877)

I'RA
N I'URA DE TRABAJO
UMERO | DE MADRIDJ

™ EDICTO
ULA DE NOTIFICACION

[y on

Fila M?t‘us mimero 774/81, seguidos

[ Midr%:ft“u!n de Trabajo niimero
Almam. 4 Instancia de Inocencio
Glrﬁﬂlmarza. contra Marifa Jo-

sobre g A y Fondo de Garantia Sa-

th de ]98T5P1d0. con fecha 20 de oc-
' Parte dis s¢ Ihil dictado sentencia,

Blliey, te: Positiva ¢s del tenor literal

N Fallo:
CStim,
:‘dun osnd‘? la demanda interpuesta
debp, o onclo Félix Almarza Almar-

Widg 4. cClarar y declaraba nulo el
:ﬂmresaqﬁ fue objeto por parte de
M. ndo , 2“3 José Lépez Gareia;
*ja,a i cg Sta a su inmediata’ read-

H QNI;: de mao a'I abono de los salarios
Yo Percibir, desde la fecha del
PN que
| huh* pzz"(r;"i de notificacién a Ma-
) J:c expi dc'llrda' en ignorado para-
% Octyly,. 4 Presente, en Madrid, a
doy, © de 1981.-E] Secretario
(B.-10,878)

MAGIg T ———
ST
NUM‘;%TURA DE TRABAJO

O 2 DE MADRID
i EDICTO
thado g, 9 Oro-Pulido Lopez, Ma-
drig ,r‘abajﬂ numero 2 de los
' SU provincia,
gl 4i. }M¢ por providencia dic-
d?ta:". la fecha en el proceso
mrcu de Vicente Camacho
b 0 contra «Instalaciones
e c“z redar[lacién por canti-
Cil:ar“ el namero 676/81, se
ignor ; «Instalaciones River,
zcq Ado paradero, a fin de
St el dia 21 de enero a las
o a:? Mafana, para la cele-
juidom de conciliacién y, en
ist ‘r;l"i-’) l:i'ndré lugar en la
fabdi ¢ esta Magistra-
Hhﬂgbf'"mel’o 2 sita en lf calle
tendo comparecer perso-
o rsona legalmente
N todos los medios de

Ezpp s
25z52
3

7.

7,

S
:
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prucba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que €s (inica convocatoria y
ue dichos actos no se suspenderin por
alta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a sInsta-
laciones River, S. A.», se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en cl
BoLETIN OFCIAL de la Provincia y colo-
cacién en ¢l tablén de anuncios. Madrid,
2 29 de octubre de 1981.—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).—El Secretario (Fir-

mado). (B.-10,825)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio de Oro-Pulido Lépez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 2 de los
de Madrid y su provincii.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en ‘el proceso
seguido a instancia de Consueclo Hemnidn-
dez de Lara y otros, contra «Creaciones
Oro. S. A.», en reclamacién por canti-
dad registrado con el mimero 684/81, se
ha acordado citar a «Creaciones Oro,
S. A.», cn ignorado paradero, a fin de
que comparezca el dia 20 de encro a las
10,10 horas de su manana, para la cele-
bracion de los actos de cum‘inaci(m y, ¢n
su caso, de juicio, que tendrin lugar en
la Sala de Vistas, letra D de esta Magis-
tratura de Trabajo nimero 2 sita en la
calle Orense, 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, y con todos los me-
dios de prucba de que intente valerse,
con la advertencia de quc es tinica con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia,

Y para que sirva de citacion a «Crea-
ciones Oro, S. A.», sc expide la presente
cédula, para su publicacion en ¢l BOLE-
TiN OFCIAL de la Provincia y colocacion
en el tablén de anuncios. Madnd, a 29
de octubre de 1981.-El Magistrado de
Trabajo (Firmado).—El Secretario (Firma-
do);

(B.-10.824)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 4.506/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madnd, a instancia de Anto-
nia Zamorano Morales, contra Demetrio
Egido San Antolin, sobre cantidad, con
fecha 10 de febrero de 1981 se ha dicta-
do 3.* subasta ad). prov. cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Abierto ¢l acto por S.S.* previa las
voces de ritual de asubasta priblicas para
llamar a las partes y los posibles licitado-
res, comparece como tal quien dice sery
llamarse Antonia Zamorano Morales,
con D.N.L 218.705 y domicilio en la ca-
lle Gobernador, 16. Madnd. Quien de-
posita en concepto de fianza la cantidad
de pesetas, no deposita al ser su partici-
pacion en calidad de actora. Previa la ve-
nia de S. S.* se dio cuenta por mi cl Se-
cretario, de lo actuado y se ley6 el edic-
to de subasta publicado en ¢l BOLETIN
OFICIAL de la Provincia en ¢l que cons-
tan las condiciones de la presente subas-
ta, que son aceptadas por_r! licitador
compareciente, quien como altima postu-
ra ofrece la cantidad de 25.000 pesctas,
en calidad de ceder a tercero, por los
bienes que se relacionan en dicho edicto
y que fueron tasados en 85.000 pesctas
{ochenta y cinco mil pesetas). Por no
cubrir la postura formulada las dos terce-
ras partes del npo de tasacion que s:rwé.
de base para la segunda subasta, S. 5.
acordé con suspension de la aprobacion
del remate, la adjudicacion, con caracter

rovisional, de los bienes subastado§. al
icitador compareciente, por la cantida

ofrecida y que s¢ haga saber a la parte

deudora ¢l precio ofrecido, para que, en
término de nueve dias, pueda liberar los
bienes pagando el principal y costas, ©
presente una persona que mejore la pos-
tura, haciendo previamente ¢l depésito
Jegal. Terminado el acto de la subasta,
se extendié la presente, la que lcid? y
hallada conforme, firma como Cap R

compareciente doy fe. X iy
Yppara que sirva de notificacion a De-

metrio Egido San Antolin, en ignorado
aradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 21 de septiembre de 1981.-El Se-
cretario (Firmado).

(B.-10,881)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 4 DE MADRID

EDICTO

Don Juan Antomo Linares Lorente, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 4 de los
de Madrid y su provinaa,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a nstancia de don Jesis Ribero
Barrio y otros, contra «Pinturas Rome-
ro, S. A.» y otro, en reclamacién por
cantidad, registrado con el nimero
2.312-5/81, se ha acordado citar a don
Julio Romero del Olmo, en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia 2
de diciembre a las 10 horas de su mana-
na, para la celebracion de los actos de
conaliacién y, en su caso, de juicio, que
tendrin lugar en la Sala de Vistas, de es-
ta Magistratura de Trabajo nimero 4, si-
ta en la calle Orense, 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos
los medios de prueba de que intente va-
lerse, con la advertencia de que es tnica
convocatoria y que dichos actos no se
suspendcrin por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a don Ju-
lio Romero del Olmo, se expide la pre-
sente cédula, para su publicacién en el
BoLeTIN ORCIAL de la Provincia y colo-
cacién en ¢l tablén de anuncios. Madrid,
a 2 de noviembre de 1981.-El Magistra-
do de Trabajo (Firmado).~El Secretario
(Firmado).

(B.-10.826)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
Don Juan Antonio Linares Lorente, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 4 de los

de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en ¢l dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de don Valentin Fer-
nindez Alvarez, contra Goldy, S. A.»,
en reclamaciéon por canudad registrado
con ¢l nimero 2.947/81, se ha acordado
citar a «Goldy, S. A.», en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia 4
de diciembre a las 9,30 horas de su ma-
fiana, para la celebracion de los actos de
conciliacion y, en su caso, de juicio, que
tendrin lugar en la Sala de Vistas, de es-
ta Magistratura de Trabajo nimero 4, s1-
ta en la calle Orense, 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos
los medios de prucba de que intente va-
lerse, con la advertencia de que es unica
convocatoria y que dichos actos no se
suspenderin por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a «Goldy,
S. A.», se expide la presente cédula; para
su publicacién en el BOLETIN OFICIAL de
la Provincia y colociacién en el tablén de
anuncios. Madrid, a 2 de noviembre de
1981,-El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).—El Secretario (Firmado).

(B.-10.827)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los aitos nimero 1.459/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madnd, a instancia de Anto-
nio José Lerma Lerma, contra Isabel Ro-
driguez Garcia y Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre cantidad, con fecha 30 de
octubre de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:
Fallo:

Que estimando como estimo la de-
manda formulada por don Antonio José
Lerma Lerma, debo condenar y comllmo
a la demandada dona Isabel Rodrigucz
Garcia a que abone a aquel d:mandgantc
la suma de 560.000 pesctas {quinimuas
sesenta mil pesetas).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia © por escrito, anunciar el propési-

to de entablar recurso de suplicacién, en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
cion de la sentencia, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, el recurren-
te, si es ¢l empresario y no estuviera de-
clarado pobre, exhiba ante la Magistratu-
ra de Trabajo el resguardo acreditativo
de haber ingresado en el Banco de Espa-
fia y en la cuenta corriente nimero
78.759 que a tal objeto tienc abierta la
Magistratura la cantidad objeto de la
condena mis un 20 por 100 de la misma
y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad (Orense, 20), cuenta nimero 72
el depésito de 2.500 pesetas sin cuyos
requisitos no podrd tenerse por anuncia-
do el recurso y quedard firme la senten-
Cia.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Isa-
bel Rodriguez Garcia, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madnd, a
30 de octubre de 1981.-El Secretario
(Firmado).

(B.-10.830)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 65/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo mimero
6 de Madrid, a instancia de Araceli Ca-
bezas Delgado, contra «Montajes, Insta-
laciones v Proyectos, S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 7 de octubre de 1981 se¢
ha dictado sentencia «in voces, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal siguien-
tc:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Montajes, Instalacio-
nes y Proyectos, S. A.», a que abone
por los conceptos reclamagdos a la actora
dona Araceli Cabezas Delgado, la canti-
dad de 50.486 pesetas (cincuenta mil cua-
trocientas ochenta y seis pesetas).

Asi por esta mi sentencia, contra la
juc no cabe recurso, lo pronuncio. man-

oy firmo.

Y para que sirva de notificacién a
«Montajes, Instalaciones y Proyectos,
S. A.s, en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 15 de octubre
de 1981.~El Secretario (Firmado).

(B.—10.831)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.426/80, segui~
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco de A. Rovira Beleta, contra sHi-
dalgo, S. A.», Andrés Velasco, sobre
cantidad, con fecha 2 de octubre de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Estimando como estimo en parte la
demanda formulada por don Francisco
de A. Rovira Beleta debo condenar y
condeno a la demandada «Hidalgo,
S. A., Andrés Velasco, Producciones Ci-
nematogrificas», a que abone a aquel de-
mandante la suma de 192.876,55 pesctas
(ciento noventa y dos mil ochocientas
setenta y SCis pesetas y cincuenta y cinco.
CENtimos),

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrin, por compare-
cencia 0 por escrito, anunciar el propdsi-
to de entablar recurso de suplicacién, en
los cinco dias siguientes al de la notifica-
a6n de la sentencia, siendo indispensable
que al tempo de anunciarlo, el recurren-
te, si ¢s ¢l empresario y no estuvicra de-
clarado pobre, exhiba ante la Magistratu-
ra de Trabajo el resguardo acreditativo
de haber ingresado en ¢l Banco de Espa-
fia y ¢n la cuenta corriente nimero
78.759 que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura la cantidad objeto de la
condena mas un 20 por 100 de la misma
y en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad (Orense, 20) cuenta nimero 72 el
depdsito de 2.500 pesetas sin cuyos re-
q]uisitos no 'podrd tenerse por anunciado
el recurso y quedard firme la sentencia,

Asi por esta mu sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo,
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Y para que sirva de notificacién a | biendo comparecer {wmmalmcntc o me- | cadn 1. de la Finca 14.483, cuya deter- | creta el embargo del demandado. f?:::’;

«Hidalgo, S, A., Andrés Velasco, Pro-
ducciones Cinematogrificass, en ignori-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 2 de octubre de 1981.-El Se-
cretario (Firmado).

(B.=10.832)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.588/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Marfa
Teresa Cantalapiedra, contra José Font
Alvareda, sobre despido se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

El llmo. Sr. don Marcelino Murillo
Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo mimero 6 de los de Madnd y
su provincia, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debfa declarar y declaraba extingui-
da la relacion laboral que unia a Maria
Teresa Cantalapiedra con la empresa José
Font Alvareda, con efectos de la fecha
de esta resolucion v debia condenar y
condenaba a esta (Gltima a que abone a la
parte actora una indemnizacion de treinta
y una mil ochocientas cuarenta y dos pe-
setas (31.842) y en concepto de salarios
de tramitacion doscientas sesenta y seis
mil doscientas veinte pesetas (266.220),
Notifiquese la presente resolucion a las
partes y al Fondo de Garantia Salarial,
advirtiéndoles que contra la misma no
cabe recurso alguno. Asi lo acordé,
mandé y firma S. S llma., ante mi, el
Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a José
Font Alvareda, en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 7 de
octubre de 1981.-El Secretario (Firma-
do).

(B.-10.834)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1,498 bis/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madnd, a mstancia de Ma-
ria Luisa Ruiz Fernindez, contra «Bin-
grapa, S. A.p, sobre cantidad, cor fecha
23 de octubre de 1981 se ha dictado pro-
videncia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Dada cuenta del anterior escrito, Gnase
a los autos de su razén. Se¢ tiene por
anunciado en tiempo y forma recurso de
suplicaciéon, por la parte demandante
contra la sentencia dictada cn este proce-
so. Adviértase al letrado designado por
la parte recurrente, don José Luis Linares
Saiz que queda a su disposicién los autos
en la Secretaria de esta Magistratura, pa-
ra que, en ¢l plazo de una audiencia, se
haga®cargo de ¢llos y formalice el recur-
50 por escrito en ¢l plazo de los 10 dias
siguientes, que correri cualquiera que sea
¢l momento en que el letrado reurara di-
chos autos, De no efectuarse lo que an-
tecede, en tiempo y forma, se tendrd a
la parte recurrente por desistida del re-
curso,

Y para que sirva de notificacion a la
cmpresa «Bingrapa, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 23 de octubre de 1981.-El Secre-
tario (Firmado),

(B.-10.835)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de los
Santos, Magistrado de Trabajo nimero
6 de los de Madnd y su provincia.
Hago saber: Que por providencia dic-

tada en ¢l dia de la fecha en ¢l proceso

seguido a instancia de Roberto Ubeda

Rubio y tres mis, contra «Samelecs y

otros, en reclamacién por canudad, re-

gistrado con el namero 125/81 s¢ ha
acordado citar a «Samelecs, en ignorado
paradero, a fin de que comparezea el dia

7 de diciembre a las 11.20 horas de su

manana, para la celebracién de los actos

de concibacién y, en su caso, de juicio,
que tendrin lugar en la Sala de Vistas,
sita en la calle Orense, ntiimero 22, de-

diante persona legalmente apoderada, v
con rodos los medios de prucba de que
mtente valerse, con la advertencia de que
cs unmica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderin por falta mjustificada
de assstencia,

Y para que sirva de citacion a «Same-
lecr se expide la presente cédula, para su
publicacion en ¢l BOLETIN OFRcCIAL de la
Provincia v colocacion en ¢l tablon de
aAnuncios,

Madnd, a 20 de octubre de 1981,-El
Magistrado de Trabajo.—El Secretario
(Firmado),

(B.~10.833)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIRICACION

En los autos nimero 3, 117/80, segui-
dos ante la Magistratura de Tribajo ni-
merg 8 de Madnd, a mstanca de Dolo-
res Nicto Garcia, contra «Nesgar Pro-
mocioness y otros, sobre acaidente, con
fecha 14 de octubre de 1981 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que, desestimado el oficio con valor
de demanda, presentado por la Inspec-
cién de Trabajo en nombre de Deolores
Nieto Garefa, debo absolver y absuelvo
a los demandados w«Nesgar Promocio-
nes», «Mutual Cyclopss, «LN.5.5.« vy la
Tesoreria General de la Seguridad Social,
de la pretensiones deducidas en su con-
tra.

Y para que sirva de notificacién a
«Nesgar Promocioness, en ignorada pa-
radero, se expide la presente, en Madrid,
a 30 de octubre de 1981.-El Sccretario
(Firmado).

(B.—10.883)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 10/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ntimero
8 de Madnd, a instancia de Maria del
Carmen Herrero Rica, contra «Granier,
S. A.», y otros, sobre cantidad, con fe-
cha 23 de octubre de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor hiteral siguiente:

Fallo:

Que, estimando la demanda presentada
por doiia Maria del Carmen Herrero Ri-
ca, debo declarar y declaro que la em-
presa «Granier, S. A.», adeuda a la acto-
ra la suma de aento treinta y dos mil
cuatrocientas treinta y ocho pesetas, por
los concepros de la demanda, condenan-
do a dicha empresa v a los Interventores
Judiciales de su suspension de pagos
Francisco Serrano Terrades, Alberto
Grande Garcia y «Copame lIbérica,
S. A.», en su sola condicién y calidad de
tales a estar y pasar por esta declaracion
y al abono de la mencionada cantidad.

Y para que sirva de notificaciéon a
«Copame Ibérica, S. A.s, en ignorado
paradero, sc cxpide la presente; en Ma-
drid a 30 de octubre de 1981.-El Secre-
tario (Firmado).

(B.~10.884)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICATION

En los autos nimero 5.425/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madnd, a mstancia de Anto-
nio Carracedo Ortega, contra «Jofe,
S. A.s, sobre despido, con fecha 10 de
Julio de 1981 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor hiteral
siguiente:

Providencia:

Magistrado Ilmo, Sr. Garcia Calvo.
En Madrid a 10 de Julio de 1981, Dada
cucnta y visto el estado de las presentes
actuaciones, se acuerda la gjecucion de la
empresa «Jofe, S. A.» y se decreta el
embargo de la demandada, consistente en
la finca, inscrita al folio 230 del Tomo
1.222 del Archivo, Libro 134 del Ayun-
tamiento de Aranda de Duero, Inscrip-

minacion en la nota simple del Registro
de la Propicdad de Aranda de Duero,
para cubrir un principal de 453.355 pese-
tas mis ¢l 20 por 100 aproximadamente
para cubrir costas y gastos, a cuyo efec-
to y una vez firme esta providencia que
se notificara a las partes, librense manda-
miento por duplicado al Registro de la
Propiedad de Aranda de Duero, a fin de
que proceda a la anotacién preventiva de
embargo de la finca y hagan constar las
cargas ¥ gravimenes a que estuviera
afecto o en su caso de hallarse libre de
ellos. Todo esto y por ahora de oficio.
Lo mandé y firma S. S.* Ilma., de lo
que doy fe. Ante mi. Firmado don Ro-
berto Garcia Calvo (Rubricado) el Secre-
tario Esperanza Echevarria de Meer.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa «Jofe, S. A.s, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madnd, a
28 de octubre de 1981.-El Secretario
(Firmado).

(B.-10.885)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.987-5012/79,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madnd, a instancia de Pe-
tra Algoria Garcia y 25 mids, contra «In-
dustrias Apolo, S. A.», sobre cantidad,
con fecha 14 de julio de 1981 se ha dic-
tado Providencia cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia:

Magistrado llmo. Sr. Garcia Calvo.
En Madrid a 14 de julio de 1981. Dada
cuenta y visto el estado de las presentes
actuaciones, como se solicita, se acuerda
la gjecucion de wIndustrias Apolo, S. A.»
y se decreta el embargo de la demanda-
da, consistente en la Finca nimero
5.922, cuya descripcion es la siguiente:
Urbana Parcela, denominada Vinas de
Pozuelo, al canton de la Legua, sita en
Canillejas, hoy Madnd, tiene una super-
ficie de cuatrocientos noventa y tres me-
tros cuadrados, sobre la que se ha cons-
truido un pabellén senalado con el ng-
mero 23 de la calle de Santa Leonor,
siendo un rectangulo que mide dieciséis
metros por dieciséis metros cuarenta y
tres decimetros cuadrados, o sea, dos-
cientos sesenta y dos metros ochenta y
ocho decimetros cuadrados, para cubrir
un principal de 2.401.744 pesetas mis la
cantidad de 100.000 pesetas calculadas
provisionalmente para cubrir costas y
gastos, a cuyo efecto y una vez firme
esta Providencia que se notifique a las
partes, librense mandamiento por dupli-
cado al Registro de la Propiedad nimero
17 de los de Madnid a fin de que proce-
da a la anotacion Preventiva de Embargo
de dicha finca y hagan constar las cargas
Y gravimenes a que estuviera afecto o en
su caso de hallarse libre de ellos. Todo
cllo y por ahora de oficio. Lo mando y
firma S. S.* [lma., de lo que doy fe. An-
te mi. Firmado don Roberto Garcfa Cal-
vo. Rubricado la Secretaria dona Espe-
ranza Echevarria de Meer:

Y para que sirva de notificaciéon a la
empresa «Industrias Apolo, S. A.s, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 28 de octugrc de 1981 —E]
Secretario (Firmado).

(B.~10.886)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.005/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madrid, a instancia de Arturo
Sanz Pozas, contra Juan de la Torre
Diaz, sobre despido, con fecha 15 de
septiembre de 1981 se ha dictado rovi-
dencia, cuya parte- dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Providencia:

Magistrado Iimo. Sr. Garcia Calv.

En Madrid a 15 de septiembre de I‘M‘icIL
Dada cuenta, y visto ¢l estado de [as
presentes actuaciones, se acuerda la Eje-
cucién de don Juan de la Torre Diag vy
de su esposa doan Presentacion Herrera
Roa, para su sociedad conyugal, y s¢ de-

st caso, de juicio, que

tente en una finca urbana ne s
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tabre
u'i'ma:li:}wsl'"ﬂ Magistrado de Trabajo
~El Secretario (Firmado).
(B.—10.836)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
MERO 9 DE MADRID
EDICTO
E Ic:EDUM DE NOTIFICACION
&e 1, a0 Nimero 178/80, seguidos
¥ de Mldag’“ratura de Trabajo niumero

Val Bt . a mstancia de M.* Paz del
B, g 1 . “ontra «Lobo Creaciones en
d'lllmo ('i.' sobre sancién, con fecha 28
S Ppe, ¢ 1981 se ha dictado Providen-

to, : =
By litery] :i'-lg]:‘aim]‘::lcr:tc dispositiva es del
m o fuenta, a tenor de lo prevenido
%"E:E]o 201 de la Ley de Procedi-
“ulog ¢ 4830“11‘ en relacién con los arti-
de Enjuici ¥ 1.484 de la Supletonia Ley
gy g lim:c_ntc Civil, procédase al
fn g, ° los h:cnps embargados, a cuyo
Sobr,, Sal:gna Perito a Don Pedro Hui-
g Sar Zar, quien deberd aceptar y ju-
;"“lbrimgo' v dc_sc traslado de dicho
Que. d:""‘m al ¢jecutado, previniéndo-
55 tro del segundo dia, nombre
‘ellgtr: U parte, bajo apercibimiento de
e ofi i POT conforme con el designado
s H'Ial;]‘:l)(r, esta Magistratura.
hd’ql-u:d Y firma su senoria ilustrisi-
e Oy fe. Ante mi.
*Lob Cr que sirva de notificacién a
%orad, faciones en Piel, S. L., en ig-
Y Parad :
; €ro, se expide la presente

rd, 2 2 :
s‘m:;,.i“ (Fiarmgdgf_ octubre de 1981.-El

(B.-10.838)

M —_—
ASSLRATURA DE TRABAJO
ERO 9 DE MADRID
EDICTO

N Eustas;

Mg, 510 de la Fuente Gonzilez
: 5 .
lo;ﬁletrado_dc Trabajo namero 9 de

Hago 2:;‘::"’ ¥ su provincia,
dy n el gis Que por providencia dic-
ERuid, g de la fecha en el proceso
o, mmlnstancna de Rafael Coello de
* S fa «Geotour, S. A.» y Fondo
Siragr ©0 reclamacis '
rado imacién por cantidad
Hordyq,” €O ¢l nimero 928/81, sc ha
orade p;"r‘:“ a «Geotour, S. A.» en ig-
ool gp, 22d“0' a fin de que comparez-
:'18 de s de enero de 1982 a las 10,45
5 log 3?{01; 3‘3‘13113._ para la: celebracion
iy de ; ici ¢ conciliacion, y en su ca-
T de c’i‘sto‘ que tendran lugar en la Sa-
o oas, de esta Magistratura de
.°- Sta en | & i
= iendg a calle Orense, niimero
ﬁ‘mediahte f“mplrcccr personalmente
%‘f con n}gusonn legalmente apodera-
e Mtenge ‘]’5 los medios de prucba de
g ﬁnicaa ¢rse, con la advertencia de
no ge convocatoria y que dichos
de ac. Spenderin por falta injusti-
Y n‘“"*tencm,
I“‘“‘.'S, q:"'c sirva de citacién a «Geo-
s Pary " 56 expide la presente cédu-
ey’ de P ublicacion en ¢l BOLETIN
rovinei ‘ aci .
Antncios, ia y colocacion en el

: Midr‘
s‘“‘eu,-:g' 3 30 de octubre de 1981.-El
(Fll’mado}
(B.-10.837)

LT T ——
NSLI}__.ATURA DE TRABAJO
RO 9 DE MADRID

n Euslt ' EDICTO
E d
lnzsutrads:,o de la Fuente Gonzilez,
S de de Trabajo nimero 9 de

g, Bo n;(::.id ¥ su provincia.

' en o) q.. M€ por providencia dic-
:Bu‘dn al i:‘_’ de la fecha en el proceso
- Song, :unc"‘ de Juan Hortola Rie-
ﬂhcigc"“ién g“strucu)ra Aparatos de
gﬁm::‘ PO o . J [Otros, &n recla-
ST 1.2 Capacidad registrado con ¢l
ty . Horgl, e e ha acordado citar a
-'r‘ fin go '3 cn ignorado parade-
n ]:"ﬂ " ?g"hmmparczca el dia 3 de
Wy Ciebracis oras de su manana, Fa—
v e gy " de los actos de concilia-
"hgi.ug“ o lca’“f'- de juicio, que ten-
atury 4 A Sala de Vistas de esta
Sop, 5 “flmc: TOf:hajo, sita en la calle
Bal, | ﬂ“lcn(: <2, debiendo compare-
Menge .o ot¢ O mediante persona le-
n ) de Poderada, y con todos los
% Ia I"I.ch; d y iR
%n‘ Vertenc ¢ que mtente valerse,
khdgm Y que 2 de que es Gnica con-
*hcs."" por ¢ d“’l_m_-‘i ACtos no SC Sus-
I'i alta mjustificada de asis-
iry e
e sirva de citacion a Juan

Hortola Riera, s¢ expide la presente cé-
dula, para su publicacién en ¢l BOLETIN
OFICIAL de la Provinaa y colocacién en
-] tablén de anuncios.

v lclad’rid. 2 30 de octubre de 1981.-El

. F ado
Secretario (Firmado) (B.-10.839)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Don Eustasio de la Fuente Gonzilez,
Magistrado de Trabajo nimero 9 de
los de Madrid y su provinca.

Hago saber: Que por providencia en el
dia de la fecha en el proceso seguido a
instancia de Benedicta Fernindez Fernin-
dez, contra sInstituto Nacional de la Se-
guridad Sociale, en reclamaciéon por In-
validez, registrado con ¢l nimero 1.828/
81, se ha acordado citar a Benedicta Fer-
nindez Fernindez, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca ¢l dia 5 de fe-
brero de 1982 a las 10 horas de su ma-
hana, para la celebracion de los actos de
conciliacién y, en su caso, de juicio, que
tendrin lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo sita en la calle
Orense, numero 22, debiendo compare-
cer personalmente o mediante persona le-
galmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es unica con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderin por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacion a Bene-
dicta Fernindez Fernindez, se expide la
presente cédula, para su publicacion en ¢l
BOLETIN OHCIAL de la Provincia y colo-
cacién en ¢l tablén de anuncios.

Madrid, a 30 de octubre de 1981.-El

Secretario (Firmado)
(B.-10).840)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Don Eustasio de la Fuente Gonzilez,
Magistrado de Trabajo numero 9 de
los de Madnid y su provingcia, .
Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de lsabel Alonso To-
ribio y Clara Agudo Mas, contra «Alba

Limpiczas, S. A.», en reclamacién por

cantidad, registrado con ¢l nimero

1.855/81 y 1.856/81, se ha acordado ci-

tar a uAIg:l Limpiczas, S. A.», en igno-

rado paradero, a fin de que comparezca
¢l dia 13 de enero de 1982 a las 10 horas
de su manana, para la celebracién de los
actos de conciliacion y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de

Vistas de esta Magistratura de Trabajo

sita en la calle Orense, nimero 22, de-

biendo comparecer personalmente 0 me-

diante persona legalmente apoderada, y

con todos los medios de prucba de que

intente valerse, con la advertencia de que

es (inica convocatoria y que Qic.husl actos

no se suspenderin por falta injustificada
asistencia.

dcY para gue sirva de citacion a «Alba

Limpiczas, S. A.», s¢ t:x_g:dc la presente

cédula, para su publicacion en ¢l BOLE-

TiN OFCIAL de la Provinca y colocacion
el tablén de anuncios.

c“Madrid, 1 3 de noviembre de 1981 .—El

- : : i
Secretario (Firmado) (B.-10.893)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
AUTO
En Madrid, a 16 de octubre de 1981.
Por dada cuenta, y i

Resultando: Que en la sentencia dicta-
da en fecha 15 de junio de 1981 en los
presentes autos se d)cclan‘» un salario que
se detalla en la demanda y nulo ¢l despi-
do del actor, condenando al demandado
a que le readmita en ¢l mismo puesto de
trabajo y-le abone los salanios dejados de
percibir, desde la fecha del despido hasta
aquella en que tenga lugar la readnusion.

Resultando: Que ¢l actor comunicd a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo, que se¢ le habia ncgafi-n por la em-

resa demandada la readmision. :

" Resultando: Que en la comparccencid
que fueron convocadas las partes, cele-
brada ¢l dia 15 de octubre actual, la par-

te actora sc ratifica en su escrito, no
comparece la parte demandada.

Considerando: Que no habiéndose

rocedido por la empresa demandada a
2 readmision del actor decretada en el
fallo, se esti en el caso, conforme a lo
establecido en los articulos 208 y si-

uientes de la Ley de Procedimiento La-

oral, de declarar la extincién del contra-
to de trabajo que hasta la fecha ligaba a
las partes, asi como a fijar las indemni-
zaciones procedentes, tanto por tal extin-
cién como la complementaria por los sa-
larios de tramitacion.

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

S. S Ilma. ante mi el Secretario dijo:
Que debia declarar y declaraba extingui-
da la relacién laboral que hasta ¢l dia de
hoy ligaba al actor Mario Garcia Arojo
con la empresa aEscobedo Vizquez,
S. A.», fijindose como indemnizacion a
abonar por dicha empresa al actor en
concepto de indemnizacién por tal extin-
cién, en la que ya ha sido efectuada la
reduccién legal del 20 por 100 prescrita,
por tratarse de empresa de menos de 25
trabajadores, la cantidad de 672.000 pese-
tas, asi como la de 546.670 pesetas, en
concepto de indemnizacién complementa-
ria por los salarios dejados de percibir,
desde la fecha del despido hasta el dia de
hoy.

Notifiquese €l presente auto a las par-
tes en forma legal.

Asi lo acordé y firmé el llmo, Sr. D.
Antonio Peral Ballesteros, Magistrado de
Trabajo mimero 12 de Madrid. Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
«Escobedo Vizquez, S. A.», se expide la
presente cédula, para su publicacién en el
BoLETIN OFiciAL de la Provinca, y co-
locacion en ¢l tablén de anuncios.

En Madnd, a 17 de octubre de 1981.-
El Magistrado de Trabajo (Firmado).~El
Secretario (Firmado).

(B.-10.468)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
AUTO

En Madrid, a 16 de octubre de 1981.

Por dada cuenta, y

Resultando: Que con fecha 25 de junio
de 1981, en los presentes autos se decla-
r6 un salario que se detalla en la deman-
da ¢ improcedente ¢l despido de don Pe-
dro Fernindez Muiioz, condenado a la
demandada a que en el plazo de cinco
dias desde la notificacién de la sentencia,
opte entre la readmision del actor o le
abone una indemnizacién,

Resultando: Que el actor comumcd a
esta Magistratura de Trabajo dentro del
plazo, 301: la empresa no habfa optado
en sennido alguno.

Resultando: Que en la comparecencia a
que fueron convocadas las partes, cele-
brada el dia 16 de octubre actual, la par-
te demandante sc ratifica en su escrito,
no comparece la parte demandada.

Considerando: Que al no haberse op-
tado por la demandada a la indemmza-
cion senalada en el fallo, m haberse pro-
cedido tampoco por la misma a la read-
mision del actor decretada en el referido
fallo, se estd en el caso, conforme a lo
establecido en log articulos 208 y si-
guientes de la Ley de Procedimiento La-
boral, de declarar la extincion del contra-
to 'de trabajo que hasta la fecha de hoy
ligaba a las partes, y ello con la fijaaon
de las mdemnizaciones procedentes, tanto
la correspondiente por tal extinaon co-
mo la complementana por los salarios de
tramitacion devengados hasta ¢l dia de
hoy.

Vistos los articulos legales citados y
demis disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

S. §.* llma. ante mi, ¢l Secretario dijo;

Que debia de declarar v declaraba extin-
uida la relacion laboral que hasta el dia
de hoy ligaba a don Pedro Fernindez
Munoz con la empresa «Muebles Men-
cia, S. A, fjindose como indemmza-
ci6n a abonar por dicha empresa al ex-
resado actor por tal extincidén, la canti-
dad de 227.685 pesctas (en la cual ya se
encuentra incluida la totalidad de fa fija-
da en el fallo de la sentencia), y como

indemnizacién complementaria por los
salarios dejados de percibir por dicho ac-
tor desde la fecha del despido hasta el
dia de hoy, la cantidad de 255.567 pese-
tas.

Notifiquese ¢l presente auto a las par-
tes en forma legal.

Asi lo acordé y firmé el llmo. Sr.
don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de Madrnid.
Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
«Muebles Mencia, S. A.», se expide la
presente cédula, para su publicacién en ¢l
BOLETIN OFiCIAL de la Provincia, y co-
locacion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 17 de octubre de 1981.—
El Magistrado de Trabajo (Firmado).— El
Secretario (Firmado).

(B.~10.469)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo nimero 12 de los de
esta capital y su provincia, habo saber:
Que en ¢l Procedimiento que se tramita
en esta Magistratura de Trabajo con el
nimero 557/81, Rec: 69/81, seguido a
instancia de Justa Gil Asenjo contra Ins-
tituto Nacional de la Seguridad Social y
otro en reclamacién por incapacidad, se
ha dictado la siguiente:

Providencia

Magistrado Ilmo. Sr. Peral Ballesteros.
En Madrid, a 17 de octubre de 1981,

[Dada cuenta del anterior escrito, tnase
a los autos de su razén. Se tiene por
anunciado en tiempo y forma recurso de
suplicacién, por la parte demandante
contra la sentencia dictada en este proce-
so. Adviértase al letrado designado por
la parte recurrente, don Ramén F. de la
Llana y Junco que queda a su disposi-
cion los autos en la Secrerarfa de esta
Magistratura, para que, en ¢l plazo de
una audiencia, sc haga cargo de ellos y
formalice ¢l recurso por escrito en ¢l
plazo de diez dias siguientes, que correrd
cualquiera que sea ¢l momento en que el
letrado retirara dichos autos. De no efec-
tuarse lo que antecede, en tiempo y for-
ma, se¢ tendrd a la parte recurrente por
desistida del recurso,

Y para que sirva de notificacion a em-
presa «Conrado Campos Julia» (PROY=
MAN), cuyo paradero se desconoce y
para su publicacion en ¢l BOLETIN OF1-
CIAL de la Provincia y colocacién en ¢l
rablén de anuncios de esta Magistratura
de Trabajo.

En Madrid, a 16 de octubre de 1981.—
El Magistrado de Trabajo (Firmado).~El
Secretario (Firmado),

(B.~10.666)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
Sentencia wint voces

Resultando probado y asi se declara:

Primero.~Que la parte demandante ha
prestado sus servicios para la parte de-
mandada Ramon Mairtinez Munera du-
rante ¢l tiempo, con la categoria y re-
:lnuncracién que se senalan en la deman-

.

Segundo.~Que la parte demandada Ra-
mon Martinez Munera adeudad, por los
conceptos que en la demanda se senalan,
la cantidad de 66.598 pesetas a don Ra-
mon Vizquez Alvarez.

Resultando: Que en la tramitacion de
este proceso se han observado las pres-
cripaiones legales.

Considerando: Que la parte demanda-
da, citada con las formalidades legales
para la prictica de confesién judicial,
puede ser tenida por confesa en la sen-
tencia sobre los hechos de la demanda,
de conformidad con lp prevenido en el
articulo 81 de la Ley de Procedimiento
Laboral, al no haber compareaido en for-
ma.

Considerando: Que, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 29 del Estatu-
to de los Trabajadores, el empresario es-
ti obligado a sausfacer puntualmente al
trabajador la retribucién convenida, y
habiéndose declarado probado que la
parte demandada adeuda a la parte actora
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las cantidades a que hace referencia el
correspondiente apartado del Resultando
de hechos probados, lo que lleva consigo
la declaracién del incumplimiento de sus
obligaciones, procede la estimacion de la
demanda, conforme a lo establecido en
dicho articulo 29 del Estatuto de los
Trabajadores.

Vistos: Los preceptos legales citados vy
demas de general aplicacién

Fallo:

Que estimando la demanda, debo con-
denar vy condeno a Ramén Martinez Mu-
nera a que abone por los conceptos re-
clamados a don Ramén Vizquez Alvarez
la cantidad de 66.598 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 68, asi co-
mo ¢l 153 de la Ley de Procedimiento
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual S, S.* Ilma, da por
terminado ¢l acto y por notificados de
esta su sentencia a los comparecientes y
ordena redactar la presente que, leida, cs
conforme y la firma S. S llma. y los
presentes en ¢l momento de su lectura,
conmigo, ¢l Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ra-
mén Martinez Munera, se expide la pre-
sente cédula para su publicacion el BOLE-
TIN OFICIAL de la Provinaa y colocacion
en ¢l tablén de anuncios.

En Madrid, a 15 de octubre de 1981 .-
El Magistrado de Trabajo.~El Secretario
(Rubricado),

(B.~10.895)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 888/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
12 de Madnd, a instancia de Felipe Co-
rrales Corrales, contra «Kossa Nova.
5. A.», sobre despido, con fecha 21 de
octubre de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que, estimando la demanda formulada

r don Felipe Corrales Corrales contra
Eoc:nprcsa «Kossa Nova, S. A.», debo
de declarar y declaro nulo el despido del
expresado actor, condenando por tanto a
la referida empresa demandada a que
readmita inmediatamente al actor en su
mismo puesto de trabajo y en las mis-
mas condiciones que regian-antes de pro-
ducirse ¢l despido, asi como a que le
abone los salarios dejados de percibir,
desde la fecha del despido hasta aquella
en que tenga lugar su readmision. Y se
absuelve de la demanda al Fondo de Ga-
rantfa Salarial codemandado. Notifiquese
esta resolucion a las partes, previniéndo-
les qué contra la misma pueden interpo-
ner recurso de suplicacion ante ¢l Tribu-
nal Central de Trabajo en el plazo de
cienco dias hibiles, contados a partir del
siguiente al de la notificacién de este fa-
llo, siendo indispensable que al tiémpo
dé anunciarlo, si el recurrente es el pa-
trono, acredite haber consignado ¢l im-
porte integro de la condena, incrementa-
do en un 20 por 100 en la cuenta co-
rriente de esta Magistratura, abierta en ¢l
Banco de Espana, nimero 97.588, asi
como la cantidad de 2.500 pesetas en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal
calle Orense, 20, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 154 y 181 de la Ley de
Procedimiento Laboral. Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Firmado don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo nimero 12, Py-
blicacién: Leida y publcada fue la ante-

rior sentencia por ¢l Hmo. Sr. Magistra- |

do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Piblica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe. Do-
na Elena Bornaechca Morlans

Y para que sirva de notificacién a
«Kossa Nova, S. A.s, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madnd, a
21 de octubre de 1981,—El Secretario
{Rubricado).

(B.~10.896)

'MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 567/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
12 de Magrid. a instancia de Angel
Reyes Guzmin y otros, contra «Villagis
Instalaciones y Servicios, S. A.», sobre
cantidad, con fecha 21 de septembre de
1981 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas formula-
das por los actores contra la empresa
s«Villagis Instalaciones y Servicios,
S. A.», debo de condenar ¥ condeno a
dicha empresa demandada a que abone a
los actores las cantidades que les adeuda
por los conceptos de las demandas, y
por importes respectivos de 81,187 pese-
tas, a don Angel Reyes Guzmin, 81.320
pesctas a don Sannago Moya Ruiz y
54.580 pesetas a don Juan Carlos Rodri-
guez Morillo, Notifiquese esta resolucién
a las partes, g:cviniéndo!cs que contra la
misma no cabe recurso alguno. Asi, por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo. Firmado don Antonio Peral Ba-
llesteros. Publicacién: Leida y publicada
fue la anterior sentencia por ¢l llmo. Sr.
Magistrado de Trabajo que la suscribe
estando celebrando Audiencia Publica en
el dia de la fecha de que certifico. Doy
fe. Dona Elena Bornaechea Morlans.

Y para que sirva de notificacién a
«Villagas Instalaciones y Servicios,
S. A.», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 5 de octubre de
1981.<El Secretario (Firmado).

(B.-10,898)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 312/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid, a instancia de José Anto-
nio- Rodriguez Ferrer, contra Emilio Ro-
ses Espejo, sobre cantidad, con fecha 13
de octubre de 1981 se ha dictado senten-
€la «in voces, cuya parte dispositiva cs
del tenor literal siguiente:

«Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a don Emilio Roses
Espejo a que abone por los concepros
reclamados a don José Antonio Rodri-
guez Ferrer, la cantidad de cincuenta y
seis mil seiscientas cuarenta pesetas
(56.640 pescras). Asi por esta mi senten-
cia, contra la que no cabe recurso, en
virtud de lo establecido en el citado arti-
culo 68, asi como el 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.»

Y para que sirva de notificacién a
«Herederos de don Emilio Roses Es-
pejos, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 28 de octubre de
1981 ~El Secretario: Marfa Isabel Lachen
Ibort (Firmado),

(B.~10.669)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Don Fernando Bermuadez de la Fuente,
Magistrado de Trabajo nimero 13 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Carlos Munoz
Garcfa, contra «Crealsa, S. A.s, vy Fondo
de Garantfa Salarial, en reclamacién por
despido, registrado con el nimero 825/
81, se ha acordado citar a «Crealsa,
S. A.w, en agnorado paradero, a fin de

ue comparezca el dia 10 de diciembre

3: 1981, ‘a las nueve quince horas de su

manana, para la celebracién de los actos

de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrd lugar en la Sala de Vistas, le-
tra N de esta Magistratura de Trabajo
nimero 13, sita en la calle Orense, nti-
mero 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada, y con rtodos los medios de
prucba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que s dnica convocatoria ¥

?uc dichos actos no se suspenderin por

alta injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacién a «Creal-

53, S. A.», se expide la 'prcscntc: célula,
para su publicacion en el BOLETIN Ofi-
CIAL de la Provincia y colocacion en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 9 de octubre de 1981,—E]
Secretario (Firmado).—El Magisstrado de
Trabajo (Firmado).

(B.~10.841)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando Bermidez de la Fuente,
Magistrado de Trabajo nimero 13 de
los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en cl dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Maria José Garcia
Dominguez, contra «General Asturiana
de Viviendas y F. G. S.», en reclathnacién
por despido, registrado con ¢l ntimero
443/81, so ha acordado citar a «General
Asturiana de Viviendasw, en ignorado
paradero, a fin de que comparezea ¢l dia
14 de enero de 1981, a las once cuarenta
y cinco horas de su manana, para la ce-
lebracién de los actos de conciliacion Y.
en su caso, de juicio, que tendrin lugar
en la Sala de Vistas, letra N de esta Ma-
gistratura de Trabajo nimero 13, sita en
la calle Orense, namero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prucba de que intente
valerse, con la advertencia de que es tini-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderin por falta injustficada de
_asistencia, )

Y para que sirva de citacién a «Gene-
ral Asturiana de Viviendas», se expide la
presente cédula, para su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL de la Provincia y colo-
cacidn en el tablén de anuncios,

Madrid, a 30 de octubre de 1981.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.~10.843)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
Don Fernando Bermidez de la Fuente,

Magistrado de Trabajo numero 13 de

los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Maria Paz del Val
Sdenz, contra «Lobo Creaciones en
Piel, S. L.», en reclamacién por canudad,
registrado con el nimero 641/81, se ha
acordado citar a «Lobo Creaciones en
Piel, S. L.s, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 18 de febrero
de 1982 a las once y treinta horas de su
manana, para la celebracion de los actos
de concihacién y, en su caso, de Juicio,
que tendrin lugar en la Sala de Vistas,
letra N de esta Magistratura de Trabajo
namero 13, sita en la calle Orense, ni-
mero 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prucba de que intente valerse. con la ad-
vertencia de que es Gnica convocatoria y
ue dichos actos no se suspenderin por
Ita injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a «Lobo

Creaciones en Piel, S. L.», se expide la

presente cédula, para su publicacion en ol
BOLETIN OriciAL de la Provincia y colo-
cacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 3 de noviembre de 198] =
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado),

(B.~10.899)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.174/76 rec. 18/
76, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 14 de Madrid, a mstan-
cia de Vicente Roselld Andrés, contra
«Dinco, S. A.s, sobre cantidad, con fe-
cha 14 de septiembre de 1981 se hy dic-
tado Sentencia del Tribunal Supremp,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

El infrascrito secretario de Ja sala de |
social del Tribunal Supremo, Ay

=
S
1&'-..-.3

=

hari mencioén, sc dictd
siguiente:

a ques
i . ¢l recurso g:
Certifico: Que en por csta S48

Sentencia

: de sF”
En la Villa de qund i_l,l:’ jos P& |
tiembre de 1981. Habiendo ";:“c nos; %
sentes autos pendientes mt‘f_‘; por m‘ﬁ‘
virtud de recurso de casacl nw Re-
cién de ley, interpucsto pof dM
sellé ‘Andrés rcprescnradod };t‘a Moﬂﬁ' .
or el Procurador don A oosé'lﬂ-"“?-'
ilanova y ¢l Letrado dnnsgn : ncia
Garcia Goizueta, contra 1 cabajo 1
tada por la Magistratura d¢
mero 14 de l\ldaidrsp(.)r
manda formulada )
contra «Diseno Investg - reclan®
S. A.» (DINCO, S. A, 0
cion de cantidad. / ok Vicent€
Resultando: Que dlfl}"d“;an" mnls_’
Rosellé Andrés, formulo de on la Q¥

la empresa «Dinco, S A"t‘.u“d;mﬁ"':
tras exponer los hechos Yp!iaﬁd'fﬁ
de derecho que estimé de 3 )

. jceara SCMiipy
miné por suplicar s¢ d’l";“d M‘lj

or la que s¢ condena 2 gy 1L
f:ltisf'aqccr al actor la C’;;;’
1.049,999,90 pesctas mcrcmc:lic.n_ ds ﬂﬁﬂ
recargo de demora que S¢ 1¢ Tand dentt®
tativo, asi como scr‘::(l;:;s: aP o
del cual deberd proc ) ined™
cién de la sociedad Hulchug élo‘:;m _
pore todas las sociedades q;CO. “ﬁ],b'
actualmente, el G-n:pc:n pvh i MIM 3
ciendo, al mismo tiempt. rte &
¢i6n que corresponderia dﬁ:“y sﬁdlz:
¢l concepto de indcmmzac; ! Jhusuld bt
cién de lo establecido en f:iadl’idi d
del Contrato firmado en : e QU
de diciembre de 1975, en C”’ coﬁdw
Sociedad Holding no Ilcgar:
se en el plazo fijado por €
5 itida @ (4%
Resultando: Que admiti delj W.
demanda, tuvo lug:;l; rl‘:al 1?0“ ﬂf;:’%:.u v
I que la parte ac 3 :
:nisqma. uppnméndose la d‘:‘:;r‘w
recibido el juicio @ prucbauﬁ pcari®
las propuestas por las partes = "-fr 1
pertimentes., b 15 de &' I
Resultando: Que con rm;encinl’_l“
brero de 1977, se dicté St-‘ﬂﬁb dthodd_ oY |
cha Magistratura, cuyd P‘; a M
dice: «Fallo: Que Escn;‘]::-'ilsd? : %ﬁ
¢ Incompetencia in
;)ior la p:u?tc demandada emg":;: Pofw
S. A.», a la demanda prome ap @ ﬂll‘;
cente Rosellé Andrés, sin d?b 5 Jeclral
¢er del fondo de la litis. i jur"a“-
declaro la incompetencid el P
cion laboral para coni_acc‘l"b i
sién formulada, absolvien
cia a la parte demandadar.

Resultando: Que en 1a 31"_ Que 9 &
ia se declara probado: #%. rés S
:;ndantc Vi(.'ct!:tc Roselld ﬁé‘:::::. aco”™
bié con Vicente Bustos J“’:{c Ja emPy
do éste en representacl Aﬂ. an confiy
demandada «Dinco, S br; d'c-toﬁo.a'
fechado el 19 de d:nemlas Jutos gf |'
que por obrar unido @ 5 Que e 8 |
aqui por rcproduudO--'z-x.om.. ot
ferido documento s¢ € t:tc'nc R
«Grupo Yarcor, al qu"dpéac ol Pm,ﬁ
ciedad «Dinco, S- A. 10,
de crear c?d_un pr S a
ciedad Holdmmg © s 508
en la que se integra mﬂ“"aww .
des componentes del “miwv o CRLEES
con, mis las que s€ 60“5; TR
turo, y que €on cstcdm
contratar al hoy deman rogramiilie
para la “tm“unaé"&m‘;ﬂ futurd g
pucsta en marcha de conﬁ.dn‘id'-" .
dad, de la _que una "Ci ¥ Dh"“-’f o
designado Vicepresident des v s
neral de una de las SOC": Jada 14 1"Ho
de la Holding.-3." Q“m docicdad "y
tencia actual de 1a ﬁlf“‘iﬂeﬂmﬂﬂ“
ding, se acuerda que la Varcor %€
Sr. Rosellé al «Grupe “Tg. I 95
transitoriagmtlc)._:c;rw .év? *
denominada «Lnc@. = v Pk
desempeiiard un puesto direet s st

. le ¢ M
i ue
realizacion del cumﬂldof;id, estri

-
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%

se 9
we 5t Kooy
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signado en orden 4 Ia r;ugsﬂ en
cion, rﬂsﬁm“ﬂéndyl-loldiﬂﬁ'.

st e
de la futura Socieda icas ﬂ'f*h
d;s: unas condif;oxa%?& | lﬁ
detallan en las clau s A% o
duc:h M.; ':

dan aqui por repre 5 90 o
dcman'ilantc postula q:!‘:mm d’d;';;bo?l:"
cuenta de la empresd o de 1976 €
S. A.» desde 1.7 de €n
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%‘" de Gabi Al .
S6n 4o dbmete Téenico 'y retribu-
‘d!udiﬂdt:sl(l"%ﬁ'ﬁﬁ pesetas nﬁ:nsualcs.
de 197, ac.'" las pagas de abril a agosto
18 -.i;lli;l como las extraordinarias de
Siedag. pop,)umio v 4 por 100 de la
Tua) Cuan't'f? ding a constituir, todo lo
iin g0 g 0 <N 1.049.999,90 pesctas
h;qu talla en los hechos 3.° a 6.
¢ s¢ an i -
SCargo o e POF reproducidos, mds el
%ddqne haya lugar por mora ¢ in-
&Be So‘é?:;"’:lpol;‘ldi?rc de no cons-
k i a oldin lazo
stipule |, Magistraturaf gtaip

Csuly
a ; ;
ci nd.“' Que contra la anterior

Por incll':a:c~lnl° Uso rfecurso de casacion
Tandange 16n de ley por la parte de-
s )y act ¥ admitido que fue v recibi-
‘i° lo FO:““CIQMS en csta Sala, su Letra-
Bliien e m"‘ahzé basindose en los si-
'?‘Nyﬂdo Otivos de casacién: Primero:
7 de) Ten el niimero 5 del articulo
'3‘!1972 ]‘_)“to Articulado 11 de la Ley
Ctror 3‘:"}‘10 2381/73 de 7 de agosto,

a1 Pruchzg bccho en la apreciacion de
Mparg ovrantes en autos.—Segundo:
txto el nimero 1 del articulo 167
57 cc“"lmlado Il de la Ley de 24/
Hap Sido r‘ﬂ?.n?ln“i de 17 de agosto.
*_ﬁfl_llgs l":‘-j nngidos por violacion los
de Trabain -~ Y 3 de la Ley de Contrato
'Dccr{:?(‘“ted"to refundido aprobado
%dcw.” ¢ 26 de enero y 31 de

*&F‘uhandm '

® Mstrye . Que evacuado el traslado
"'.'itid;uc“o'_‘ por la parte recurrida y
By ¢l dictame 1" Ministoric

A, e sciialg n por ¢ m_lstt.rlu
%mbre d para ¢l fallo el dia 8 de
hllr ¢ 1981, en cuya fecha tuvo

Vist siend
ﬁ“\o, Se fdo Ponente el Magistrado
_ - don Carlos Climent Gonzi-

Cong;
“Mﬂ;d?gg;’z Que ;con invocacién del
.'M' 1 articulo 167 de la Ley
Motive, i; 150ra], S¢ trata cn este primer
g‘"ur da rfc“fso. que se fundamenta

. Prueh,, 1echo en la apreciacién de
“‘.‘-a ks Obrantes en autos, de la adi-

. S‘hech

Sengen s declarados probados en
s

[

Y2 recurrida, de algunas de las
- elycgohcrctas expresiones conteni-
g1 dcu;_l'l_to suscrito entre las par-
i,‘“‘diun iclembre de 1975, en cuan-
Por ¢ ~ ¥ Justifican, segin se sostie-
2":? de cccur"m“‘. su condicion y ca-
: Cl'rcc,o“tﬁto‘dc trabajo; esta alega-
o o refie ¢ entidad operativa y de se-
h-d.,- o :’ Porque en la relacién facti-
" Solicip, g, "1 se dan como probadas
g : “Que slidlfloncs al constar literal-
Atdrgy & demandante Vicente Rose-
2‘4!1'(-,. ani“’icﬂbm con Vicente Bustos
§ 1a mprmdu éste en representacion
cA, \ta €52 demandada «Dinco,
Slem ‘ontrato fechado en 19 de di-
1 ‘uto: 5, en el que por obrqr
St “eproie d;’aqui por reproduci-
oy, S CPtaci A uccion toral del contrato,
eXto, iml'i_cn la sentencia de su total
R, de;;upd'c‘ que toda la pormenori-
. y Ada por el recurrente se ha
ia ‘c'znt‘slilgma por ¢l juzgaldor de
A erar probado el com-

e h:pmm’d() del rcf'cf'ido contrato sin

Van
h‘_.'thu‘ul:]'-‘cdado excluidas ninguna de

|

5"15.-_-}“. I‘ ol dﬂs
Nan ¢ haya fracciona u
:"ﬁhk :Il im"“.""!u- por lo que no es
g Y0 dey . OBimicnto de este primer
g la ,c:;‘:c"“_" al no haberse inadi-
-wﬁ\'o “Naa recurrida en el error
g, "te .s(’bq“c se denuncia pues pre-
\m“-"_’.emo drc las Tazones, motivos y
\.d"'“c rel © esa interpretacion, inti-
Sy, O de) racm“‘di\ con ¢l segundo
By L CUTSO, se ha llegado en la
ienciy cp;:';t'd‘la excepaion de n-
: Sdiccion que se Opuso
"‘E:“:ider TR P
'ﬁﬁnmato?i‘ad“: Que la misma suerte
N;“ que &h’ de correr ¢l segundo
*]‘ tn o n—ilcga con base y funda-
:mlaey & l‘:“ltro. 1" del articulo 167
B de | "°'~'¢filmicnto Laboral por
- cﬁng?s articulos 1, 2 y 3 de la
e jgqq 1O de Trabaﬂo de 26 de

Song, © Por o ¥a que la cali

7f

3l

ficaciébn que
fecurrente del meritado
& ¢ diciembre de 1975,
N::h“ﬁn Iyab:f::lmando que se pactd
Sy 2 Comy. v un verdadero y au-
‘_‘_.a""hha té:tz de trabajo en virtu?:l del
gy, 4 q'-‘tdjancg; dependencia real de la
iy i obligado a una deter-
aboral cual era la reali-

zacion de estudios de invesugacion, no
se corresponde con lo que cfectivamente
se cstipulé entre las partes contratantes
por lo que queda circunscrito cl proble-
ma planteado en discernir la naturaleza
del citado contrato tal y como en verdad
resulta de su contenido, y a tales efectos,
y habida cuenta que como se ha procla-
mado en reiteradas sentencias de esta Sa-
la, y en otras, las de 6 de marzo de
1964, 5 de encro y 11 de febrero de
1966, la calificacion de los actos realiza-
dos y pactos habados entre los litigantes,
debe deducirse de su propia naturaleza y
de los derechos y obligaciones T.Ic com-
porten y es funcién propia del organo
jurisdiccional que en modo alguno de-
pende del nombre que le den o puedan
darle las partes interesadas, hace de todo
punto preciso analizar el contrato para
determinar su verdadera calificacion, n-
dicativa a su vez, de la competencia para

conocer,

Considerando: Que del minucioso exa-
men de su contexto y de lo que las par-
tes expresaron resulta incuestionable que
¢l objeto del referido contrato fue la
creacion de un Holding de las empresas
«Yarcos entre las que figura la demanda-
da «Dinco, S. A.» encargindose al recu-
rrente ¢l estudio previo para estructura-
cién, programacion y pucsta cn marcha
de dicho Holding al que se incorpora cl
demandante a través de «Dinco, 5. A.»
dada la inconcrecién futura de tal organi-
zacion, acordéndose a su vez, que serd
designado Vicepresidente y ademis Di-
rector General de una de sus integrantes
socicdades, concediéndosele ademis un 4
por 100 del capital de aquella organiza-
cién aumentable posteriormente al 7,50
por 100 en acciones y a cuenta de bene-
ficios v si bien se le designa Director del
Gabinete Técenico de «Dinco, S. A.w,
fijindosele un sueldo y s¢ denomina el
contriato como de trabajo, es lo cierto,
que como muy bien se ha calificado por
¢l trabajador de nstancia, dicho contrato,
es preparatorio de otro posterior, ¢s un
contrato basc o de proyecadn futura en
¢l que sc. genera una obligacion de hacer
a corto, medio o largo plazo una organi-
zacion de empresas con entidad propia y
especifico contenido, es un pactum de
contrahendo, un contrato preliminar y
por lo tanto no definitivo que por ha-
llarse tan intimamente relacionado con el
posterior a celebrar no puede desligarse
del caricter y condicion juridica de éste,
es decir, de la naturaleza del contrato de-
finitivo cuya conclusion preparan y de la
misién que en la entidad a crear ha de
desarrollar ¢l recurrente, y como quiera
que segin lo estipulado en el Holding
que se ha de constituir s asigna al recu-
rrente la funcién de Vicepresidente y Di-
rector General de una de las sociedades,
es visto, que dicho contrato definitivo,
cuya naturaleza, como gueda dicho, se
proyecta sobre el concertado como pre-
vio, preparatorio o preliminar, solo pue-
de ser calificado como civil o mercantil
con todas las consecuencias inherentes a
tal calificacion, pudiendo ¢l recurrente en
la via adecuada y de conformidad con la
jurisprudencia aplicable exigir la conclu-
si6n del contrato definitivo, y por in-
cumplimiento de la obligacion de cele-
brar este Gltimo, cjercitar una acaon de
resarcimiento de jaﬁos contra la parte
culpable, lo que excluye la condicién ©
naturaleza de contrato de trabajo que s¢
pretende atribuir, como asimismo, ©x-
cluye tal caricter de contrato de trabajo
la misién © cometido que se asigna al
demandante, toda vez que, los servicios
contratados de futuro por su trascenden-
tal relevancia para la constitucion del
Holding merecen la calificacion de Al
Direccions o «Alto Gobiernor excepiua-
das de la especial jurisdiccion del Trabajo
por aplicacién del artfculo 7.7 de la Ley
de Contrato de Trabajo, vigente y de
aplicacién por la transitoria sus ensién
del articulo 3.* de la Ley de Relaciones
Laborales de 8 de abril de 1976 t_:ll y €O~
mo dispone la Disposicion Adicional 4.*
del referido texto legal, qr:cdaudo de esta
forma fortalecida la conclusion de no ser
competente esta Jurisdiccion laboral para
conocer de la pretension deducida por el
actor v si la aivil por razén de la mate-
ria ya que el estudiado contrato por su
intrinseca naturaleza ha de ser examinado
por otra jurisdiccion resolviendo las con-

secuencias que para las partes puedan de-
rivar del mismo.

Considerando: Que la improcedencia
de los motivos que se han formalizado
en este recurso produce, de acuerdo con
¢l criterio del Ministerio Fiscal, la deses-
timacidn del recurso.

Fallamos: Que desestimamos ¢l recurso
de casacidn, por infraccion de ley y doc-
trina legal, EJ formalizado 1D. Vicente
Rosellé Andrés, contra sentencia que dic-
t6 ¢l 15 de febrero de 1977, la Magistra-
tura de Trabajo ntimero 14 de las de
Madrid, cuando decidié el proceso que
aquél siguié contra 1a empresa «Dinco,
S. A.», estimando la excepcidon de in-
competencia de la Jurisdiccion, sentencia
que adquiere plenitud de cfectos al deses-
timar ¢l recurso de casacién contra ella
formulado.

Devuélvanse los autos a la Magistratu-
ra de procedencia con certificacion de es-
ta sentencia y carta orden.

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el BOLETIN ORCIAL del ES-
TADO ¢ msertard en la Colecadn Legis-
lativa, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. Firmado: Juliin Gonzidlez En-
cabo.-Juan Garcia Murga.-Carlos Cli-
ment Gonzalez.~Rubricados.

Publicacion

Leida y publicada ha sido la anterior
sentencia por el Magistrado Ponente
Exemo. Sr. don Carlos Chment Gonzi-
lez, celebrando audiencia piblica en la
Sala de lo Soaal del Tribunal Supremo
el dia de la fecha, de lo que como Se-
cretario certifico. Madrid a 14 de sep-
tiembre de 1981,

Y para que conste y remitir 4 su pro-
cedencia expido y firmo la presente en
Madrid, a 13 de octubre de 1981.

Y para que sirva de notificacion a
«Dinco, S, A.» en su representante legal,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 21 de ocrubre de
1981 —El Secretario (Rubricado).

(B.-10:471)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 110/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
14 de Madrid. a mnstancia de José Luis
Sinchez Otal y otros, contra Mariano
Mateu, S. A. v otros sobre cantidad con
fechas 9 de septiembre de 1981, 3 de oc-
tubre de 1981 se¢ ha dictado sentencia y
auto cuya parte dispositiva es del tenor
hiteral siguiente:

Sentencia 401

En Madrid a 9 de scpticmbre de 1981,
El lmo. Sr. don Francisco Requejo Lla-
nos, Magistrado de Trabajo nimero 14
de los de Madrid, ha visto los presentes
autos, seguidos en reclamacion por Can-
tidad entre partes, de una y como de-
mandantes José Luis Sinchez Otral y
otros, y de la otra y como demandados
«Mariano Mateu, S. A.», «Mateu y Ma-
teu, S. A.», Luis Ramirez Felu, Joaquin
Vidal Rius v ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial, y _

Resultando: Que con fecha 28 de ene-
ro de 1981 sc presentaron escritos de de-

manda en las Oficinas de Registro de -

Magistraturas, que admitdos a trimite se
sefialé para la celebracién del juicio cl
dia 8 de septiembre de 1981, compare-
ciendo las partes actora que hizo las ale-
gaciones y practico las pruebas que en
acta de juicio constan, y

Resultando probado y asi se declara;
1." Que los dl:mmdantcs han prestado
servicios por cuenta de la empresa de-
mandada, con la antigiedad, categorfa y
salario hechos constar en sus escritos de
demanda. 2.* Que la demandada adeuda
a los actores las cantidades que postulan
en sus escritos de demanda, por los con-
ceptos especificados en las mismas,

Resultando: Que en la tramitacion de
este procedimiento se han observado las
prescripcones legales.

Considerando: Que dada la incompare-
cencia injustificada de la parte demanda-
da, citada en forma y con los apercibi-
micntos de Léy procede declararla confe-

sa a tenor del articulo 81 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Considerando: Que estando obligado
¢l empresario a satisfacer al trabajador la
cantidad convenida o la que por Ley le
corresponde de acuerdo con el articulo
4" f) del Estatuto de los Trabajadores,
habiéndose declarado probado que la

arte demandada les adeuda a los actores
as cantidades reclamadas, ha de estimar-
se incumplida la obligacion contractual,
procediendo en consecuencia condenarle
al pago de dichas cantidades.

Vistos los preceptos legales citados y
demads de aplicacion,

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por los actores contra las empresas «Ma-
riano Mateu, S. A.» «Mateu y Mateu,
S. A.» y al Comisario y Depositario de
la Quiebra, debo de condenar y condeno
a dicha empresa y a «Mateu y Mateu,
S. A.» y al Comisario y Depositario de
la quicbra en su cardcter de tales a que
abonen a los actores las sigumientes canti-
dades: a José:Luis Sdnchez Oral 479.387
pesetas, a Gregorio Castrejon Castrején
516,241 pesetas, a Nicolis [iménez Mon-
tero 524,552 pesetas, a Miguel Gutiérrez
Sinchez 677.969 pesetas, a Jesas |. Gon-
zilez Galindo 511.139 pesetas, a Magucl
Martinez Molina 525.354 pesctas, a Al-
fonsa Rabadin Ortiz 482.064 pesctas, a
Celestina Garcia Mata 482,064 pesetas, a
M.* Carmen Campos Montes 401.287
pesetas a M.* Carmen Zubillaga Suirez
401.287 peSetas, a Manuel Garcfa Lara
531.761 pesetas, a Ana M.* Ferres Parra
492,740 pesetas, a Hermenegildo Martin
Gonzilez 632,281 pesetas, a Francisco
Gonzilez Aceituno 565.331 pesectas, a
Antonio Barranco Salas 232.690 pesetas,
a Gonzalo Arranz Scbastiin 306.698 pe-
setas, a Concepeion Tabares Miguel
349.970 pesctas, a Eduardo Jaimen Rojas
308.049 pesctas, a Tomas Gutiérrez G6-
mez 326,982 pesetas, a Quintiliano Ma-
roto Oliver 276.213 pesetas, a Alfonso
Martin Buitrago 312.115 pesetas, a Javier
Manzanares Langreo 347.613 pesetas, a
Francisco Borrego Solis 229.568 pesetas,
a Antonio Cuevas Escobar 317.811 pese-
tas, a Jos¢ Antonio Menéndez Sinchez
209.602 pesetas, a Alejandro Sanz Sebas-
tidn 313.878 pesctas, a José Antonio
Gonzilez Martin 315.761 pesetas, a An-
tonio Cimara Herndndez 425.733 pese-
tas, a Angel Rodriguez Rodriguez
421.930 pesetas, a Rosario Alonso Aznar
333,755 pesctas, a Juan Manuel Porras
Morales 589.026 peseras. ..

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en Suplicacion ante
el Tribynal Central de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 153 y si-
guientes del Decreto de 17 de agosto de
1973, debiendo anunciar su propésito de
hacerlo ante esta Magistratura, a medio
de escrito o comparecencia, en ¢l plazo
de cinco dias hidbiles, contados a partir
del siguiente al de la notificacién de esta
sentencia; y al demandado que para recu-
rrir deberd hacer los depositos a que se
refieren los articulos 154 y 181 del De-
creto citado en la cuenta 98.303 del Ban-
co de Espana y 302 de la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madnd, calle
Orense, 20, respectivamente,

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
a0, mando y firmo.-Don Francisco Re-
quejo Llanos. Firmado v rubricado,

Publicacion

La anterior sentencia fue leida y publi-
cada por ¢l Ilmo. Sr. Magistrado de
Trabajo que la suscribe, estando cele-
brando Audiencia Publica en el dia de la
fecha. Doy fe.~Dona Pilar Lépez Asen-
sio. Firmado y rubricado. *

Diligencia
Seguidamente se notifica esta resolu-

cién a las partes, a medio de correo con
acuse de recibo. Doy fe.

Diligencia
En Madrid, a 3 de octubre de 1981,
La pongo yo, ¢l Secretario, para dar
cuenta a S. S.* llma, del anterior Recurso

de Aclaracion presentado por la parte ac-
tora. Doy fe.
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Providencia Magistrado Sr. Requejo Llanos

En Madrid, a 3 de octubre de 1981,

Dada cuenta. Unase el anterior Recur-
so de Aclaracién a los autos de su razon,
con traslado de copia a la contraparte y,
no ha lugar a la aclaracién solicitada por
no concurrir los supuestos previstos cn
el articulo 188 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, sin perjuicio del Recurso
de Suplicacién que se pueda interponer
contra la sentenaa, conforme se establece
en la misma.

Lo mandé y firma S. S.* [lma. Doy
fe.

Diligencia

Seguidamente se cumple lo ordenado.
Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Mariano Mateu, S. A.» y «Mateu Ma-
teu, S, A.», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente, en Madrid, a 8 de oc-
tubre de 1981, —El Secretario (Firmado).

(B.—10.672)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 765/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
14 de Madnd, a instancia de Juan Tejero
Guerra y otros, contra sSider, S. A.»,
sobre despido, con fecha 3 de septiembre
de 1981 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva ¢s del tenbr literal si-
guiente:

Sentencia 383

En Madrid, a 3 de septiecmbre de
1981. El Ilmo. Sr. don Francisco Re-
quejo Llanos, Magistrado de Trabajo ni-
mero 14 de los de Madnd, ha visto los
presentes autos seguidos en reclamacion
por despido, entre partes, de una y co-
mo demandantes Juan Tejero Guerra y
otros, y de la otra v como demandada
«Sider, S. A.s v,

Resultando: Que con fecha 15 de julio
de 1981 se presentaron escritos de de-
manda en las Oficinas de Registro de
Magistraturas, que admitidos a trdmite sc
senalé para la celebracion del juicio el
dia 2 de septiembre de 1981, compare-
ciendo dicho dia la parte actora que hizo
las alegaciones y practico las prucbas que
en acta de juicio constan, y

Resultando probado y asi se declara:
1.* Que los demandantes, cuya residen-
cia, antigliedad, categoria y salario cons-
tan ¢n sus escritos de demanda, han
prestado servicios por cuenta y a las or-
denes de la empresa «Sider, S. A.» de
mis de 25 trabajadores fijos, domiciliada
en Madnd, calle Francisco de Rojas, 9-
6. y dedicada a montajes metilicos. 2.°
Que el dia 20 de junio de 1981 la em-
presa despidié a los actores por comuni-
cacién escrita, en la que basa ral sancion
en ofensas verbales al Apoderado de la
Empresa. 3.° Que los hechos imputados
a los actores no han sido acreditados.

Resultando: Que en la tramitacion de
este procedimiento se¢ han observado las
prescripciones legales.

Considerando: Que dada la incompare-
cencia injustificada de la parte demanda-
da, citada en forma y con los apercibi-

micntos de Ley, procede declararla con- |

fesa, a tenor del articulo 81 de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Considerando: Que por aplicacién de
lo que dispone ¢l articulo 55-2- del Esta-
tuto de los Trabajadores, no habiéndose
demostrado en el presente caso ninguna
de las causas que conforme al articulo 54
de dicho Cuerpo Legal legitiman el des-
pido, debe éste declararse improcedente,

Considerando; Que en cumplimiento
de lo que dispone el articulo 56 del Es-
tatuto citado, procede condenar a la em-
presa demandada a que a su opcidn
readmita a los actores en su pucsto de
trabajo o les indemnice en los términos

revistos en aludido precepto y, en am-

os casos, a que les abone los salarios

dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacién de la sen-
tencia.

Vistos los preceptos legales citados y
demis de aplicacién,

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por los actores contra la empresa «Sider,
S. A.» debo declarar y declaro improce-
dente ¢l despido de los actores acordado
por la empresa y, en consccuencia, con-
deno a ésta a que a su opcién readmita a
los actores en su pucsto de trabajo o les
indemnice en la cantidad de 440.000 pe-
setas a Juan Tejero Guerra, 748.000 pese-
tas a Juan Mario Gaytin Lorenzo y
329.700 pesetas a Santiago Cabello de la
Rubia y, en ambos casos, a que les abo-
ne los salarios dejados de rcrcibir desde
la fecha del despido hasta la notificacion
de la sentencia, siendo de cuenta del Es-
tado, en su caso, los que excedan de dos
mensualidades desde la fecha de la pre-
sentacion de la demanda a la en que se
dicte sentencia, opcion que debera gjerci-
tarse en el plazo de cinco dias desde la
notificacién de la sentencia, entendiéndo-
se quc se opta por la rcadmisién si
transcurrido dicho plazo no se hubiese
gjercitado aquel derecho.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en Suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 153 y si-
guientes del Decreto de 17 de agosto de
1973, debiendo anunciar su propésito de
hacerlo ante esta Magistratura, a medio
de escrito 0 comparecencia, en ¢l plazo
de cinco dias habiles, contados a parur
del siguiente al de la notificacién de esta
sentencia, y al demandado que para re-
currir deberd hacer los depésitos a que
se refieren los articulos 154 y 181 del
Decreto citado en la cuenta 98.303 del
Banco de Espana y 302 de la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
calle Orense, 20, respectivamente.

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.-1). Francisco Re-
quejo Llanos. Firmado y rubricado.

Publicacion

La anterior sentencia fue leida y publi-
cada por el Hlmo. Sr. Magistrado de
Trabajo que la suscribe, estando cele-
brando Audiencia Publica en ¢l dia d¢ la
fecha. Doy fe—Dona Pilar Lépez Asen-
si0, Firmado y rubricado.

Diligencia

Scguidamente se notifica esta resolu-
cién a las partes, a medio de correo con
acuse de recibo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Si-
der, 8. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madrid, a 8 de
octubre de 1981.—El Secretario (Firma-
do).

(B.~10.673)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION ’

En los autos nimero 3.808-15/79, cjec.
278/80, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 14 de Madrid, a instan-
cia de Francisco José Romero Martin vy
otro, contra Lesmes Alberto Garcia Ba-
quero Segada, sobre despido, con fecha
27 de octubre de 1981 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

AUTO

En Madnd, a 27 de octubre de 1981.

Resultando: Que, en la ejecucion se-
guida en estas actuaciones se ha acredita-
do por la mformacién correspondiente

e el deudor carece de bienes suscepti-
cbt;.::s de traba.

Resultando: Que, en cumplimiento de
lo estableaido en el R. D. L. 34/1978 de
16 de noviembre se ha dado audiencia al
Fondo de Garantia Salarial.

Considerando: Que no conociéndose
bienes del ¢jecurado susceptibles de traba
y practicada que ha sido la informacién
procedente a tal efecto. procede, a tenor
de lo previsto en ¢l articulo 204 de la
Ley de Procedimiento Laboral, declarar
la insolvencia del mismo, con caricter
rm_visio_ual ¥ sin perjuicio de continuar
a glecucion cuando mejore de fortuna.

5. 5.* ante mi, el Secretario, dijo: Se
declara al gjecutado Lesmes Alberto Gar-
cia Baquero Segada msolvente en el sen-
tido legal, con caricter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma, si en lo
sucesivo ¢l deudor mejorase de fortuna.

Lo mandé y firma el Hmo. Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado de
Trabajo nimero 14 de Madrid y su pro-
Finu’a de lo que yo, el Secretario, doy
c.

Y para que sirva de notificacion a Les-
mes Alberto Garcia Baquero Segada, en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madnd, a 27 de octubre de 1981, El
Secretario (Firmado).

(B.~10.674)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.108/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 14, de Madnd, a mstancia de Va-
leriano Moreno Campos, contra «Com-
pania Espanola de Distribucién de Soni-
do, S. A. (Don Decibelio)», sobre canti-
dad, con fecha 8 de octubre de 1981 se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia |

En Madrid, a 8 de octubre de 1981.
El llmo. Sr. don Francisco Requejo Lia-
nos, Magistrado de Trabajo mimero 14
de los de Madnid, ha visto los presentes
autos, seguidos en reclamacion por canti-
dad, entre partes, de una y como de-
mandante Valeriano Moreno Campos, y
de la otra y como demandada «GCom-
pania Espanola de Distribucién de Soni-
do, S. A.» (Don Decibelio), y

Resultando: Que con fecha 5 de no-
viembre de 1980 se presenté escrito de
demanda en las oficinas de Registro de
Magistraturas, que admitido a trimite se
sefialé para la celebracion del juicio el
dia 7 de octubre de 1981, compareciendo
la parte actora que hizo las alegaciones y
practico las pruebas que en acta de juicio
constan, y

Resultando probado vy asi se declara:
1.%, Que ¢l demandante ha prestado ser-
vicios por cuenta de la empresa deman-
dada con la anugtiedad, categoria y sala-
rio hechos constar en su escrito de de-
manda. 2%, Que la demanda adeuda al
actor la cantidad que postula en su escri-
to de demanda, por los conceptos especi-
ficados en la misma.

Resultando: Que en la tramitacion de
este procedimiento se han observado las
prescripeiones legales,

Considerando: Que dada la incompare-
cencia injustificada de la parte demanda-
da, citada en forma y con los apercibi-
mientos de Ley, procede declararla con-
fesa a tenor del arr. 8] de la Ley de
Procedimiento Laboral.

Considerando: Que estando obligado
¢l empresario a satistacer al trabajador la
cantidad convenida o la que por Ley le
corresponde de acuerdo con el articulo
4-2 ) del Estatuto de los Trabajadores,
habiéndose declarado probade que la
parte demandada le adeoda al actor la
cantidad reclamada, ha de estimarse in-
cumplida la obligacion contractual, pro-
cediendo en consccuencia condenarle al
pago de dicha canudad.

Vistos los precepros legales citados y
demiis de aplicacion.

Fallo:

Que estimando la demanda presentada
por ¢l actor contra la empresa «Compa-
nia Espanola de Distribucién de Sonido,
S. A.w (Don Deabelio), debo de conde-
nar y condeno a dicha empresa a que
abone a Valeriano Moreno Campos la
cantidad de 151,060 pesetas,

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en Suphicacion ante
¢l Tribunal Central de Trabajo, a tenor
de lo dis{fucsm en el articulo 153 v <i-
guientes del Decreto de 13-6-80, debien-
do anunciar su propésito de hacerlo ante
esta Magistratura, a medio de escrito o
comparecencia, en el plazo de cinco dias
hibiles, contados a partir del siguiente al
de la nouficacién de esta sentencia; y al
demandado que para recurrir deberd ha-
cer los depdsitos a que se refieren los
arts. 154 y 181 del Decreto citado en la
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: EDICTO
CEDULA 1y NOTIFICACION
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(B.-10.678)
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(B.~10.679)

TR
.NUMEQ('!;URA DE TRABAJO
15 DE MADRID
EDlcTo
A ::E NOTIFICACION
UMera 599/81, seguidos
9 . segmdos
Tatura g, Trabajo namero

Secretario (Firma-

15 de Madrid, a instancia de Lwisa Fer-
nindez Moreno, contra Jaime Gonzalo
Fernindez Montencgro, Fondo Garantia
Salarial, sobre despido, con fecha 7 de
septiembre de 1981, s¢ ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Luisa Fernindez Gémez Moreno
contra la empresa Jaime Gonzilez Fer-
nindez Montenegro, debo declarar y de-
claro ¢l despido de aquél nulo; y debo
condenar y condeno a la empresa a que
le readmita en su puesto de trabajo cn
las mismas condiciones que tenfa antes
de producirse ¢l despido y a que le abo-
ne ¢l salario dejado de percibir desde la
fecha del despido hasta que la readmision
tenga lugar; y debo absolver y absuclvo
al Fondo de Garantia Salarial, v tengo
por desistida la demanda respecto a
«Caauto, S. A.».

Y para que sirva de notificacién a Jai-
me Gonzalo Fernindez Montenegro, en
ignorado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 30 de ocrubre de 1981.-El
Secrerario (Firmado).

{B.=10.680)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 738/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ndmero
15 de Madrid, a instancia de Lois M-
guel Gonzilez Martin, contra Agustin
Parra Sinchez, Fondo Garantia Salarial,
sobre cantidad, con fecha 11 de septiem-
bre de 1981 se ha dictado sentencia, cuva
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que cstimando la demanda interpuesta
por Luis Miguel Gonzilez Martin, debo
condenar- y condeno a la empresa Agus-
tin Parra Sinchez a que pague al actor la
cantidad de 227.330 pesetas: v s¢ tiene
por desistida la demanda con respecto al
Fondo de Garantia Salarial.

Y para que sirva de notificacién a
Agustin Parra Sdnchez, en ignorado pa-
radero, se expide la presente; en Madnd,
a 29 de octubre de 1981.-El Secretario
(Firmado).

(B.~10.681)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 719/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
15 de Madrid, a instancia de Ana Garcia
Martin y otros, contra «Cia. Internacio-
nal de Seguros, S. A, sobre cantdad,
con fecha 7 de septiembre de 1981 s¢ ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas inter-
puestas por Ana Garcia Martin, Ana
Rojas Cordero, Juan Herranz y Juan An-
tonio Manchado Gomez contra la cmpre=
sa «Compaiifa Internacional de Seguros,
S. A.»s, debo absolver y absuclvo de las
mismas a la empresa «Compaiia Interna-
cional de Seguros, S. A.»; y tengo por
desistidas las reclamaciones salanales que
se suplicaban en las demandas.

Y para que sirva de notificacion a Ana

Rojas Cordero, en ignorado paradero, se
expide la presente, cn Madrid, a 29 de
octubre de 1981 —El Secrerario (Firma-

i (B.—10.682)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFCACION

En los autos nimero 257/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero

15 de Madnd, a instancia de Javier Sin-
chez Suidrez, contra « Euromuebles,
S. A.s, «Fondo de Garantia Salarials, so-
bre despido, con fecha 5 de octubre de
1981 se ha dictado sentencia, cuva parte
dispositiva es del tenor literal sigutente:

I"d”ﬂ.

Que estmando la demanda interpucsta
por Javier Sinchez Suirez contra la em-
presa «Euromuebles, S. AL, débo decla-
rar y declaro la improcedencia del despi-
do de aquél; pudiendo optar ¢l empresa-
rio en el plazo de cinco dias desde la
notificacién de esta sentencia entre la
readmusion del actor o el abono de una
indemnizacion de 35.700; debiendo ser
abonado por ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial la cantidad de 23.800 pesetas; y, en
todo caso, el empresanio ha de abonar ¢l
salario dejade de peraibir desde la fecha
del dcspir.llo hasta la de la notificaciéon de
esta sentencia, a razon de 35.000 pesctas
mensuales: entendiéndose que s1 el em-
presario no ejerce ese derecho de opeién
es que opta por la readmision del tra-
bajador.

Y para que sirva de notificacion a
«Euromuebles, S. A w, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
29 de octubre de 1981.-El Sccretario
(Firmado).

(B.-10.683)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.920/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nid-
mero 16 de Madrid, a instancia de Ma-
riano Gonzilez Pérez, contra «Construc-
ciones |. Blanch Sala-Eugenio Paniagua
Sanchow» sobre despido, se ha dicrado au-
to, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

«S. S.* llma., D. Conrado Durintez
Corral, Magistrado de Trabajo nimero
16 de las de Madrid y su provincia, por
ante mi, ¢l Secretario dijo: Que declaran-
do extinguida la relacién laboral que
existio entre Mariano Gonzilez Pérez, y
«Construcciones |. Blanch Sala-Eugenio
Paniagua Sancho», se¢ fija en consecuen-
cia que aquél habri de percibir en’ con-
cepto de indemnizacion la suma de
56.000 peseras. Condenindose a la em-
presa demandada, asimismo. a que abone
al actor los salarios dejados de percibir
desde la fecha de notificacion de la sen-
tencia, hasta la fecha de esta resolucién,
Noutfiquese a las partes. Asi, por este su
auto, lo pronuncié, mandé y firma. Doy
fe.» -

Y para gue sirva de notificacién a
«Construcciones |. Blanch g vala-
Eugenio Paniagua Sanchos, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, 2 2 de septiembre de 1981 <El Se-
cretario (Firmado).

(B.~10.686)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 208/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
17 de Madrid, a instancia de don Ma-
nuel Ramos Garcia y 71 mdis, contra
«CEDALSA», Interventores Judiciales so-
bre canudad, con fecha 25 de junio de
1981 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas presenta-
das por José M*' Serrano Serrano en
nombre y representacion de Manuel Ra-
mos Garcia y 71 mis, contra la empresa
«Cedalsa» y los Interventores Judiciale
Manuel Ojeda Venero y Alberto Garcia
Garcia, como tales, debo condenar y
condeno a ésta a que abone a los actores
las cantidades siguientes: A Manuel Ra-
mos Garcia 82,627 pesctas; Felipe Rome-
ro Avila, 75.129 pesetas; Isidro Garcia
Lopez, 84.791 pesetas; Benito Pérez Cal-
vo, 81.429 pesetas; Tomis Moraga Mi-
guel 75,021 pesetas; Juliin Bravo Bravo,
81.429 pesetas; Gabriel Cabrejas Cuesta,
78.645 peseras; Manuel Ramos Piris,
78.645 pesetas; José Antomio Martin Al-

topona, 71.565 pesectas; Diego Canseco
Jaramillo, 80.331 pesctas; Mariano Cide-
res Orozeo, 88.606 pesetas; Isidoro del
Saz Garcia, 74.091 pesctas; Miguel Rami-
ro Redondo, 82.627 pesetas; Tomis Her-
nandez Ventura, 84,349 pesctas; Silyvestre
Guillén Lamata, 75.021 pesetas; Agustin
Esteban de Cea, 75,021 pesctas; Venan-
cio Vaguero Saavedra, 78.645 pesctas;
José Gomez Moreno, 84,349 pesetas;
Manuel Canorea Lopez, 78.645 pescras;
Pedro Garefa® Gil, 75.021 pesetas; Felipe
Pérez Sanz, 75.021 pesetas; Vicente Mo-
linecro Gonzilez, 75.021 pesetas; Luis Es-
teban de Cea, 79.439 pesetas; Salvador
Garcia Garcfa, B8.606 pesctas; José Maria
Silcedo Gareia, 75.129 pesctas; Jesis Lu-
na Avilés, 80,331 pesctas; Juan Horeajada
de Heras, 78.645 pesetas; Juan José Gar-
cia Valle, 81.429 pesetas; Tomds Carpin-
tero Gonzilez. 75.105 pesetas; Eustasio
Pérez Cano, B1.429 pcsctns:d]usé Donoso
Bellido, 78.645 pesetas; Pedro Redondo
Ruz, 71.565 pesctas; Ramon Carpintero
Gonzilez, 75105 pesetas; César Varela
Paradela, 84.349 pesetas; Paulino L, Mar-
tinez Fernindez, 83.033 pescras; José
Diaz Martin, 75.129 pesetas; Antonio
Pricto Gémez, 75.129 pesetas; Jesis Gor-
do del Amo 81.429 pesctas; Saturnino
Moreda del Toro, 81.429 pesctas; Euge-
nio Cubillo Fresno, 81,429 pesetas; Pablo
Braulio Pedrero Martin, 74.072 pesetas;
Pedro Sinchez Pozo, 74.072 pesetas; Ma-
nuel Garcia Sinchez, 74.072 pesctas; Dic-
go Salido Gonzilez, 81.429 pescras; Vie-
tor del Pozo Aragonés, 87.188 pesetas;
Juliin Munoz Coronel, 84.791 pesetas;
Florentino Sinchez Gomez, 84.791 pese-
tas; José M.* Morera Pardo, 84.955 pese-
tas; Francisco Garcia Acedo, 71.565 pese«
tas; Manuel Pascual Jiménez, 75.129 pe-
setas; Tomds Rodriguez Cano, 84.955
pesetas; Juan Chiloeches Diaz, 78.645 pe-
setas; Miguel Montes Gonzidlez, 81,429
pesetas; Ignacio Silva Rodriguez, 71.565
pesetas; Manuel Moreno Moreno, 84.791
pesetas; Carlos Hurtado Garcfa, 84,791
pesetas; Modesto Buendia Toledo, 84.791
pesetas; Gregorio Usanos Fanjul, 88.606
pesetas; Serafin Ramos Pino, 78.645 pe-
setas; Jests Morera San José, 99.799 pe-
setas; Leandro Canorea Garcia, 84.791
pesetas, Francisco Adin Gil, 98.038 pese-
tas; Arturo Faucha Ahnén, B1.670 pese-
tas; José Diaz Alejo, 84.611 pesetas; Vic-
tor Castro Martin, 105,176 pesetas; Lo-
renzo Julio Redondo, 84.791 pesetas;
Crisanto Gonzilez Dfaz. 89.334 pesetas;
lldefonso Carmona Garcia, 92.916 pese-
tas; Manuel Lépez Gomez, 88.606 pese-
tas; Fermin Mendieta Diaz, 88.606 pese-
tas; Juan Morera Rodriguez, 83.033 pese-
tas; Fermin Mendieta Coronado, 79.573
pesetas. Al notificarse esta sentencia a las
partes, se les advertird que contra clla
cabe recurso de suplicacion ante ¢l Tri-
bunal Central de Trabajo, anunciindolo
por comparecencia 0 por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias ha-
biles siguientes a su notificacion, y, de
ser la i-mandada la recurrente, deberd
depositar 2.500 pesetas en la ¢/c. nimero
1.409 «Recursos de Suplicacions, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madnd,
calle Infanta Mercedes, 11, de esta Villa,
y, ademids, consignar ¢l importe de la
condena mis el 20 por 100 en la c/c,
nimero 98.307 «Fondo de Anticipos
Reintegrables sobre sentencias recurri-
dass, del Banco de Espana de esta Villa,
y presentar los resguardos en esta Magis-
tratura al tiempo de anunciar el recurso.

Asi, por esta mi senténcia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a

- «Cedalsas, en ignorado paradero, se ex-

pide la presente, en Madrid, a 28 de oc-
tubre de 1981.<El Secretario (Firmado),
(B.~10.688)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.184/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 17 de Madnd, a instancia de don
Luis Garcia y dos mads, contra «Instala-
ciones River, S. A.v, sobre reclamacion
de cantidad, con fecha 12 de mayo de
1981 se ha dictado sentencia, cuya parte’
dispositiva es del tenor literal siguicnte;
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Fallo:

Que estimando la demanda presentada
[mr los actores contra la empresa wInsta-

aciones River, S. A.», debo condenar y .

condeno a ésta a que abone a los actores
las cantidades siguientes: a don Luis Gar-
cfa Martin, sctenta mil quinientas cin-
cuenta y cinco pesetas (70.555 pesetas); a
don Manuel Serrano Banegas, setenta
mil seiscientas catorce pesctas (70.614 pe-
sctas); a don Manuel Lopez Pino, ciento
cincuenta y ocho mil doscientas sesenta
y tres pesetas (158.263 pesetas). Al noti-
ficarse esta sentencia_a las partes, se les
advertiri que contra ella cabe recurso de
suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo, anunciindolo por comparecencia
o por escrito en esta Magistratura dentro
de los cinco dias hibiles siguientes a su
notificacion, y, de ser la demandada la
recurrente, deberi depositar 2.500 pesetas
en la ¢/e. nimero 1.409 «Recursos de
Suplicaciéns, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad, de Madrid, ¢/ Infanta Merce-
des, 11, de esta Villa, y, ademads, consig-
nar ¢l importe de la condena mis el 20
por 100 en la c¢/c. namero 98.307 «Fon-
do de Anticipos Reintegrables sobre Sen-
tencias Recurridass, del Banco de Espaiia
de esta Villa y presentar los resguardos
en esta Magistratura al tempo de anun-
ciar el recurso,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para gque sirva de notificacion a
alnstalaciones River, 8. A.v, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
dnd, a 28 de octubre de 1981.-El Secre-
tario (Firmado).

(B.-10.689)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.019/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo mi-
mero, 17 de Madnd, a instancia de don
Angel Frechel y dos mis, contra «Same-
lee, S. A. - Cavor, S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 5 de mayo de 1981 sc ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas presenta-
das por los actores contra las empresas
«Samelec, S. A.» y «Cavor, S. A.», de-
bo condenar y condeno a éstas a que
abonen a los actores las cantidades si-
guientes: a don Angel Frechel Sinchez,
ciento setenta y tres mil cuatrocientas
diez pesetas (173.410 pesctas); a don
Agustin Romero Rodriguez, ciento se-
senta y tres mil ciento cuarenta y nueve
pesetas con 40 céntimos (163.149,40 pe-
setas); a don Francisco Alberto Cervera
Pérez Redondo, ciento dicciocho mil
cuarenta y ocho pesetas (118,048 pese-
tas). Al notificarse esta sentencia a las
partes, se les advertirdi que contra ella
procede recurso de suplicacidon ante el
Tribunal Central de Trabajo, anunciin-
dolo por comparecencia o por escrito en
esta Magistratura dentro de los cinco
dias hibiles siguientes a su notificacién,
y, de ser la demandada la recurrente, de-
berd depositar 2.500 pesetas en la ¢/c.
1.409 «Recursos de Suplicaciény, Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madnid,
¢/ Infanta Mercedes, 11, de esta Villa y,
ademas, consignar ¢l importe de la con-
dena mis el 20 por 100 en la ¢/e.
98.307, «Fondo de Anticipos Remtegra-
bles Sobre Sentencias Recurridass, del
Banco de Espana de esta Villa, y presen-
tar los resguardos en esta Magistratura al
tiempo de anunciar el recurso,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a don
Francisco Alberto Cervera Pérez Redon-
do, en ignorado paradero, se expide la
presente, en Madnd, a 30 de octubre de
1981.<El Secretario (Firmado).

, (B.~10.690)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

" En los exhorto nimero 33/81, scgui-
dos ante la Magistratura de Trabajo mi-

mero 18 de Madnd, a instancia de Pedro
Alvarez Fernindez y dos mas, contra
Baltasar Peinado Dorado, empresa
«MAYB, S. A.» y empresa «BIAM,
S. A.» sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

«En autos 920 a 922/81, sobre despi-
do, a instancias de Pedro Alvarez Fer-
nindez y dos mis, contra las cmpresas
«Baltasar Peinado Dorado», MAYB.
S. A.n v «BIAM»' y ¢l Fondo de Garan-
tia Salarial, se ha dictado sentencia por el
Ilmo. Sr. Don José Enriquez Moure,
Magistrado de Trabajo de Orense y su
provincia de fecha 2 de octubre actual,
cuya parte dispositiva dice asi:

Fallo:

Que estimando de oficio la excepeién
de incompetencia de jurisdiceion por ra-
zén del territorio, no ha lugar a entrar a
resolver sobre ¢l fondo de la demanda
formulada por Pedro Alvarez Fernindez,
Avelino Pérez Pérez y José Enrique Fer-
nindez, contra Baltasar Peinado Dorado;
la empresa «BYAM, S. A.» la empresa
«MAYB, S. A.» v el Fondo de Garantia
Salarial, sobre despido. Notifiquese esta
sentencia a las partes y adviértaseles de
su derecho a recurrir en suplicacion, para
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, por
conducto de esta Magistratura, en el pla-
zo de cinco dias hibiles siguientes al de
notificacién. Asi por esta mi sentencia,
lo pronuncio, mando y firmos. Y para
que conste y sirva de notificacion en for-
ma a las empresas demandadas «Baltasar
Peinado Dorado»; empresa «MAYB,
S. A» v empresa «BYAM, S.A.», que
se hallan en ignorado paradero, y cuyos
tltimos domicilios eran en carretera de
Zaragoza, nimero 3, Moéstoles (Madnd),
se cxrldc y firma el presente en Orense
a 15 de octubre de 1981,

Y para que sirva de notificacién a
«Baltasar Peinado Dorado» empresa
«Mayb, S§. A.s v empresa «BIAM,
S. As, en ignorado paradero, se expide
la presente, en Madrid, a 26 de octubre
de 1981,<El Secrerario (Firmado).

(B.-10.472)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.418/81, segui-
dos ante la Magstratura de Trabajo ni-
mero 18 de Madrid, a instancia de José
Lépez Blanco y otros, contra «Sider,
S. A.», sobre despido, se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

«En Madrid a 16 de octubre de 1981,
El llmo. Sr. Magistrado de Trabajo ni-
mero 18 de esta capital y su provinaa
don Vicente Conde Martin de Hijas,
S. 8¢ Dijo: Se declara extinguido el con-
trato de trabajo existente entre don José
Lépez Blanca, don Benjamin Caraballo
Serrano 'y don Inocente Pulido Marche-
na, con la empresa «Sider, S. A.», susti-
tuyendo la obligacién de readmitir por
una indemnizacién de perjuicios de
532.691 pesctas, 906.639 pesetas y
388.209 pesctas respectivamente, decla-
rando extinguida la relacion laboral entre
las partes. Asi lo mando y firma §. S
ordenando la notificacion a las partes del
presente auto, de lo que yo Secretario
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Si-
der, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presente, en Madnd, a 27 de
octubre de 1981 —E|l Secretario (Firma-
do).

(B.-10.473)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 410/81 ejc. 188/
81 scguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 18 de Madrid, a nstancia
de Maria Angeles Fresno Rodriguez con-
tra «Estudio y Programacién de Inver-
siones, S. A.s («EPINSAs), sobre despi-

. rre es el responsa

do, con fecha 3 de septiembre de 1981
se ha dictado providencia cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

«En Madrid, a 3 de septiembre de
1981. Dada cuenta: Se acuerda el embar-
go dec los inmucbles propiedad de la em-
presa «EPINSA» («Estudio y Programa-
cion de Inversiones, S. A »), con domici-
lio en ¢/ Monte Esquinza, 41-3.° C, Ma-
drid-4, y cuyos elementos de identifica-
cién que constan e¢n el procedimiento
son los siguientes: «Hotel sito en Cerce-
dilla (Madrid), enclavado en las parcelas
nimeros 11 y 12, inscrito en el Registro
de la Propiedad de San Lorenzo del Es-
corial en el tomo 1.989, Libro 87, folio
79, finca numero 4.660 inscripcion 7.¢ El
referido inmuceble pertenece a la sociedad
«EPINSA» («Estudio y Programacion de
Inversiones, S. A.») por haber ejercitado
la opcion de compra que tenia a su fa-
vor mediante escritura otorgada por el
notario de San Scbastiin de los Reyes
don José Maria Pena y Bernaldo de Qui-
ros el 18 de abnl de 1978, inscrita en el
Registro de la Propiedad de San Lorenzo
del Escorial con fecha 14 de mayo 1980.

Dicho embargo se decreta a fin de ser-
vir de garantia a la canudad de principal
de 107.979 pesetas, mis 25.000 pesetas,
que s¢ ha calculado provisionalmente pa-
ra gastos y costas de este procedimiento
sin peruicio de ulterior hiquidacion. Re-
mitase una vez firme esta Providencia,
Mandamiento por duplicado al Sr. Re-
gistrador de l1a Propiedad de San Loren-
zo del Escorial a fin de que se practique
anotaciones preventiva del embargo que
sobre los inmuebles resenados se decreta,
y s¢ libre y remita a esta Magistratura
de Trabajo certificacion en que se hagan
constar las hipotecas, censos, gravimenes
a que esté afecta de que en su caso se
halla libre de cargas. debiendo devolver
un ejemplar de dicho mandamiento debi-
damente cumplimentado, para su unién
al procedimiento a la mayor brevedad.

Requicrase a la apremiada « EPINSA»,
mediante certificacion de este proveido a
fin de que en ¢l plazo de seis dias pre-
sente en la Sccretaria de esta Magistratu-
ra de Trabajo los dtulos de propicdad
del bien embargado con la advertencia
de que de no verificarlo se podrin em-
plear contra €l, en virtud de lo estableci-
do en la vigente legislacién procesal los
Apremios gue se estimen pertinentess.

Y para que sirva de notificacion a
«EPINSA» («Estudio v Programacién de
Inversiones, S, A.s), en ignorado parade-
ro. se expide la presente en Madnd, a 3
de septiembre de 1981.-El Secretario
(Firmado).

(B.-10.531)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 474/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
20 de Madrid, a instancia de Roberto
Ayuso Corrales contra «Glubland, S. A.»
y «Fondo de Garantia Salariale, sobre
despido. con fecha 23 de ocrubre de
1981 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda de don
Roberto Ayuso Corrales, debo condenar
la nulidad del despido, ordenando a la
empresa «Glubland, S. A.» o «Cland,
S. A.v, a estar y pasar por esta declara-
cién v a que lo readmita con caricter in-
mediato, con el abono de los salarios de
tramitacion desde el 17-VI-81, absolvien-
do al Fondo de Garantia Salaral,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir en
Suplicacion, ante el Tribunal Central de
Trabajo. en el plazo de cinco dias hibiles
a contar del siguiente al de su notifica-
cion, siendo in isEcnsnblc si el que recu-

le de la condena, pre-
sente resguardo acreditativo de haber in-
gresado em la c.c. 12.218 que a tal obje-
to tene la Magistratura en el Banco de
Espana, el importe de la condena incre-
mentada en un 20 por 100 y en la Caja
de Ahorros y Monté de Piedad de Ma-
drid, sucursal nimero 153 de la calle
Orense, numero 20, cuenta 60/1883-76,
el depésito de 2.500 pesetas sin cuyos

i ¢ anunci
requisitos no podrd fenerse poh e

uedara firme ne |
g:; CIA:IF?J:Oes}t’a T sentencia 10 pront
do\" maa::goqyuljrl;‘li?;a de notiﬁﬂ:‘i": ;h
uClul‘Sand. S.A» 0 "C];“_‘(;l' [i P.‘ nte
ignorado paradero, se¢ €XPICE 1981.-E
en Madrid, a 23 de octd re ‘
Secretario (Firmado). (B-10. 474).

MAGISTRATURA
NUMERO 20 DEM
FEDICTO

GEDULA DE Nt)ﬂﬂc*‘do':‘scsw f

En los autos numero 3261’3:_'0 amer
ante la Magistratura de Tra .':
20 de Madrid, a instancid dustrias £
Benedid Gonzilez contra _':;“ fech®
golin, S. A.», sobre desp!ho- & ado, 1
15 de octubre de 1981 se B4
to, cuya parte dispositiva €3

teral siguiente:
mi ¢l S‘M

v AL N
dijo: extit
JQuc debia declarar ¥ d“l‘fﬁz a g
guida la relacién laboral que n ondi
José M.* Benedid Gonziét:u Yo a W
trias Jugolin, S. A.» con mente de B
manda, a que indcpcudlcntt : bone ¥
cantidades fijadas en sentencl a0
actor 23.584 pesctas com(;j“:io e team”
y 170.640 pesctas come sald Fpr
tacion. . 5 cabe recu”
Contra esta resolucion, 1 mdiﬁ‘
so alguno. Asi lo afﬂcrda' mbhiﬁ e
ma S. S.* llma. don Juan An;aajo aumer?
guez Gil, Magistrado de '}'“ i
20 de las de Madnd, Doy f‘l’ia
Y para quciasirvsa dAc notili€ o P
dustrias Jugolin, 5. H- Viadr®: |
radero, Q'c E|::4:pidf.: la PYCS"“"‘:E-I‘:%M“ '
a 15 de octubre de 1981 o K
(Firmado). 698
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En los autos namero 43?:"'”3 5 s
ante la Magistratura de Tr3
20 de Madrid, a instancid © ntoni® 10
les Roca Gonzilez conttd - -
rez Zabalas y «Fondo de Crcha 2955
rials, sobre despido, m?ﬁcudﬂ ,yﬂi‘
septiembre de 1981 s¢ ha cenor
cia, cuya parte dispositiva o
teral siguiente:

Fallo:

Que csrim;{ndu =
M.* Angeles Roca 0 _
rar la nﬁiidag dckd:::]::iiﬂv c"';éfi
empresario don AR o, 4%
csupr y pasar por esta dcdi:ar;l ot
le readmita con carigtcrdc. o
que le abone los salarios ) oat. o
cibir desde el 11 dc_lumol :ién j

Notifiquese esta resolutis
tes, advirtiéndoles gue ?Il&:unaf
suplicacion, ante € Tﬂcim’o
Trabajo, en ¢l plazo de i su 9000
a contar del sigmente -'ll S ol que
cién, siendo in jspensable de
rre es ¢l responsable ¢
sente resguardo acre
gresado en la €.€
to tiene abierta
Banco de Espana, € lﬂ:m
dena incrementada €
en la Caja de Ahorros
dad de Madrid, sucurs® Gy, -
la calle Orense, pumcl‘g sesetat
1883-76, ¢l deposito dt‘oéd- reners
cuyos requisitos nO P uedard W0
anunciado ¢l recurso )
sentencia. Asi por Cgf:n o
pronuncio, mando y HF0°

Y para quc Sirv
tonio Judrez _Zab:la. =
ro, se expide la Prc%l
27 de octubre de 198%
(Firmado).
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