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Pég. 2

LUNES 16 DE MARZO DE 1981

DIPUTACION PROVINCIAL
DE MADRID

CONVOCATORIA A SESION
EXTRAORDINARIA

En wvirtud de las facultades que legal-
mente me estdn atribuidas; he dispuesto
convocar a la excelentisima Diputacion
Provincid! de Madrid a sesién extra-
ordinaria para el dia 18 de marzo da
1981, a las doce horas treinta minutos,
en ¢l Salén de Sesiones de la Corpora-
clon, para deliberar y resolver sobre el
siguiente

ORDEN DEL DIA

1. Amortizar, a propuesta del Conse-
jo de Administracion del Hospital Pro-
vincial de Madrid, las 21 plazas de Mé-

dicos de Entrada (Adjuntos) del Cuerpo

Médico de la Peneficencia Provincial, que
se enumeraban en ¢] acuerdo corporativo
de 31 de julio de 1980, que queda sin
efecto, ¢l cuul fué visado por la Direc-
cién General de Administracion Local en
Resolucion de 31 de diciembre de 1980,
de la que quedé enterado en Pleno rn
sesion de 27 de enero de 1981, plazas
todas ellas que se hallaban pendientes de
convocatoria, y transformar, simultdnea-
mente, dichas plazas en un.ndmero equ:-
valente v en las, mismas. especialidades
de Médicos de Entrada (Adjuntos) en ré-
gimen laboral, diéndose conocimiento 2l
Centro Directivo del presente acuerdo.

2. Crear, a propuesta del Consejo dé
Admimstracién del Hospital Provincial
de Madrid, Iz plaza de Gerente del indi-
cado Centro, con las funciones que eny-
mera ¢l articulo 75 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales,
nombramiento que, con arreglo al mis-
mo texto, se efectuard por el Presidente
de la Corporacién, mediante contrato y

por plazo que no excedera de diez afios,
propuesto en terna de persona especial-
mente capacitada' que el Consejo pre-
sentard a la Presidencia de la Corpora-
cién, con cargo a la partida presupuesta-
ria que la Intervencién General de Fon-
dos determine del Presupuesto del Hos-
pital Provincial de Madrid.

Madrid, 14 de¢ marzo de 1981. — E!

. Presidente, José Maria Rodriguez' Colo-

rado,
(G.=—361) °

Seccién de Agricultura, Ganaderia
v Repoblacién Forestal

Aprobada la recepcion definitiva del
‘suministro de herramientas para diferen-
tes viveros provinciales, realizado por
“Hijos de E. Sdinz, S. A.”, se hace pu-
blico por medio del presente anuncio, a
fin de que se formulen ed el plazo de
quince dias las reclamaciones oportunas
y pueda ser devuelta la fianza constituida.

Madrid, 9 de marzo de 1981.—EIl Se-
cretario general, José Maria Aymat Gon-
zélez. -

(0.—41.109)

Aprobada la recepcién definitiva de las
obras de cerramiento parcial con enre-
jado en el vivero “El Sotillo”, de Villa-
viciosa de Oddn, realizadas por "Hijos
de E. Sdinz, S. A.", se hace ptiblico por
medio del presente anuncio, a fin de que
s¢ formulen en el plazo de quince dias
‘las reclamaciones oportunas y pueda ser
deyuelta la fianza constitnida.

Madrid, 9 de marzo de 1981 —EIl Se-

cretario general, José Maria Aymat Gon-

zélez.
(0.—41.110)

Aprobada 1a récepcién definitiva del
suministro de seis motosierras circulares

con destino al Servicio Contra Incen-
dios, realizado por “Hijos de E. Sdinz,
Sociedad Anénima”, se hace piblico por
medio del presente anuncio, a fin de que
se formulen en el plazo de quince dias
las reclamaciones oportunas y pueda ser
devuelta la fianza constituida.

Madrid, 9 de marzo de 1981.—El Se-

cretario general, José Maria Aymat Gon-
zélez, "

(0.—41.111)

i

HOSPITAL PROVINCIAL

* Habiendo solicitado la .casa “Teacon,
Sociedad Limitada”, adjudicataria del su-
ministro e instalacién de aire acondiciona-
do con destino a la quinta planta de Ondo-
logia del Hospital Provincial de Madrid, la
“devolucion de la fianza correspondiente, se
pene en publico conocimiento para que,
quienes, creyeren tener algin derecho exi-
gible al adjudicatario por razén del con-
trato garantizado, puedan presentar las

tacion Provincial, durante un plazo de
quince dias habiles, contados a partir, de
la. publicacién del presente anuncio, todo
ello conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 88 del Reglamento de Contratacién
de las Corporaciones ocales.

Madri_d. 3 de marzo de 1981.—P. el.
Secretario general (Firmado).

(0.—41.082_{_1_‘_

—
-

Habiendo solicitado las casas “Viuda
e Hijos de Gonzalo Ribera, S. A.”, “Gis-
pert, S. A", “Comercial Mecanografica”
{Hlspanp Olivetti, S. A.), adjudicatarias
de suministro de un transformador, dos
equipos de dictado y tres programas es-
pecificos de las miquinas facturadoras
contables, con destino a distintos Ser-

vicios del Hospital Provincial, la de-

reclamaciones oportunas ante esta Dipu= |

e | __-H
Ntim. Apellidos y nombre Puntuac. | Num. Apellidos y nombre Puntuac. | Num. Apellidos y nombre .

174 Avila Alonso, Benjamin 26,90 228 Miret Serra, FranCisco ... ... ... ... 25,23 283 Angulo Miguel, Juan José ... .. <=

175  Sabaté Alentorn, [aime ... 26,90 229  Montalbo Vaca, Miguel ... ... ... 25,20 284 Hernando Garcinufio, José Enriqué.

176  Escobar Sanz, Germdn ... ... ... ... 26,87 230  Izquierdo Izquierdo, Nicolds ... ... el 20:19 285  Garcfa Villoro, fests ... .o -o *

177 Gutiérrez Gonzilez, Manuel ... ... 26,72 231  Gomez Heras, José Luis ... ... ... 25,18 286  Moro Alonso, Emilio ...,e-- =s+ *=*

178 Bonafonte Herrero, José Manue] ... 26,70 232 Maroto Garcia, Antonio ... ... ... 25,15 287 Goémez Utrillas, Jesus Manuel ... -

179 Tejedor Garcla, Luis ... ... . Q 26,64 233 Herndndez Bernal, Tosé Manue] .., 25,14 288 Jiménez Sdanchez, Santiago

180 Mediavilla Fernindez, Eusebio 26,59 234 Navarro Gémez, Angel ... ... ... ... 25,13 289  Ferreras Justel, Manuel ... - =*

181 Martinez de Caias Araico, Francis- 235  Gracia Bravo, Prisciliano de ... ... 25,13 290  Addmez Durintez, Regino ..« «-+ ==

i COUTATIED 7is oo sliva o sve J5hs i sas 26,59 236  Manchado Sdnchez, Clemente ... ... 25,13 291 Poza Vifiaras, Victoriano ... -+ =%

182 Sans Alentorn, José ... ... ..o oo e 26,53 237 Ruiz Fuentes, Bernardm_u 25,00 292 Paldu Estilles, José Marfa ... =«

183 Figuera Masich, Miguel ; 26,50 238 Omedes Sorribas, an?mgo 25,00 293 Blasco Villalba, Bienvenido .- =

184 Hidalgo Cascante, Leandro, ... :. 26,50 239  Huerte Pascual, Servilio ... ... 24,97 204  Martinez Sandin. Leovigildo - =

185 Martinez Martinez, José Esteban ... 26,50 240 - Martinez Lépez, Paulino ... ... .. 24,92 2095 ° Bautista Martin, Daniel ... = =¥

186 Lablanca Lablanca, Julio ... v eue 26,46 241 Hernindez Gomez, Juan Manuel .., 24,91 296 Iranzo Monfort, Octavio «.. < *** 2
187  Bldzquez Torres,” Ignacio ... ... .& 26,44 242 Lufio Herrando, Generoso ... ... ... 24,86 297  Lozano Corredor, Fernando -« == 3362
188  Gallego Alcaza, Miguel ... ... ... ... 26,40 243 Ajuria Ibafez, Francisco Carmelo ... 24,85 298  Martinez Indiano, JOS6 ... <o = s 23,60
189  Gutiérrez Pedraza, Cindido ... ... 26,40 244 Navas Lizaro, José Mirfa ... ... .., 24,79 299  Fresnedillo Crespo, Manuel .- -~ 23,58
190 Serrano Vizquez, Justo ... .o cin e 26,37 245  Maria GonzdleZ Félix Eugenio de, 24,75 360  Herndndez Vallejo, Santos ... -== = 23,57
191  Sebastid Buj, Juan Luis .., ... .. 26,35 246 Rodriguez Lépez, José Antonio ... 24,74 301  Perefia Gallego, Agapito - - " 23-’5
192  Montafiés Pajares, Ursinio ... ... ... 26,25 247 Molins Altarriba, Tavier ... ... ... 24,73 302 Gomez Lépez, Ramop ... - ==+ 2350
193 Mufioz Mufioz, Asustin 4 26,21 248  Garcfa Alonso, Maria- Jesis ... ... 24,68 303 Rodriguez Borrezo, Alejandro ... - 23,541
194  Alvarez Alvarez, Matias «.. ... .. i ;26,21 249 Valles Gonzilez, José Maria de ... 24,65 | 304 Granado Granado, Manuel ... 23,50
195  Ronco Montes, Arturo ... ... ... «.. _ 26,20 250  Herndndez Aldea, Gemino ... ... ... 24.63 305  Garcfa Corrales, Juan ... - -+ = ' 23,50
196  Garcia Viejo, Antomio ... ... ... ... 26,17 |. 251 Odilén Casado, José ... ... ... ... = 24,62 306  Herrero Torres, Matias 2.3
197  Gil Figuerca, Francisco 26,16 252 Valiente Moreno, Angel .. 24,61 307  Renta Moreno, Pedro ... -+ = """ -23g32'
198 Verdaguer Garolera, Carlos . 26,12 253  Martinez Brevial, [ulidn ... ... .. 24,60 308  Alcalde Sanz, Teodoro .u: -u rr *% 23;2‘
199 Gonzilez Santcs, Angel 200 2610 254 Iranzo Iranzo, Agustin vn 24,52 309  Gonzalez Martinez, Daniel 23:13,'-
2000 Martin Torres, Evelio ... ... ... oo 26,09 255  Ortiz Pefia, Tomds ... ... ... ..v o 24,50 310 . Morgades Rosell, Jos¢ Maria ... = 23’%3
201  Serrano, Alcol, Alejandro ... ... ... 26,06 256  Alcusa Argilés, José ... ... .. ... . 24,50 311 ® Gémez Mufioz, Victor ... - ,23,0’1-:,
202 Lopez Herrvera, César ... ... .. wes 26,05 257+  Espinosa PurastArturq 24,50 312 Martin Mufioz, Antonio ... _23:;00
203 - Lopez Sdez, José Antonio ... ... ... 26,04 258  Ortega Ortega, Celedonio ... ... ... 24,49 313  Ferndndez Pifan, Lucinio ... - ** -2313-
204  Lépez Blanco, Robustiano ... ... .. 26,020 | 259  Gonzilez Alonso, Isafas ... ... ... 24,47 314  Heras Péréz, Falix ... ... =+ 22.8.,_
205 Mifo Herranz, Angel Felipe ... ... 25,99 260 Gonzdlez Crespos, Antonio Andrés. 24,47 315 Velasco Barrio, Lorenzo ... <« 22‘_.7'_6_'
206 Pobdn“Auia, Blas et o . a8 25,99 261 Marcos Martin, Isidro ... ... = ... 24,46 316  Yeves Bahon, Eleuterio ... ~-c = ™" Zzu;‘_
207 Lozano Romero, Francisco ... ... .- 25,93 262 Diaz Diaz, Marcial ... <. .oo o 24,46 317 Franco Grau, Isidro ... -« -=* ' '23!7‘5
208 Izquierdo lzauierdo, Juan Ignacio. 25,90 263 Gémez Monfort, Miguel ... ... 24,40 318 Crespo Puente, Simén ... o o0 7 22»7.5
209 . Boto Medina, Antonio ... ,i: rer ver 25,90 264  Soria Hernindez, Santos ... ... ... 24317 319  Goémez Herranz, Isaias ... .. = ™" 23-,,‘
210 Calamardo Guerra, Francisca ... ... 25,90 265 Hernandez Estévez, Luis ... ... ... # 24,30 320 Carfiavate Aparicio, Raf'fml 2%73:
211 Romero Garcia, Policarpo ... ... ... 25,85 266 Gabarda Cervera, Eladio ... ... ... 24,30 321 Esteban Aparicio, Narciso ... -« = yd 50
212 Gismera Angona, César Pedro ... 25,85 267 | Oleg Cimarra, Lulsl ol 0=l 24,25 322  Herndindez Lopez, Amancio = :ﬁ‘,ﬁ
213 Tristo Jiménez, Manuel 2 AR 25,84 268 Javé Boschyifose - %o (Lt el N 24,21 323 Gonzalez Gomez, José ... i ==t "7 2a
214 Alvarez Rojo, Francisco Javier ... 25,81 269 Tolosa Herrdiz, Eduardo ... ...' ... 24,20 324 Gomez Sanz, Braulio Pascual - %
215  'Martinez Toribio, Jaime ... ..’ .. 125,80 "270. . Gonzdlez Garcia, Emilio ... ... ...7 24,12 325 Martin Blanco, Eduardo :.- = " 2y
216  Ferndndez Macho, lIuliﬁm Ver min npinis I EDA0 271 Garcia Martinez, Damian ... ... 24,11 326 - Martinez Zapatero, Ramon - = . Zécg
217 Blazquez Mateos. Ricardo ... ,.. .o o« 2570 272 Velasco Gamazo, Baltasar ... ... ... 24,10 327" Jiménez Nueno, Antonio .-« < ; g
218 Moro Alonso, Miguel ... ... ... .. 25,67 273 Bernal Rubio, Francisco ... ... .., 24,10 328 Isla Alvarez, Evelio i.. - --c 2 " 214 :
219 ALl es Y 131 PO T U TR A, L X 25,62 274.. “Lanao Fed, JesUs 2, i voe oonr aas 24,08 329 ' Ugalde Arteaga, José -Antonid 'ubli'ca.d&”'f
220 /Pérez Pérez, Santiago ... .0 ..l .. 25,51 012754 Ferndndez. Garcfa, JesGs ... ... ,.. 24,07 Los Gobernadores civiles ordenardn Iao;;idﬂ" (R
221 Robador Ferndindez, Manue] ... ... 25,50 276 Calvb - Deza; AbdOn ... oo ivir sus roe 24,00 la presente Resolucién en el “Boletin
222 Judrez Beteta, Roberto 25,50 277 Martinez Pérez, Enrique ... ... ... 24,00 respectivas provincias. ) pifector

223/ .Almendra Moro, Ezequiel ... ... ... | 2546 278  Pleguezuelo Ferrer, Antonio ... ... 24,00 Madrid, 10 de febrero de 1981.—El L
224 Pérez Corredera, Juan Francisco ... 25,40 279  Martinez Bautista, Mercedes ... ... 24,00 Francisco ]Javier Soto Carmona. tado” del &
225  Ruiz Brezo, Luis Javier ... ... .. 25,36 280  Barrero Belloso, José Maria ... ... 24,00 (Publicada en el “Boletin Oficial del Es 3
226 lglesias Gutiérrez, Tvan Luis ... 25,35 281 Bernabé Rubio, Luis Angel ... 24,00 23 de febrero de 1981.) g 4 C-____z;ji
227 'Tierno Tierno, Donato ..« ... se- 2w 25,30 282  Aliaga Sanz, Lisardo ... ... ... ... 23,98 (G. 4

"~ adiet®
volucién de la fianza CO‘mmd;ﬂg
se pone en piblico com e, algdn S0
que, quienes creyeren tef ‘0 Por e
cho exigible al adjudicat®"C gy prely -
del contrato garantizado: .p e ante o0 |

tar las reclamaciones Opﬂrﬂn:e un P
Diputacién Provincial, Y atado a

de quince dias habiles: © resentt ©
tir de la publicacion deé Po- .
cio. todo ello conforme:® o de i
en el articulo 88 del Regld s PO
tratacién de las Corpoofa;; 981"‘"’ o

Madrid, 25' de febrero SR

Secretario general (F:rtﬂadr&‘ _’4103“

Delegacién de Hac-’:mjild' |
de la provincia d& ™
RELA!

DEPENDENCIA DE ENTES 3
CON 105 CONTRIBUY i mﬁ
Seccién de Tmposicion S, qjes

de las Empresis K
. [
CUOTA POR %ESENEE']’C' )
Por haberse devuelto ﬁ‘caﬁ@ﬁ
do las nofificaciones d€ “CE cjaciofieis
tes que a contil;““c'un 2—_ 80 d€ e
seglin dispone el &
gente ley de l’rtm‘-‘tﬂﬁ;;ﬂ%'::'t
tivo, se publica en i
de la provincia a efec erdo ard
tado por esta Oficind a{i‘,teﬂ ol del
la declaracion de comP ;
Territorial 'I_’ributa;gv 3
bases impositivas
trial Cuota. 90t ::“’ﬁ‘
cicio 1975, por
declaracion por dicléo 3
refiere la regla 27 erm'
Impuesto y de confo i
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Pﬁh. la regla 43 de Ia citada Instruc-
diﬂ: N* Cepas Rivera, calle Guzmin
by 121 Afio 1975, .

- Migy,' Martinez Alvarez, calle Viriato,
Ccmadzg' Ato 1975, {44
WXy olanco Plaza, calle Alfon-
luligy ]1_,‘?2- Afio 1975,

1’73 T

dzquez Sanchez, paseo de S.
. " 1 (Talavera de la Reina). Afio

4:::':;:1 Muela Bustigo, calle: Real de
Lujg 26."Afio 1975.
tig R, G: liménez Redondo, calle Fede-

% u-hloé;:z' Afio 1975.

b da 0. Garcia Prieto, calle Juan Hur-
_h.}omgﬁmdnza. 13 y 15. Afio 1975.
Gy ISG&Scueﬁa Oliva, calle San Vi-
lope Valdemoro), Afio 1975.

g, gg artin Martinez, calle de Al-

' Mad: Afio 1975, |
-'3'_|,[‘fe“d. 1 de octubre de 1979.—Por

Relaciones con los Contribu-
k ('Fil‘mado},

(G—84)

%Fl:;,hb?m’-‘ devuelio como desconoci-
Uy o MOtificaciones de los contribuyen-
n 4.0 Continuacién se relacionan y
ey ldl-qune el articylo 80. de la ‘vi-
. ;:'? de Procedimiento Administra-
e )y e Olica en” el BoLETIN OFICIAL
..Mm“ncla a efectos de haberse dic-
T'%ama Oficina acuerdo para iniciar
: n'a;dﬁn. de competencia del Jurado
s i Tributario, para el avalio de
; cupﬂsimras vor el Impuesto Indus-
.ﬁf‘! '-]9?“‘ Por Beneficios por el ejer-
d‘“‘hcidé' por no haber formulado la
"5!:, Ia B por dicho ejercicio a que se
M Tegla 27 de la Instruccién del
w ¥ de conformidad con lo-que
6

%u regla 43 de la citada Ins-

L l_.] -
' -‘_‘:ﬁcameta Fontanet, avenida de Ara-
Rogin 0 100, Afio 1976.

-_---19?6 Serrano Nieto, Servator, 11.

55‘%

ZF

““ 1975Ma"“nu Alvarez, Viriato, 20.

.‘ﬁe:o o Blanco ‘Plaza, Alfonso XTI,
Rays 182, Afio 1976,
o {J._,' Ferndndez Soler, Guzmdn el
a3 Afio 1976, \
; 3G*“‘Cfa Gamella, Rodriguez San

lhuin + Afio 1976,

“Merg ]Gasmeﬁa Oliva, San Vicente,
4 Sy, > (Valdemoro). Afio 1976.

: %0 Gémez Acebo, Candeleda, sin
_ I‘\.ﬂo 1976.
428 Gomez Beroiz, Ferndndez de la
Ly Afo 1976, |

e 2 liménez Constantino, Doctor
| ,%mf“bio. 62. Afio 1976.
'uﬂ '}gyﬁz,Martin Martinez, Alcald, 95.

57

—

fz52

I3

hhd.' 1 Mucla Busti
! ! g0, Real de Ar-
_.ghan?ﬁ-- Afio 1976,
iy o 1 de octubre de 1979.—Por

elaciones con’los Contribu-

'_ ‘Firmﬂdo]‘
' (G.—85)
By 85 poeio devuelto como desconoci-
5 'Otﬁ

Hicaciones de los contribuyen-

q
o uzf:p Continuacién se relacionan y
U 1o one el articulo 80 de la vi-
L de T ;
¢ 98 Procedimiento Administra-
ﬁﬁogflh!lca en el BOLETIN OFICIAL
Doy 012 a efectos de haberse dic-

*Sta Oficina acuerdo para iniciar

G

Q:tj;,ﬁ:f’%ﬂ. de competencia del Jurado
"ii] imp, !ributario, para el avalio de
8, Cno-tﬁsltivas por el Impuesto Indus-

197g bor Beneficios por el ejer-

r POr no haber formulado la
Por dicho ejercicio a ‘que se
gla 27 de Ja Instruccién del
€ conformidad con lo que
gla 43 de la citada Instruc-

H

-—
=

! Jar

| q‘;’ Operacio.—Afio 1978 ‘

i3

5

o

Rty -t Fontanet, avenida de Ara-
ﬁoerg 100, Madrid.
€frano Nieto, Servator, 11.

i Mﬂrlfnez Alvarez, Viriato, 20.

- .'35&"114!1(1&: Soler, Guzmdn el
+ Madrid.

7

i

LS

® Julidn Gascuefia Oliva, San Vicente,
ntimero 15. Valdemoro.

Luis C. Jiménez Redondo, Doctor Fe-
derico Rubio y Gali, 62. Madrid.

Lorenzo Martin Martinez, Alcald, 95.
Madrid. : :

Manuel Muela Bustigo Real de Argan-
da, 26. Madrid.

Antonjo Trigueros Garcia,
Garcia Morato, 147. Madrid.

Madrid, 13 de marzo de 1980.—Por
el Jefe 'de Relaciones con los Contribu-

tes (Firmado).
R (G.—86)

|

Joaquin

Por haberse devuelto como desconoci-
do las notificaciones de los contribuyen-.

tes que a continpacién se relacionan y
seglin dispone el articulo 80 dellg vi-
gente ley de Procedimiento Administra-
tivo, se publica en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia a efectos de haberse dic-
tado por esta Oficina acuerdo para iniciar
la declaracién de competencia del Jurado
Territorial Tributario, para el avahio de
bases impositivas por el Impuesto Indus-
trial Cuota por Beneficios por los ejer-
cicios 1976, 1977 y 1978, por no haber
formulado la declaracién por dichos ejer-
cicios a que se refiere la regla 27 de la
Instruccién del Impuesto y de confor-

midad con lo que establece la regla 43'

de la citada Instruccidn.
Afio 1976 .

Julidn Bldzquez Sdnchez.—P.° S. Padro
Alcdntara (Talavera de la Reina).

Raimundo Grosso Martinez.—La Ber-
ja (Madrid).
Afio 1977. V. O.:

Lucila Martinez Alvarez.—Viriato, 20.
Madrid.

José Garaeta’ Fontanet.—Avenida de
Aragén, 100. Madrid.

Raimundo Grosso Martinez—La Ber-
ja. Hoyo de Manzanares (Madrid).

Ramén Ferndndez Soler.—Guzmén el
Bueno, 135. Madrid. e

Manuela Muela Bustigo.—Calle Real
de Arganda, 26. Madrid.

Lorenzo ‘Martin Martinez.—Alcald, 95.
Madrid.

Julidn Gascuefia Oliva—San Vicente,

. ntimero 15. Valdemoro.

Juana Maria Cepas Rivera.—Guzmdn
el Bueno, 121. Madrid. -
Afo 1977. Renuncids:

Luisa Simon Ciancas.—Héroes del 10
de Agosto, 2. Madrid.

Estebdn Ruiz Gutiérrez—Paseo del
Prado, '12. Madrid.

José Castején Sdnchez. — Hortaleza,
nimero | 85. Madrid. ’

René Dogwiler Seeling.—Olivar, 8. Ma-
drid. A

Pedro Martin Lopez.—Blasco de Ga-
ray, 35. Madrid.

Maria del Carmen Martinez Elcoro.—

rrera de San Jerénimo, 18. Madrid.

Carlos Pascual Chozas.—Escosura, 4.
Madrid.

Sebastidn Jeslis Ruiz Acevedo.—Prin-
cesa, 15. Madrid.

Fernando Torrego Martin—Princesa,
niimero . 13. Madrid. .
Afio 1978, Renuncias:

Antonio  Mdrguez Rascén. — Doctor
Federico Rubio, 127. Madrid.

Angel Cabello Castillo.—~Sombrerete,
nimero 14, Madrid.

Fernando Ferndndez Tapias Romdn,

Calle de Ayala, 6. Madrid.

Madrid, 16 de enero de 1980.—Por
el Jefe de Relaciones con los Contribu-
ventes (Firmado).

{G.—87)

Cr——eeeyl B EEr——

ADUANA DEL AEROPUERIC
DE MADRID-BARAJAS

ANUNCIO DE SUBASTA

El dia 1.° de abril de 1981, a las die-
ciséis horas, se procederd a la venta en
ptblica subasta de diversas mercancias
procedentes de expedientes de abando-
no, segin anuncio fijado en la tablilia
de esta Aduana.

Las mercancias estardn expuestas al
ptblico los dfas 30, 31 de marzo y 1.° de
abril del presente afio, de nueve a ca-
torce haoras. :

Barajas, 5 de marzo de 1981 —El Ins-
pector-Jefe (Firmado), -

(G. C—3.046) (0.—41.087)

TRIBUNAL ECONOMICO - ADMINISTRATIVO
PROVINCIAL DE MADRID

ANUNCIOS

En la reclamacién ntdmero 2.905/75,
por el concepto de Lic. Fiscal, seguida
en este Tribunal a instancia de “Indus
trias. Optico Madrilefias”, se ha dictado
la siguiente providencia: .

Reiterada de la Oficina Gestora la re-
misién del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Se-
cretaria de este Tribunal, se le notifica
esta providencia .a los efectos del ar-
ticulo 95,5 del Reglamento de Procedi-
miento de 26 de noviembre de 1959, a
fin de que en el plazo de quince dias,
contados a partir-de 1a recepcién de la
presente, comunique si tiene interés en
la continnaciéq del procedimiento, v en
caso afirmativo aporte los documentos. y
antecedentes quée permitan a este Tri-
bunal pronunciarse sobre la adecuacién
a derecho del acto impugnado, aperci-
biéndole asimismo de que se declarari,
en su caso, la caducidad de la instancia,
a tenor del articulo 113 del citado Re-
glamento. .

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en él ntime-
ro 4 del articulo 89 y 92 del vigente Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas.

Madrid, -a 27 de octubre de 1980.—
E! Abogado del Estado-Secretario (Fir-
mado).

(B.—185)

En la reclamacién nimero 9.505/76,
por el concepto de Lic. Fiscal, seguida
en este Tribunal a instancia de Juan Ca-
no Regalén, se ha dictado la siguiente
providencia:

Reiteratla de la Oficina Gestora la re-
misién del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Se-
cretaria de este Tribunal, se le notifica
esta providencia a los efectos del ar-
ticulo 95,5 del Reglamento de Procedi-
miento de 26 de noviembre de'1959, a
fin de que en el plazo.de quince dias,

contados a partir de la recepcion de la .

presente, comunique si tiene interés en
la continuacién del procedimiento, 'y en
caso afirmativo-aporte los documentos v
antecedentes que permitan a este Tri-
bunal pronunciarse sobre la adecuacién

a_derecho del acto impugnado, aperci--

biéndcle asimismo, de que se declarard.
en su caso, la caducidad de la instancia,
a tenor del articulo 113 del citado Re-
glamento.

No habiéndose podida notificar en el
domicilio sefialado por el interesado se
hace por medio de este anungio, de con-
formidad con lo estéb]ecidn?n el mime-
ro 4 del articulo 89 y 92 del vigente Re-
glamento de Procedimiento én. las recla-
maciones econdmico-administrativas.

Madrid, a 22 de octubre de 1980.—
El Abogade del Estado-Secretario (Fir-

mado).
(G.—186)

En la reclamacién niimero 435/79, por
el conceptéo de Lic. Fiscal, seguida en
este Tribunal a instancia de José Mora-
les Casa y otros, se ha dictado la si-
‘guiente providencia:

Reiterada de la Oficina Gestora la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Se-
cretaria de este Tribunal, se le notifica
esta providencia a los efectos del ar-
ticulo 955 del Reglamento de Procedi-
miento de 26 de noviembre de 1959, a
fin de que en el plazo de quince dias,
contados a partir de la recepcién de la
presente, comunique si tiene interés en
la continuacién del procedimiento, y én
caso afirmativo aporte los documentos y
antecedentes que permitin a este Tri-
bunal pronunciarse sobre la adecuacion
a derecho del acto impugnado, aperci-
biéndole asimismo de que se declarars,
en so caso, la caducidad de la instancia,
a tenor del artfeulo -113 del citado Re-
glamento, ¥

No habiéndose podido notificar en' el
domicilio sefialado por el interesado se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el mime-
ro 4 del articulo 89 y 92 del vigente Re-

glamento de Procedimiento en las recla-

maciones econémico-administrativas.
Madrid, a 22 de octubre de 1980, —

El Abogado~del Estado-Secretario (Fir-

e (G.—187)

En Ja reclamacién niimero 4.618/74,
por el concepto de Licenc. Fiscal;, segui-
da en éste Tribunal a instancia de José
Polidura Serrano, se ha dictado la si-
guiente providencia: '

Reiterada de la Oficina Gestora la re-
misién del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibjdo en la Se-
cretarfa de este Tribunal, se le notifica
esta providencia a los efectos del ar-
ticulo 95,5 del Reglamento de Procedi-
miento de 26 de noviembre de 1959, a
fin de que en el plazo de quince dfas,
contados a partir de la recepcidon de la
presente, comunique si tiene interés en
la continuacién del procedimiento, v en
caso afirmativo aponte los documentos v
antecedentes que permitan a este Tri-
bunal pronunciarse sobre la adecuacién
a derecho del acto impugnado, aperci-
biéndole asimismo de: que se declarard,
en su caso; Ia caducidad de la instancia,
a_tenor del articulo 113 del citado Re-
glamento,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por ¢l interesado se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el niime-
~ro 4 del artfculo 89 v 92 del vigente Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas.

Madrid, a 20 de octubre de 1980.—
El Abogado del Estado-Secretario (Fir-

mado). ;
(G.—196)

En la reclamacién niimero 1-8.967/77,
por el concepto de Lic. Fiscal, seeuida
en este Tribunal a instancia de “Resid.
Parque Mayor, S. A, se ha dictado la
siguiente providencia;

Reiterada de la Oficina Gestora la re-
mision del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Se-
cretaria de este Tribunal, se le notifica
esta providencia a los efectos del ar-
ticulo 95.5 del Reglamento de Procedi-
miento de 26 de noviembre de 1959, a
fin de que en el plazo de quince dias.
contados a partir de la recepcion de la
presente, comunique si tiene interés en
la continuacién deél procedimiento, v en
caso- afirmativa aporte los documentos v
antecedentes que. permitan a este Tri-
bunal pronunciarsé sobre la adecuacién
a derecho. del acto impugnado, aperci-
biéndole asimismo de que se declarard,
en su caso, la caducidad de la instancia,

glamento. !
No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado se
hace por medio de este anuncio, de con-
formidad con lo establecido en el nime-
ro 4 del anticulo 89 ¥ 92 del vigente Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones economico-administrativas.
Madrid, a 10 de noviembre de 1980,
El Abogado del Estado-Secretario (Fir-

mado),
(G.—300)

De conformidad con lo dispuesto en
el pirrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econémico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado .poner de manifiesto
por término de quince dias hébiles, a
partir del Siguiente a la publicacién de
este anuncio, a dofia Marfa Blanes Mar-
qués’ el expediente incoado a ‘su instan-
cia con el nimero 1.540/77, ¢ontra liqui-
dacién por’ el Impuesto de Contrib.: Es-
peciales, a fin de que dentro, del citado
plazo pueda formular escrito de alega-
ciones y proposicidz}. de iprueba.

No habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que apor-
tunamente sefialé se hace por medio, del
presente anuncio, de acuerdo con lo dis-
| puesto en el niimero 4 del artfculo 89
del referido Reglamento de Procedi-
miento.

Madrid, 8 de octubre de 1980. — El
Abogado - del Estado - Secretario (Fir-

mado).
(G.—180)

a tenor del artfculo 113 del citado Re-
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De conformidad con lo dispuesto en
el pidrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones economico - administrativas

de 26 de noviembre de 1959, este Tri-.

bunal ha acordado poner de manifiesto
por término de quince dfas habiles, a
partir del siguiente a la publicaci@n de
este anuncio, a don Sandalio Melo Nie-
to ¢l expediente incoado a su instancia
con el nimero 1.543/77, contra liguida-
cion por el Impuesto de Contrib. Espe-
ciales, a fin de que dentro del citado pla-
zo pueda formular escrito de alegaciones
v proposicion de prueba. |

No habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefialé se hace por medio del
presente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedi-
miento.

Madrid, 8 ‘de octubre de 1980. —El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
madal.

(G.—181)

De conformidad con lo dispuesto en
el pdarrafo primero-del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econoémico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
por término de gquince dias hdbiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
este anuncio, a don Miguel Angel Ruma-
vor Blanco, en nombre de “Inmobiliaria
Ayamonte, S. A.”, el expediente incoado
i su instancia con el ntimero 922/78, con-
tra liquidacién por el Impuesto de Ca-
las, a fin de que dentro del citado wmlazo
pueda formular escrito de alegaciones v
praposiciéon de prueba.

Al propio tiempo, para su conocimien-
to y efectos consiguientes, se adjunta co-
pia del fallo dictado en relacion con el
aplazamiento de ingreso que tiene soli-
citado.

No habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefialé se hace por medio del
prgsente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el numero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedi-
miento.

Madrid,” 14 de octubre de 1980.—El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
madal,

(G.—184)

De conformidad con lo dispuesto en
el parrafo primero del articulo 97 del
Rekflamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econdmico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
por término de quince dias hdbiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
eéste anuncio, a dofia Felisa Aragonés Pas-
cual el expediente incoado a su instancia
con el nimero 10.262/79, contra liquida-
cion por el Impuesto de Lujo, a fin de
que dentro del citado plazo pueda for-
mular escrito de alegaciones y proposi-
cion de prueba.

o habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefalé se hace por medio del
presente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedi-
miento. '

Madrid, 20 de octubre de  1980.-—El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
mado).

(G-—197)

De conformidad con lo dispuesto en
el pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento. en las re-
clamaciones econémico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado. poner de manifiesto
por término de quince dias hdbiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
este anuncio, a don Nicolds Murga Ca-
razo el expediente incoado a su instan-
cia con el nimero 6.435/78, contra liqui-
daciéon por el Impuesto de Plusvalia, a
fin de que dentro del citado plazo pueda
formular escrito de alegaciones y' propo-
sicion de prueba.

No habiéndose podido notificar a di-
cho reglamante en el domicilio que opor-
tunamente sefialé se hace por medio del

presente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el numero 4 del articulo 89
del referido Reglamento' de Procedi-
miento.

Madrid, 28 de octubre de 1980.—El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
mado).

(G.—178)

De conformidad con lo dispuesto en

el pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econGmico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
por término de quince dias hdbiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
este anuncio, a dofia Maria Carmen de
Lucas Peris el expediente incoado a su
instancia con el niimero 4.306/79, contra
liquidacion por el Impuesto de Plusvalia,
a fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicion de prueba.

No habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefialé se hace por medio del
sresente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el ntmero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedi-
miento.

Madrid, 28 de octubre de 1980.—El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
mado).

(G.—179)

De conformidad con lo dispuesto en
¢l pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econdmico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
por término de quince dias habiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
este anuncio, a don Alberto Lépez Fer-
ndandez el expediente incoado a su ins-
tancia con el ntimero 11.160/77, contra
liquidacion por el Impuesto de ITE, a
fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicion de prueba.-

No ' habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefald se hace por medio del
presente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedi-
miento. |

Madrid. 17 de noviembre de 1980.—EI
Abogado del Estado - Secretario (Fir-

mado).
(G.—303)

De conformidad ‘con lo dispuesto en
el parrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones , econdmico - administrativas
de 26 de n‘viembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
por término de quince dias hadbiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
este anuncio. a “Suministros Quimicos
Madrilefios, S. A.” el expediente incoado
a su instancia con el nimero 609/75, con-
tra liquidacion por el Impuesto de Li-
cencia Fiscal, a fin de que dentro del
citado plazo pueda formular escrito de
alegaciones y proposicion de prueba.

No habiéndose podido notificar a di-
¢ho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente senalé se hace por medio del
presenter anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el numero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedi-

_miento.

Madrid, 17 de noviembre de 1980.—EIl
Abogado del Estado - Secretario (Fir-

mado).
- (G.—301)

De conformidad con lo dispuesto en
el pirrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econdmico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
por término de quince dias hdbiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
este anuncio, a don Francisco Garcia
Blanco el expediente incoado a su ins-
tancia con el numero 245/77, contra li-
quidacién por el Arbitrio de Plusvalia,
a fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicién de prueba.

[

del

No habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefialo se hace por medio del
presente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedi-
miento.

Madrid, 27 de noviembre de 1980,—El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
mado).

(G.—286)

De conformidad con lo dispuesto en
el pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econdémico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
por término de quince dias habiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
este anuncio, a dofia Maria Dolores Ro-
mero Jara el expediente incoado a su
instancia con el nimero 9.464/77, contra
liquidacién por el Arbitrio de Plusvalia,
a fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicion de prueba y aporte aval ban-
¢ario o depGsito en la Caja General de
Depésitos por el principal mds el 10
por 100. \

No habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefalé se hace por medio del
presente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
del referido Reglamento de Procedi-
miento.

Madrid, 28 de noviembre de 1980.—El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
mado),

(G.—287)

De conformidad con lo dispuesto en
el pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econémico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
vor término de-quince dias hdbiles, a
partic del siguiente a la publicacién de
este anuncio, a don Pedro Cuevas Haro
el expediente incoado a su instancia con
los numeros 7.365/78 y 7.366/78, contra
liquidacién por el Arbitrio de Plusvalfa,
a fin de que dentro del citado plazo pue-

da formular escrito de alegaciones y pro- "

posicién de prueba y aportar la garantia
prevista en el articulo 83 del Reglamen-
to de Procedimiento Econémico Adminis-
trativo: dicha garantia debe de ser del
principal mds el 10 por 100,
* No habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefialéd se hace por medio del
aresente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
referido Reglamento de Procedi-
miento. " 9
Madrid. 28 de noviembre de 1980 —F]
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
madal. :

(G.—288)

De conformidad con lo dispuesto en
e! pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econémico - administrativas
de 26 de noviembre. de 1959, este Tri-
bunal ha acordado poner de manifiesto
por’ término de quince dias hdbiles, a
partir del siguiente a la publicacién de
este anuncio, a don Sebastiin Bogajo
Arroyo el expediente incoado a su ins-
tancia con el niimero 7.844/78, contra li-
quidacién por el Arbitrio de Plusvalia,
a fin de que dentro del citado plazo pue-
da formular escrito de alegaciones y pro-
posicion de prueba.

No habiéndose podido notificar a di-
cho reclamante en el domicilio que opor-
tunamente sefalé se hace por medio del
presente anuncio, de acuerdo con lo dis-
puesto en el nimero 4 del articulo 89
del* referido Reglamento dé Procedi-
miento.

Madrid. 28 de noviembre de 1980.—El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
mado).

(G.—289)

De conformidad con 1o dispuesto en
el pdrrafo primero del articulo 97 del
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econ6mico - administrativas
de 26 de noviembre de 1959, este Tri-
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Bor g TeClamacion nimero 10.662(79,
43 o, SO0CeDto de Transmisiones, segui-
;\[%dﬂe Tribunal a instancia de dofia
%m’DOIores Rojo Ferndndez, se ha
- tidn, enen 31 de enero de 1980 resolu-
-Esle-r?u?a parte dispositiva se dice!
Cuergy r'b“‘,‘a‘_lo en sesion del dia'de hoy,
mrailimmr el desistimiento formu-
Teel Ofla Alejandra Dolores Rojo
No papomacion 10.662/79,

h’ﬂicﬂia endoss modido notificar en el
i ﬂesco Sefialadg por la interesada, por
iy '0¢ida en el mismo, se hace por
0 |y . Ste anuncio, de conformidad
mulb?able'ﬂido en el niumero 4 del
o Hoee:- ¥ 92 del vigente Reglamento
P0G iento en las reclamaciones
%Quco - administrativas, significin-
" fee . SONIra la resolucién citada, cu-
O integro tiene a su disposicién
$tDon 'elarfa de este Tribunal, podrd
: clrifir recurso. ;
Maria o El Abogado del Estado-Se-

® (Firmado),
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(G.—249)

&

la 'eclamacién numero 6.057/78.
foncepto de Sociedades, seguida
ribunal a instancia de “Trans-
o 0, 8. A", se ha dictado en
s 4 20 de 1979 resolucién, en cuya
By -?E'"‘Sitiva se dice: °
nb“'_‘?’- en sesion del dia de hoy,
. po'raﬂmltlr el desestimiento formu-
%b?e‘d d‘_’.“ Manuel Lago Goémez, en
No g € “Transoortes Lago, S. A.".
mjgpei€ndose podido notificar en el
T g SRalado por la interesada. por
|w0 donm'da en €] mismo, se hace por
ton Iy © este anuncio, de conformidad
{licyl, Goeblecido en el nimero 4 del
B P U0 Y 92 del vigente Reglamento
g edimie -
Wimiee - oNto en las reclamaciones
o Que . *dministrativas, significin-
fext, Conira la resolucién citada, cu-
g se'f“‘e?d‘o tiene a su disposicion
1o ctaria de este Tribunal, podrd
iy e l‘idr recurso,
Aboga s 2) de noviembre de 1980.—
‘"ﬁl‘ do del Estado-Secretario (Fir-
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(G.—304)

Nf_eila "tclamacion numero 3.111/77,
lh-dﬂenconcqmﬂ de Transmisiones, se-
r"“lﬁi.-, Eﬁtc Tribunal a instancia de don
) de rrhdndez Amat, se ha dictado
Mg o febrero de 1980 resolucion. en
hofize l:]t‘e. dispositiva se dice: .
-‘_,%e"bUnal_ en sesi6n del dia de
0. 'da admitir el desistimiento for-
& ,‘U{” don Joaquin Ferndndez Amat
Ny jeclamacion 3.111/77. .
o b 'endose podido notificar en el
o duge *eMalado por el interesado, por
iy me'd‘,’“OCido en el mismo, se hace
"n c’“ ¢ este anuncio, de confor-
wldg " 1o establecido -en el nime-
+ Mey, “rticulo 89 v 92 del vigente Re-
iif"-"“es € Procedimiento en las recla-
indo| fcondmico-administrativas, sig-
hdl u € Que contra la resolucién ci-
M YO texto integro tiene a su dis-
‘u-,g €0 la Secretarfa de este Tribu-
Midrid interponer recurso.
%"‘rio ~~El Abogado del Estado-Se-
(Firmado),

(G.—241)

Ey
]
::'el :On’eclamacién ntimero 4.061/79,
41 eseo bto de Transmisiones, segui-
Eﬂ'zauén ¢ Tribunal a instancia de don
el n 6A~1varez Cercedillo, se ha dic-
Sy . ° e noviembre de 1979 reso-
E"-IE% -F.c")'ﬂ parte dispositiva se dice:
tag ir'bm!ﬂ]. haciendo uso de la fa-
.nr,-screclﬂnal que le atribuye el ni-
- ;::frodédel citado articulo 83,
Cederle la suspension preten-
© .
;:ﬁe c{::cedlendo al interesado un pla-
l'Im,- azj d[as._ contados a partir del si-
h Que .. NOtificacién de este acuerdo,
k‘nah ofp_OfnStituya debidamente la ga-
4l ao‘;‘!ctda v acredite ante este Tri-
il g imentalmente el cumplimiento
| iggooncia. ;
8 iz O tiemno se le conceden quin-
B citag les a fin de que dentro del
k. i%es O formule el escritp de ale-
3 ."0 hiah; de praposicién de orueba.
8 il 'ndose podido notificar en el
Doy ﬂ?-scoseﬁ?'ladu- por el interesado, por
Nd Minoc:do en ¢l mismo, se hace
o O de este anuncio, de confor-
i " lo establecido en el mime-
ifticulo 89 y 92 del. vigente Re-

glamento de Procedimiento en las recla-
. maciones economico-administrativas, sig-
nificindole que contra la resolucién ci-
tada, cuyo texto integro tiene a su dis-
posicion en la Secretaria de este Tribu-
nal, podrd interponer recurso.
Madrid.—El Abogado del Estado-Se-

cretario (Firmado).
(G.—224)

En la reclamacién numero 10.645/77.
por el concepto de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Man-
cat, S. A", se ha dictado en 22 de mayo

de 1979 resolucidn, en cuya parte dispo- 1

stiva se dice: g

Este Tribunal, haciendo uso de la fa-
cultad discrecional que le atribuye el ni-
mero primero del citado articulo 83,
acuerda concederla la suspensién preten-
dida, concediendo a la interesada un pla-
zo de diez dias, contados a, partir del si-
guiente a la notificaciéon de este acuerdo,
para que constituya debidamente la ga-
rantia ofrecida y acredite ante este Tri-
bunal documentalmente el cumplimiento
de tal diligencia. :

Al opropio tiempo este Tribunal ha
acordado voner a usted de manifiesto, por
término de quince dias hdbiles, el expe-
diente de reclamacién promovido por
usted, a fin de que dentro del olazo ci-
tado formule el escrito de alegaciones v
de proposicién de prueba.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace
por medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido €n el ntime-
ro 4 del articulo 89 y 92 del vigente Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones econdmico-administrativas, sig-
nificindola que contra la resolucién ci-
tada, cuyo texto integro tiene a su dis-
posicion en la Secretaria de este Tribu:
nal, podrd interponer recurso.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado). }

(G.—255)

En la reclamacion numero 7.176/78,
por ¢l concepto de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de *“Casa
del Pueblo, S. A.”, se ha dictado en 22
de mayo de 1979 resolucidn, en cuya
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, haciendo uso de la fa-
cultad discrecional que le atribuye el ni-
mero primero del citado articulo 83,
acuerda concederla la suspension preten-
dida, concediendo a la interesada un pla-
zo de diez dias, contados a partir del si-
guiente a la notificacion de este acuerdo,
para que constituya debidamente la ga-
rantia ofrecida v acredite ante este Tri-
bunal, documentalmente el cumplimiento
de tal diligencia.

Al probio tiempo este Tribunal ha
acordado poner a usted de manifiesto, por
término de auince dias hdbiles, el expe-
diente de reclamacion promovido por
usted, a fin de que dentro del plazo ci-
tado formule el escrito de dlegaciones v
de proposicién de prueba.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio senalado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace
por medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el nime-
ro 4 del articulo 89y 92 del vigente Re-
glamento de Procedimiento en las recla-
maciones econémico-administrativas, sig-
nificindola que contra la resolucidn 9i-
tada, cuyo texto integro tiene a su dis-
posicién en la Secretaria de este Tribu-
nal, podrd interponer recurso.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-

cretario (Firmado).
(G—264)

En la reclamacién nimero 2.187/79,
por el concepto de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Gonzalo Gallego Gamboa, se ha dictado
en 6 de moviembre de 1979 resolucion,
en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, haciendo uso de la fa-
cultad discrecional que le atribuye el ni-
mero orimero del citado articulo 83,
acuerda concpderle la suspensién preten-
dida, concediendo al interesado un pla-
zo de diez dias, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de este acuer-
do. mara que constituya debidamente la
garantia ofrecida y acredite ante este Tri-

! bunal documentalmente el cumplimiento

de tal diligencia.

Igualmente se le requiere para que
aporte los documentos que a continua-
cién se relacionan: .

Certificacion del’ Arguitécto Director
de las obras de la fecha de terminacion
de las mismas.

Certificacién del Arquitecto Director
de las obras del precio de ejecucién ma-

terial de obra, expresado en metros cua- |

drados. '

No* habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace
por medio de eéste anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el ntime-
ro 4 del articulo 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econémico - administrativas.
significindole que contra la resolucién
citada, cuyo texto Integro tiene a su dis-
posicién en la Secretaria de este Tribu-
nal, podrd interponer recurso.

Madrid.—El Abogado del
cretario (Finmado).

Estado-Se-
(G.—269)

En la reclamacién nimero 2.560/78,
por el concento de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
losé Antonio Arija Gonzdlez, se ha dic-
tado en 21 de enero de 1980 resolucién,
en cuya narte dispositiva se dice:

Este Tribunal ha acordado poner a us-
ted de manifiesto, por término de quince
dias hdbiles, el exoediente de reclama-
cion promovido por usted en el que so-
licita la exencién de ley del Suelo, a
fin de que dentro del plazo citado for-
mule ‘el escrito de alegaciones y de pro-
posicion de prueba.

Igualmente se le requiere para que
aporte los documentos aue a continua-
cién se relacionan:

Copia de la escritura de compra-venta,

Certificacion del Area Metropolitana
de la fecha en que la finca transmitida
tiene concedidos los beneficios de ley del
Suelo, con exoresion de la fecha de apro-
bacion del Plan de Ordenacién del Sec-
tor.

Certificaciéon del Arquitecto Director
de las obras del precio de ejecucién ma-
terial de obra, exoresado en metros cua-
drados.

No habiéndose podido notificar en ﬁ
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en mismo. se hace
por medio de este anuncio. de confor-
midad con lo /establecido en el nume-
ro 4 del articulo 89 y 92 del vigente

.Reglamento de Procedimiento en las re-

clamaciones econdmico - administrativas,
significindole aue contra la resolucidn
citada, cuyo texto integro tiene a su dis-
posicion en la Secretarfa de este Tribu-
nal, podrd interponer recurso.

Madrid.—El1 Abogado del EstadorSe-
cretario (Firmado).

(G.—259)

En la reclamaciéon admero 7.264/78.
por el concepto de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Jesis Garcia Sanchez, se ha dictado en
3 de noviembre de 1979 resolucion, én
cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal ha acordado poner a us-
ted de manifiesto, por término de quince
dias hdbiles, el expediente de reclama-
cion promovido por usted en el que so-
licita la exencion de ley del Suelo, -a
fin de que dentro del plazo citado for-
mule el escrito de alegaciones y de pro-
posicion de prueba. i

Igualmente se le requiere para que
aporte los documentos que a continua-
cién se relacionan:

Certificacion del Area Metropolitana
de la fecha en que la finca transmitida
tiene concedidos los beneficios de ley del
Suelo, con expresion de la fecha ‘de apro-
bacion del Plan de Ordenacién del’ Sec-
tor.

Certificacion del Arquitecto Director
de las obras de la fecha de terminacién
de las mismas.

Certificacién del Arquitecto Director
de las obras del precio de ejecucién ma-
terial de obra, expresado en metros cua-
drados.

Copia de la escritura de compra-venta,

No habiéndose podido notificar en el

- domicilio sefialado por el interesado, por -
ser desconocido en el mismo, se hace

por medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido en e nume-
ro 4.del articulo 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciohes econémico - administrativas,
significindole que contra la resolucidn
citada, cuyo texto integro tiene a su dis-
position en la Secretaria de este Tribu-
nal, podrd interponer recurso.

Madrid.—E|l Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

1G.—268)

-

En la reclamacién niimero 1.629/79,
por el concento de Transmisiones, se-
guida en este Tribunal a instancia de don
Fernando Acebillo Marin, se ha dictado
en 22 de mayo de 1979 resolucién, en
cuya marte dispositiva se dice:

Este Tribunal, haciendo uso de la fa-
cultad discrecional que le atribuye el nii-
mero orimero del citado articulo 83,
acuerda concederle la susvensién preten-
dida, concediendo al interesado un pla-
zo de diez dias, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de este acuer-
do, para que constituya debidamente la
garantia ofrecida y acredite ante este Tri-
bunal documentalmente el cumplimiento
de tal diligencia.

Igualmente se le requiere para que
aporte los documentos qgue a continua-
cién se relacionan:

Certificacion del Area Metropolitana
de la fecha en que la finca transmitida
tiene concedidos los beneficios de ley
del Suelo, con expresion de la fecha de
aprobaciéon del Plan de Ordenaciéon del
Sector. .

Certificacion del Arquitecto Director
de las bbras de la fecha de terminacidn
de las mismas.

Certificacion _del Arquitecto Director
de las obras del precio de ejecucién ma-
terial de obra, exnresado en metros cua-
drados. - -

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por °
ser desconocido en ¢l mismo, se hace
por medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el ntime-
ro 4 del articulo 89 v 92 del vigente

. Reglamento de Procedimiento en las re-

clamaciones econémico - administrativas,
significindole aue contra la resolucién
citada, cuyo texto integro tiene a su dis-
posicién en la Secretaria de este Tribu-
nal, podrd interponer recurso.

Madrid.—E! Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—279)

En la reclamacién nimero 6.766/78,
por el concento dé Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Valentin Sdnchez Sdnchez, se ha dictado
en 3 de diciembre de 1979 resolucidn, en
cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal ha acordado poner a us-
ted de manifiesto, vor término de quince
dias hibiles, el exoediente de reclama-
cion promovido por usted en el que so-
licita la exencién de ley del Suelo, a
fin de que dentro del olazo citado for- -
mule el escrito de alegaciones y de pro-
posicion de prueba. |

Igualmente se le requiere para que
aporte los documentos gue a continua-
cién se relacionan:

Certificacion del Area Metropolitana
de la fecha en que la finca transmitida
tiene concedidos 1bs beneficios de ley

. del Suelo, con expresién de la fecha de

aprobacion del Plan de Ordenacién del
Sector.

Certificacion. del Arquitecto Director
de las obras de la fecha de terminacién
de las mismas.

Certificacién  del Arquitecto Director
de las obras del précio de ejecucién ma-
terial de obra, expresado en metros cua-
drados. f T

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace
nor medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el niime-
ro 4 del articulo 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econémico - administrativas,
significindole que contra la resolucién
citada, cuyo texto integro tiene a su dis-
posicién en la Secretarfa de este Tribu-
nal, podrd interponer recurso.

Madrid.—Fl Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado). :

(G.—262)
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En la reclamacién nimero 7.025/78,
por el concepto de Transmisiones, segui-
da en 'este Tribunal a instancia de dofia
Matilde Garglio Morales, se ha dictado
en 3 de diciembre de 1979 resolucién, en
cuva pante dispositiva se dice:

Este Tribunal ha acordado poner a wus-
ted de manifiesto, por término de quince
dias hdbiles, el expediente de reclama-
cion promovido por ustéd en el que so-

licita la exencién de ley del Suelo, a-

fin de que dentro del plazor citado for-
mule el escrito de alegaciones y de pro-
posicion de prueba, :

Igualmente se la requiere wpara “que
. aporte los documentos que a ‘continua-
cion se relacionan

Certificacién del Area Metropolitana
de la fecha en que la finca transmitida
tiene concedidos los beneficios de ley
del Suelo. con expresion de la fecha de
aprobacion del Plan de Ordenacién del
Sector. i

Certificacion del Arquitecto Director
de las obras de la fecha de terminacién
de las mismas,

Certificacién del Arquitecto Director
de las obras del precio de ejecucién ma-
terial de obra, exoresado eén metros cua-
drados.

No habiéndose nodido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace
por medio de est¢ anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el nime-
ra 4 del articulo 89 y 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en' las re-
clamaciones econdmico - administrativas,
significdndola que contra la resolucién
citada, cuyo texto integro tiene a su dis-
posicion en la Secretaria de este Tribu-
nal, podrd, interponer recurso.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario- (Firmado).

(G.—263)

En la reclamacién nimeros 3.456-7-8/
1979, por el concepto de Transmisiones,
seguida en este Tribunal a instancia de
dofia Matilde Fuentes de la Corte. se ha
dictado en 10 de diciembre de 1979 re-
soldcién, en cuya parte dispositiva se
dice:

- Este Tribunal ha acordado poner a us-
ted de manifiesto, por término de quince
dias habiles, el expediente de reclama-
ci6én promovido por usted en el gue so0-
licita la exencién de ley del Suelo, a
fin de que dentro del slazo citado for-
mule el escrito de alegaciones v de pro-
posicién de prueba.

Izualmente se” la requiere para que
aporte los documentos que a continua-
cién se relacionan:

Certificacidn de! Area Metropolitana
de la fecha en que' la finca transmitida
tiene concedidos lps beneficios de ley
del Suelo. con expresién de la fecha de
aprobacion del Plan de Ordenacién del
Sector.

Certificacién del Arquitecto Director
. de las obras de la fecha de terminacion
de las mismas. :

Certificacién del Arquitecto Director
de las obras del precio de ejecucién ma-
terial de obra, expresado en metros cua-
drados. « | ;

No habiéndose modido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace
por medio de este anuncio, de confor-
midad con lo establecido en el niime-
ro 4 del articulo 89 v 92 del vigente
Reglamento de Procedimiento en las re-
clamaciones econdmico - administrativas,

significindola que. contra la resolucién -

citada, cuyo texto fntegro tiene a su dis-

nosicién en la Secretatfa de este Tribu--

nal, podrd interponer recurso.
Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
eretario (Firmado),

(G,—=270)

En la reclamacién niimero 48/80, se-
guida en este Tribunal a instancia de don
José Retuerce Sdnchez, contra la liqui-
dacién sobre Contribuciones Especiales
del excelentisimo Avuntamiento de Ma-
drid, se ha dictado con fecha 29 de fe-
brero de 1980 acuerdo en relacién con
la peticiébn de aplazamiento de ingreso
solicitada mor el reclamante, cuya oarte
dispositiva dice:

Este Tribunal, haciendo uso de la fa-
cultad discrecional que le atribuye el ni-
mero orimero del citado articulo 83,

acuerda elevar a definitiva la suspensién
provisional obtenida en su dia.

Dicho acuerdo de aplazamiento, asi co-
mo la puesta de manifiesto del expedien-
te, se remitié al reclamante al domicilio
sefalado para notificaciones en oficio de
este Tribunal de Madrid, ¥y no habiéndo-
se podido notificar lo acordado en dicho
domicilio, por estar ausente, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niméro 4.del
articulo 89 y del 92 del vigente Regla-
mento de Procedimiento en las reclama-
ciones econémico-administrativas.

Madrid, a 13 de octubre de 1980.—
El Abogado del Estado-Secretario (Fir-

mado). N
(G.—182)

En la reclamacién mimero 6.819/76,
por el concepto de Transmisiones, secui-
da en este Tribunal a instancia de “Di-
tamar. S..A.”, se ha dictado en 28 de
diciembre de 11979 resolucién, en cuva
parte disposifiva se dice:

El Tribunal acuerda declarar caduca-

. da la instancia, procediéndose al archivo

de las actuaciones.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada. por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este .anuncio, de conformidad
con lo establecido en el mimero 4 del
artfculo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdmico - gdministrativas, signifi-

cdndola que contra la resolucién citada,

cuyo texto fntegro tiene a su disposicién
en la Secretaria de este Tribunal, podrd
interponer recurso amte la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses. siguientes a la fecha de
la publicacién de: este anuncio.

Madrid.—E| Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—215)

En la reclamacién nimero 6.820/76,
por el concepto de Transmisiones. segui-
da en este Tribunal 2 instancia de “Di-
tamar, S. A.”,
diciembre de 1979 resolucién, en cuva
parte dispositiva se dice:

#El Tribunal acuerda declarar caduecs-,

da la instancia, procediéndose al archivo
de las actuaciones.

No habiéndose sodido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nmimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdmico - administrativas, signifi-
cindpla gue contra la resolucién citada.
cuyo texto integro tiene & su disposicién
'n la Secretarfa de este Tribunal, podr4
interponer recurso ante la Sala de lo
Contencioso Administrative de la Ag-
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de
la publicacién de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado). | :

(G.—216)

En la reclamacién nimero 6.821/76,
por el concepto de Transmisiones, segui-
dz2 en este Tribunal a instancia de “Di-
tamar, S. A.”, se ha dictado en 28 de
diciembre de 1979 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

El Tribunal acuerda declarar caduca-
da la instancia, procediéndose al archivo
de las actuaciones. ’

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el mimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdmico - administrativas, signifi-

cindola que contra la resolucién citada,

cuyo texto fntegro tiene a su disposicidn
en la Secretarfia de este Tribunal, podri
interponer recurso ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de
la publicacién de este anuncio.
Madrid.—E] Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado). :
(G.—217)

se ha dictado en 28 de

En la reclamacién nimero 6.822/76,
por el concepto de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de "“Di-
tamar, S. A", se ha dictado en 28 de
diciembre de 1979 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

El Tribunal acuerda .declarar caduca-

da la instancia, procediéndose al archivo

de las actuaciones.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado ppr la interesada. por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdémico - administrativas, signifi-
cdndola que contra la resolucién citada,
cuyo texto fntegro tiene a su disposicién
en la Secretaria de este Tribunal, podrd
interponer recurso ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Aa-
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos-meses siguientes a la fecha de
la publicacién de este anuncio.

Madrid.—El Abggado del Estado-Se-
cretario (Firmado). 5

(G.—218)

En la reclamacién niimero 6.823/76,
por el concepto de Tramsmisiones, segui~
da en este Tribunal a instancia de “Di-
tamar, S. A.”, se ha dictado en 28 de
diciembre de 1979 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

El Tribunal acuerda declarar caduca-
da la instancia, procediéndose al archivo
de las actuaciones.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada. por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el mimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econémico - administrativas, signifi-
cindola que contra la resolucién citada,

,cuyo texto ‘integro tiene a su disposicién

en la Secretarfa de este Tribunal, podrd
interponer recurso ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Aut
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de
‘la publicacién de este anuncio.

Madrnid.-—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—219)

En la reclamacién ntimero 8.328/75.
por el conceoto de Transmisiones, se-
guida en este Tribunal a instancia de
“Maretro, S. A, se ha dictado en 29
de febrero de 1980 resolucidén, en cuva
parte dispositiva “se dice:

El Tribunal acuerda declarar caduca-
da la instancia, procediéndose al archivo
de las actuaciones.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la intéresada. por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el ndmero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las' reclamacio-
nes econémico - administrativas, signifi-
cdndola que contra la resolucién citada,
cuyo texto integro tiene a su disposicién
en la Secretaria de este Tribunal, podrd
interponer recurso ante la' Sala de lo
Conténcioso Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de
la publicacién de este anuncio.

Matrid—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

(G.—227)

En la reclamacién nimeros 8.483 v.

8.591/75, por el concepto de Transmisio-
nes, seguida en este Tribunal a instan-
cia de dofia Maria Luisa Gdémez Rios,
se ha dictado en 29 de febrero de 1980
agsolucién. én cuya parte dispositiva se
Ice:

El Tribunal acuerda declarar caduca-

da la instancia, procediéndose al archivo

deNlas a{.;tuaciones.

o habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por Ia interesada? por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econémico - administrativas, signifi-

la publicacién de este anunci

.interponer recurso ante

| ek witadds
cindola que contra la resoii-t‘-‘fifpgidé?
cuyo texto integro tiene a Su © oS podrd
en la Secretaria de este Tribun? de To
interponer recurso ante 13 e la A
Contencioso Administrative d€ fro'de
diencia Territorial de Mad“_d' ha d¢
los dos meses siguigtnteinincio .9e
icaci e este « i ad e
la publicacién (?qboga do del Estad®

Madrid.—El
cretario (Firmado). F (.G,--ZZSV,

104317

En la reclamacién numero 10 e

isiones,
por el concepto de Trapsmlmq e ]
da en este Tribunal a mstﬂnc‘:ic‘: 0 g
Catmen Diaz Gomez, s€ hlacjén. en &
29 de febrero de 1980 gsc:“ .28
ya parte dispositiva se : cadued”
El Tribunal acuerda dec‘“’:l cchIve
da la instancia, procediéndose v g
de las actuaciones.. 1 ga it VTR
No habiéndose podido pottelf:;‘:dm p0r
domicilio sefialado por la 11 i nace 9

ser desconocida en el -mismo.coufomﬂdlg
medio de este anuncio, de imero 4 del

con lo establecido en el numM _

articulo 89 y 92 del vigente zfei'g;.!ﬂaof
to de Procedimiento en las'vaS;-M,-
nes econdmico - administrat! ion dﬂd“
cdndola que contra la resojuc pwdélf .
cuyo texto integro tiene 2 5}!‘, e podrd
en la Secretarfa de este Tri gala d€ '
interponer recurso ante 1 e 1o A
Contencioso Administratwo_d d enl.“_"d'-
diencia Territorial de Madr! ;'sh-fecﬁ‘ de
los dos meses siguientes @ o :

Madrid.—El Abogado del Est
cretario {Firmado).

En la reclamacién nimero :
por el concepto de Tran :
da en este Tribunal a mséatome-'*-. Lo
Angel Miguel Domingnez C7%qgq 1es
dictado en 29 de febrero d-eivsﬁ'e..' e,
lucién, en cuya parte dispoSIVe Coguets

El Tribunal acuerda
da lla instancia, procedié :
de las actuaciones. reh

No habiéndose podido ﬁﬁﬁﬂﬁdo« ol
domigilio sefialado por fgl mn e hact
ser desconocido en el ‘mlsmo'wnfomlﬂﬁ_,_
medio de este anuncio. €€ o opg s .
con lo establecido en & 1 nea"""ﬁ
articulo 89 y 92 dcl_vigéﬂw_wcm::}ﬁf
to de Procedimiento €n :sdvns’ s
nes econémico - administras &,

: fuci6n SGeion
cdndole que contra 1a rcsow dj;ppdd‘s*

cuyo texto fntegro tiene @ "o g), 00

enyla ge::ﬁetari.f de este Tribun?* 4 10

interponer recurso anté 1

Contencioso Administratl?ﬂd' dentr® ae

diencia Territorial de ?::d;i

los des meses siguien =

la publicacién de este 3“unclc5l§iad°’5r
Madrid.—E| Abogado

cretario (Firmado).

4 v
T 99075
En la reclgmacion ﬂ““‘fe':cs,?-s‘ﬂ"ﬁ; -
por el concento. de Sucest? de 'dﬂ“wdo
en este Tribunal a insm“c': na dictig
cente Garcia Lamazares. ;79 resol»“dm .
en 28 de diciembre de %% 000 o
en,cuya parte dispositiva 'sha'raf 0o
El Tribunal acuerdd Scose. 1
da la instancia, procedién
dé las actuaciones.
No habiéndose 'pﬂd‘dci .’Lt'
domicilio sefialado por € lo
ser desconocido en el misTt:
medio de éste anunciO:
con lo establecido en ® o
articulo 89 y 92 del vigend
to de Procedimiento _ET_‘W
nes econémico = administ
cdndole gue contra &
cuyo texto fntegro tien¢ ?rrib'

en la Secretarfa de este 1a
fe
- {

a‘“ «

une

Salt, " A
Administrative ﬁa;aﬁog.
Contencioso mini d, dentf™
diencia Territorial de Madrie fech®

la .
los dos meses siguientes ’nci-o.‘
la publicacién de est€ aﬂ;ei Eiu‘ws"

Madrid.—E] Abogado e
cretario (Firmado)- (G‘._,-? &
Lo el

En la reclamacion
por ¢l concepto
en este Tribunal a
fael Magdalena R
do en 28 de diciem
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ﬁ?l‘ .‘i’.ﬂ. Cuya parte dispositiva se 'dice:
"hh il’l unal acuerda declarar cadu_ca-
NStancia, procediéndose al archivo
B Ctuaciones.
dom:.2biéndose podido notificar en el
Ie,é‘;l'o sefialado por el interesado. por
Mo onocido en el mismo, se hace por
' de este anuncio, de conformidad
'mtﬁ? SStablecido en el nimero 4 del
""dao 89 ¥ 92 del vigente Reglamen-
(! ko focedimiento en las reclatpac‘iq-
Sindar NOMico - administrativas, signifi-
' t' Que contra ia resolucién citada,
1y o 0 integro tiene a su disposicién
h’l!np Tetaria de este Tribunal, vodrd
%““_er recurso ante la Sala de lo
!}ﬁb?‘cm‘-iﬂ Administrativo de la Au-
d

los 5" Territorial de Madrid, dentro de
E”ﬁﬁi meses siguientes a la fecha de

Magre 1 000 de este anuncio.
Syt '0-—El Abogado del Estado-Se-
"0 (Firmado),

(G—232)

iy @ Teclamacion nimero 4.262/76,
% en Ncepto de Transmisiones, segui-
'ﬁ‘"ﬂeste Tribunal a instancia de don

lagy Angel Fuentes Blanco, se ha dic-

hﬁd-:nenm de diciembre de 1979 (;'eso-
F| o2 Cuya parte dispositiva se dice:

8 1. Ltibunal acuerda S.clp:i.-,clarar caduca-

fe p. '5tancia, procediéndose al archivo
o h“c!llaciones.

b 'l-ablé“dosﬂ podido notificar en el

% 4! Sefialado por el interesado. por

Megi, Cnocido en el mismo, se hace por

Yn 1 “® este anuncio, de conformidad

g1 Stablecido en el ntmero 4 del

9289 y 92 del vigente Reglamen+

feg o~ TOcedimiento en las reclamacio-’

S e?:n:;"im'- administrativas, signifi-
¢ gue

| yg tex

0 la
¢o

contra la resolucién citada,

M to integro tiene a su disposicién
Don Fetaria de este Tribunal, podrd
._'tene—e" recurso ante la Sala de lo

fign <1050 Administrativo de la Au-
g "CTTitorial de Madrid, dentro de

l‘.p,,b“ “’.'E'Ses siguientes a la fecha de

'.Mﬁ?e‘éﬂ de este anuncio.

%h’io ~—El Abogado del Estado-Se-

. .(‘F}rmado).

' (G.—233)

-

h“.'uila Teelamacién ndmero 4.418/76,
It g, ONcepto de Transmisiones, segui-
g} St Tribunal a instancia de don
{dy g% Ceballo de 1a Cal, se ha dic-
Yeig, " 28 de diciembre de 1979 reso-
B 35D cuya parte dispositiva se dice:
ﬁ" inbu"at acuerda declarar caduca-
T o, Mtanci, procediéndose al archivo
Ny h:':_‘_l-‘aciones.
cili iéndose podido notificar en el
‘hde“.: Sefialado por el interesado. vor
iy 5 "0Cido en el mismo, se hace por
i lo .. Ste anuncio, de conformidad
'tm*ulgestameeido en el mimero 4 del
e p 9 ¥ 92 del vigente Reglamen-
Ty feo ""Ce_dlmiento en las reclamacio-
?Wn}t UOmico - sdministrativas, signifi-
B0 1ue V€ contra la resolucién citada,
My g0 fntegro tiene a su disposicion
g'*"aauecretﬂrfa de este Tribunal, podrd
mu.mehéir fecurso ante la Sala de lo
N 1?5"_ Administrativo de la Au-
I:"fns frritorial de Madrid, dentro de
Whlicmeses siguientes a la fecha. de
n“ﬁ 2Ci6n de este anuncio.
Mariy (o El- Abogado del Estado-Se-
P m”'mado}.
. (G—234)

B l

;?.el :0 feclamacion. mimero 5.724/76,

L B0 g CP1O de Transmisiones, segui-

ﬂ:“kl vate Tribunal a insfancia de don

N'rlciemgés Florip, se ha dictado en 28
Ee dis T¢ de 1979 resolucién, en cuya

fisp
fyy, Tri

OSitiva se dice:
4 @ jgoponal acuerda declarar caduca-
lag. >'ancia, procediéndose al archivo
No y2Ctuaciones, :
elicilig<dose podido notificar en el
™ Seflalado por el interesado. por
'%_iﬁ de O¢ido en el mismo, se hace por
Wy Ia'est“te anuncio, de conformidad
:q,b‘ilq 89""blecado en el nimero 4 del
-_Ih‘ﬂe Broce: 92 del vigente Reglamen-
4 .!cnnm‘:{dlmlcnlo en las reclamacio-
%‘ble 1C0 - administrativas, signifi-

'&"m‘?o“e contra la resolucién citada,

o Ja integro tiene 4 su disposicién
t:l‘pumehria de este Tribunal, podrd
Mepg; . T¥Curso ante la Sala de lo
« "0 Administrativo de la Au-

diencia Territorial de Madrid, dentro de

los dos meses siguientes a 1.3 fecha de

la publicacién de este anuncio.
Madrid.—El Abogado del Estado-Se-

cretario (Firmado). (G

En la reclamacién nimero 844/72. por
¢l concepto 'de Transmisiones, seguida en
este Tribunal a instancia de don Bienve-
nido Paniadua Gonzdlez, se ha dictado
en 30" de junio de 1977 resolucién, en
cuva parte dispositiva se dice:

El Tribunal acuerda declarar caduca-
da la instancia, procediéndose al archivo
de las actuaciones.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio, sefialado por el interesado. por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el mimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes economico - administrativas, signifi-
cdndole que contra la resolucién citada,
cuyo texto integro tiene a su disposicién
en la Secretaria de este Tribunal, podrd
interponer recurso ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Au-
/diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de
la publicacién de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

' (G:—272)

En la reclamaciéon numero 1.802/79,
por el concepto de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de “Plds-
ticos Industriales Navalcarnero, S. A.",
se ha dictado en 31 de marzo de 1979

resolucidn, en cuya parte dispositiva se’

dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy, acuer-
da en primera instancia declararse in-
competente para resolver la presente re-
clamacién y que la misma sea remitida
a la Tesorerfa de la Delegacion de Ha-
cienda de Madprid para que si se inter-
puso en plazo hdbil se tramite en formg

reglamentaria, denegando la solicitud de

suspension pedida, debiendo ingresar el
débito en el Tesoro en el término hdbil
‘que faltara por transcurrir al momento
de interponer la reclamacién, k& igual-
mente ingresar el importe de la liquida-
cion de intereses de demora por el tiem-
po que haya durado el aplazamiento pre-
ventivo que por la Administracién se
practique, en el término hdbil que en la
misma liguidacion se sefale,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdmico - administrativas, signifi-
cindola que contra la resolucién citada,
cuyo texto fntegro tiene a su diSposicién
en la Secretaria de este Tribunal. podrd

_interponer recurso ante el Tribunal Eco-

némico Administrativo  Central, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha
de 1a oublicacion de este anuncio.

Madrid, a9 de julio de 1980. —.FEl
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
madol. i .

(G.—209)

En la reclamacién nimero 8.860/78,
por el concepto de T. Personal, seguida
en este Tribunal a instancia de doiia Ma-
ria Angeles Valdés Martinez, se ha dicta-
do en 21 de diciembre de 1978 resolu-
cioén, en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy, acuer-
da declararse incompetente para conocer
de la presente reclamacion y remitir el
escrito al ilustrisimo sefior Delegado de
Hacienda para que la devolucién sea tra-
mitada en la forma reglamentariamente
establecida en el articulo 6 del Regla-
mento de 29 de julio de 1924 y demds
disposiciones de general aplicacién en la
materia. }

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-

[ ‘ -

nes econdmico - administrativas, signifi-
cdndola que contra la resolucién citada,
cuyo texto integro tiéne a su disposicién
en la Secretaria de este Tribunal, podrd
interponer recurso ante la Sala Primera
de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, dentro
de los dos meses siguientes a la fecha de
la publicacién de este anuncio.

Madrid, a 9 de julio de 1980.—El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-

madoa). .
(G.—207)

En da reclamacién nitimero 8.341/78,
por el concepto de Urbana, seguida en
este Tribunal a instancia de “Cooperati-
va Viviendas Virgen Esperanza de Ca-
nillas”, v en su nombre don Mariano
Herndndez Santamaria, se ha dictado en
31 de marzo de 1979 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy, acuer-
da en primera instancia declararse in-
competente para resolver la presente re-
clamacién y que la misma sea remitida
a la Tesoreria de la Delegacién de Ha-
cienda de Madrid para que si se inter-
puso en plazo habil se tramite en forma
reglamentaria, denegando la solicitud de
suspensién pedida, debiendo ingresar el
débito en el Tesoro én el término hébil
que faltara por transcurrir al momento
de interponer la reclamacién, e igual-

" mente ingresar el importe de la liquida-

cion de intereses de demora porvel tiem-
po que haya durado el aplazamiento pre-
ventivo que por’ la Administracién se
practique, en el término hédbil que en la
misma liquidacidn se sefiale.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero 4-del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdomico - administrativas, signifi-
cdndole que contra la resolucién citada,
cuyo textd integro tiene a su disposicion
en la Secretaria de este Tribunal, podri
interponer recurso ante el Tribunal Eco-
némico Administrativo Central, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha
de la publicacién de este anuncio.

Madrid, a 21 de julio de 1980.—Fl
Abogado del Estado - Secretario (Fir-

mado).'
(G.—202).

En la reclamacién nimero 7.691/78,
por el concepto.de C. Beneficios, segui-

- da en este Tribunal a instancia de don

Alberto Hoyos Llano, se ha tado en
21 de diciembre de 1978 resolucién, en
cuya parte dispositiva sé dice:

Este Tribunal, sin perjuicio de la com-
probacién por la Administracién del
efectivo cese en la actividad por parte
del reclamante, acuerda, en sesién de
hoy vy tnica instancia, estimar la presen-
te reclamacion, ordenando que por la
Administracién de Tributos se anule Ia
liquidacién impugnada.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, nor
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad

con lo establecido en el nimero 4 del .

articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdmico - administrativas, signifi-
cdndole que contra la resolucién citada,
cuyo texto integro tiene a su disposicién
en la Secretaria de este Tribunal, podrd
interponer recurso ante la Sala Primera
de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Territorial de Madrid, dentro
de los dos meses siguientes a la fecha de
la publicacién de este anuncio.

Madrid, a 18 de julio de 1980.—EI
Abogado del Estado - Secretario (Fir-

-mado).

(G.—203)

En- la reclamacién nimero 7:159/76,
por el concepto de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Julio Ortiz Batres, se ha dictado en 30
de junio de 1977 resolucién, en cuya par-
te dispositiva se dice:

Este Tribunal, en_primera instancia,

acuerda desestimar Ta reclamacién por

don Julio Ortiz Batres por ser conforme

“

a derecho la liquidacién mim. 110.933,
sustitutiva de la nimero 72.330 del afio
1976.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace po:
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-

" to de Procedimiento en las reclamacio-

nes ecendmico - administrativas, signifi-
cindole que contra la resolucién citada,
cuyo texto fntegro tiene a su disposicién
en la Secretaria de este Tribunal, nodri
interponer recurso ante el Tribunal Eco-
némica Administrativo Central, dentro
de los quince dias siguientes a la fecha
de la publicacién de este anuncio.

Madrid—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado). |

s (G—276)

En la reclamacién nimero 2:151/79,
por el concepto de T. Personal-Apremios,
seguida en este Tribunal a instancia de
don José Garcia Blanco, se ha dictado en
31 de marzo de 1979 resolucién, en cuva
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy, acuer-
da en primera instancia declararse in-
competente para resolver la presente re-
clamacién y que la misma sea remitida
a la Tesoreria de la Delegacién de Ha-
cienda de Madnid para que si se inter-
puso en plazo hdbil se tramite en forma
reglamentaria, denegando la solicitud de
suspension pedida, debiendé ingresar el
débito en el Tesoro en el término habil
que faltara por transcurrir al momento
de interponer la reclamacién, e igual-
mente ingresar el importe de la liquida-
cién de intereses de demora por el tiem-
po que haya durado el apldzamiento pre-
ventivo que por la Administracién se
practique, en el término hdbil que en la
misma liquidacién se sefiale.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdmico - administrativas, signifi-
cindole que contra la resolucién citada,
cuyo texto intégro tiene a su disposicidn
en 18 Secretaria de este Tribunal, podrs
interponer recurso ante la Sala de . lo
Contencioso Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de la
publicacién de este anuncio.

Madrid, a 9 de julio de 1980.-— El
Abogado del Estado - Secretario (Fir-
mado). -

(G.—210

En la reclamacién numero 1.247/79,
por el concento de Transmisiones, segui-
da en este Tribunal a instancia de don
Luis Cobo de la Peiia, se ha dictado en
29 de febrero de 1980 resolucidn, en cuya
pante dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy v en
tnica instancia, acuerda estimar la pre-
sente reclamacidn, anulando la: liquida-
cién recurrida por ser de aplicacién la
exencion del articulo 65.1.37 del texto
refundido, con derecho a la devolucion,
en su caso, de las cantidades' indebida-
mente ingresadas.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por

ser desconocido en el mismo, se hace por.

medio de este amincio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacios
nes .econémico - administrativas, signifi-
cdndole que contra la resolucién citada,
cuyo, texto fntegro tiene a su disposicion
en la Secretarfa de este Tribunal, podra
interponer recurso ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo ‘de la Au-
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de la
publicacion de este anuncio.

Madrid.—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado).

R ' (G.—245)

. En la reclamacién nimero 3.940/79,

por ¢l concepto de Transmisiones, segui.
 da en este Tribunal a instancia de don
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Antonio Pinto Pereira, se ha dictado en
30 de octubre de 1979 resolucién, en cu-
va parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesiéon de hoy, por
unanimidad y en tnica instancia, acuer-
da tener por no presentada la reclama-
cion, decretindose ‘el archivo de las ac-
tuaciones.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por ¢l interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamen-
to de Procedimiento en las reclamacio-
nes econdmico - administrativas, signifi-
candole que contra la resolucién citada,
cuyo texto integro tiene a su disposicién
en la Secretaria de este Tribunal, podrd
interponer recurso ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Au-
diencia Territorial de Madrid, dentro de
los dos meses siguientes a la fecha de la
publicacion de este anuncio.

Madrid—El Abogado del Estado-Se-
cretario (Firmado). :

(G.—246)

ol H DS

~ AYUNTAMIENTOS

PARLA

Por parte de dofa Concepcién Gon-
zdlez Andrés se ha solicitado licencia para
venta de pescado en la finca nimero 4
de la ‘calle Severo Ochoa, de esta muni-
cipalidad,

Lo que se hace publico para general
conccimiento y al objeto de aue guienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 12 de febrero de 1981.-—F]
Alcalde (Firmado),

(G..C.—2.373) (0.—40.784)

Por parte de dofia Angeles Moreno Lo-
pez se ha solicitado licencia para taller
de reparacion de automéviles en la finca
nimero 26 de la calle Salvador, de esta

" municipalidad, /

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algun modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 12 de febrero de 1981.—EI
Alcalde (Firmado). .

(G. C.—2.379) (0.—40.785)

Por parte de don Alfonso Palomares
Marin se ha solicitado licencia para ins-
talacion de carvinteria-cerrajeria metdli-
ca (hierro y aluminio) en la finca niime-
ro 54 de la calle Fuenlabrada, de esta
municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 18 de febrero de 1981.—EI
Alcalde (Firmado).

(G: C.i—2.375) (0.—40.786)

Por parte de don Venancio Fresno

Franco se ha solicitado licencia para ins-
talacion de un obrador en la finca nime-
ro 26 de la calle Soledad. de esta muni-
cipalidad.

Lo que s¢ hace publico para general
conocimiento'y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
lticulo 30 del Reglamento de 30 de no-

viembre de 1961, mediante escrito a pre:

sentar en la Sedgretaria del Ayuntamiento.
Parla, a 18 de febrero dé 1981.—El

Alcalde (Firmado).
(G. C.—2.376)

(0.—40.787)

Por oparte de don Antonio Céme_lras
Flores se ha solicitado licencia para ins-
talacién de bar en la finca numero 25
de la calle Carlos V, de esta municipa-
lidad.

Lo aue se hace piblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende establg-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sehtar en la Secretaria del Ayuntamiento.

Parla, a 18 de febrero de 1981.—El
Alcalde (Firmado).

(G, C.—2.377) (0.—40.788)

TORREJON DE ARDOZ

“Don Luis Zazo Sdnchez solicita licen-
cia municipal para el ejercicio de la ac-
tividad de bar de cuarta categoria en la
plaza Venecia, nimero 2. -

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente, se hace
puiblico para que los gue pudieran resul-
tar afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria en”el plaza de
diez dias, a contar de la insercion del
presente edicto en el BovLerTin Oricia)n de
la provincia. b

Torrejon de Ardoz, a 18 de febrero de
1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.388) (0.—40.798) ,

Don Victoriane Lépez Garcia solicita
licéncia municipal para el ejercicio de la
actividad de autoservicio de alimentacién
en la calle Palermo, nimero 3 y 5.

Lo que en cumplimiento de lo estable-

cido en la legislacién vigente, se hace |

ptiblico para que los que pudieran resul-
tar afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria en el olazo de
diez dias, a contar de la insercién ‘del
presente edicto en el Boreriy Orrcial de
la provincia.

Torrején de Ardoz, a 18 de febrero de
1981.—El Alcalde (Firmado),

(G. C.--2.389) (0.—40.799)

“Mhonur, S. A." solicita licencia mu-
nicipal para el ejercicio de la actividad
de venta &: articulos textiles, perfumeria.
drogueria® juguetes en la avenida de la
Constitucién, con vuelta a la calle Pam-
plona.

Lo que en cumplimiento de lo estable-
cido en la legislacion vigente, se hace
ptiblico para que los que pudieran resul-
tar afectados por la mencionada actividad
puedan formular las observaciones perti-
nentes en esta Secretaria en el plazo de
diez dias, a contar de la insercién del
presente edicto en el Borerin Orrciar de
la provincia. .

Torrejon de Ardoz, a 18 de febrero de

1981.—FE! Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.390) (0.—40.800)

CENICIENTOS

El Pleno de este Ayuntamiento, en se-
sién ordinaria celebrada el dia 11 de sep-
tiembre de 1980, aprobd la modificacién
de las siguientes Ordenanzas que quedan
de la siguiente forma, ya que no se han
producido reclamaciones durante el pe-
riodo de exposicién pitblica;

I. Ordenanza fiscal nliimero 8 de la
tasa por el servicio de matadero y trans-
porte de carnes.

Derechos.

Por cada res sacrificada:

Vacuno, 325 pesetas.
~Lanar y cabrio, 60 pesetas.

Cerdo, 175 pesetas.

Otros, 150 pesetas.

Por estancia en el matadero
noctar:

Cada res, 200 pesetas.

2. Ordenanza fiscal nuimero 18 de la
tasa por el servicio de recogida domici-
liaria de basuras.

Derechos. P

Viviendas de caracter familiar, 90 pese-
tas al mes.

para per-

Fi

Bares, cafeterias, locales comerciales e
industriales, 500 pesetas al mes,
3. Ordenanza fiscal nimero 20 de la

“tasa por el servicio municipal de.agua.

Derechas. -

Minimo de consumo mensuval (con de-
recho a cinco metros ctbicos), 55 pese-
tas al mes. 3

Por cada metro cibico de exceso sobre
les cinco metros ctibicos-del minimo has-
ta 10 metros ciibicos, 20 pesetas al mes.

Por cada metro ciibico de exceso sobre
les 10 metrgs ciibicos primeros consu-
midos, 23 pesetas al mes.

Estas tarifas del agua fueron aprobadas
por la Comisién de Precios del Gobierno
Civil de Madrid, en sesion celebrada el
29 de enero de 1981.

Estas tarifas serdn de aplicacién con
efectos del 1 de enero de 198].

(G. C.—2.378) (X.—53)

SOTO DEL REAL

Aprobada provisionalmente la lista de
admitidos y excluidos vpara tomar parte
en el concurso-oposicién de las plazas
qQue se citan, para su provisién en pro-
piedad dentro de la plantilla de este Ayun-
tamiento, se somete a informacién pu-
Blica a efectos de reclamaciones por el
plazo de auince dias, a contar del si-
guiente de su publicacion en el Borptin
Oricia1. de la provincia,

Dos .plazas de Auxiliares de la Admi-
nistracién General. ‘

Admitidos
Félix Arroyo Bartolomé,
Maria Rosa Robledo Pintor.
Maria Dolores Romero Gonzilez.
Félix Anguas Gil,
Carlos Lépez Gémez.
Francisco Javier Lopez Ariza,
José Antonio Bertolez*Fernindez.
Luis Carlos Jarillo Peralta.
Sebastian Miguel Cristébal,
Juana Rodriguez Garcia,
Maria Isabel Sanz Uceda.
Maria Pilat Ruano Herndndez,
Maria Dolores Martinez Garrido.
Braulio Matellano Martin,
Maria Antonia Matellano Martin.
Manuel Sanz Pozas.

Excluidos
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Ninguno,

Una plaza de Agente Auxiliar y otros
servicios.

Admitidos
1. Joaquin Sanz Ferndndez.
2, José Maria Arroyo Bartolomé.
3. Juan Manuel Carrascosa Lépez.
4. José Rafael Garcia Lépez.

Excluidos
Ninguno.

Dos p'la'zas de Overarios del Servicio de
Limpiezas y otros servicios,
Admitidos
Pedro Hueros Hurtado,
José Luis Martin Lépez.
Juan Roll Bonilla,
Jestis Verdugo Picaso.
Manuel Gordo Cafas.
Juan Maria Giraldes Mufioz.

Excluidos

c\m-hww:—-
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Ninguno.

Lo qué se hace piiblico para conoci-
miento y efectos. °

Soto del Real, 17 de febrero de 1981:—
El Alcalde (Firmado), '

(G. C.—2.398) (0.—40.806)

FUENLABRADA
Resolucidon del Ayuntamiento de Fuenla-
brada por el que se da a conocer el
resultado del sorteo piiblico, se sefiala
fecha para el comjenzo de la oposicién

y se fija el nimero de plazas vacantes

a cubrir y las caracteristicas de las

mismas para Auxiliares Administrativos

del grupo de Administracién General
del "Ayuntamientq,

De conformidad con Jas bases de la
convocatoria @ plazas vacantes de Auxi-
liares Administrativos de] gruno de Ad-
ministracion General de| Ayuntamiento
de Fuenlabrada, se hace piblico que en el
sorteo celebrado el pasadg 16 de febrero
de 1981 correspondic actuar en primer
lugar a don Alberto Morenq Gutiérrez,
que ostenta el nlimero 112 de 1a lista
aparecida en las pdginas 7 y 8 del BoLe-
TN Oriciai de la provineia del 23 de

i | ordet
diciembre de 1980, slﬁg:‘*.‘:gf;hamdﬂi
correlativo los demds opos! partir 8¢

final y comenzando despuéznﬂla td“w;
sedalado con el numero 1 i3
e admitidos. . del 0=
y Sedﬁ]ace publico que I_a 'éic’;: “;;1
mienzo de la citada oposici 5, ) €
23 de marzo, a las dieciocho b Los
Celegio San Esteban, de 'Fuesn maguin®
apositores vendrdn Drovista _ p;
de Escribifr. a2 S oscrito dcl_
De conformida 18 ion Loe
rector general de Adt‘m_n'lS“;l?cim‘lﬂg-
y a tenor de la disposicion o dld’r
winda de la Ley 70,1978, de o paﬂPm'
bre, de las doce plazas vacan joc wmo
veer en esta oposicion s€ resel_sm"EII g
de cuatro a cubrir para el pe eS¢ en
tual, interino o contratado ge feudl g:}
cuentre desemgt:)eﬁa_n%(: ![);];a?:osicié“ en
tegoria a las objeto gris,
A?untamiento de Fut‘:nlabfﬂda.a E,geﬂ’
Lo que se hace publico 1
conocimiento. 981
Fuenlabrada, a 17 de fe '
El Alcalde (Firmado).
(G. C.—2.399)

NUEVO BAZTAN . pt

Por parté de don .Robe-m;‘ara tﬂ’l"di:

rez se ha solicitado licencid o heno’ i

la actividad de venta al e _dei i
pasteleria en la finca sin estd muf

Euro\fiuas-" en

prero d¢ ) _
(04050

calle Centro Cgme'r!:ial. de
palidad (Urbanizacion - :

Lo aue se hace pybllcgef’: e aui
conocimiento v al objeto . Jlgin mb[ﬂ"
se consideren afectados pable

cer puedan Im;:erI !as; 00
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EL MOLAR uﬁm.”—.
onzal® . e
Por parte de don Juan G p’#

. icenci@ P e 3
driguez se ha solicitado ],:cc:quival‘“;p
galizar una fabrica de Pd ’;mientor = ge
la apertura de este cstﬂbi"’: emolin®
finca nimero 3 (ch la ca ‘,glfﬂ
esta municipalidad. piblico pm-,:- qﬂ“ﬂd
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conocimiento y al objeto gun ”’:f:
se consideren afectados

por la actividad que Se'prvaciol‘" e
cer puedan hacer las Obsee diez di::.’ o

nentes dentro del plazo

P : o
conformidad con lo dtspuﬁ;%u da;;.._
ticulo 30 del Reglament® ascritd a e
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El Molar, a 25 de f""m-eré")rtiz‘
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El Alcalde, Antonio LOPCZ‘, o.,w.s?i
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,  EL ESCORIAL

Por parte de dofid M‘:‘i’: licen
Rus Alcalde se ha solici o
instalar peluqueria de S:ﬁ
particular namero :
nimero 74, “C. B. Los ¢
municipalidad, h 5 5

Lo "que se hace Dt . |
conocimiento y al objete (ie qgﬁﬂ_ v
se consideren afectados retend® &8l
por la actividad que s€ pr‘,acionﬁ" aJ’
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nentes dentro del plazo €€ © % gn Hgoe
conformidad con lo diSPUTY " 40 ‘ﬁ!fl'
ticulo 30 del Reglamento €0 jeo &l
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sentar en la Secretarfa d¢ o de 1“!

El Escorial, a 23 de febr® 40)
El Alcalde (Firmado): 3
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sent®
ANCHUELO gleﬂ%
Este Ayuntamiento e iuridlﬁ"‘%?‘sl#
por cambio de calificacio ta calle @
parcela de terreno sitd Ztllidad- et
sin nimero, de esta l0cd S St
Lo que se hace m_ibl!coy ervici®g
del Reglamento de Biencs Jiend®
las Entidades Locales, P
narse dicho expediente -
municipal v presentar 9

; e lazo
clamaciones en el D febrero @€

Anchuelo, a 21 de il
El Alcalde (Firmado)- fO-"M's
(G. C.—2.410)
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Magistraturas de Trabajo

ARTAMENTO DE EJECUCIONES

CONTENCIOSAS

EDICTO

By CERULA BE NOTIFICACION
dog 4 los autos nimero 1.312/80, segui-
ferg € la Magistratura de Trabajo nd-
015 de Madrid, a instancia de Sa-

“lonte y otros, contra Pedro Vi-,

*u“s\'a Canalejas, sobre despido, se ha
. ,m;iﬁvo acta de subasta, cuya parte dis-
A 4 es del tenor literal siguiente: _
iy <. %€ subasta.—En Madrid, a 21 d¢
Z_Zisnade 1980.—E1 ilustrisimo sefior Ma-
dog 4 0 de Trabajo nimero 15, don Car-
'&creg Haza Cafiete, asistido de mi, el
§il, g, 'O ¥ con la presencia del Algua-
1 g Constituy6 en audiencia publica,
icy €10 de proceder a la venta en pi-
en hssubasta de los bienes embargados
' Dresentes autos como de propie-
Abierts Pedro Villanueya Canalejas.—
lig .0 €l acto por Su Sefiorfa, previa
Pary de ritual de “subasta ptblica™
iieitadumal‘ a las partes.y los posibles
Carrer. o5 COmparece como tal Francisco
¥ doss., Berguio, con D. N. I 49.727
drig i¢ilio en Velarde, mimero 3, Ma-
* uien deposita en concepto de fian-

1. “dntidad ‘de 10.000 pesetas.—Pre-
dor nu‘feuia de Su Sefioria, se dié cuenta
% lovs el Secretario, de lo actuado y
& o ol edicto de subasta publicado
de G LETIN OriciAL de la provincia
aha 13 de junio de 1980, en el gue
Sy las condiciones de la presente
Que son aceptadas por el licita-
Pogy “Ompareciente, quien como ultima
' Oftece 1a cantidad de 31.000 pe-

log T en calidad de ceder a terceto, por

Higy, > Que se relacionan en dicho
Poy 1 ¥ que fueron tasados en pesetas.
| -t-" cubrir la postura formulada las
Sfeeras partes del tipo de tasacién
5&.!1&?1”'0 de base para la segunda su-
s, Su Sefioria acords, con Suspension
ti6n, :""’bacién del remate, la adjudica-
gy a“;:s Cardcter provisional, de los bie-
&, D tados, 21 licitador comparecien-
hah T la cantidad ofrecida, y que se

] -W’aﬁ?ber a la parte deudora el precio
dfis, U para que, en término de nueve
ol g ueda liberar los bienes, pagando
¢inal y costas, o presente una per-
’limeque mejore la postura, haciendo pre-
o' el depésito legal.—Terminado
Sy, 9 1a subasta, se extendié la pre-
firy,’ 12 Que, leida y hallada conforme,
Doy f:“'“ Su Sefioria el comparecido.—

p’ﬂrqp%r.a que sirva de notificacién a
h’lde Manueya Canalejas, en ignorado
drig, "0, se expide la presente en Ma-
3 20 de febrero de 1981.—El Se-
19 (Firmado).
(B.—2.222)
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Qistraturas de Trabajo

MAGI‘S'I’RATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
By , FPULA DE NOTIFICACION
Figg, Ilc's autos ntimero 5.640-70/78,
Yirg 88,79, seguidos ante la Magistra-
Lingy 1rabajo mimero 2 de Madrid,
Otros, Cla de Antonio Almagro Moya y
) fontra “Ardoz Ibérica. S. A.", so-
de ;am'dad- con fecha 17 de octubre
l'ler'a] S¢ ha dictado auto, cuyo tenor
Au, S el siguiente:
de !9?6““'50 Madrid, a 17 de octubre
Res ~—Dada cuenta, y
&, yotando: Que en los autos que en
A8istratura de Trabajo niimero 2

4,

m m-.t; Capital, se siguen sobre cantidad,

2 ngp 1O 5.640-70/78, ejec. 188/79, y
Otrge < i de Antonio Almagro Moya y
8, § °Ontra 1a emopresa “Ardoz Ibéri-
Wrere A", domiciliada en esta capital,
.1“1"1-@;6!'3 de Barcelona, kiléometro 22, de
Yigig. " de Ardoz, y en tramite de eje-
Sedig sentencia por la via, se pro-
;'.' i:eleli,n ¢l dia 30 de junio.de 1980 a
0% |- racion de Ja tercera subasta de
’ -"'ipre ®S que fueron embargados a la

"ﬂdosa demandada dicha, y en el re-
Brgys.. 310 de la subasta se adjudicaron

18
‘®Nalmente y en calidad de ceder

los bienes subastados a los actores, los
cuales en fecha 30 de junio de 1980, y
no habiendo presentado la empresa per-
sona que mejorase postura, cedieron los
mismos a “Tecsider, S. A.", la cual de-
positd en esta Magistratura la cantidad
de cuatrocientas mil pesetas (400.000).
Resultando: Que los bienes gque han
sido adjudicados estaban tasados en la
cantidad de 4.148.294 pesetas y fueron
adjudicados por 400.000 pesetas.
Resultando: Que los bienes aludidos

"y adjudicados en la subasta al expresado

licitador son los siguientes:

Seis extintores de incendios. Cuatro ar-
chivadores. Estanterias, Mdquina fotgco-
piadora marca “Olivetti”. Mesa de chbg-
jo (2). Siete radiadores eléctricos H, Oli-

. vetti. Tres maquinas de escribir, eléctri-

cas, H. Olivetti. Una calculadora eléctri-
ca “Sanyo™. Dos calculadoras eléctricas,
marco “H. Olivetti’”. Un armario libre-
ria. Cinco acondicionadores de aire re-
frigeradores. Tres armarios mostradores.
Una mesa de centro con tapa de cristal.
Dos ficheros metdlicos. Centralita de te-
léfono. Interfonos de comunicacién in-
terior-equipo. Una cortadora de mesa,
marca “Felisantti”. Un taladro de pie,
marca “Lasa”. Un taladro de pie, marca
“Aedisa”. Una piedra esmeril. Dos gru-
pos de soldadura eléctrica. Dos bombas
de agua. Un equipo de soldadura eléc-
trica. Dos bombas de agua.

Un equipo de soldadura ‘de puntos,
“Aguila”. Un compresor, marca “‘Samur™.
Una lijadora manual “Bosch™. Una plu-
ma desengrase. Dos plumas soldadura.
Cuatro remachadoras “Tucker”. Una re-
machadora marca "Conisa". Cuatro ta-
ladros de aire, marca “Enar”. Una md-
quina de remache roscada. Una maquina
de disco basto, radial. Una maquina de
disco fino, radial. Una mdquina de cortar
madera, “Bosch”. Un manémetro de oxi-
geno, Un mandémetro de acetileno. Cinco
equipos de herramientas de instaladores.
Dos pistolas de pintura vaso. Una pistola
de pintar en caldera sin vaso. -

Una mdquina de cortar encimeras. Una
maquina grapadora para embalajes. Una
mdaquina embalaje por fleje. Un dtil de
cremalleras. Un punzonador guias. Dos
cortadores de puertas, Un punzonador
“Supra”. Un taladro universal. Una cor-
tadora universal. Una cortadora de ven-
tilas. Wn taladrador de soportes. Un cor-
tador de esquinas, contrapuertas. Un cor-
tador de soportes marca “AT". Un cor-
tador de laterales. Un' cortador de ca-
jones. Un doblador. Un cortador de em-
bellecedores marca “Pomos”. Un corta-
dor de embellecedores marca “Coromas”.
Un cortador de esquinas marca *Bases”.
Un ‘cortador de laterales.

Un doblador marca “Z". Un cortador
de bases. Un cortador de topes de ca-
i6n. Un taladro de tirador. Dos cortado-
res de tubos. Un doblador de pantallas.
Un cortador de ranuras: Un camién mar-
ca “Sava”, matricula M-918.618. Una ca-
rretilla elevadora marca “EENIXK".
Veintiséis tableros de madera de 300 cen-
timetros por 60. Veinticuatro tableros de
madera de 300 cm. por 60. Cuarenta y
cinco tableros de madera de 300 cm. por
60. Cincuenta y cinco aspiradores de
humo. Una lavadora “Kelvinator”. Un
lavavajillas Kelvinator”. Un lavavajillas
“Crolls L-150-D"., Veinte armarios rope-
ros. Veintidés contenedores. Cincuenta ¥
cinco mil remaches de 2,40 por 4. Dos
mil quinientos remaches de 4 por 11,50.
Cincuenta y'cinco mil remaches de 4
por 7.

Considerando: Que habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
cio a que ascendié la adjudicacién pro-
visional del remate en el acto de la su-
basta, procede, a tenor de lo previsto en
el articulo 1.509 de la ley de Enjuicia-
miento Civil, declarar la adjudicacién de-
finitiva de los bienes referidos a favor
del adjudicatario antes aludido, “Tecsi-
der, S. A.”, y cursar orden al deposi-
tario de los mismos bienes para que, pre-
via liquidacién por el adjudicatario del
Impuesto -General sobre Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados, haga entrega de los bienes al
adjudicatario.

Vistos los preceptos citados y demas
de aplicacién general,

Su Sefioria, por ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba ad-

judicatario definitivo de los bienes rese-
nados en el tercer resultando a “Tecsider,
Saciedad Andnima”, por el precio de cua-
trecientas mil pesetas (400.000).. Y que
debia acordar v acordaba librar testimo-
nio, al adjudicatario, de esta resolucion,
y, previa liguidacién del Impuesto Gene-
ral de Transmisiones Patrimoniales, librar
oficio de mandamiento al depositario para
que haga entrega de los bienes aludidos
al adjudicatario.

Asi por este mi auto, contra el que
no cabe recurso alguno, lo pronuncid,
mandé y firma el ilustrisimo sefior Ma-
gistrado de Trabajo de la Magistratura
niimero 2 de Madrid, don Antonio de
Oro-Pulido Ldpez, én la fecha antes ex-
presada. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a la
demandada, “Ardoz Ibérica, S. A.”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 17 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado),

(B.—2.130)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 702/80, seguides
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 2 de Madrid, a instancia de Antonio
Risquete Bautista, contra “Talleres Ar-
glielles, S. A.”, sobre despido, con fecha
14 de enero de 1981 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Su Seforia, por ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguida la relacién laboral que unid
a las partes, ¥ condend a la empresa “Ta-
lleres Argiielles, S. A" a que abone a
Antonio Risquete Bautista una indem-
nizacion de 147.951 pesetas, mds los sa-
larios de tramitacién en cuantia de pe-
setas 210.800.

Notifiquese a las partes, con las ad-
vertencias legales.

Asi lo acordé y firmé el ilustrisimo
sefior don Antonio de Oro-Pulido Lo-
pez, Magistrado de Trabajo de la nu-
mero 2, asistido del Secretario que sus-
cribe. Doy fe.

Y para.que sirva de notificacion a “Ta-
lleres Argiielles, S. A.”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de febrero de 1981.—FEl Se-
cretario, Belén Zaera Blanco.

(B.—2.136)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 599/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Mar-
ciano Urdiales Igual, contra “Talleres
Loyeddn, S. L.", sobre despido, con fe-
cha 21 de julio de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencia.—En la villa de Madrid, a
21 de julio de 1980.—Habiendo visto yo,
el ilustrisimo sefior don Antonio de
Oro-Pulido Lopez, Magistrado de Traba-
jo de ‘la nimero 2 de las de esta capi-
tal, los presentes autos-en reclamacién
por despido, seguido entre partes: de
la una, v como demandante, Marciano
Urdiales Igual, asistido por dofia Alicia
de la Cruz: y de la otra, y como de-
mandada, “Talleres Loyveddn, S. L.”, re-
presentada por don Juan Angel Lozano
Mula y asistida por don Reyes Gonzilez,
y el Fondo de Garantia Salarial, que no
comparecid, pese a estar citado en for-
ma; y

Resultando que en 18 de junio proxi-
mo pasado el actor presentd demanda
en reclamacion por despido contra la
demandada, admitida a trémite se sefia-
16 para gue tuviese lugar la celebracidn
del acto de juicio el dia 17 de julio.

Resultando que en dicho dia y con
la asistencia de las partes se celebré el
acto de juicio, la parte actora se afirma
y ratifica en su demanda, oponiéndose
la demandada por las razones de hecho y
derecho que constan en acta. Se prac-

ticé la prueba declarada pertinente por
Su Sefioria y en tramite de conclusiones
las partes elevaron a definitivas sus po-
siciones, quedando el acto concluso y
visto para sentencia.

Resultando probado, y asi se declara:
Primero.—Marciano Urdiales Igual pres-
ta servicios para la empresa “Loyeddn,
Sociedad Limitada” desde el 2 de mayo
de 1970, con la categoria de oficial ter-
cera y salario de 36.500 pesetas men-
suales. Segundo—En escrito de 30 de
mayo de 1980 la empresa le .notificaba
el despido a partir del 31 de dicho mes
por ‘“haber cometido faltas constitutivas
de despido de las tipificadas en el ar-
ticulo 54, letra a), del mencionado texto
legal (Estatuto) y articulos 95, nimero 1,
de la Ordenanza Siderometalirgica”, Ter-
cero.—No estin acreditadas dichas fal-
tas. Cuarto.—La demandada tiene me-
nos de 25 trabajadores fijos. Quinto.—
Presentd papeleta en el IMAC el 3 de
junio, celebrdndose el acto sin avenen-
cia el 17 de jugio, y el dia siguiente
presenté demanda en Magistratura de
Trabajo. Sexto.—La providencia de ad-
misién se notificé al Fondo de Garan-
tia Salarial, el que presenté escrito ma-
nifestando que concurre la excepcidn
cuarta del articulo 533 de la lev de En-
juiciamiento Civil,

Resultando que en la sustanciacién de
este juicio se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando que no habiendo acredi-

tado la empresa demandada que las ac-

toras hayan incurrido en las causas de
despido que figuran en las cartas de des-
pido, debe declararse la improcedencia
de los despidos conforme a lo dispuesto
en el nimero 3 del articulo 55 del Es-
tatuto de los Trabajadores, con los efec-
tos prevenidos en el articulo 56 del mis-
mo, teniendo en cuenta la circunstancia
de que la emoresa tiene menos de 25
trabajadores fijos.

Considerando que ‘no procede hacer
pronunciamiento alguno sobre lo alega-
do por el Fondo de Garantia Salarial,
por no haberse hecho en tiempo v forma.

Vistos los preceptos citados y demis
de general aplicacidn.

Fallo: Que estimando la demandd for-
mulada por Marciano Urdiales Igual con-
tra la empresa “Talleres Loyeddn. S. L."”,
debo declarar v declaro improcedente el
despido del actor y condeno a dicha em-
presa a gue a oocion de la misma en
el plazo de cinco dias le readmita en su
puesto de trabajo o le indemnice en pe-
setas 264.988, sin perjuicio de la obli-
gacion del Fondo de Garantia Salarial
de completar la diferencia hasta 441.648
pesetas en virtud de su responsabilidad
legal; y conpdeno a dicha empresa a que
abone los salarios dejados de vercibir
desde la fecha del despido hasta Ja noti--
ficacién de la sentencia.

Notifiquese a las partes, advirtiéndo-
les que contra esta sentencia cabe inter-
poner recurso de suplicacion, ante el
Tribunal Central de Trabajo, en el pla-
zo de cinco dias, a contar desde el si-
guiente al de la notificacion, siendo in-
dispensable que el recurrente, si fuere
la demandada, consigne la cantidad im-
porte de la condena en la cuenta co-
rriente que sobre anticipos reinteégrables
tiene la* Magistratura abierta en el Ban-
co de Espafia con el nimero 75.483, in-
crementada en un 20 por 100, y ademas
la suma de 2,500 pesetas en la cuenta
que la Magistratura tiene abierta en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad (su-
cursal numero 153, de la calle de Oren-
se, ntimero 18) con el nimero 45 de
recursos, debiendo el recurrente presen-
tar los resguardos de estos dendsitos

“en la Magistratura en el momento de

interponer el recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrando audiéncia nti-
blica. Doy fe. p

Y para que sirva de notificacion a “Ta-
lleres Loyeddn, S. L., en ignorado pa-
radero, se expide Iz presente en Ma-
drid, a 19 de febrero de 1981.—F| Se-
cretario, Belén Zaera Blanco.

(B—2.133)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO de febrero de 1981.—El Secretario, Ma- Asi por esta mi sentencia, lo pro- | dad de 36.264 pesetas pg:cho
ria Belén Zaera Blanco.

NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 883/80, segu.i-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 2 de Madrid, a instancia de Julia
Rodriguez Perucha, contra “Drogueria-
Perfumeria Aduana” (Pablo Ortiz Re-
sano), se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Vistos los preceptos citados y
de general aplicacidn.

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Julia Rodriguez Perucha,
contra la empresa “Drogueria-Perfume-
ria Aduana”, debo condenar y condeno
a dicha emoresa a que abone a la ac-
tora ciento sesenta y nueve mil ocho-
cientas noventa y seis pesetas (169.896
peésetas). ' >

Notifiquese a las partes, advirtiéndo-
les que contra esta sentencia cabe inter-
poner recurso e suplicacién, ante el
Tribunal Central de Trabajo, en el pla-
zo de cinco dias, a contar desde el si-
guiente al de la notificacidén, siendo in-
dispensable que el 'recurrente, si fuere
la demandada, consigne la cantidad im-
porte de la condena en la cuenta co-
rriente que sobre anticipos reintegrables
tiene la Magistratura abierta en el Ban-
cb de Espafia con el nimero 75.483, in-
crementada en un 20 por 100, y ademids
la- suma de 2.500 pesetas en la cuenta
que la Magistratura tiene abierta en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad (su-
cursal nimero 153, de la calle de. Oren-
se, numero I8) con el ndimero 45 de
recursos, debiendo el recurrente presen-
tar los resguardos de estos dendsitos
en la Magistratura en el momento de
interpener el recurso.

Asi pbr esta mi sentencia, lo pro-
nuncio. mando y firmo.

Y para aue sirva de notificacién a Pa-
blo' Ortiz Resano (“Drogueria-Perfume-
rfa Aduana™), en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 19 de
febrero de 1981.—FEi Secretario, Belén
Zaera Blanco. '

demads

(B.—2.131)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 980/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nt-
mero 2 de Madrid, a instancia de Juan
Aurelio Alonso Ferndndez, contra “Bel-
mac, Sociedad Andnima” e intervento-
res, sobre cantidad, se ha dictado sen-
tencid, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Vistos los preceptos citados y demds
de general ‘aplicacién.

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Juan Aurelio Alonso Fer-
nindez, contra la empresa “Belmac, So-
ciedad Andénima” y los interventores de
la suspensién de pagos, debo condenar
y condeno a dicha empresa v a los in-
terventores en su condicién de tales, a
que abonen al actor 800.000 pesetas.

Notifiqguese a las partes, advirtiéndo-
les que contra esta sentencia cabe inter-
poner recurso de suplicacién, ante el
Tribunal Central de Trabajo, en el pla-
zo de cinco dias, a contar desde el si
guiente al de la notificacién, siendo in-
dispensable que el recurrente, si fuere
la demandada, consigne la cantidad im-
porte de la condena en la cuenta co-
rriente que sobre anticipos reintegrables
tiene la Magistratura abierta en el Ban-
co de Espafia con el nimero 75483, in-
crementada en un 20 por 100, y ademds
la suma de 2.500 pesetas en la cuenta
due la Magistratura tiene abierta en la
Caja de Ahorros ¥ Monte de Piedad (su-
cursal nmimero 153, de la calle de Oren-
se, nimero 18) con el nimero 45 'de
recursos, debiendo el recurrente presen-
tar los resguardos de estos depdsitos
en la Magistratura en el momento de
interponer el recurso,

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Belmac, S. A", en ignorado paradero,
s¢ expide la presente en Madrid, a 16

4

(B.—2.132)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 956/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de Alicia
Ruiz Rodriguez, contra “Peluqueria Con-
de”, Antonio Pérez Conde, sobre can-
tidad, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Vistos los preceptos citados y demds
de general aplicacion.

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Alicia Ruiz Rodriguez, con-
tra la empresa Antonio Pérez Conde,
debo condenar y condeno a dicha em-
presa a que abone a la actora 154.195
pesetas.

Notifiquese a las partes, advirtiéndo-
les que contra esta sentencia cabe inter-
poner recurso de suplicacién, ante el
Tribunal Central de Trabajo, en el pla-
zo de cinco dfas, a contar desde el si-
guiente. al de la notificacién, siendo in-
dispensable que el recurrente, si fuere
la demandada, consigne la cantidad im-
porte de la condena en la cuenta co-
rriente que sobre anticipos reintegrables
tiene la Magistratura abierta en el Ban-
co de Espafia con el nimero 75.483, in-
crementada en un 20 por 100, y ademds
la suma de 2.500 pesetas en la cuenta
que la Magistratura tiene abierta en la
Caja de Ahorros v Monte de Piedad (su-
cursal namero 153, de la calle de Oren:
se, nimero 18) con el nimero 45 de
recursos, debiendo el recurrente presen-
tar los resguardos de estos depdsitos
en la Magistratura en ¢l momento de
interponer el recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Pérez Conde, “Peluquerfa Conde”,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 16 de febrero ds
1981.—El Secretario, Marfa Belén Zae-
ra Blanco. .

_(B'.--2.13-4)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1.108/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo niimero 2 de Madrid, a instancia de
Rafael Garcia Martinez y otros, contra
“Actuel, S. A, sobre r. contrato, se
ha dictado- sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas contra la empresa “Actuel,
Sociedad Anénima”, debo declarar y de-
claro resueltos los contratos de trabajo
que unfa a las partes por causa impu-
table a la empresa, a la que condeno
a que abone a los actores las siguientes
indemnizaciones: a Rafael Garcia Mar-
tinez, 211.405 pesetas; a Félix Alda Gar-
cia, 91.552 pesetas, y a José Lépez Ji-

ménez, 252.954 pesetas. Se absuelve de |

la demanda al Fondo de Garantfa Sala-
rial.

Notifiquese a las partes, advirtiéndo-
les que contra esta sentencia cabe inter-
poner recurso de' suplicacién, ante el
Tribunal Central de Trabajo, en el pla-
zo 'de cinco dias, a contar desde el si-
guiente al de la notificacién, siendo in-
dispensable que el recurrente, si fuere
la demandada, consigne’la cantidad im-
porte de la condena en la cuenta co-

_rriente que sobre anticipos reintegrables

tiene la Magistratura abierta en el Ban-
co de Espafia_con el niimero 75.483, in-
crementada en un 20 por 100, y ademds
la suma-de 2.500 pesetas en la cuenta
que la Magistratura tiene abierta en la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad (su-
ctirsal mimero 153, de la calle de Oren-
se, nimero 18) con el nimero 45 de
recursos, debiendo el recurrente presen-
tar los resguardos de estos depdsitos
en la Magistratura en el momento de
interponer el recurso.

nuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a “Ac-
tuel, S. A", en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 26 de
febrero de 1981.—El Secretario, Marfa
Belén Zaera Blanco.

(B.—2.135)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos num. 2.179/79, R-35/80,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 3 de Madrid, a instancia
de Mercedes Crespo Pérez, contra An-
tonio Bello Aranda y otro, sobre desem-
pleo, con fecha 17 de febrero de 1981
se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es. del tenor literal siguiente:

Dada cuenta. Unase el anterior escri-
to al procedimiento de su razén. Se tie-
ne por desistida a la parte recurrente.
Notifiquese a las partes recurridas. A
Antonio Bello Aranda por edicto. Una
vez recibidas las tarjetas de acuse de
recibo y la publicacién del edicto en el
BoLETIN OFiciAL de la provincia, archf-
vense las actuaciones sin mds trémite.

Y para que sirva de notificacién a An-
tonio Bello Aranda, en ignorado para-

ero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de febrero de 1981.—El Secratario
(Firmado).

(B.—2.022)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 343/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 3 de Madrid, a instancia de Clara
Agudo Mds e Isabel Alonso Toribio, con-
tra “Limpiezas Alba, S. A", sobre des-
pido, con fecha 13 de enero de 1981 se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auto.—Que debfa de declarar y de-
claraba resuelto los contratos de trabajo
que ligaban a las partes y, por conse-
cuencia, debia condenar y condenaba a
la parte demandada a abonar a las ac-
toras las siguientes cantidades en con-
cepto de indemnizciones: a Clara Agu-
do mds, 74.674,99 pesetas, y a Isabel
Alonso Toribio, 136.475 pesetas, y al
abono de los salarios de tramitacién de-
vengados hasta la fecha de la presente
resolucién. ;

Asi lo dijo, mandé y firmé el ilustri-
simo sefior don Pablo Burgos de An-
drés, Magistrado de Trabajo de 1a nii-
mero 3 de las de esta capital ¥y su pro-
vincia; en el dia de la fecha al comienzo
indicado, de lo que yo, el Secretario,
certifico.- Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Limpiezas Alba, 'S. A.”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,

a 29 de enero de 1981.—E! Secretario
(Firmado).

(B.—2.104)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 877/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 3 de Madrid, a instancia de Ber-
nadette Wong Ma, contra Shang Cheng
Fang v Juan On Chi Ling, sobre sala-
rios, se ha dictado sentencia “in voce",
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: 7

Sentencia “in voce”.—Esta Magistra-
tura, haciendo uso de las facultades que
le confiere el artfculo 68 de 1a ley de
Procedimiento Laboral, dicta sentencia,
en la cual considerando probados los
hechos de la demanda, de acuerdo con
el nimero 2 del articulo 8] de la ley
de Procedimiento Laboral, por aplica-
cién del articulo 29, en relacién con el
articulo 4, apartado F, ambos del Esta-
tuto de los Trabajadores, es procedente
estimar la demanda, y por todo ello de-
bo condenar y condeno a | parte de-

mandada Shang Cheng Fang ¥ Juan On
* Chi Ling a pagar a la actora la canti-

“cuya parte dispositiva es

‘cia en el plazo de

tos a que se refiere el | culd
de la demanda que en dichos parti
res se da por reprodqcido- cabe ECT
Contra esta resoluc:énrﬂo AT
so alguno,  y la parte P F
notificada por lectura ¥ ﬁ":a
y la ausente por el despac
bre.
Asf lo dijo, mand6 y firmd
rfa ilustrfsima, de lo qué o
te mi. spasClla R
Y para que sirva de ﬂgﬁ:ﬁg L
Shang Cheng Fang y Juan ide 13
en ignorados paraderos, s€ :x%ebl'&f“' de
sente en Madrid, a % ® do).
1981 —El Secretario (-Fll_’m (B,_-2-1°5"

0
MAGISTRATURA DE ngg“
NUMERO 3 DE MA

EDICTO

CEDULA DE Nmmcacz%!;  qegol

En los autos ntimero 98'31{1_31;3,-0 i

dos ante la Magistratura de i de j

mero 3 de Madrid, a instal'lct-%:a :cdllu"

cedes Rodriguez Gomez ¥ é’ , Fernd®®

Marfa del Carmen Ferndn ’3:2_ de f&
dez, sobre despido, con Late

brero de 1981 se ha dictado s o lite

ral siguiente: ; i arar ¥
Senﬂncia.——@ue debo d'{' f::lpido de
declaro Ta improcedencia de ST debo
las actoras y, por consecu man-dgdﬁ 2
condenar y condeno a la L condici®”
que las readmita en :_dénncn:u las in;
nes y puesto de trabajo 0 @ des® 00
demnice en lahsrisiguie“te_s X
Mercedes Rodriguez
pesetas, y a Ana Rodrig re al 3B
setas 69.899,99 pesetas, ¥ SICT 5 de
no de los salarios de tf“"; 'despiéul-'-’
vengados desde la fecha d:enci’ firmé:
hasta que se notifique sen S an estd
Dicha opcién deberd e_fectuar cinco 4%
Magistratura en término edc asta #
a partir de la notificacion £ 00 hace”
tencia, entendiéndose QU = ogn y.:’i"
se asi se opta por la 1'14'.3'«1“‘“"l el in°5)
perjuicio de lo estabiecidor;cum 56
iltimo del nimero 4 del 2 el
Estatuto de los Trabalad?; 'a Tas 9
Notiffquese esta resolucl nntrs s
tes, advirtiéndoles de que oﬁcadé"' ant
ma pueden recurric en SﬂPl;a.o. a 100
el Tribunal Central de Tra ulg 154750
de lo dispuesto tlanDel rzl;f;cde 13 de |
ientes del Real Dec su PO
nio de 1981, debiendo anunciif otra
pésito de hacerlo ante esta omplfmn‘ :
ra por medio de escrito 0 o Ty
contados a partir del sig A
tificacién de este fallo, ¥ 3"4 hacer
da que para recurnr
depésitos a que se refieren
los 154 y 181 del Decreto
cuenta nimero 75.428 del Caja d¢
pafia, y nimero 124 de 18 &0 4
rros y Monte de Piedad de
en la calle de Eloy Gonzal® T50 b0
de esta capital. ia, 10 prof®™
Asf por esta mi sentencid: e
cio, mando v firmo. PRSP
Y para qtfe sirva de “Ut!f;iiﬁﬁudﬁ‘ s
ria del Carmen Ferndndez e 1a prﬂs". %
ignorado paradero, se €xP > de 19837
te en Madrid, a 9 de febrerd =
El Secretario (Firmado).

e ———
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RABAIC.
AGISTRATURA DE Tous
A MERO 4 DE MAD

EDICTO

ON LA
: NOTIFICACH ‘egﬂi
CEDULA DE : 2.283/80, 35

En los autos numer abaf? 2o
dos ante la Magistratura de :éa d’g-
mero 4 de Madrid, 3 mst:a- f"’nﬁdl’
teban Redén Mufioz, coqdo col "t
mero Ramirez, sobre desPu a0 e
15 de enero de 1981 se mdel tenof
cuya parfe dispositiva ¢S L=l
ral ‘siguiente: 15 de ener?d

Auto.—En Madrid, a

. T (L
1981.—Dada cuenta; Y- carior &
Su Sefiorfa, ante mi: el siga“l;b‘ M
jo: Que debfa sefialar ¥ e 13 CMM
indemnizacion a abonar PI demantiqy
Juan Romero Ramirez &
Esteban Redén Mufioz

doscientas veinte mi

1a
pesetas), declarando T

esuelﬂ
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d&hbf!fal Que ligaba a las partes, y debien-

i a‘!‘;!ﬁl'mﬂar la demandada los salarios de-

1980 de percibir desde ¢l 10 de junio de
hasta esta -fecha. :

. quese a las partes esta resolu-
titn, haciéndoles salfer que contra la
firmg N0 cabe recurso,—Lo mand6 y
te g U Sefioria, doy fe.—Linares.—An-

Maria F. Soriano (Rubricados).
“‘&ndizm que sirva de notificacién al de-
Rorag O Juan Romero Ramirez, en ig-
tn 0 Paradero, ﬂ expide la presente
E| Se d, a 16 de febrero de 1981.—
g Cretario, Marfa F. Soriano.

(B.—2.023)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
¥, CEDULA DE NOTIFICACION
dog 1os autos ntimero 5.222/80, segui-
ante |, Magistratura de Trabajo ni-
do G, de Madrid, 5 instancia de Alfre-
¥ gu.;da oreno, contra Antonio Chaos
t‘ﬂia » Sobre elecciones sindicales, con
tady 19 de febrero de 1981 se ha dic-
lfodﬂseme“da “in voce”, cuya parte dis-
:vaa s del tenor literal siguiente:
terpye. QUe estimando la demanda in-
E,u:slﬂ por Alfredo Garcia Moreno,
Tulg dec_la"al' ¥ declaraba radicalmente
Que 20T inexistente e] proceso electoral,
3 o 2 realidad no se ha celebrado, en
(‘a::’”esa de Antonio Chaos Vilarifio.
log dﬂlando a esta parte y al resto de
Mema“dado's a estar y pasar por la
e declaracion.
Niffquese esta resolucién a las par-
0y . ' Tti€ndoles que contra la misma
Tecurso alguno.
tip, . POr esta mi sentencia, lo pronun-
0 y firmo.
Rug] iara que sirva de notificacién a Mi-
Yare, 18l Martinez Cuenca, Cristina Al-
iy MuMa}dOnado. ]. José Martin Molino
blr'adcuel Garcia Morales, en ignorados
rig TOS, se expide la presente en Ma-
ﬂ‘u;ﬂa 19 de febrero de 1981.—E! Se-
© (Firmado),-
(B.—2.024)

M"GISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
a3 autos nimero 3.299/80, segui-
M'u:nste 12 Magistratura de Trabajo ni-
‘u:dﬁi ¢ Madrid, a instancia de José
;ot‘baﬁ?r' Gutiérrez, contra “Riegos Au-
Son § 08, S. A"y otro, sobre cantidad,
%dacha 16 de febrero de 1981 se ha
ey D auto, cuya parte dispositiva es
! ue""r literal siguiente:

o é:ﬁoria, ante mi, el Secretario, di-
Ofigto ) C debia aclarar y aclaraba de
t’laei&.‘ Stntencia dictada en estas ac-
193, "% con fecha 14 de febrero de

Dape 0 el sentido de sustituir en la

dg yo C15DOsitiva de 12 misma el nombre
Ndy - Andbjar Gutiérrez, como conde-
tey Asulldaria-mente, por el de José Pé-
tiva d“’lﬁloo quedando la parte disposi-
the dicha sentencia, aclarada, como

R
deﬁ;"“: Que estimando como estimo la
Guué?rd“ formulada por José Anddjar
Haﬂl‘ia ¢z debo condenar y condeno so-
"vm(ﬁ:‘e“te a la empresa “Riegos Au-
% que 95, 8. A" y a José Pérez Arango
My e ?Om.'n a aguel demandante la su-
sty 932080 pesetas, manteniéndose el
"-‘ngendf 0S pronunciamientos de dicha

Nou?a &0 sus propios términos.
'ipgend‘%ese este auto a las partes, ad-
Entene ¢ Que el plazo para recurrir la
m‘:;a que por el mismo se aclara co-
‘“-li . @ contarse a partir e inclusive
gy guie0te dia habil al de la motifica-

€te auto,

flop dio acordd y firma el ilustrisimo se-
log san“ arcelino Murillo Martin de
o 105, Magistrado de Trabajo en
G Mades. de la Magistratura nimero 5
dﬁy fe ndo de lo que, como Secretario,

Para que sirva de notificacion a la

mrasa ‘

. “& “Rie g . A.”, en
e fady 80s Automdticos, S

Parddero, se expide la presen-
u-wadﬁid- a 16 de febrero' de 1981.
Clarig (Fi!mad.o).
(B.—2.202)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID .
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 5.667/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 5 de Madrid, a instancia de Marfa
José Castillo Fuidio, contra Francisco
Ventanilla Gémez y otros, sobre canti-
dad (nul. acts.), con fecha 21 de febrero
de 1981 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
goiente:

Fallo: Que desestimando la demanda
de nulidad de actuaciones promovida por
la actora Maria José Castillo Fuidio, con-
tra Francisco Ventanilla Gémez, Antonio
Morales Rodriguez, José Marfa Romero
Mesa, Gregorio Herrero Cardefioso, José
Antonio Velasco Garcia, Antonio Rami-
rez Benftez y Juan Antonio Mazo de la
Pefia, debo absolver y absuelvo a todos

- los demandados de la reclamacién en tal
sentido promovida contra ellos por la
demandante, confirmando el auto de fe-

cha 2 de diciembre de 1980 en relacién

con el anterior de 27 de febrero _de
1980, cuya parte dispositiva debe.segu.tr-
se para la ejecucién de la sentencia prin-
cipal dictada en estas actuaciones.’

Notifiquese esta sentencia 'a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
cabe recurso de suplicacién para ante
el Tribunal Central de Trabajo, que de-
beria anunciarse por comparecencia o
por escrito ante esta Magistratura en
plazo de cinco dias hdbiles siguientes al
de la notificacién de esta sentencia.

Asf por esta mi sentencia, lo pronun-

cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a Fran-
‘cisco Ventanilla Gémez, Antonio Mora-
les Rodriguez, José Marfa Romero Mesa,
Gregorio Herrero Cardefioso, José An-
tonio Velasco Garcia, Antonio Ramirez
Benitez, Juap Mazo de la Pefia “Rein-
sar, S. AM.y “Reinfasa”, en ignorados
paraderos, se expide la presente en Ma-
drid, a 21 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Fimado). _

(B.—2.203)

MAGISTRATURA DE TRABATJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.118/77, ejec. 15/
1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo ntimero 5 de Madrid, a instan-
cia de Félix Gallego Bldzquez, contra
“Exclusivas v Promociones Internaciona-
les, 8. A", y otros, sobre cantidad, con
fecha 4 de_febrero de 1981 se ha dicta-
do auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, di-
jo: Que debia declarar y declaraba ad-
judicadas las fincas que se'dirin, objeto
de la subasta, a Félix Gallego Bldzquez,
en calidad de ceder a tercero, debiendo
hacerse saber a la empresa deudora, la
demandada “Exclusivas y Promociones
Internacionales, S. A.”, que deberd otor-
gar la correspondiente escritura dentro
del tercer dia en favor del adjudicata-
rio, bajo apercibimiento de que caso
contrario se harfa dicho otorgamiento
de oficio, siendo dichas fincas las des-
critas en el BOLETIN OFiciAL de la pro-
vincia y “Boletin Oficial del Estado™ de
fecha 11 de marzo de 1980, ¥ en las
condiciones referidas en los edictos pu-
blicados en dichos “Boletines”, es decir:

Parcela inscrita al_tomo 280, libro 87,
folio 155, parcela 9.283, perteneciente a
la Colonia Veracruz, con una superfi-
cie de 1.100 metros cuadrados; linda:
al Norte, con parcela numero 3; al Sur,
con parcela ndmero 1; al Este, con par-
cela niimero 33, ¥ al Oeste, con camino
de servidumbre.

Parcela inscrita al tomo 280, libro 87,
folio 165, parcela nimero 9.288, perte-
neciente a la Colonia de Veracruz, con
una superficie de 1.040 metros cuadra-
dos, linda: al Norte, con parcela niime-
ro 8; al Sur, con parcela niimero 6; al
Este, con monte propio, y al Oeste, con
camino.

Parcela inscrita al tomo 280, libro 87,
folio 167, parcela mimero 9.289, perte-
neciente a la Colonia de Veracruz, con
una superficie de 1.060 metros cuadra-
dos, linda: al Norte, con parcela nime-

ro 9; al Sur, con parcela niimero 7; al
este con monte propio, v al Oeste, con
camino.

Siendo dicha adjudicacién bajo con-
dicién de haberse aceptado como titula-
cién suficiente la obrante en autos, sub-
rogindose el adjudicatario en las res-
ponsabilidades de las cargas y gravdme-
nes anteriores y, en su caso, los preferen-
tes, sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate.

Asi lo acordé y firma el ilustrisimo
sefior don Marcial Rodriguez Estevan,
Magistrado de Trabajo de la nimero 5
de las de Madrid, en las fechas antes ex-
presadas, de todo lo que como Secreta-
rio doy fe (Firmado).—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
“Exclusivas y Promociones Internaciona-
les, S. A, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 4 de fe-
brero de 1981.—E] Secretario (Firmado).

(B.—2.204)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Marcial Rodriguez Estevan, Magis-
trado de Trabajo nimero 5 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en-el dfa de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Celestino Sdnchez
Blazquez, contra “Estruhor, S. A.”, en
reclamacién por cantidad, registrado con
el nlimero 3.363/80, se ha acordado ci-
tar a “Estruhor, S. A", en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia
26 de marzo, a las once horas de su
mafiana, para la celebracion de los ac-
tos de conciliacion y, en su caso, de
juicio, ‘que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letra F, de esta Magistratura
de Trabajo nimero 5, sita en la calle

rense, nimero 22, debiendo comparecer
personalmernite o mediante persona legal-
mente apoderada, y con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con
la advertencia de quees tinica convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derdn por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Estru-
hor, S. A.”, se expide la presente cédula
para su publicacién en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia y colocacién en el tablén
de anuncios. -

Madrid, a 23 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—E! Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—2.205)

*MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Marcial Rodriguez Estevan, Magis-
trado de Trabajo ntimero 5 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuel Mera Gra-

nados, contra “Geimsa, S. A.”, en recla-.

macién por despido, registrado con el
nimero 3.341/80, se ha acordado citar a
Manuel Mera Granados y “Geimsa, So-
ciedad Anénima”, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezean el dia
6 de abril, a las diez horas de su
mafiana, para la celebracién de los ac-
tos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letra. F, de esta Magistratura
de Trabajo niimero 5, sita en la calle
Orense, nimero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, y con todos los medios
de prueba de que intenten valerse, con
la advertencia de gue es tunica convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derdn por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Manuel
Mera Granados y “Geimsa, S. A.", se
expide la presente cédula para su publi-
cacion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia y tablén de anuncios.

‘Madrid, a 17 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—E! Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—2.025)

de Trabajo (Firfr;ado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de los
Santos, Magistrado de Trabajo ntime-
ro 6 de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antofio Bustos
Aragonés y otros, contra “Talleres José
Luis Pintor” y otros, en reclamacién por
despido, registrado con el nimero 157
de 1981, se ha acordado citar a “Talléres
José Luis Pintor Sigiienza” y “Talleres
Metalirgicos, S. A.”, en ignorado para-
dero, a fin de que compareztan el dia
30 de marzo, a las nueve treinta horas
de su mafiana, para la celebracién de

-los actos de conciliacién y, en su caso,

de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas de esta Magistratura de Tra-
bajo nimero 6, sita en la calle Orense,
nimero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es tinica convocato-
ria y que dichos actos no se suspenderdn
por falta injustificada de asistencia, ha-
ciéndoles constar que en caso de incom-
parecencia se les tendrd por confesos.
Y para que sirva de citacién a “Talle-
res José Luis Pintor Siglienza” y “Talle-
res Metalirgicos, S. A", se expide la
presente cédula para su publicacién en
el BOLETIN OFiciAL de la provincia ¥ co-
locacion en el tablén de anuncios.

_Madrid, a 25 de febrero de 1981 —
El Secretario (Firmado).——F] Magistrado

(B—2.152)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de los
Santos, Magistrado de Trabajo ntime-
10 6 de los de Madrid vy su provincia.

Hago saber: Que por providencia die-
tada en el dia de la fecha en el Droceso
seguido g instancia de Honorio Alia Alia,
contra “Construcciones Zalve” {propie-
dad Félix Ruiz Zalve) e 1. N. S. S., en
reclamacion por jubilacién, registrado con
el niimero 1.407/80, 'se ha acordado citar
a “Construcciones Zalve” (propiedad Fé-
lix Ruiz Zalve), en ignorado paraderc,
a fin de que comparezca el dia 31 de
marzo, a las diez cincuenta horas de su
mafiana, para la celebracién de los actos
de conciliacién vy, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas
de esta Magistratura de Trabajo . niime-
ro 6, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
¥ con todos los medios de prueba de
que intente valerse, con la advertencta
de que es tnica convocatoria ¥ que di-
chos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia.

Citese a confesién judicial a 1la de-
mandada, ¥ en caso de no comparecer
se la tendrd por confesa. - -

Y para que sirva de citacién a “Cons-
trucciones Zalye” (propiedad Félix Ruiz),
en paradero desconocido, se expide la
presente cédula para su publicacién en
el BOLETIN OriciaL de la provincia y
colocacién en el tablén de anuncios.

Madrid,—El Secretario (Firmado).—E!
Magistrado de Trabajo (Firmado).

(B.—2.146)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de los
Santos, Magistrado de Trabajo nime-
10 6 de los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por nrovidencia dic-
tada en el dfa de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Jestis Santiago Sua-
rez Rodriguez, contra “Talleres Melchor
y Garvajal” y Fondo de-Garantia Salarial,
en reclamacién por despido, registrado
con el nimero 7/81, se ha acordado ci-
tar a “Talleres Melchor y Carvajal, So-
ciedad Limitada”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezea el dia prime-
ro de abril, a las diez horas de su
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mafiana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de V}stas
de esta Magistratura de Trabajo nilime-
ro 6, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medios de prueba de
que intente valerse, con la advertencia
de gue es tnica convocatoria y que di-
chos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia.

Citese al propio tiempo para que com-
parezca a prestar confesion judicial y, en
caso de no comparecer, se le tendra por
confeso.

Y para que sirva de citacidn a *“Talle-
res Melchor v Carvajal, S. L.", en igno-
rado paradero, se expide la presente cé-
dula para su publicacion en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia y colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid. a 16 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—2.151)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERC 6 DE MADRID

EDICTO

(9
Don Marcelino Murillo Martin de los
Santos, Magistrado de Trabajo niime-
ro 6 de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Ana Tejero La-
vado, contra “Hermin, S. A."”, en recla-
macién por despido, registrado con el
niimero 987/80, se ha acordado citar a
“Hermin, S. A."”, en ignorado paradero,
a fin de que comvarezca el dia 6 de abril,
a las once horas veinte minutos de su
mafana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas
de esta Magistratura de Trabajo ntime-
ro 6, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
v con todos los medios de prueba de
que intente valerse, con la advertencia
de que es unica convocatoria y que di-
chos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia.

Y para que sirvag de citacion a “Her-
min, S. A.", se expide 1a presente cédula
para su publicacion en el BorLeTiN OFi-
ciAL de la provincia y colocacién en el
tablon de anuncios,

Madrid, a 18 de enero de 1981.—FEl]
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmatlo).

(B.—2.142)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERC 6 DE MADRID

EDICTO

Don  Marcelino, Murillo Martin de los
Santos, Magistrado de Trabajo nime-
ro 6 de los de Madrid vy su provincia.
Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Jesis Garcia Me-
dina, contra “Ibérica de Calefacciones,

Sociedad Anénima” v Fondo de Garan-

tia Salarial, en reclamacién por despido,

registrado con el nimero 186/81, se ha
acordado citar a “Ibérica de Calefaccio-
nes, S, A", en ignorado paradero, a fin

de que comparezea el dia 6 de abril, a

las nueve horas cuarenta minutos de su

mafana, para la celebracién de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrin lugar en la Sala de Vistas
de esta Magistratura de Trabajo ndme-

ro 6, sita en la calle Orense, niimero 22,

debiendo comparecer personalmente o

mediante persona legalmente apoderada,

v con todos los medios de prueba de

que intente valerse, con la advertencia

,de que as iinica convocatoria y que di-

chos actos no se suspenderdn por falta

injustificada de asistencia.

Citese a confesién judicial a la parte
demandada y de no comparecer se la
tendrd por confesa.

Y para que sirva de citacién a “Ibé-
rica de Calefacciones, S. A."”, con para-
dero desconocido, se expide la presente
cédula para su publicacién en el BoLe-
TIN OF1ciaL de la provincia y colocacion
en el tablén de anuncios.

Madrid, a 25 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

{(B.—2.150)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

Don Marcelino Murillo Martin de- fos
Santos, Magistrado de Trabajo nume-
ro 6 de los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Alfredo Garcia
Moreno, contra empresa Manuel Gémez
Morales y otros, en reclamacién por elec-
ciones sindicales, registrado con el nu-
mero 1.451/80, se ha acordado citar a
Jestis Rodriguez de la Fuente, Anselmo
Ruiz Ferndndez, Manuel Lépez Garcia
y Enrique Medina Llorente, en ignorado
paradero, a fin de 'que comparezcan el
dia 7 de abril, a las nueve y treinta de su
mafana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas
de esta Magistratura de Trabajo nime-
ro 6, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medios de prueba de
que intente valerse, con la advertencid
de que es tnica convocatoria y que di-
chos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacion a Jesis
Rodriguez de la Fuente, Anselmo Ruiz
Ferndndez, Manuel Lépez Garcia y En-
rigce ‘Medina Llorente, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BoLeTiN OFicIAL de la provincia v co-
locacién en el tablén de anuncios,

Madrid, a 19 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

. (B.—2.143)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.081/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Rafael
Martin Ldpez y cuatro mds, contra Pe-
dro Villanueva Canalejas y Fondo de Ga-
rantfa Salarial, sobre despido, con fecha
16 de febrero de 1981 se ha dictado au-
to, cuya parte dispositiva ¢s del tenor
literal siguiente:

El sefior Magistrado de la Magistra-
tura nimero 6 de Madrid ¥ su pro-
vineia, por ante mi, ‘el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relaciéon ldboral aue unia a los
actores con la demandada, con efectos
de esta fecha, y debia condenar y con-
denaba a esta tdltima a que abone a ca-
da uno de los actores las siguientes can-
tidades : .

A Rafael Martin Lopez, como salarios
de tramitacién, 279.360 pesetas (doscien-
tas setenta y nueve mil trescientas se-
senta pesetas), y como indemnizacién,
158.175 pesetas (ciento cincuenta y ocho
miil ciento setenta y cinco besetas).

A Antonio Zapatero, como salarios de
tramitacion, 279.360 pesetas (doscientas
seétenta y nueve mil trescientas sésenta
pesetas), y como indemnizacién, 192.375
pesetas (ciento noventa y dos mil tres-
cientas setenta y cinco pesetas).

A Damidn Parra, como salarios de tra-
mitacién, 228.666 pesetas (doscientas
veintiocho mil seiscientas sesenta y seis

pesetas), y como indemnizacion, 152.832 -

pesetas (ciento cincuenta y dos mil ocho-
cientas treinta y dos pesetas).

A Fernando Niufiez Gémez, como sa-
larios de tramitacidn, 233.971 pesetas
(doscientas treinta y tres mil novecien-
tas setenta y una pesetas), ¥ como in-
demnizacién, 214.871 pesetas (doscientas
catorce mil ochocientas setenta y una
pesetas),

A Francisco Lorente, como salarios de
tramitacién, 220.388 pesetas (doscientas
veinte mil trescientas ochenta y ocho
pesetas), y como indemnizacién, 286.729
pesetas (doscientas ochenta y seis mil
setecientas veintinueve pesetas).

Notifiquese la presente resolucién a las
partes y al Fondo de Garantia Salarial,

advirtiéndoles que contra la misma no
cabe recurso. alguno.

Asf lo mandé y firma Su Sefioria ilus-
trisima, ante mi, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Pe-
dro Villanueva Canalejas, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de febrero de 1981 —F! Se-
cretario, Ofelia Ruiz Pontones.

- (B.—2.144)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 578/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 6 de Madrid, a instancia de Beni-
to Ferndndez Agudo, contra “Construc-
ciones Hermac, S. A.”, sobre despido,
con fecha 8 de octubre de 1981 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

El sefior Magistrado de la Magistratu-
ra nimero 6 de Madrid y su provincia,
por ante mi, el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacion laboral que unia a Benito Fer-
nindez' Agudo con la empresa “Cons-
trucciones Hermac, S. A.”, con efectos
de esta fecha, y debia condenar y con-
denaba a esta 1iltima a que abone a Be-
nito Ferndndez Agudo, como indemniza-
cién complementaria, 402.000 pesetas
(cuatrocientos dos mil pesetas), y como
resarcimiento de perjuicios 45.000 pese-
tas (cuarenta y cinco mil pesetas).

Notifiquese la presente resoluciéon a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra el mismo
no cabe recurso alguno.

Asi lo mandé y firma Su Sefioria ilus-
trisima, ante mi, el Secretario. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Construcciones Hermac, S. A, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 8 de octubre de 1980 —FEI
Secretario, Ofelia Ruiz Pontones.

(B.—2.147)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 597/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo mime-
ro 6 de Madrid, a instancia de Gama-
lier Cabalas Galdn, contra Félix Garcia
Moreno, sobre despido, s¢ ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

El sefior Magistrado de la Magistra-
tura nimero 6 de Madrid «y su pro-
vincia, por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debfa declarar y declaraba extin-
guida la relacién laboral que unia al
tarbajador demandante con la empresa
demandada Félix Garcia Moreno, con
cfectos de esta fecha, y debfa condenar
y condenaba a dicha empresa a que abo-
ne a Gamalier Cabalas Galdn, como in-
demnizcaion, 30.000 pesetas (treinta mil
pesetas), y como salarios de tramitacién,
323.000 pesetas (trescientas veintitrés mil
pesetas), dichas cantidades a cargo de la
empresa exclusivamente.

Notifiquese la presente resolucién a
las partes y al Fondo de Garantia Sala-
rial, advirtiéndoles que contra el mismo
no cabe recurso aleuno.

Asi lo acordd, mandé v firma Su Se-
fiorfa ilustrisima, ante mi, el Secretario,
de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a Fé-
lix Garcia Moreno, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
23 de febrero de 1981.—F} Secretario,
Ofelia Ruiz Pontones.

(B.—2.148)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 31.570/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Mar-
tina Boyero Morales, contra “Magic Sto-
re, S. A", sobre despido, con fecha 18
de febrero de 1981 se ha dictado auto,

cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

elino Mu-
El ilustrisimo sefor don l\l'kll';;I i gis'tﬂd."'

rillo- Martin de los Santos, as de estd
de Trabajo de la nimero 6 de o
capital, ante mi, el Secretari® inguida la
debia declarar y declaraba extl iiando 3
relacién laboral que venid flﬂ-csmm So-
la empresa demandada “Magic ctora de-
ciedad An6nima” con la Pr&d‘;a]es, con
mandante Martina Boyero odebfs con-
efectos de la presente fecha. ¥ g empresd
denar y condenaba a la referl iguien®
a que abone a la productora o
; 40
t‘.‘SCS‘;)ur;nrz)asind.emriizaciérx COWPIF;‘::I; i5:
336.666 pesetas (trescientas e t”)éﬂg
mil seiscientas sesenta y S&I% ‘o5, 20- J
como resarcimiento de perjuict v
pesetas (veinte mil pesetas). artes: ad-
Notifiquese este auto a las ﬁ:o a0 0%
virtiéndoles que contra el mMiS
be recurso alguno. y o e Su S&
Asi lo acordd, mandd y fi fe _
floria ilustrisima, de que doy 'ﬁ;:acidﬂ'_‘”
Y para que sirva de “?nora o P¥
“Magic Store, S. A.", en 180950 4rid.
radero, se expide 1a prESt‘-ﬂtE] tarioy
a 18 de febrero de 1981.—
Ofelia Ruiz Pontones.

- 0
MAGISTRATURA DE T*}{'}g‘“ f
NUMERO 8 DE MAD!

EDICTO

CEDULA DE No*r:iflcmlﬂgo ui-
En los autos niimero 2-21%”'!]0 nt-
dos ante la Magistratura de - And

mero 8 de Madrid, a 1nstan§’é ?:.4 pe.
Maria Pérez Becerro, CO;?:S
Sociedad Andnima” y g
pido, con fecha 4 de [e:;;;o dis*
se ha dictado sentencia, B nte
positiva es del tenor literal E‘gr:j:nnda; der
Fallo: Que estimando 12 eroéedgnﬂi‘.'
bo declarar y declaro 12 1“’9Mar[31’é’
del despido de la sctora A"anci& aet™
rez Becerro y, por canse_CUeresa "C]”h’
condenar y condeno a la m}gh readmit
4 Pe, S. A." a que a su OPCIVE . oy digio
a la trabajadora en it_iéﬁucasque_ Ja i
nes y puesto de trabajo O #7540 _pﬂ?:f
demnice en la cantidad d¢ dc'mniﬂddn;
tas, una vez reducida 1a 1ot icio '“_
en un 20 por 100, sin Pe”“e G;gaﬁd‘
obligacién legal del Fondo santidad cof
Salarial de completar dicha €0 M |
la suma de 2.000 pesetas, assleml’”" :
la cifra de 5.000 pesetas, ¥ 53 Cperct
abono de los salarios dt‘-‘la‘_j‘fs hastd
bir desde la fecha del despid® .q:;
se notifique esta sentencid {as que
llos que correspondan a 10S ta dias 99
sobrepasado el plazo de sesel cion 98 0
va desde la fecha de presentig o) hast
demanda (o subsanacion del o'pci@ _d"
ta la de la sentencia. chhﬂwggﬂ_l;:
berd efectuarse ante estd partit
en el término de cinco dias: yo ente”
la notificacién de esta Scntenas[ se oP®
diéndose que dg no hacerse =
por la readmision. £ agGiO0 3
Y para que sirva de _DOtﬁE:; P’%
“Club 4 Pe, S. A.", en g0 ysdels
dero, se expide la presenti_ £l Gecre
a 20 de febrero de 1981 . 95
rio (Firmado). (B.__;z__goﬂ

e

AB AJO
MAGISTRATURA DBATDRID
NUMERO & DE M
EDICTO
CEDULA DE NoTlfchCglgfﬁrsd.ﬁ'
En los autos nﬁn}e:::tum de :
guidos ante la Magistrd in de P
ntimero 8 de Madrid, a l“,’i{':n;] dos %
cepcién Herndndez Gradi ; e
contra “Papelera dfe HB“;‘;“ Je ene
bre despido, con o cuyd ¥
1981 se ha dictado scnt"if:‘;‘_::a s,gui‘“”
dispositiva es del tem:u;l i i and®*
Fallo: Que estimand0 %2 cedeflc
debo declarar y declaro 12 rlgt;" ; Q:ﬁ ;
de los despidos de 108 aCtOTCF Sigon0 fs
secuencia, debo condenar ¥ == =5, F0
empresa *Papelera de ; j
a que, a su opclqn. cniones Y.X en
bajadores en idénticas go’g’? ul‘:
tos de trabajo © a QuF ™ .y MEL
las cantidades de ciento t:;e“‘ s et
ochocientas nueve PESEH jent0 ¥ e
cepcion Herndndez Gradillés Zor g ﬁaslﬁ
ta v dos mil ochocientas Gradl ot

%&%
=25

4 ez GT
pesetas a Palmira H‘?m‘mgﬁ dosc!
ciento cuarenta y Sieté
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%én 05 pesetas a don José Maria
s% Martin, una vez reducida la

Y d

Moy, —ci0n en un 20 por 100, sin
l!t{;.']: de 1a obligacion legal del Fondo
."'n“‘f Salarial de completar dicha
W ehoo.n 12 suma de ochenta y siete
W . °Mas setenta v dos pesetas a
Wny, . cPcion  Herndndez Gradilla,
Sy, ¥ ocho mi] quinientas noventa y
g'cﬁ’fs(;ﬁ;as a dofa Palmira Hlernzin»
! tingy, ¥ noventa y ocho mil cien-
. ﬁ.cﬁe“ 4 ¥ cinco pesetas a don José
hﬂira sMindez Martin, hasta alcanzar
uﬁ"i’s de doscientas dieci il seis-

4 o iecinueve mil s
‘*idn H Na y una pesetas a dofia Con-
ﬁﬂﬁn ®fdndez Gradilla, doscientas
% 1“"1 Ochocientas noventa y seis

e Yoscientas cuarenta y cinco mil
l’i.\ht:? Ochenta y siete pesetas a don
‘lbn“no  Herndndez Martin, y siempre
%q de Jos salarios dejados de per-
‘Fﬁnﬁﬁ Iaf fecha del despido hasta
C4Ci6n de esta sentencia, salvo
By 5 Que Correspondan a los dias que
' -l“ad-msadﬂ el plazo de sesenta dias,
'ﬂﬂmawe la fecha de oresentacién de

%8 0 subsanacion del defecto
. ﬂEgs

T

dofia Palmira Hernindez Gra-

724

ofe ta sentencia.—Dicha opcién
u“nin Cluarse ante esta Magistratura
ieaseC 9 cinco dias, a partir de la
e q esta sentencia, entendién-
Radn. o N0 hacerse asi se opta por
-'Yl“dm‘slﬁn. as T
IW que sirva de notificacion a
k:ﬁm de Hernan;, S. A.", en ignora-
Wrig "9 se expide I presente en
wl T
ey < de febrero de 1981.—El
(Firmado).

_ (B.—2.208)

- My _—

- .g!'_‘fMT'R.‘\T'URA DE TRABAJO
ERO § DE MADRID

- EDICTO
',:n INED”“ DE NOTIFICACION
| B I:“tos numero 3.057/80, segui-
'*ﬂﬁ ' _Maﬁi_ﬁlrat-ura de Trabajo nu-
b .Fn“ Madrid, 3 instancia de F_ran-
g Mt S Pariente, contra *“Equipos
N 7 e A.", sobre despido, con
'b:nua € €nero de 1981 se ha dictado
o lite “U¥a parte dispositiva es del
l;:ﬂlu.m Siguiente:
) -.dec'lag“e estimando la demanda,
dq deses, ¥ declaro la improceden-
- par?p?dn del actor don Francisco
,-, “Ite v, por consecuencia, debo
Y -'Mcitcmdﬂno a la empresa “Equi-
' b .-_rgadm.a"-‘s- S. A a que, a su op-
Mejop.. @ al trabajador en idénticas
 Men ¥ Duesto de trabajo o a que
Ll ; g
g my en la cantidad de treinta
gy .ﬂ-‘dl [rescientas veinte pesetas,
M5 pien €12 12 indemnizacion en un
gy 3‘0» Sin perjuicio de la obliga-
{ “'hp] el Fondo de Garantia Salarial
1 "ﬂhu;tar dicha cantidad con la suma
) 05 “;lil ochocientas ochefntady
§ » hasta alcanzar la cifra de
1 “%l':ey Siete mil doscientas pesetas,
R beral- abono de los salarios deja-
4 "ﬁsta Cibir desde Ia fecha del des-
4 b ue Se notifigue esta senten-
iag - 39uellos que *correspondan a
2 H€ han sobrepasado el plazo de

-

TRLIETER que va desde la fecha de
%, *ugen de la demanda hasta la d2
fCia. — Dicha opcién deberd

¥, 4ar
t!:eciar"-e esta Magistratura en tér-
L gq N0 dias a partir de la notifi-
&g h¢8ta sentencia, entendiéndose
|+ 'Acerse asi se opta por la read-

" que sirva de notificacién a

g, Y MOntaies, S. A", en ignorado

.'7“ expide la presente en Ma-

b (g J¢ febrero de 1981.—El Se-
T'mado),

~

A

T

(B.—2.107)

gﬁﬁﬂAmnA DE TRABAJO

, ERO 8§ DE MADRID

+ R EDICTO

I:‘.T?ab,:;.“’ Garcfa Calvo, Magistrado
5,19 nimero 8 de los de Madrid

|l t'-“'l!.'i(:la_

. ZT%{‘ Que por providencia dic-

& o . ©'2 de Ja fecha en el proceso

iy cate;:sta"'-‘ia de Vicente Cambro-

e Lim;:, Sontra “Colegio Lorca, So-

e tan:‘“da (en la persona de su

reo” legal), en reclamacion por

trado con el numero 3.693

de 1980, se ha acordado citar a “Colegio
Lorca, S. L.”, en ignorado paradero, a
fin.de que comparezca el dia 30 de mar-
zo, a las diez quince horas de su ma-
fiana, para la celebraciéon de los _actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Salz de V]St?.i
(letra E) de esta Magistratura de Tra_bajo
ntimero 8, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona lega!mente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es tnica convocalto-
ria y que dichos actos no se su_Spend'e-
rin por falta injustificada d_e_ as:st'encxa.

Y para que sirva de citacion a “Cole-
gio Lorca, S. L." (en la persona de su
representante legal), se exl-gide la presen-
te cédula para su publicacion en el BoLg-
1IN OFiciaL de la provincia y coloca-
cion en el, tablén de anuncios.

Madrid, a 20 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—2.211)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo nimero 8 de los de Madrid

y su provincia.

Hago saber: Qué por providencia dic-
tada en el dia de la fecha.en el proceso
seguido a instancia de Maria Teresa Al-
varez Gallardo y otra, contra José Mu-
riel Caso, en reclamacidn por cantidad,
registrado con el mimero 3.120-21/80,
se ha acordado citar a José Muriel Caso,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca el dia 4 de mayo, a las 10,15 de su
mafana, para la celebracion de los actos
de conciliacion y, en su caso, de juicio,

‘que tendedn lugar en la Sala de Vistas

(letra E) de esta Magistratura de Trabajo
niimero 8, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es tinica convocato-
ria y que dichos actos no se suspende-
rdn por falta injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacién a ]os_é
Muriel Caso, se exoide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN
OriciaL de la provincia y colocacion en
el tablén de anuncios,

Madrid, a 18 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—E! Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.948)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrac.lo
de Trabajo ntimero 8 de los de Madrid
y SU provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Arturo Baile En-
rique, contra ‘“‘Creaciones Fialfe, Socie-
dad Andnima’, en reclamaciéon por can-
tidad, registrado con el mimero 3.890/80,
se ha acordado citar a *Creaciones Fial-
fe, S. A.", en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 6 de abril, a
las nueve horas treinta minutos de su
manana, para la celebracion de los actos
de conciliacion y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas
(letra E) de esta Magistratura de Trabajo
nimero 8, sita en la calle Orense, nime-
ro. 22, debiendo comparecer  personal-
megnte o mediante persona‘ legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prucba de que intente valerse, con la
advertencia de que es linica convocato-
ria- y que dichos actos no se suspende-
rdn por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “Crea-
ciones Fialfe, 8. A.", se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BoLeTiN OriCIAL de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 18 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—2.210)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Don Eustasio de la Fuente Gonzdlez,
Magistrado de Trabajo nimero 9 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Maria Juliana Sdn-
chez Ruiz, contra “Limpiezas Acapulco,
Sociedad Limitada”, en reclamacién por
despido, registrado con el nimero 3.348
de 1980, se ha acordado citar a Maria
Juliana Sinchez Ruiz, en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el dia 3
de abril, a las once horas de su ma-
fiana, para la celebracidon de los actos
de conciliaciéon ¥, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas
de esta  Magistratura de Trabajo ni-
mero 9, sita en la calle Orense, niime-
ro 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es linica convocato-
ria ¥ que dichos actos no se suspende-
rdan por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Maria
Juliana Sdnchez Ruiz, se expide la pre-
sente cédula para su opublicacion en el
BoLeTIN OFiCIAL de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 17 de febrero de 1981 —
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.951)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

Don Eustasio de la Fuente Gonzdlez,
Magistrado de Trabajo nidmero 9 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Beamon-
te Sdnchez, -contra Explotacion Agrope-
cuaria “San José, S. A.", en reclamacién
por cantidad, registrado con el némero
3.207/80, se ha acordado citar a Explo-
tacion Agropecuaria “San José, S. A.",
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca el dia 10 de abril, a las once de su
mafana, para la celebracion de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Salg de Vistas
de esta Magistratura de Trabajo nu-
mero 9, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con Ia
advertencia de que es tinica convocato-
ria y que dichos actos no se suspende-
rin por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Explo-
tacion Agropecudria “San José, S. A.”,
se expide la presente cédula para su pu-
blicacién en el BoLETIN OriciaL de la
provincia y colacacién en el tablén de
anuncios.

Madrid, a 18 de febrero de 1981 —
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo: (Firmado).

(B.—1.953)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 2.888-2.905/80,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madrid, a instancia de Fran-
co Miguel Lépez y diecisiete mds, contra
empresa “Reyes Ikar, S. L.” y los inter-
ventores judiciales don Andrés Quinza y
don Ricardo Iglesias Rodriguez, sobre
cantidad, con fecha 29 de enero de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

“Fallo: Estimo la demanda y condeno
a la emoresa “Reyes lkar, S. L.” y a los
interventores judiciales, en la calidad con
que han sido demandados, a que paguen
a Franco de Miguel Lopez doscientas cin-
cuenta y un mil cuatrocientas ochenta
y dos pesetas (251.482): a Adolfo Fuertes
Garcia, seiscientas cuarenta y nueve mil
cincuenta y una pesetas (649.051); a An-
tonio Villares Fraile, trescientas veintitin

mil ciento cincuenta v ocho mesetas
(321.158); a Agustin Pérez Astudillo,
cuatrocientas treinta y cuatro mil qui-
nientas cuarenta y una nesetas (434.541);
a Federico Alarnes del Prado, cuatrocien-
tas siete mil ochocientas veintiuna pese-
tas (407.821); a Francisco Yerras Rome-
ro, trescientas cuarenta y tres mil seis-,
cientas dieciséis pesetas (343.616); a Ma-
nuel Herndndez Arnau, doscientas cin-
cuenta y siete mil trescientas cincuenta
Yy cuatro pesetas (257.354); a Emilio Gon-
zilez Pollo, trescientas setenta v seis mil
seiscientas noventa y cuatro pesetas
(376.694): a José Maria Pérez Astudillo,
doscientas ochenta y cinco mil setencien-
tas dos pesetas (285.702); a Tomds Ige-
fio Segovia, cuatrocientas diecinueve mil
trescientas ochenta y cuatro (419.384) pe-
setas: a José Antonio Robledo Cabo, dos-
cientas sesenta y cinco mil noventa y una
pesetas " (265.091); a Eugenio Diaz Ro-
driguez, trescientas treinta vy cinco mil
seiscientas cuarenta pesetas (335.640); a
Jaime Albero Saldn, doscientas noventa
y seis mil pesetas (296.000); a Pablo
Sdnchez Martin, quinientas treinta y ocho
mil setenta y dos pesetas (538.072); a
Andrés Marin Roaz, ciento ochenta y
ocho mil ochocientas sesenta y una pe-
setas (188.861): a Enrique Mohino Vara,
ciento setenta y un mil ochenta v cuatro
pesetas (171.084); a Juan Antonio Mo-
reno Sdnchez, ciento setenta y siete mil
doscientas veintiocho pesetas (177.228):
a José Rivera Pérez, doscientas doce mil
setecientas setenta y siete (212.777) pe-
setas; y el 10 por ciento anual desde
su devengo hasta el completo pago."

Y para que sirva de notificacién &
empresa “Reyes lkar, S. L y a los in-
terventores judiciales don Andrés Quin-
za Marcos v don Ricardo Iglesias Rodri-
‘guez, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 24 de febrero de
1981.—El Secretario (Firmado).

{(B.—2.216)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.013/80, segui-

dos ante la Magistratura de Trabajo ni-

mero 9 de Madrid, a instancia de Maria

dé la Cruz Lopez, contra la empresa “Tey-

ma Sport, 8. A.”; sobre desvido, con fe-

cha 26 de enero de 1981 se ha dictado

sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Su Sefioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debfa declarar y declaraba
extinguida la relacién laboral, cifrindose
la indemnizacion a cargo de la empresa
en treinta y cuatro mil quinientas ochen-
ta pesetas (34.580), v asimismo se con-
dena a la demandada a que abone los
salarios dejados de percibir desde la fe-
cha de notificacién de la sentencia a la
demandada hasta la fecha de esta reso-
lucion.

Y para que sirva de notificacién a
“Teyma Sport, 8. A", en ignorado pa-
radero, se expide la mresente en Madrid,
a 20 de febrero de 1981.—El Secretario
{Firmado).

(B.—2.217)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 397/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo mime-
ro 9 de Madrid, 3 instancia de José L.
Alonso Alvarez, contra “Técnicas Apli-
cadas, S, L.”, sobre despido, con fecha
26 de enecro de 1981 se ha'dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente !

Su Sefioria, ante mf, el Secretario,
dijo: Que dando lugar a la indemniza-
cion por resarcimiento de perjuicios, por
la no readmisién del demandante, la fi-
jaba en la cantidad de doscientas ochenta
y siete mil quinientas (287.500) pese-
tas, con independencia de los salarios de
tramitacion desde la fecha del despido
hasta el dia 4 de octubre de 1980,

Y para que sirva de notificacién a
“Técnicas Aplicadas, S. L.", en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
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drid, a 20 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado).
(B:—2.218)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

Don José Ramén Lépez-Fando Raynaud,
Magistrado de Trabajo nimero 11 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Hilario Sdez Val-
verde, contra “Fundicién e Ingenierfa
Mecinica, S. A.”, en reclamacién por
cantidad, registrado con el niimero 3.853
de 1980, se ha acordado citar a “Fun-
dicién e Ingenieria Mecdnica, S. A.”, en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezea el dia 10 de abril, a las diez horas
de su mafiana, para la celebracién de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas (letra H) fe esta Magistratura de
Trabajo numero 11, sita en la calle Oren-
se, nGmero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderado, y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia. '

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de
juicio para absolver posiciones en con-
fesion judicial, con la advertencia de: po-
derle tener por confeso en caso de no
comparecer.

Y para que sirva de citacion a “Fun-
dicién e Ingenieria Mecsnica v Electro-
mecdnica, S. A.”, se expide la presente
cédula para su publicacién en el BOLETIN
OF1cIAL de la provincia ¥ colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 12 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado),

(B.—2.154)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

Don José Ramén Lépez-Fando Raynaud,
Magistrado de Trabajo niimero 11 de
los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido 4 instancia de Pedro Herrdiz
Diaz, contra “Metales Los Majos, Socie-
dad Andénima”, en reclamacién por des-
pido, registrado con el numero 415 de
1981, se ha acordado citar a “Metales
Los Majos, S. A.", en 'ignorado parade-
10, & fin de que comparezca el dia & de
abril, a las diez y diez horas de su ma-
fiana, para la eelebracién de- los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas,
letra H, de esta Magistratura de Traba-
jo numero 11, sita en la calle Orense.
nimero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
2poderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es tnica convocato-
ria ¥y que dichos actos no se suspende-
rin por falta injustificada de asistencia.

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
cio para absolver posiciones en confesitn
judicial, con la advertencia de poderla

tener por confesa en caso de no com-'

parecer.

Y para que sirva de citacién a “Me-
tales Los Majos, S. A.”, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BOLETIN OriciAL de la provincia y colo-
cacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 2 de marzo de 1981 —El
Secretario (Firmado).—E] Magistrado de
Trabajo (Firmado).

i (B.—2.,543) °

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Auto.—En Madrid, a 11 de febrero de
1981.—Por dada cuenta, y

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 18 de septiembre de 1980,
en los presentes autos se declaré un sa-

lario que se detalla en la demanda & im-
procedentes los despidos de los actores,
condenando a la empresa demandada a
que en el plazo de cinco dias, desde la
notificacion de la sentencia, opte entre
la readmisién de los actores o_les abone
una indemnizacién.

Resultando: Que los actores comuni-
caron a esta Magistratura de Trabajo,
dentro del plazo, que la empresa no ha-
bfa optado en sentido alguno,

Resultando: Que en la comparecencia
a que fueron convocadas las partes, ce-
lebrada el dia 10 de febrero actual, la
paste actora se ratifica en el escrito de
fecha 14-10-80; no comparece la parte
demandada.

Considerando: Qué”al no haberse op-
tado por la demandada a la indemniza-
cién sefialada en el fallo, ni haberse pro-
cedido tampoco por la misma a la read-
misién de los actores decretada en el
referido fallo, se estd en el caso, confor-
me a lo establecido en los articulos 924
y siguientes de la ley de Enjuiciamiento
Civil, en relacién con lo dispuesto en los
articulos 55 y 56 del Estatuto de los
Trabajadores y en los artfculos 208 ¥
siguientes de la ley de Procedimiento La-
boral, de declarar la extincién del con-
trato de trabajo que <hasta la fecha de
hoy ligaba a las partes, v ello con la
fijacién de las indemnizaciones proceden-
tes, tanto la correspondiente por tal ex-
tincién como la complementaria por los
salarios de tramitacién devengados hasta
el dia de hoy,

Vistos los articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente ¥ gene-
ral aplicacién, .

Su Sefioria ilustrisima, ante mf, el Se-
cretario, dijo: Que debia de declarar y
declaraba extinguida la relacién laboral
que hasta el dia de hoy ligaba a los ac-
tores con la empresa “Hinsa, S. A.”, fi-
jdndose como indemnizacién a abonar
por' dicha empresa a los actores por tal
extincion (en la cual ya se encuentran in-
cluidas la totalidad de la fijada en el fallo
de la sentencia), v como indemnizacién
complementaria por los salarios dejados
de percibir por dichos actores desde la
fecha del despido hasta el dia de hoy,
concretdndose para cada uno de los acto-
res las indemnizaciones antes aludidas en
las cantidades que a continuacién se ex-
presan:

Amparo Vicioso Vicioso, 201.672 pese-
tas de indemnizacién v 299.100 salarios
trmitacion.

Eugenio Palancar Garcia, 173.732 pe-
setas indemnizacion ¥ 856,100 pesetas sa-
larios tramitacién,

Luis Ramos Sdnchez, 215.677 pesetas
indemnizacion y 299.100 vesetas salarios
tramitacién. ,

Isidoro Gonzdlez Serrano, 226.728 pe-
setas indemnizacién y 335.900 pesctas sa-
larios tramitacién. :

Pedro Ferndndez Redondo, 51.562 pe-
setas indemnizacion y 189.800 pesetas sa-
larios tramitacion.

Bartolomé Raobles Perales, 280.644 pe-
setas indemnizacidn y 356.100 pesetas sa-
larios tramitacién,

Rufino Pérez Ledesma, 80.360 pesetas
indemnizacién y 306.000 pesetas salarios
tramitacion.

Miguel Rosino Férndndez, 173.732 pe- -

setas indemnizacién v 356,100 salarios
tramitacion.

Francisco Hurtado Franco, 163.748 pe-
setas indemnizacién y 335.900 salarios
tramitacion.

Apgapito Garcia Martin, 49.784 pesetas
indemnizacion y 189.800 salarios trami-
tacién, ¢

Manuel Ferndndez Lera, 240.552 pe-
setas indemnizacién y 356.100 salarios
tramitacion.

Félix Garcia Pérez, 258.218 pesetas in-
demnizacién y 335.900 pesetas salarios
tramitacién.

Notifiquese el presente auto g las par-
tes en forma legal.

Asi lo acordé ¥ firmé el ilustrisimo se-
fior don Antonio Peral Ballesteros, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de Ma-
drid.—Ante mi.

Y pgra que sirva de netificacién a 1a
empresa “Hinsa, S.° A." se expide Ia pre-
sente cédula para su publicacién en el

. BoLETIN OFICIAL de la provincia y colo-

cacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 11 de febrero de 1981.
El Secretario (Firmado)—E] Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—2.027)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo mimero 12 de los de
+IMadrid y su provincia.
Hago saber: Que en el proceso seguido
a instancia de Julio Mafias Pérez y otros,
contra “Siafarsa” y otros, en reclama-
cién de. cantidad, registrado con el ni-
mero 1.669-1722/80, se ha acordado no-
tificar la sentencia de fecha 17 de febre-
ro de 1981, dado el ignorado paradero
de Agrupacién Sindical de Carniceros
Salchicheros de Madrid, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando en parte las de-
mandas presentadas por los actores con-
tra la Agrupacién Sindical de Carniceros
Salchicheros de Madrid, Gremio Provin-
cial de Empresarios Carniceros Charcute-
ros de Madrid y Sociedad Industrial Au-
xiliar de la Carne, S. A. (SIACARSA),
debo de condenar y condeno a esta 1ilti-

ma Sociedad, demandada mencionada, o-

sea a “SIACARSA”, a que abone a los
actores las cantidades que les adeuda por
los conceptos que reclaman en sus de-
mandas y por los importes respectivos
siguientes: :

Don Julio Mafias Pérez, 164.220 pe-
setas,

Don Miguel Gonzilez Rojas, 174.340
pesetas.

Don Antonio Segura Benegas, pesetas
195.452.

Don Antonio del Rosario Sdnchez, pe-
setas 204.792,

Don Martin Mecerreyes Antén, pese-
tas 205.572,

Don Jesis Morales de la Cal, 189,344
pesetas.

Don Domingo Jiménez Guirado, pese-
tas 184.500.

Don juan Grande Ruiz, 183.440 pe-
setas.

Don Eligio Bartolomé Gonzidlez, pese-
tas 176.340. i

Don Bonifacio Antolin Diez, 198.744
‘pesetas. |

Don Fernando Sdnchez Pernas, pese-
tas 208.724.

Don José Maria Rico Palmero, pese-
tas 208.732,

Don Fernando Cejudo Santiago, pese-
tas 206.028.

Don Fernando Sdnchez Cortazar, pe-
setas 189,344, -

Don Romualdo Ferndndez Escribano,
249.564 pesetas.

Don Agustin Sdnchez Feloaga, pese:
tas 185.596.

Don Gerénimo Gareia Lizaro, 198.396
pesetas,

Don César Palacios Romera, 203.144
pesetas.

Don Manuel Franco Rios, 204.644 pe-
setas.

Don Alberto Baeza Quintana, 212.340
pesetas.

Don Manuel Lépez ‘Garcia, 208.152 pe-
setas.

Don Nicolds Sdez Izquierdo, 190.520
pesetas.

Don Ramén Plaza Pricto, 183,960 pe-
setas.

Don Luis Mesa Yubero,
setas.

Don Pedro Lépez Cepedano, 210.144
pesetas,

Don Luis Gonzilez Grandez, 218.212
pesetas.

Don Rafael Lépez Romero, 429.580 pe-
setas.

Don Liberto Herndn-Gémez Rodri-
guez, 172.520 pesetas,

Don Jesiis Garefy Sdnchez, 161.720 pe-
satas, . 2

Don Félix Sanchez Garcia, 154,236 pe-
setas.

Don Angel Molinero Moreno, 182.324
pesetas,

Don Juan Ferndndez Sdnchez, 189.096
pesetas.,

Don Tomids Gaitin Orgaz, 150024 pe-
setas.

Don Enrique Castillo Varén, 145.796
pesetas.

202.736 pe-

 setas.

. cia, cuya parte

141-'_0@‘;'
Don Mariano Mayo Bermejo

pes;;a:'s.]uan Fortes ‘Martinez, 1“-'.230#
Se%sc;n José Pedro Martinez l'fei'*"""""‘I
Sqla)sculll 4;'1'231?:}5::0 Navarro Snche% W
Setﬁﬂlaﬁiﬁh Mateos Mateos. 211«’;?'
DGSS:.‘S. Carlos Romero Marques F‘
=T o e oA
setfginlsg;giéc.isco Martin Yﬂdai. '1. ;.
Det’g&l‘s- Pedro Ramoén Fortes Lépﬂ'
se%iml ?ﬁ;g;s-(}onzﬂlez MartineZ 330' ]
P Pon José Luis Lpez Snchez i 5
pe%(t)is. Antonio Luis Granados

guez, 170.220 pesetas. v 4’;,’?.
Don Enerto Martin ;

Yagiles

. s, 7 |
pest:;aﬁsa Rosa Marfa Cerro Acefl i
tas 139.488. 14554 4

Don Tulidn Salvador Diaz, p‘w‘
Don Alfonso Santos del ol 8
tas 162.220. 53
Don Luis Sénchez Gomez 10777
tas. -
2 la)in José Ayra Garcia,
setas.
Don Pedro Fortes
pesetas. ey y
Don Ange mez :
Condendndose igualm b€ %apone
sociedad demandada a A= 4. mﬂl’_#_
5t

4733
Msrﬂﬂezi l”.’ il

de Arribd 8

més a cada uno de 108 exgr.asiacadﬁ-ﬂﬂd«
el diez por ciento de las II':_ 1a Y
dades en concepto de iﬂtem- 5
mora en el pago de _3§e s
se absuelve libremente <& dos

de los actores a las otrd

- gn &

cedemandadas, Agf“paﬁonM3dﬂd

Carniceros Salchichefosni.:sarios A
mio Provincial de EmDTS s gt
o 182 o

la "ot |

ros Charcuteros de Madll:ci .7
Notifiquese esta reso e

tes, previniéndoles qué Q_Mr N |

pueden interponer rect 1

ante el Tribunal Centra [ . co
el plazo de cinco diis al;#g‘.ga n"éh"‘, ;
a partir del sigwent@ indisPE o
ciélfi de este fallo, slenfl‘;l;_ i el % ‘
que al tiempo de anun?ai- hah’:w
rrente es el patrono, ?:gro de I"Lcﬁmﬂ |.
signado el importe 40 20 ot

, incrementado en U ST oopn MR
::: l‘an cuenta corriente g:ﬂ ‘;le_‘,".-‘l'dlJ _
tratura abierta en el o 12 canfes Y
nlimero 97.588, asi Com,a de 1
2.500 pesetas en Ia acgailnda Pl M
Monte de Piedad de 'On cuen 00105 o
lle Orense, niimero 20 esto €n w,,di‘ _
050, a tenor de lo d‘f«"ue de Pr
ticulos 154 y 181 de 12 o |
miento Laboral. senteﬂci&d:,?,? M |

Asi por esta mi ado) el g
cio, mando y ﬁ"““’""{mr;nblia“?m? s |

Publicacién.—Leida }'él’ ilustrST e s
anterior sentencia POT = qﬂﬂ‘"n'éb'#- !
flor Magistrado de Tmbai;dicncla o |
be, estando celebrandod: que e
en el dia de la fecha
Doy fe. &

Y para que §
Agrupacion Sindical di,pi 13 £ os"
chicheros de Madrid sé ‘6 en el
cédula para su Publ,“’"‘?; 3
OFICIAL de la provinc! el
¢l tablén de anuncios: feb rero €

En Madrid, a 17 d¢ "% g Maf®
El Secretario .(Fu-ma) ﬁm
de Trabajo (Firmado). B

MAGISTRATURA DE [pgiD-
NUMERO 13 DE ,
EDICTO CiON
CEDIJL» DE Nﬂ‘l'“;l:;;,go.-'
En los autos nt'i?a“ge b J:.
la Magistraturd, cia |
ro 13 de Madrid, 3 051320

Escudero Ranz Y'ouﬁ%s;d,. con f

Lara Pérez, sobre cantir ¢s fl -

de enero de maéi;;:osiﬁ"

conden® =

-

iteral sicuiente:
htg“e i;fu,bo condenar ¥


file:///Kriipacion

i
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rag: 15

¢
' ;%:“Matias Lara Perea a pagar a
A%Lohs cantidades siguientes:

a4 320 Escudero Ranz, 135.876
dligg % don José Luis Miguel Vela,
t“ﬂndo S¢las, y a don Céndido Rojas

if
i Bt 135.417
Noe,ﬂ pesetas.
U8 S 4, 10%5€ esta resolucién a las par-

i v!n:‘é“d“]% que pueden recurrir en
- | Bhaj, en ot el Tribunal Central de
%2 e el plazo de cinco dias ha-
Geign Mtar del siguiente al de su no-
‘-’_C_rr, ﬁs‘eﬂdo indispensable, si el que
S5e ree Tesponsable de la condena,
ad Buardo acreditativo de haber
73, qn:“ la cuenta corriente niimero
s tur @ tal efecto tiene abierta la
; w e deal €n el Banco de Espaiia, el

A por 2 Condena, incrementada en
: ’Mouflemﬂ' ¥ en la Caja de Aho-
y Slle o € de Piedad, sucursal 153, de

0Se, nimero 20, cuenta 345,

|

S
&

!‘t Ii' .

2,

(1117

i

> £,

- mnde 2.500 pesetas, sin cuyos
o 8 recuo Podrd tenerse por anuncia-
. "SQ y quedard firme la sen-

3

s
_ :%"ﬁwﬂ;:lrueslarﬁiosentencia. lo pronun-
Ei‘&i‘iﬁl?:;g““"!-ﬁda y publicada fué la
( ‘"% P;qcm estdndose celebrando
Yﬂaﬁs{pr" lica por el ilustrisimo se-
' rhhu,""‘ ado de Trabajo.—Doy fe.
i) Egc'que sirva de notificacién a
:h‘;‘fu Udero Ranz, en, ignorado pa-
W ':iqéidé fehexmac la presente en Madrid,
| Mg, I"-‘ro de 1981.—EI Secretario
| * an A, Garcfa Viscarret.
(B.—2.028)

\M;
"'ﬁ%}mﬂmm DE TRABAJO
ERO 14 DE MADRID

ey, EDICTO
\Eh “YLA DE NOTIFICACION

Aol 05 nimero 2.084/80, segui-
r% 4 4, Magistratura de Trabajo ni-
%F’-m Madrid, a instancia de Rosa
IQ; 'Maindez Lopez, contra Antonio

: soBure“zﬂ v Evangelina Soriano
) ‘3 del‘le Cantidad, con fecha 4 de
\,‘:‘7&" 981 se ha dictado sentencia
li:e;ac"‘!:'a parte dispositiva es del
i{%: uslﬂuiente:
€ estimando la demanda,
k *leuf_:"“r ¥ condeno a Antonio Mo-

2 que 124 y Evangelina Soriano Lé-
M aabc’“eﬂ por los conceptos re-
$0tigeg R0Sa Maria Ferndndez Lopez
!\"J de 99.560,50 pesetas.

Stling qsuc,sirva de notificacién a
zzd’fo. o Miano Lopez, en ignorado
Nt 17 SXpide la presente en Ma-
o, py® febrero de 1981.—El Se-
' ar Lépez Asensio.
(B.—2.029)

£

————

- Mg
Nﬂsﬁgﬂmm DE TRABAJO
RO 14 DE MADRID

. EDICTO

I TQF” Q?UM DE NOTIFICACION .
(805 105 nimero 2.328/78, ej. 145/

SN0y
&) Mime, 2Me la Magistratura de Tra-
hh‘ﬁ M?f 14 de Madrid, a instancia

§ L :?eaésalil;lduy v Eccurra, cgn-

Trhbones, S. A."”, sobre

%ﬂic:‘:&f;::&_é’.ﬂ de febrero de Igfl
B2 oo o YiOVidencia, cuya parte dis-

.ﬁ"f“lﬂ:e‘."l tenor literal siguiente:

4" Reg. '3 — Magistrado, ilustrisimo
7 €jo :

B Mery g Ilél;?os.-—-En Madrid, a 20

=

: F’:ema. habiendo sidb entregado
" dﬂ Principal y costas, hdgase
obal,  “®Mandante del importe del
: t:‘:;‘m‘idase a la prdctica por
' & la tasacién de las costas
"k‘uefg,;"“d% por estas actuaciones
%00 3 9e cuya tasacion se dard
0 g, 2 Darte demandada, a fin de

arl; 10 de dos audiencias pueda
Yerify con la adyertencia de que
My,

P e

ZATIEY,

g
lﬁ Carlo se declara firme dicha
A n
"ﬂte .‘ti:Ly firma Su Sefiorfa.—Doy
.",;‘-I"' ~°“dde las costas que practica el

"Qimeru"- $Sta Magistratura de Tra:
'-'ieem.“ de las de Madrid, en los
l.;l-ni : 'Yos ndmero 2.328/78, ejec.
ey,

%0 900 Actos Juridicos Documen-
n-mepesetas; honorarios Letrado,
e ug; '35, —Total 400.900 pesetas.
By Ciales, para ingreso en el Te-
' Ejecucion (articulos 87-88).

42.500 pesetas: incidente tasacién, 200
pesetas.—Total 42.700 pesetas.

Gastos de Correo, 1.000 pesetas; Mu-
tualidad, 1.000 pesetas.—Total, 2.000 pe-
setas,

Total, 445.600 pesetas.

Importa la anterior tasacién de las cos-
tas causadas en estos autos las figuradas
cuatrocienfas cuarenta y cinco mil seis-
cientas pesetas, salvo error u omisidn.

Mdrid, 'a 20 de febrero de 1981.—El
Secretario (Firmado).

Y para que sirva de notificacién 2
“Rosal, S. A. de Carbones™, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 20 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—2.219)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 14 DE MADRID'

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los. autos ntimero 2.988 de 1979,
gj. 280 de 1980, seguidos ante la Magis-
tratura de Trabajo niimero 14 de Madrid,
a instancia de Aurora Izquierdo Zafra y
otros, contra “Eisen Espafiola, Sociedad
Anénima”, sobre plantilla, con fecha 16

_de febrero de 1981 se ha dictado auto,

cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Auto.—En Madrid, a 16 de febrero de
1981,

Resultando que en la ejecucién segui-
da en estas actuaciones se ha acreditado
por la informacién correspondiente que
el deudor carece de bienes susceptibles
de traba. '

Resultando que en cumplimiento de lo
establecido en el R. D. L 34/1978, de
16 de noviembre, se ha dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial.

Considerando que no conociéndose bie-

nes del ejecutado susceptibles de traba
y practicada que ha sido la informacién
procedente a tal efecto, procede, a tenor
de lo prevenido en el artfculo 204 de la
ley de Procedimiento Laboral, declarar
la insolvencia del mismo con cardcter
provisional y sin perjuicio de continuar
Ja ejecucién cuando mejore de fortuna.

Su Sefiorfa, ante mif, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutada. “EISEN
ESPANOLA, S, A."”, insolvente en el sen-
tido legal, con cardcter provisional.

Archivense las actuaciones, previa ano-
tacidn en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar lTa misma si en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mandé v firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magis-
trado de Trabajo niimero 14 de Madrid
v su orovincia, de lo que yo, el Secreta-
rio, doy fe. ' :

Y para que sirva de notificacién a
“Eisen Espafiola, S. A.", en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de febrero de 1981 —El Se-
cretario (Firmado).

(B.—2.221)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
Don Carlos de la Haza Caficte, Magis~
“trado de Trabajo niimero 15 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dfa de lIa fecha en el proceso
seguido a instancia de José Antonio Sdn-

. chez Martin, contra Rafael Llopis Nieto,

en reclamacién por despido, registrado
con el ntimero 135/81, se ha a_cordado
citar a Rafael Llopis Nieto, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el
dia 27 de marzo, a las once y quince horas
de su mafana, para la celebracién de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Traba-
io nimero 15, sita en la calle Oren-
se, numero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderado, y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tnica con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderdn pos falta injustificada de asis-
1a.
te? para que sirva de citacién a Rafacl
Llopis Nieto, se expide la presente cé:
dula para su publicacion en el BOLETIN

‘OF1cIAL de la provincia y colocacién en
el tablén de anuncios. A
Madrid, a 25 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado),—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).
(B.—2.069)

‘MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Caiete, Magis-
trado de Trabajo niimero 15 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a' instancia de Norberto Sdinz
de la Maza y otros, contra “Galgo Ex-
prés”, en reclamacién por despido, re-
gistrado con el nimero 632/80, se ha
acordado citar a “Galgo Exprés”, en ig-
norado paradéro, a fin de que comparezea
el dia 26 de marzo, a las once y quince
de su marfana, para la celebracién de los
actos de conciliacién vy, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Traba-
jo- nimero 15, sita en la calle Oren-
se, numero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderado, y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica ‘con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacién a “Galgo
Exprés”, se expide ld presente cédula
para su publicacion en el Boreriv OFl-
CIAL de la provincia v colocacién en el
tablon de anuncios. b

Madrid. a 19 de febrero de 198]—
El Secretario (Firmado)—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—2.223)

MAGISTRATURA DE TRABA[O
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Cafiete, Magis-
trado de Trabajo, nimero 15 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia die-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Maria José Her-
vas Olivar, contra la empresa “C. R, L
S. A., S. A, en reclamacién por can-
tidad, registrado con el nimero 695/80,
se ha acordado citar a la empresa
“C. R, 1. 8. A, S. A, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el
dia 2 de abril, a las. once horas de

.Su manana, para la celebracién de los

actos de conciliacidon y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Traba-
jo nimero 15, sita en la calle Oren-
se, nimero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderado, y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es finica con-
vocatoria 'y que dichos actos no se sus-

penderdn por falta injustificada de asis-

tencia,
Y para que sirva de citacién a la em-

 presa “C. R. I. S. A, Sociedad Anénima”.

se expide la presente cédula para su pu-
blicacion en el BoremiN OriciaL de la
provincia y colocacién en el tablén d
anuncios. :
Madrid, a 12 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado). * .
(B—1.741)

’

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Carfiete, Magis-
trado de Trabajo niimero 15 de los de
Madrid y su provincia. .

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Gloria Martinez
Pérez, contra “Guisan, S. A.”, en recla-
macién por cantidad, registrado con el
numero 762/80, se ha acordado citar a
*“Guisan, Sociedad Andnima”, en ignora-
do paradero, a fin de que comparezca
el dia 3 de abril, a las once horas de
su mafiana, para la celebracién de los

actos de conciliacion y, en su caso, de
juicio, que tendrin lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Traba-
jo nimero 15, sita en la calle Oren-
se, ntimero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderado, y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacion a “Gui-
san, S. A.”, se expide la presente cédula
para su publicacién en el BorLeriN OFi-
c1aL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios.’

Madrid, a 18 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.967)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Caﬁete.'Magis-
trado de Trabajo niumero 15 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Benito Sdnchez
Clavero, contra “Rodilla vy Cia., Socie-
dad Andnima”, en reclamacién por des-
pido, registrado con el niimero 1.014/80,
se ha acordado citar a “Rodilla y Cia.,
Sociedad Andnima”, en ignorado parade-
ro, a fin de que comparezca el dia 3 de
abril, a las once horas de su mafana,
para la celebracién de los actos de con-
ciliacion y, en su caso;, de juicio, que
tendrdn lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo mimero 15, sita
en la calle Orense, niimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es
tnica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustificada
de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Rodi-
lla y Cia, S. A", se expide la presente
cédula para su publicacién en el BoLETIN
OriciAL de la provincia y colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 18 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.969)

MAGISTRAURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Canete, Magis-
trado de Trabajo mimero 15 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el diz de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Marfa José Toro
Prieto, contra Josefina Nodeiro Rey y
Angel Martin de Roa, en reclamacién de
cantidad, registrado con el mimero 578
de 1980, se ha acordado citar a Josefina
Nodeiro Rey y Angel Martin de Roa,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezcan el dia 8 de abril, a las once y
quince de su maifiana, para la celebracién
de los actos de coneiliacién y, en su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
nimero 15, sita en la calle Orense, ni-
mero 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada, y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es tnica convocato-
ria y que dichos actos no se suspende-
rdn por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Jose-
fina Nodeiro Rey y Angel Martin de
Roa, se expide la presente cédula para
su publicacidon en el BoreriN OFICIAL
de la provincia y colocacién en el tablén
de anuncios. f

Madrid, a 20 de febrero de 1981,—
El Secretario (Firmado)—E! Magistrado
de Trabajo (Firmado).

ml‘2-231}
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MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Cafiete, Magistra-
do de Trabajo ndmera 15 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en gl dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de don Benito Sdn
chez Clavero, contra “Rodilla y Cia., So-
ciedad Andnima”, en reclamacién por
despido, registrado con el ndmero 1.014
de 1980, se ha acordado citar a “Ro-
dilla y Cia, S. A.", en ignorado parade-
ro, a fin de que comparezca el dia 14 de
abril, a las onee horas de su mafiana, para
la celebracion de los actos de concilia-
cién y, en su caso, de juicio, que ten-
drén lugar en la Sala de Vistas de
esta Magistratura de Trabajo nimero 15,
sita en la calle Orense, ntimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medios de prueba de
que intente valerse, con la advertencia
de que es tnica convocatoria y que di-
chos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia.

Y mara que sirva de citacién a “Rodi-
lla y Cia, 8. A.", se expide la presente
cédula para su publicacién en el BoLETIN
Oric1aL de la provincia y colocacién en
el tablén de-anuncios.

Madrid, a 12 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado)—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.743)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Durantez Corral, Magistra-
do de Trabajo ndmero 16 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el procese
seguido a instancia de Luis Peral Rodri-
guez, contra José Hernindez Gémez y
Fondo de GarantiaSalarial, en reclama-
cién por resolucion contrato, registrado
con el numero 150/81, se ha acordado
citar a José Herndndez Gémez, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
el dia 8 de abril, a 1as nueve horas v
cudrenta y cinco de su mafiana, para
la celebracion de los actos ‘de concilia-
cién' y, en su caso, de juicio, que ten-
drdn lugar en la Sala de, Vistas, letra P,
de esta Magistratura de rabajo mimero
16, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente’ o
mediante persona legalmente apoderada,
y con todos los medigs de prueba de
que intente valerse, cx la advertencia
de que es unica convocatoria ¥y que di-
chos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacién a José
Herndndez Gémez, se expide Ja presente
cédula para su publicacién en el BoLg-
TIN OFIciAL de la provincia v colocacién
en el tablén de anuncios,

Madrid, a 23 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—E] Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—2.228)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

- EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los augos nimero 3.077/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 16 de Madrid, a instancia de Blas
Martos Ferndndez, contra “Erifal, So-
ciedad Andénima”, sobre despido, con fe-
cha 16 de enero de 1981 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: 5

Su Senoria ilustrisima, don Conrado
Durdntez Corral, Magistrado de Trabajo
de la nimero 16 de las de Madrid y su
provineia, por ante mf, el Secretario, di-
io: Que declarando extinguida la rela-
cion laboral que existié entre Blas Mar-
tos Fernandez y “Erifal, S. A.", se fija
€n consecuencia que aquel habrd de per-
cibir_ en concepto de indemnizacién la
suma de 115.807 pesetas. Condendndose
a la empresa demandada asimismo a que
abone al actor los salarios dejados de

percibir desde la fecha de notificacion
de la sentencia hasta la fecha de esta
resolucion.

Notifiquese z las partes. -

Asi por este su auto, lo pronuncid,
mandé y firma, Doy fe—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a
“Erifial, S. A", en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 16
de enero de 1981.—El Secretario (Fir-
mada).

(B.—2.229)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.823/80, eje. 207/
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 16 de Madrid, a instan-
cia de Antonio Heras Toledo, contra “A
Viva Voz, 8. A.”, sobre ejecucién, con
fecha 26 de octubre de 1980 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia. — Magistrado, ilustrisi-
mo sefior Durdntez Corral.—En Madrid,
a 26 de octubre de 1980.

Dada cuenta; como se solicita, se
acuerda la ejecucion y se decreta el em-
brago de bienes de la empresa apremia-
da “A Viva Voz, S. A", en cantidad
suficiente a cubrir el importe del prin-
cipal que asciende a 941.640 pesetas,
mds la suma de 300.000 pesetas que se
calculan para costas y gastos, sin per-
iuicio de ulterior liquidacién; ddndose
comision para la diligencia de embargo

a4 practicar a un subalterno de esta Ma-

gistratura, asistido del Secretario o fun-
cionario habilitado, a quienes servird el
presente proveido de oportuno manda-
miento en forma para la prictica acor-
dada, asi como para solicitar el auxilio
de la fuerza publica, si fuere preciso;
guarddndose en la traba el orden y Ii-
mitaciones que establecen los articu-
losc 1.447 y 1,449 de la ley de Enjui-
ciamiento Civil. i

Lo_mandé y firma Su Sefioria, de que
doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a “A
Viva Voz, S. A", en ignorado paradero,
Se expide la presente en Madrid, a 6 de
febrero de 1981. — EI Secretario (Fir-
mado).

(B.—2.225)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

. ‘En los autos mimero 1.100/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 16 de Madrid, a instancia de Fran-
cisco Garcia Ruiz y otros, contra “Ser-
vicios y Distribuciones Elbo, S. A.”, so-
bre cantidad, con fecha 12 de febrero
de 1981 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por los actores, frente a “Ser-
vicios y Distribuciones Elbo, S. A.”, en
reclamacién por cantidad, debo decla-
rar y declaro que la demanda debe abo-
nar a los actores las siguientes cantida-
des: a Francisco Garcia Ruiz, 112.300
pesetas: g José Maria Gonzdlez Manza-
no, 117,564 pesetas, v a Fernando Her-
nandez Burdn, 117.564 pesetas,

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién, ante
el Tribunal Central de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 153 y si-
guientes de la vigente ley de Procedi-
miento Laboral, debiendo anunciar su
propésito de hacerlo ante esta Magistra-
tura por medio de escrito o compare-
cencia en el plazo de cinco dias hibiles,
contados a partir del siguiente a la no-
tificacion de esta sentencia. Y a la de-
mandada que para recurrir deberd hacer
los depésitos a que se refiere la men-
cionada disposicién en las cuentas mi-
meros 98.292 del Banco de Espafia y 130
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-

.dad de Madrjd, sita en la calle de Oren-.

 se, numeéro 20.

Y para que sirva de notificacién 2
“Servicios y Distribuciones Elbo, S. A.”,
en ignorado paradero, se expide la pre-

wvincia, por ante mi, el

sente en Madrid, 'a 12 de febrero de
1981.—El Secretario, Pedro Antonio Do-
minguez.

(B.—2:226)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nim. 2.823/80, ejec. 207/
1980, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 16 de Madrid, a ins-
tancia de Antonio Heras Toledo, contra
“A Viva Voz, S. A", sobre gjecucion,
con fecha 16 de diciembre de 1980 se
ha dictado providencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia, — Magistrado, ilustrisi-
mo sefior Durdntez Corral.—En Madrid,
a 16 de diciembre de 1980.

Dada cuenta; por presentado el ante-
rior escrito, iinase al procedimiento de
su razén. Se decreta el embargo de la
cabecera de la revista “A Viva Voz, So-
ciedad Andnima”, cuya demds caracte-
risticas constan en el escrito presenta-
do. Librese el correspondiente despacho
al ilustrisimo sefior Registrador de la
Propiedad Industrial de esta capital, a
fin de que se practique la anotacién del
mismo en los archivos y libros oficiales
de dicho Registro.

Lo mand6 y firma Su Sefiorfa ilustri-
sima. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a “A
Viva Voz, S. A", en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 6 de

febrero de 1981. — EI Secretario (Fir-
mado).

(B.—2.227)

'MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 509/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ntime-
ro 17 de Madrid, a instancia de Leonila
Granados Diaz, en representacién de Mi-
guel Angel Casco Granados, contra Con-
rado Sotil Azpilicueta, sobre despido,
con fecha 11 de diciembre de 1980 se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Vistos los articulos citados y demds
de general aplicacidn.

Su Sefiorfa ilustrisima, por ante mi, el
Secretario, dijo: Que debfa declarar v
declaraba extinguida la relacién laboral
entre el trabajador Miguel Angel Casco
Granados y la demandada Conrado Sotil
Azpilicueta, y debia condenar y conde-
naba a ésta a que abone al trabajador la
cantidad de treinta y seis mil pesetas (pe-
setas 36.000) en concepto de indemniza-
cién oor la resolucién del contrato de
trabajo, y ademds ciento veinte mil pe-
setas (120.000 pesetas) por los salarios
dejados de percibir desde la fetha del
despido hasta la de esta resolucidn.

Asi lo manda y firma g ilustrisimo
sefior don Juan Ignacio Gonzilez Escri-
bano, Magistrado de Trabajo de la ni-
mero 17 de las de esta capital y su pro-
Secretario. Doy fe.
que sirva de notificacién a
Conrado Sotil Azpilicueta” en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 13 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado),

Y para

(B.—2.031)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 1.255/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17 de Madrid, a instancia de Nel-
son E. Martinez Osaba Solis, contra “Ihé-
rica de Seguros La Providencie, S. A.”,
sobre despido, con fecha 10 de febrero
de 198; se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que es‘timando la demanda in-

terpuesta por Nelson E. Martinez Osaba
Solis, contra la empresa “Ibérica de Se-
guros La Providence, S. A", debo de-
clarar y declaro Ia nulidad del despido
del actor acordado por Ia demandada y,

en consecuencia, debo cqn_gﬂﬂai" ¥
deno a ésta a la readmisi na o
del trabajador despedido Yi b
los salarios dejados de S:;zia 3

Al notificarse esta sen :
tes se les advertird que comr:e_ ol
be recurso de suplicacion, uun _.
bunal Central de TrabalO.SZ;‘iw T
por comparecencia 0 por I‘:x‘- Nge
Magistratura dtentrc; csiz it
dbi siguientes
ge sltfrs la ﬁemandada la recuﬂ‘Eﬂ“.
ré depositar 2.500 pesems"ReCul"““
corriente nimero LwAgimrmS f
Suplicacién”, Caja gle e it
de Piedad de Madrid, calle esta.§
ta Merdedes, nimero -_11. :iel= e 18
ademds consignar el import ol
dena, mas el 20 por 100, ¢ 30
corriente nlimero 98.40157;. 5
ticipos Reintegrables ode .
Recurridas”, del Banco bos 18
esta capital, presentando 'aal iemp0. %
dos en esta Magistraturd |
anunciar el recurso.

Y para que sirva d
“Ibérica de Seguros La
ciedad An6nima”, ertielx-‘;f:_lo
se expide la presen
de f:lfrero de 1981, —El Se
Fernindez Magester:

»

MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 17 DE
EDICTO

ON
TIFICACIOY
CEDULA DE NO 680/80:

En los autos ndmerode Trabaio
dos ante la Magistraturd cancid de
mero 17 de Madrid, 2 insz 3 )
Manuel Olmedo Rodrigue® 5
bril Aluminio, S. A de 1980 %
con fecha 23 de febrer® o
dictado sentencia, cuy# 'p;:ire:
es del tenor literal s1gi-l1"11'a oot

Fallo: Que estim?jt;iz o
bo condenar y condel - {0
minio, S. A.” a que amﬁwi
ceptos reclamados & .I‘dad de e
do Rodriguez la canti 7.000
siete mil cuarenta pesetds .
tas). :

Asi por esta mi ¢
que no cabe recurso € g
tablecido en el cltadode_l,r-
como el 153 de la ley mando_
Laboral, lo pronuncio.

Y para que sirvd E.._
“Fabril Aluminio, S
paradero, se expide 12 ST
drid, a 23 de febrero ©=
cretario, Pilar FerndndeZ

ntéﬂda* P
o virtud @

s
MAGISTRATURA DE (0
NUMERO 17

oN
CEDULA DE uonFlCJ'.}‘:o’ -
En los autos nimerd 86'8 bai
ante la Magistraturd ‘dtm :
ro 17 de Madrid, a 108
dor Martin Arancibid.
Reforma Economicds -
dad, con fecha 24 de O
se ha djctadg ?E-l:;z’;g'“'. -
itiva es de 10
posl):;:r: . Que estimando l:',.
bo qz:e:mdenat('j y_cOﬂcsle-“" v a a
forma Econdmica, =- 05
por los conceptos rec amt?ga J 4
Martin Arancibia la €antc
v cinco mil peseta? :
Asi por esta mi stn
que no cabe recurso,
establecido en el citd !
como el 153 de 1a le¥
Laboral, lo pronunc ﬂ'de notifie
Y para que sirvd e i
“Editora Reforma l'.-?ccm}crii i
ignorado paradero, s€ &
en Madrid, a 24
Secretario, Pilar
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