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Local, se pone en piiblico conocimiento
que esta Diputacion Provincial de Ma-
drid ha resuelto tomar en consideracion,
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CONVOCATORIA

acuerdo de la Comision Permanen-
27 de febréro de 1981, se convoca
n restringido entre Sub-
io contra Incendios

Por
te de ebr
concurso-oposicion
oficiales del Servic

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién
del BoLeTIN OFIcIAL, calle de Castellé, niim. 107, Madrid-6. || .
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la

Administracion, con inclusién del importe por giro postal.
Gastos de Correos y- giros por cuenta del suscriptor. , los dias laborables. en Miguel Angel, 25, segunda planta.

“Construc-,

.

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BOLETIN o por
anuncios en general serd de 125 pesetas por linea

o fraccion.

Las lineas se miden por el total del espacio que

ocupa el anuncio.

=

para proveer 12 plazas de Oficiales no
titulados del mismo del excelentisimo
Ayuntamiento de Madrid, con arreglo a
las siguientes bases y cuestionario:

BASES

1. Objeto de la convocatoria.

Es objeto de la presente convocatoria
la provision, por el procedimiento de con-
curso-oposicién restringido entre Subofi-
ciales del Servicio contra Incendios, de
12 plazas de Oficiales no titulados del
mism0 del excelentisimo Ayuntamiento
de Madrid.

2. Caracteristicas de las plazas.

2.1. De orden retributivo.

Las plazas que se convocan estin do-
tadas con el sueldo de 652.080 pesetas
anuales, correspondientes al nivel de pro-
porcionalidad 10, grado, trienios, dos pa-
gas extraordinarias y con las retribucio-
ne scomplementarias establecidas para las
plazas.

2.2. De orden reglamentario.

Las plazas estan encuadradas en el gru-
po Il de Administracion Especial, B) Ser-
vicios Especiales de la plantilla del ex-
celentisimo Ayuntamiento de Madrid.

A los titulares de las mismas incumbi-
ran, bajo la dependencia, direccion y con-
trol inmediato de la Jefatura del Servicio,
¢l desempefio, de los siguientes cOmeti-
dos:

Realizar guardias con periodicidad md-
xima de 1:3, es decir, la jornada actual-
mente aprobada para el personal opera-
tivo del Servicio, estableciéndose para ello
turnos entre los de su clase, de fOorma
que permanentemente esté cada zona cu-
bierta por un Oficial de servicio.
= Si, por cualquier circunstancia, se pre-
cisara la adscripcién a la Seccion de Pre-
vencién, su horario’ y funciones se aco-
plarfan a los de aquélla, :

Los turnos de trabajo podrdn ser alte-
rados cuantas. veces lo requieran las ne-
cesidades del Servicio.

Asistir a cuantos siniestros se ocasio-
nen en su ambito de actuacién, por or-
den de sus superiores jerdrquicos.

Tendrén a su cargo un Parque, con
dotacién minima de dos coches de prime-
ra salida, mds otros vehiculos de lucha
contra siniestros de cualquier naturaleza.
En el mismo deberdn: :

a) Vigilar e inspeccionar al personal,
exigiendo el cumplimiento de los regla-
mentos vigentes, e informar a sus Supe-
riores de las incidencias que a diario se
produzcan al respecto.

b) Vigilar e inspeccionar el material
de las dependencias a su cargo, cuidando
de su congervacion e informando a dia-
rio a su inmediato superior del estado
de bajas o averias no urgentes, que en
caso de producirse deberd poner en co-
nocimiento del Jefé técnico de guardia.

¢) Dirigir las maniobras diarias en su
Parque.

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemerateca perma-
necen abiertos. al plblico desde las diez a las trece horas, todos

e R~

d) Proponer a su Jefe superior inme-
diato cuantas mejoras considere necesa-
rias para la eficacia del Servicio.

e¢) Colaborar con sus superiores en la
formidcién del personal de nuevo ingreso.

Asistir a siniestros fuera de su guardia,
cuando la importancia de aquél asi lo re-
quiera y por orden del Jefe del Servicio.

Dar parte por escrito de los siniestros
en que haya actuado su Parque durante
su guardia, .

Asistir a cursillos, congresos, etc. y, en
general, a cuanto se refiera a mejoras de
su_capacitacion, por orden del Jefe del
Servicio 0 Jefe de Seccidn.

Realizar visitas de inspeccion de com-
probacién a edificios o establecimientos
enclavados en su zona de actuacién siem-
pre que asi sea ordenado por sus supe-
riores jerarquicos. Con emisién de in-
forme.

Colaborar en trabajos especiales y auxi-
liares, tanto tedricos como’prdcticos, den-
tro de lo correspondiente a la Seccion en
que se encuentre destinado.

Realizar a diario la distribucion de do-
taciones del personal a su cargo.

Los aspirantes que resulten nombrados
para estas plazas quedaran sometidos, des-
de el momento de su toma de posesién,
al régimen de .incompatibilidades vigente,
y no podrin simultanear ¢l desempeno
de aquéllas con el de cualesquiera otras
plazas, cargos o empleos remunerados
con fondos del propio Ayuntamiento de
Madrid, del Estado, de Entidades y Cor-
poraciones Locales, de empresas que len-
gan caricter oficial o relacién con dichos
Organismos, aunque los sueldos tengan
el caricter de gratificacién o emolumen-
tos de cualquier clase.

3. Requisitos de los aspirantes,

Para ser admitidos al concurso-oposi-
cion serd necesario:

a) Ser Suboficial del Servicio y con-
tar con una antigiiedad minima de once
anos en el mismo y diez afios como Sub-
oficial, en la fecha en que finalice el pla-
zo de admision de instancias.

b) Demostrar su aptitud fisica me-
diante informe favorable del Inspector
Médico del Servicio.

¢) No tener nota desfavorable en su
expediente personal derivada de sancién
grave sin cancelar, impuesta mediante
expediente disciplinario,

4. Sistema selectivo.

La seleccion de los aspiranes se reali-
zard mediante el sistema de concurso-
oposicidon, y constard de las siguientes
fases:

4.1. FASE DE OPOSICION.

a) Un examen escrito sobre dos de los
temas que figuran en el cuestionario ad-
junto a la presente.

b) Un examen oral sobre actuacion
tictica en un supuesto siniestro a pro-
poner por el Tribunal y de demostracidon
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de conocimiento sobre el material del
Servicio.

4.2. FASE DE CONCURSO.

En esta parte el Tribunal examinard
la documentacion aportada por los aspi-
rantes que hayan aprobado los ejercicios
de la_fase de oposicién a fin de apreciar
sus' aplitudes y méritos.

5. Solicitudes. .

Las instancias solicitando tomar parte
en ¢l concurso-oposicion deberdn exten-
derse, necésariamente, en el impreso nor-
malizado establecido por ¢l Ayuntamien-
to, que se facilita ¢n la Oficina de Infor-
macién y en el Departamento de Perso-
nal, sitos ambos en la plaza de la Villa,
numero 5, planta baja, asi como en las
oficinas de cada una de. las' Juntas mu-
nicipales de distrito, en horas de nueve
de fa manana a dos de la tarde, excepto
sdbados, que serd de nueve de la mafa-
na a una y media de la tartle.

A las instancias se acompaiarin -la-do-
cumentacién sobre premios v recompen-
5as Y olros méritos que se aleguen para

o

la fase de concurso, en caso de que los,

tuviera ¢l candidato,

5.1. Plazo de presentacion.

El plazg de presentacién de solicitu-
‘des es de treinta dias hdbiles, contados
a partir del siguiente al de la publicacién
del extracto del anuncio de la convocato-
ria en el “Boletin Oficial dek Estado”, en
cuyo ‘extracto figurard la oportuna refe-
rencia al ndmero v fecha del Bongriy
Ortiial de la provincia de Madrid, en
el que, con anterioridad, se haya publi-
cado integramente la convocatoria.

5.2. Reintegros. _

En ¢l gspacio destinado para eflo en
el dorso del' impreso, la solicitud se rein-
Jlegrard con una poliza del Estado de 25
pesetas, un sello del Ayuntamiento de
Madrid de 15 pesetas y uno de la Mu-
tuilidad Nacional de Prevision de la. Ad-
ministracion Local, de cardcter volunta-
rio, de una peseta. ‘El duplicado del im-
preso destinado a copia para el solici-
tante se reintegrard (nicamente con un
sello del Ayuntamiento de Madrid de
cinco | pesetas.

5.3. Lugar dc presentacion,

El impreso de solicitud y su copia, de-
bidaménte cumplimentados y reintegrados,
se presentardn, con el recibo ‘acreditativo
de haber satisfecho los derechos de exa-
men, en el Registro General del excelenti-
simo Ayuntaminto de Madrid (plaza de
la Villa, nimero 5, planta baja), en horas
de nueve de la mafiana a dos 'de la tarde
de cualquiera de los dids laborables del
plazo indicado en el apartade 5.1., ex-
cepto sdbados, que serd de nueve de la
maiiana a una y media de la tarde.

Conforme a lo determinado en el ar-
ticulo 66 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, las solicitudes podrin pre-
sentarse también en los Gobiernos Civi-
les, Oficinas de Correos y representacio-
nes diplomdticas o consulares de Espaiia
en-el extranjero.

54. Derechos de examen.

Los derechos de examen serdn de 1.000
pesetas, cuyo importe se hara efectivo en
la  Depositaria de Fondos Municipales
(calle del Sacramento, nimero” I, planta
s6tano), en horas de nueve de la mafana
4 una y media de la tarde de cualquier
dia laborable.

De conformidad, asimismo, con lo pre-
venido en el articulo 66 de la citada ley
de Procedimiento Administrativo, el im-
porte de los derechos de examen podri
hacérse efectivo mediante giro postal o
telegrafico a la siguiente direccion: “Ayun-

tamiento de Madrid, Depositaria. Con-

curso-oposicién restringido Oficiales no
titulados del Servicio contra Incendios.
Sacramento, ndmrero 1. Madrid-12". En
uno u otro caso deberd figurar conmio re-
mitente del giro el propio opositor, quien
hard constar en e] espacio de la solicitud
destinado para ello la clase de giro, su
fecha y namero.

5.5. Defectos de las solicitudes.

Con arreglo a lo determinado en el
articulo. 71 de la ley de Procedimiento
Administrativo, si la solicitud no cum-
pliera los requisitos exigidos, se requerird
al interesado para que subsane la falta
en plazo de diez dias, con apercibimiento
de que, si no lo hiciere, se archivarid sin
mds tramite,

6. Admisién de candidatos.

6.1. “Terminado el plazo de presenta-
cidn de solicitudes, se cursarin éstas, con

la’ correspondiente relacién, a la Direc-
cion del Servicio para que informe en
cada una acerca de si los aspirantes rei-
nen las condiciones a que se rdfiere el
ntimero 3 de la convocatoria,

6.2, Lista provisional,

A la vista del informe aludido en la
norma anterior, la Alcaldia-Presidencia
aprobard la lista provisional de aspiran-
tes admitidos y excluidos, que se expon-
drd ‘en el 'tablén de edictos de la Corpo-
racién y se hard piblica en el Bopetiy
OgrciaL de la provineia de Madrid y en
el “Boletin Oficial del Estado".

6.3. Reclamaciones contra la lista pro-
visional.

A tenor de lo establecido en el articu-
lo 121 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, los interesados podrdn formu-
lar reclamaciones contra la lista provisio-
nal en el plazo de quince dias, contados
a partir del siguiente al de su publicacién
en el dltimo de los “Boletines Oficiales”
citados.

Los errores de hecho que pudieren ad-
vertirse en la lista podrin subsanarse en
cualquier momento, de oficio o a peticion
del interesado.

6.4, Lista definitiva.

"Transcurrido dicho plazo, las reclama-
ciones, si las hubiere, serin aceptadas o
rechazadas en la resolucién de la Alcal-
dia-Presidencia por la que se ‘apruebe la
lista definitiva, que serd hecha piiblica,
asimismo, en la forma indicada.

7. Composicién, designacién y actua-
«cidn del Tribunal calificador.

7.1. Composicién.
Reglamentariamente, el Tribuna) califi-

cador estard compuesto de la siguiente
forma: =

Presidente, el de la Corporacién o Con-
cejal en quien delegue.

Vocales: El Arquitecto Director del
Cuerpo de Bomberos, un Aparejador Jefe
de Zona, designado pot la Alcaldia-Presi-
dencia, que actuard en representacién del
profesorado oficial del Estado, y un re-
presentante de la Direccién General de
Administracion Laocal.

Secrelario, con voz y voto, un funcio-
nario técnico de Administracién General,
salvo que recabe para si el cometido el
Secretario general de la Corporacién.

El Tribunal quedari integrado, ademads;,
por los suplentes respectivos que, simul-
tineamente con los titulares, habrén de
designarse. :

7.2. Designacién,

Efectuada la designacién por la Alcal-
dia-Presidencia 'de los integrantés del Tri-
bunal, tanto titulares como suplentes, se
hari piblica en el “Boletin Oficidl del
Estado” y en el BoLeErn Oriciarn de la
provincia de Madrid, simultineamente,
con la lista definitiva de admitidos.

. 7.3. Abstencién y recusaciones.

Los componentes del Tribunal deberdn
abstenerse de intervenir, y los aspirantes
podrin recusarlos cuando concurrieren
las circunstancias previstas en el articu-
lo 20 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo.

7.4, Actuacioén.

El Tribunal no podrd constituirse ni
actuar sin la asistencia de mds de la mi-
tad de sus integrantes, titulares o suplen-
tes, de modo indistinto, v esta facultado
para resolver las cuestiones que pudieren
suscitarse durante el desarrollo del con-
curso-oposicién y para adoptar los acuer-
dos necesarios para ¢l debido orden del
mismo en todo lo no previsto en estas
bases.

8. ' Comienzo y desarrollo de las prue-
bas selectivas.

El Tribunal, una vez constituido, acor-
dar4 la fecha, hora y local en que habrd
de celebrarse el primer ejercicio, y lo
anunciard en el “Boletin Oficial del Es-
tado" y en el BorEriv OciFiAL de la pro-
vincia de Madrid, al menos, con quince
dias de antelacidn,

8.2. Llamamientos.

Los opositores serdin convocados para
cada  ejercicio en llamamiento timt:.o.

" Sidlvo casos de fuerza mayor, inyoca-
dos con anterioridad y dehidar_nente jus-
tificados y apreciados por el Tribunal con
absoluta libertad de criterio, la no pre-
sentacion de un opositor a cualquiera de
los' ejercicios, en el momento de ser lla-
mado, determinard autumaﬁcame-nte el
decaimiento de su derecho a participar en

el mismo ejercicio y en los sucesivos,

* observindose,
ferencia de la enumeracién que antecede.’

quedando excluidos, en su consecuencia,

.del procedimiento selectivo, '’

8.3. Identificacién de los opositores.
.El Tribunal podré en todo momento
requerir a los opositores para que se iden-
tifiquen debidamente, a cuyo efecto ha-
brin de concurrir a cada ejercicio pro-
vistos del Documento Nacional de Iden-
tidad, que no habrd de estar caducado.

8.4,  Anuncios sucesivos,

Por no ser obligatoria la publicacién de
los sucesivos anuncios de celebracién de
los demids ejercicios posteriores al prime-
ro en los periddicos oficiales, el dfa, hora
y local en que hayan de comenzar, se
pondrd en conocimiento de los oposito-

‘res mediante el tablén de edictos de la

Primera Casa Consistorial. al menos con
veinticuatro horas de antelacién.

9." Calificacién del concurso-oposicidn.

9.1. La calificacién del COncurso-opo-
sicién sé verificard con arreglo a -las' si-
guientes normas: - :

9.2. FASE DE OPOSICION.

Las dos pruebas de que consta el ejer-
cicio serdn calificadas de ecero a diez
puntos, siendo necesario alcanzar, por lo
menos, cinco puntos para poder apro-

barlo.

9.3. FASE DE CONCURSO.

Esta fase ser¥ calificada con arreglo a
las siguientes normas:

— La antigiiedad como Suboficial, a
vrazén de 0,5 puntos por cada afio
o fraccién,

Los servicios prestados como Sub-
oficial ¥ que figuren en su expedien-
te personal, tales como horas de si-
niestro, felicitaciones, premios, re-
compensas, asiduidad, puntualidad
y ndmero de bajas, Estos servicios
serdn valorados por el Tribunal de
Cero a tres puntos.

Conceptuacién de sus superiores en
cudnto a capacidad, espiritu de dis-
ciplina, dotes de mando, correceion,
educacién y, en general, su eficacia
como componente del Servicio. A
estos efectos, deberd calificar el Ar-
quitecto Director, el Arquitecto Jefe
de la Seccién de Extincién y Apa-
rejadores Jefes de Zona,

" La calificacién definitiva de estos apar-
tados se obtendrd por la media aritmética
de las puntuaciones y su valoracién serd
de cero a diez puntos, e

La calificacion final del concurso-opo-
sicion vendrd dada por la suma de la que
corresponda a cada fase.

El orden de colocacién de los aspiran-
tes en la Jista definitiva de aprobados se
estableceri de mayor a menor puntua-
cl10mn.

En los’ supuestos de puntuaciones igua-
les, los empates Se resolveran teniendo
en cuenta la mayor antigliedad en e Ser-
vicio contra Incendios, atendiendo tam-
bién a la mayor antigiiedad en el Ayun-
tamiento si se trata de aspirantes proce-
dentes de otras Corporaciones Locales y
de otras Administraciones Piiblicas, v, fi-
nalmente, a la mayor edad del aspirante;

ademds, el orden de pre-

10. Lista de aprobados vy propuesta
del Tribunal, :

10.1.  Publicacién de la lista.

Terminada la calificacion de los aspi-
rantes; el Tribunal publicard 1a relacion
de aprobados por orden de puntuacién,
no pudiendo rebasar éstos el nimero de
plazas convocadas,

10.2. Elaboracibn de 1a lista y acta de
la ultima sesién.

Simultdneamente a sy publicacién, el
Tribunal elevard 1a relacion expresada a
la_Alcaldia-Presidencia para que se¢ ela-
bore la pertinente propuesta de nombra-
miento. Al propio tiempo, remitird a di-
cha Autoridady a los exclusivos efectos
del articulo 11, pérrafo 2, dejla Regla-
mentacién General para g) ingreso en la
Administracién Piblica, el acta de Ia il-
tima sesién, en la que figurarsn, por or-
den de puntuacién, todos los demds opo-
sitores que, habiendo aprobado, excedie-
sen del nimero de plazas convocadas,

11. Nombramiento y toma de pose-
sién. -

Una vez aprobada |a propuesta de
nombramientor que formule 1 Alcaldia-
Presidencia a Ja Comisign Permanente, los
aspirantes incluidos en la misma deberdn
tomar posesion del cargo en el plazode
tuarenta y ocho horas, a contar del dfa
siguiente al en que les sea notificado el

de vehiculo de este Se

€ 4 u
quirido firmeza dicho At o

nombramiento. Quienes Slﬂd:u“?dd g:
cada no tomaran posesion os en 599
20 sefialado, quedardn decal -
recho, con pérdida de todos ,
derivados del concurso-0pds coﬂf“'do‘g-
subsiguiente nombramiento 98!-?'3"- .

Madrid, 3 de marzo de gina TO
cretario general, Pedro Bar Pl -

‘*10
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zados y cortes. Fijacion de 5
cauciones generales. 0285 dﬂﬁ
3. Nomenclatura de 1as P e 1a ¢
dera en los distintos emp w:;odﬂ de tﬂ'
truccién. Caracteristicas ¥ i
bajar de cada una.
4. Ensambles, I
duras. Forma de trabajo.

taje. .
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Tra "

rabai® .oy

5. Cimentacion: de Tcmmﬂd#

las cimentaciones. Fallos :

Sintomas aparentes. ja pobld
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Breve descripcién de alum

caltarillado, etc.
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&
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de

- de?
10s mismos: : pddﬂ e
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instalacion, Medidas a Lo

accidente y forma de actud®

Extincion - Praﬂ"
. L ian §
9. Medios de extincidn b
cién. -Precauciones gellerﬂ»l‘?s‘ie md' lﬁd"
10. Misiones concreaﬂ: g ot ﬂ
viduo que forma parteé dispone &
en los vehiculos de que 1o 10
mente-el Servicio. e ¥
lnl-e Congcimiento Com_':':::s‘ o\ﬂd e
y cada una de las herrm;-los de qg' v
para actuacion en1 sinies =
pone cada wvehicu o'"omend“"‘;; “P‘”\

12. Descripcion, cual
namiento y utilizacién i dg;l _ ':
13.  Organizacién ¥ fu;arq(,lé e P

régimen interior en un
beros, -

14. Misiones de Iosjsul(,g'_,ﬂfﬁ}: ¢
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MINISTERIO DE E
Y COMERCI

e
W i
oeccion. opwepaL OF O

Y CONSUMO oy

En virtud de la resq‘““& sﬂ#"",ﬁ
el ilustrisimo sefor el ﬂf“‘;’l"._h--
Consumo y Disciplind g, wrw
fecha 19 de no'!iembl'eﬂg- del i‘ﬂ“
expediente numero 244 al 28/43 1o
General, correspondient® 0 " on

-Comt=
la Jefatura Provincial :: anciofisy O
rior de Madrid, ha S .05, ﬁpﬂﬂ
multa de 51.000 pesetit, ,jors yispdl
mez Labrandero (“Pamivzr “de m'dl’.'

L1 B ‘. B '|I .
co Gémez Alvarez”): V;?ciﬂo w y

honda (Madrid), con do polr elab®™* o
Gran Via, nimero g‘ heso. i
venta de pan falto d€ V=g,

Con fecha 12 de €nero erd

ministrativa, al ser
so de alzada interpuesto.
Lo que se publicd con
cimiento, de acuerdd
en el articulo 14 del wBoletid
de 20 de diciembre (
Estado” de 22 de enero *
Madrid, 10 de fe‘:{
Subdirector general
Mercado (Firmado):

En virtud de la 1'”53’::
el ilustrisimo sefior *
Consumo y Disciplind
fecha 15 de abril f;,
diente numero 367/ 4
neral, corresponq'en:ie : el‘d@‘ ;
Jefatura Provinqla‘ : ciaﬂn.dﬂ “forfr b
de Madrid, ha sido Siic, je W
de 100.000 pesetas ino e el
ciedad Limitada”, VeE'Z_ 560
domicilio en Ja call




Yo p .

SABADO 7 DE MARZO DE 1981

Pig, 3

\\

%tn?l' POr aplicacién de precios ili-
£ fech, g 0 de garaje.

Yirigy g 19 de enero de 1981 ha ad-

,?n&hﬁ\ra €za dicho acuerdo en via ad-
B oy al ser desestimado el recur-

o que se Merpuesto. -

tim“ﬂtn, 4o Publica para general cono-

articy).. ‘cuerdo con lo establecido

r,‘;? Bias.. | JeL Deaeto 3632/1974,

Stagon re (% : o
Masﬁd_d‘ 2 d (“Boletin Oficial de

Sbgirer 10 d

e febrero de 1981.—El

/

&5
r-3

€ enero de 1975).

m:m;_gf{nerai de la Disciplina del
(Firmado),

(G. C—1.970)
D o

h“fd:: del ilustrisimo sefior Director
s ;*_mlucion de fecha 4 de

+ dictada en expediente ni-
Mﬁlﬁlé del Registro General, co-
tituey pte 2l numero 28.458/78 de Ia
OVincial de Comercio Interior
p:et:;me piblica la sancién
impuesta a ‘‘Panifica-

i) qﬁg?_l‘o, S. L.", vecina de Madrid,
n"""'22._ 10 en la . calle Sandoval, ni-
:gh %l::" fraude en el peso del pan,
de Smin;, O ha adquirido firmeza en
' '!‘:931. Tativa con fecha 2 de febrero

. o 4o Publica para general cono-
e ) artiqy Uerdo con ‘lo establecido
0 ge q; 0 14 del Decreto 3632/1974,

Mag., Giciembre,
a %rlgede febrero de 1981‘—E:
.5¢neral de la Disciplina de
‘Fu'l'nado} e ja l?(.‘-li.p
(G. C.—2.017)
ey, Lo det

| "i,:inen st 'I"Stf]fsimo seﬁorchgect;};
: resolucion de fecha

| M 3;[;; 1979, dictada en expediente
%Mﬂien'n del Registro General, co-
%“" '€ al nimery 28.961/78 de la
e Mag id Vincial de Comercio Interior
iy 00gg' ¢ hace publica a_sancion
%sin(a g‘?se}as impuesta a “Panifica-
lig . ta", vecina de Madrid, con

: famino de Hormigueras, nii-
o ey, DO fraude en el peso del pan,
I“I hatg‘? ha adquirido firmeza en via
; 3 con fecha 2 de febrero de

Sy, Jue o :
%ﬂﬂltg‘ °¢ Dublica para general cono-

| € ac i
4 ey terdo con lo establecido en
de i lzrdel Decreto 3632/1974, de
e,

y lreee * 10 de febrerg ‘de 1981, — El
« Stneral de Ja Disciplina del
Fi“'ﬂaclo).

=

(G. C.—2:018)

B, O : .
i ll'i'cxl,d‘“ del ilustrisimo sefior Director

€
&E: de 1g r:)" Tesolucion de fecha 7. de
» dictada en expediente nu-

78 g : ;
g g el . Registro General, co-
e Bt % 4l nimero 28.471/78 bis, de

de ] fovincial de Comercio Inte-
%d Hd, se hace piblica la san-
M‘i pesetas impuestar a “‘Pa-
tity

de
L2 de| Mico, S. L.", vecina de
Sant,

£

iy ™ o domicilio en fa_ calle. Espi-
! ' Mimero 2, por carecer del
PTecios y bascula adelantada,
fslrarba adquirido firmeza en
: ¥a con fecha 17 de enero

i, U :
:u:" ;: Publica para general cono-
‘é'zn. dcuerdo con lo establecido

de d‘a° 14 del Decreto 3632/1974,

- i wciembre,
&f‘!’r 3&151 de febrero de 1981.—El Sub-
mm‘gg)’ de Ja Discip!ina del Mer-

' (G. C—2.019)
@ Provincial de Carreteras

M de Segovia
q\.jo € de

on expropiacién forzosa in-
g Sty 1OUYO de las obras de

h!:e Co 16n de la carretera del puer-
*:%%'033 al valle del Noruego, kild-
B, de FR 0 al 3.307. Término muni-

%br dcafria (Madrid).
‘l Sl :'se"te se hace publico, con la
i%degafg"ecﬂaﬁa. que el dia 17

e se 31, a las doce horas de
% O ogn ¢ Procederd al pag6 del justo

: .de.ﬁnca: i

« poder notarial,

_I.thidn a los propietarios que

' . Don José Gonzdlez Herranz
y ?oo;n?;:sé Gonzilez de la Fuente,

Justo precio: 4.628.644 pésétas.

Al acto de pago se procederd en el
Ayuntdmiento de Rascafria, advirtiéndose
que pard dicho actc;anomia;:er?éi;n;grmj;

10 c
representacion ql;z <o el
Los interesados deberdin

este €aso. 1
P lidad con la Opor-

jdentificar su pe!‘gona
tuna documentacion.

Segovia, 26 de febrero de 1981. — El
Ingéniero Jefe, Juan Francisco Lazcano

Agedp. (G. C—2.701)

AYUNTAMIENTOS

* TORRELODONES

Anuncios de cmwur.go-subasra
Obijeto: Obras de construccion de nave
munia'?pal seglin proyegto elaborado - por
el Arguitecto don Julio Touza Rodriguez.
Tipo Maximo de licitacién: Diez millo-

nes ochocientas cincuenta mil setecien-

tas ochenta y cuatro pesetas .{10.850‘784].
Duracién del contrato: Seis meses.

Oficina donde se encuentran de mani-
fiesto los pliegos, memoria, Proykctos y
demas documentos relacionados con la

Jicitacion: Secretaria de este Ayuntamien-

fo. :

Garantia provisional para p_crder con-
currir al concurso-subasta: Dasc:entas”cua-
renta y una mil siete pesetas (241.007).

Garantia definitiva: El adjudicatario
del concurso deberd constituir una ga-
rantia definitiva de cuatrocientas ochen-
ta y dos mil quince pesetas (482.015).

Plazo, lugar y horas para la presenta-
cién de plicas; Veinte dias hziliul_es. con-
tados desde el siguiente a la ultuna‘ pu-
blicacion de la convocatoria en los ‘Bo-
letines Oficiales™ del Estado y de la pro-
vincia. Lugar, Casa Consistorial, Hora, de
nueve a catorce.

Lugar, dia y hora en que se verififarﬂ
la apertura de las plicas subtituladas “Re-
ferencias™: Casa” Consistorial, a las doce
horas del dia siguiente hdbil a aquel en
que haga el numero veinupnq.,gtamb:en
habil, “contados desde el siguiente 3 la
(iltima publicacion de la convocatora del
concurso-subasta en los. “Boletines Ofi-
ciales” del Estado y de la provincia.

No son necesarias autorizaciones para
Ja validez de este contrato.

Existe crédito en Presupuesto para el
cumplimiento de este contralo. g

Modelo de proposicion para el pliego
subtitulade “Oferta economical™:

Don ...... , con ,domicilic en Do-
cumernto Nacional de Identidad numero
....... expedido el en plena pose-
sion de su capacidad juridica y de ob}'ar
en nombre propio (o en representacion
de = ), toma parte en el concurso-
subasta para ejecucidn de proyecto de
nave municipal, a cuyos efectos hace cons-
tar;

a) Ofrece el precio de
que significa una baja de
sobre el tipo de licitacion. _

b) Bajo su responsabilidad declara no
hallarse incurso en ninguna de las cau-
sas' de incapacidad e incompatibilidad
previstas en los articulos 4.° ¥ 5.2 del
Reglamento de Contratacion ~de las Cor-
poraciones Locales de 9 de enero de 1953.

¢) Acompafia documento acr_ed;tatw_o
de la constitucién <e la garantia provi-
cional para participar en el concurso-su-
ba-lzt? Acepta cuantas obligaciones se de-
rivan de los pliegos de condiciones del

concurso-subasta.

...... yAi
& (Firma.)

En sobre distinto y baio‘el subtitulo
«Referencias” se acompafiara:
Una memoria firmada por el proponen-

pesetas,
pesetas

‘te expresiva de sus referencias técnicas

econémicas, detalle de trabajos reali-
zados con anterioridad, elementos deftra-
bajo de que disponga; y
. Cuantos informes y documentos pue-
dan aportar, referencias de la capacidad
técnica, econdmica y profesional del con-

unte y se estimen pertinentes.

En Torrelodones, a 28 de febrero de
1981.—E! Alcalde (Firmado). .

(G. C.—2.699) {01—40.940)

Objeto; Obras de construccién de po-
lideportivo municipal segiin proyecto ela-
borado por el Arquitecto don Julio Touza
Rodriguez. :

Tipo miximo de licitacion: Treinta y
ocho millones guinientas sesenta y nueve
mil ochocientas ochenta (38.569.880) pe-
setas. | .
Duracién del codtrato: Ocho meses,

Oficina donde se encuehtran de mani-
fiesto los pliegos, memoria, proyectos y
demids documentos relacionados con la
licitacion: Secretarfa de este Ayuntamien-
to.

Garantia provisional para poder con-
currir al concurso-subasta: Cuatrocientas
cincuenta vy ocho mil quinientas setenta
pesetas (458.570). °

Garantia definitiva: El adjudicatario
del concurso deberd constituir una ga-
rantia definitiva de novecientas diecisiete
mil ciento cuarenta pesetas (917.140)

Plazo, lugar y horas para la presenta-
cién de’ plicas: Veinte dias hdbiles, con-
tados desde el siguiente a la dltima pu-
blicacién de la convocatoria en los “Bo-
letines Oficiales” del Estado y de la pro-
vincia, Lugar, Casa Consistorial. Hora, de
nueve a catorce. s, s

Lugar, dia y hora en que se verificard
la apertura de las plicas subtituladas “Re-
ferencias”; Casa Consistorial, a las doce
horas del dia siguiente habil a aquel en
que haga el ndamero veintiuno, también
h4bil, contados desde' el siguiente a la
ultima publicacién de’la convocatoria del
concurso-subasta en Jlos “Boletines Ofi-
ciales” del Estado y de la provincia.

No son necesarias autorizaciones para
la validez de este contrato.

Existe crédito en Presupuesto para el
cumplimiento de reste contrato.

Modelo de propesieién para el pliego
subtitulado *Oferta econdmica™;

Don ...... , con domicilio en ....., , Do-
cumento Nacional de Identidad mimero
...... , expedido el ......, en plena pose-

sion de su capacidad jurfdica y de obrar

en nombre propio {0 en representacidn
der 5las ), toma parte en el concurso-
subasta para ejecucion de proyecto de po-
iideportivo municipal, a cuyos efectos
hace constar: \
a) Ofrece el precic de
que significa una baja de .
sobre: el tipo de licitacion.
b) Bajo su responsabilidad declara no
hallarse incurso en ninguna de las cau-
sas de incapacidad e incompatibilidad

previstas en los articulos 4.° y 5. del’

Reglamento de Contratacién de las Cor-
poraclones Locales de 9 de enero de 1953,

¢l Acompafia documento acreditativo
de la constitucidn de la garantia provi-
sional para participar en el concurso-Su-
basta.

d) Acepta cuantas obligaciones se de-
rivan de los pliegos de condiciones del
concurso-subasta.

BN o A

(Firma.) ,

En sobre distinto .y bajo ‘el subtitulo
“Referencias™ se acompanard:

Una memoria firmada por el proponen-
te expresiva de sus referencias técnicas
y econdmicas, detalle de trabajos reali-
zados con anterioridad, elementos de tra-
bajo de que disponga; y :

Cuvantos informes y documentos pue-
dan aportar, referencias de la capacidad
técnica, econémica y profesional del con-
cursante y se estimen pertinentes.

En Torrelodones, a 28 de febrero de
1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C—2.700) £ (0.—40.941)

LAS ROZAS DE MADRID

Por parte de don.Saludino Frdiz Ro-
driguez se ha solicitado licencia para ins-
talar depdsito de gas propano. en la finca
ntimere 26 de la calle Escorial, de esta
municipalidad.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento y al objeto de que guienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de

.conformidad con lo dispuesto en el ar-

ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar-en la Secretarfa del Ayuntamientq,
Las Rozas de Madrid, a 13 de febrero
de 1981.—El Alcalde, D. Lizara.
(G. C.—2.166) (0.—40.661)

|
‘

~ Por parte de don Javier Suso Diaz se
ha solicitado licencia para instalar un de-
posito de gas propano en la finca nu-
mero 36 de la calle Escorial, de esta mu-
nicipalidad. :

Lo que:se hace ptblico para general
conocimiento v al objeto de gue quienes
se consideren afectados de algin mode
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de .30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

Las Rozas de Madrid, a 13 de febrero
de 1981.—El Alcalde; D. Lizaro.

(G. C.—2.167) (0.—40.662)

EL ALAMO

Por parte de doita Gregoria Ortega Be-
nito se ha solicitado licencia para ins-
talar una merceria-drogueria en la finca
ntimero 24 de la calle Los Miirtires, de
esta municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad -con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de. no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria de! Ayuntamiento.

El Alamo, a 12 de febrero de 1981.—
El Alcalde (Firmado),

(G. C—2.168) (0.—40.663)

VALDEMORO

Por parte de don José Eduardo Conde
Gravdn se ha solicitado licencia para la
apertura de un taller de chapa y pintura
en nave sita en €amino Gozquez, s/n. (po-
ligono industrial).

Lo.gque se hace puiblico para general
conocimiento y al objeto de que cuantas
personas lo deseen puedan formular en
el plazo de diez dias las reclamaciones
que estimen pertinentes,

Valdemoro, 11 de febrero de 1981.-—
El Alcalde (Firmado). :

C G C—2.149) (0. ~40.664)

VILLAVICIOSA DE ODON .'

Por parte de don Julic. Carrasco Lipez
se ha solicitado licencia para instalar de-
posito de G. L. P. en la Urbanizacion
“Campodon”, en la finca mimerp B-12
de la calle' Pefifscola, de esta municipali-
dad. Expediente 8/81. ]

Lo que se hace publico para general =
conocimiento y al abjeto de que quienes
se consideren afectadps de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuestc en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, ‘mediinte escrito a pre-
sentar en la Secretarin del Ayuntamiento.

Villaviciosa de Oddn, 6 de fébrers de

1981.—E! Alcalde (Firmado).

(G:-C.—=2:170)

ROZAS DE PUERTO REAL

~ Por el presente se hace saber que, en
la sesién celebrada por el Ayuntamiento
Pleno el dia 9 de enero pasado, se acor-
dé el reparto de los gastos de represen-
tacion correspondientes al ane 1980 de
la siguiente forma: .

Alcalde, 50.000 pesetas.

“anceijales, 26.000 pesetas.

Lo que se¢ publica para general cono-
cimjento.

Rozas de: Puerto Real, 12 de febrero
de 1981.—El Alcalde, Pedro Fernindez.

(G. C.—2.171) (0.—40.666)

COLMENAR VIE]JO

Por dofa Mixima Mesa Vizquez sé ha
solicitado de este. Ayuntamiento licencia
municipal para la apertura y funciona-
miento de un establecimiento dedicado a
la venta menor de vinos a emplazar en la
calle Duero, ntimero 25.

Lo que se hace publico para general
conocimiento, al objeto deé que cuantas
personas estén interesadas puedan formu-
lar cuantas treclamaciones estimen opoftu-

(0.—40.665)

‘nas en.el plazo de guince dias ante este

Ayuntamiento,

Colmenar Viejo, 13 de febrero de 1981.
El Alcalde (Firmado).

(G. C—2.213) (0.—40.679)
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Aprobado por el Ayuntamiento Pleno
de esta Villa, con fecha 29 de enero de
1981, el expediente de aplicacién de
contribuciones especiales de las obras de
construccion de la red de distribucion
de aguas y saneamiento de la calle ‘d.e]
Cura, de esta localidad, y siendo la im-
posicion de dichas contribuciones espe-
ciales obligatorias segun establece el ar-
ticulo 26 del Real Decreto 3250_f?p, de
30 de diciembre de 1976, el Pleno de la
Corporacién ha aprobado dicho expedien-
te, que se expone gl piublico en la Secre-
taria dg este Ayuntamiento a los efec‘tos
cportunos durante el plazo de quince dias.

No procede la constitucion de la Aso-
ciacion Administrativa de Contribuyentes
que prevé el articulo 35, por tratarse de
obras de urbanizacién cuyo presupuesto
no alcanza-la cifra de 25.000.000 de pe-
setas y tener este municipio mds de
5.000 habitantes, pero el Ayuntamiento
ha acordado que si lo solicitan la mayo-
ria legal de éstos, siempre que los mis:
mos reoresenten dos tercios de la propie-
dad afectada, dichos sefiores podrdn asu-
mir a posteriori los derechos del articu-
lo 37 aue dicho Real Decreto otorga a
expresadas Asociaciones.

‘a) Plazo de exnosicion v solicitud:

* Quince dias hdbiles, a contar del siguien-
te a la insercién de este anur_lcio en el
Borerin Oricial de la provincia,

b) Organismo ante el que se dirige:
Ayuntamiento de Colmenar Viejo.

¢) Oficina de vresentacién: Ayunta-
miento de Colmenar Viejo.

" Colmenar Viejo.: 14 de febrero de 1981.
El Alcalde (Firmado). -
(G. C.—2.225) (0.-—40.688)

COLMENAR DE OREJA

Por parte de “Unién Eléctrica, S. A."
se ha selicitado licencia para acondicionar
un local para la instalacion y montaje de
un centro de transformacién de energia
eléctrica en la finca sin numero de la
calle Nueva, de esta municipalidad.

Lo que se hace publico para general
conocimiento y al objeto de gue quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad gue se oretende estable-
cer ouedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del nlazo de djez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961. mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

Colmenar de Oreja, a 12 de febrero
de 1981.—El Alcalde, A. Benito.

(G. C.—2.215) (0.—40.680)

Por parte de-“Unién Eléctrica, S. A."
se ha solicitado licencia para la construc-
cion, instalacién y montaje de un centro
de transformacion y distribucién de ener-
gia eléctrica en la finca sin numero de la
Urbanizacion “Las Alegas”. de esta mu-_
nicipalidad.

Lo aue se hace puiblico para general
conocimiento y al’ objeto de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo disnuesto en el ar-
ticulo. 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

Colmenar de Oreja, a 12 de febrero
de 1981.—El Alcalde, A. Benito.

(G, C.—2.217) (0.—40.681)

SAN 'SEBASTIAN DE LOS REYES

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 del texto refundido de la ley
del«Suelo y 117 del Reglamento de Pla-
neamiento, se hace piiblico para general
conocimiento que el Pleno de esta Cor-
poracion Municival, en sesién de 11 de
febrero de 1981, adopté acuerdo de sus-
pension de licencias de parcelacién de
terrencs y de edificacién, como conse-
cuencia del estudio de reforma del Plan
General, en los siguientes sectores del tér-
mino municipal: arks

Sector de La Vifa, delimitado por la
avenida de Espana, avenida de la Sierra,
avenida de Guadarrama y calle Canal de
Isabel II.

Sector Norte de La Zaporra, delimitado
al Nerte vor la futura autovia del poli-
gono de Valverde al arroyo de Vifiuelas;,
al Sur, por la avenida de Lomas del Rey:
al Este, por el poligono 3', y al Oeste,

por la linea delimitadora del término mu-
nicipal de Alcobendas.

Manzana delimitada por. las calles Real,
Postas, Real Vieja, Matadero y Leopoldo
Gimeno. i

La perimetracion correspondiente a los
sectores y manzanas nominados se define
en plano, debidamente diligenciado, in-
corporado al expediente de referencia
SEC. 12/81.

San Sebastidn de los Reyes, 13 de fe-
brero de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C—2.218) (0.—40.682)

EL MOLAR
Por ‘parte de don José Gonzilez Ro-

- driguez se ha solicitado licencia para ins-

talar fabrica de pan con despacho anexo
en la finca nimero 3 de la calle Los Gra-
nades, de esta municipalidad.

Lo gue se hace ptblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de alglin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
cenformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaria del Ayuntamiento.

El Molar, a 16 de febrero de 1981.—
El Alcalde, Antonio Ldépez Ortiz.

(G. C.—02.219) (0.—40.683)

GETAFE

Por "“Coop. Industrial Talleres Ulma"
se ha solicitado licencia para almacén de
elementos metdlicos para construccién y
maquinaria de panaderia con emplaza-
miento en la calle Fundidores, s/n.

Lo que se hace publico en cumplimien-
to delo preceptuado en el articulo 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas $ Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961, a fin de que quienes
se consideren afectados de algin modo
por la actividad de referencia puedan for-
mular por escrito, que presentarin en la
Secretaria del Ayuntamiento. las obser-
vacicnes pertinentes durante el plazo de
diez dias hdbhiles.

Getafe, 14 de febrero de 1981.—FE] Al-
calde (Firmado).

(G. C.—2.226) (0.—40.689)

EL ESCORIAL

Por parte de don Ramén Pedro Sin-
chez Viu se ha solicitado licencia para
instalacion de un depdsito de gas pro-
pano en la finca nimero 3 de ld calle
Carlos V, de esta municipalidad,

Lo oue se hace piiblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren afectados de algiin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretarfa del Ayuntamiento.

El Escorial, a 14 ‘de febrero de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—-2.227)

CHINCHON

Acordada por el Ayuntamiento en Ple-
no, en sesion celebrada el dia 29 de ene-
ro de 1981, la modificacién de las sj-
guientes Ordenanzas fiscales:

Tasa vpor servicio de Matadero.

Tasa por el servicio de recogida domi-
ciliaria de basuras.

Tasa por estacionamiento vigilado de
vehiculos,

Tasa por prestacién del servicio de abas.
tecimiento de agua potable a demicilio.

Y aprobadas la nueva Ordenanza y ta-
rifa_correspondiente, se anuncia que di-
cho acuerdo, con todos sus antecedentes,
permanecera expuesto al ptblico en la
Secretaria de la Casa Consistorial por tér-
mino de auince dias hdbiles, a contar del
siguiente de la publicacion de este anun-
cio en el Boretiy Orician de la provin-
cia, durante cuyo plazo podrin los inte-
resados legitimos promover las reclama-
ciones aue estimen oportunas, las cuales
s¢ presentardn en esta Secretaria, siendo
de advertir que las reclamaciones contra
los acuerdos de imposicién deberdn for-
mularse separadamente de aquellas que se
refieran a la Ordenanza fiscal y su ta-
rifa.

En Chinchén, a 17 de febrero de 198].
El Alcalde (Firmado).

{G_- .C;"“2-2J,4,

(0.—40.690)

(X.—47)

TALAMANCA DE JARAMA

Habiéndose aprobado inicialmente por
el Pleno de este Ayuntamiento, en se-
sion celebrada en segunda convocatoria
del dia 10 de febrero de 1981, el pro-
vecto de Plan Parcial presentado vor la
cooperativa “Virgen de Araceli”, que
comprende el poligono nimero 5 de las
normas subsidiarias que rigen para este
termino municipal, en el paraje denomi-
nado “Cantarranas®, Yy para la construc-
cion de 143 viviendas, por el presente y
de conformidad con lo establecido en el
articulo 41 de la vigente ley del Suelo,
aprobada por Real Decreto 1346 76, de
9 de abril de 1976, se hace saber que refe-
rido proyecto de Plan Parcial, con todos
los documentos aue integran el mismo,
ha quedado expuesto al publico en la Se-
cretaria de este Ayuntamiento durante el
plazo’ de un mes, a fin de que pueda ser
examinado por las personas interesadas
v formular contra el mismo [as reclama-
ciones aue consideren  oportunas v que
sean justas, .

Talamanca de Jarama, 3 16 de febrero
de 1981.—EIl Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.239) (0.—40.710)

ALCOBENDAS

A los efectos de os articulos 30 del .

Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4544 ¥e la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia Urba-
na de esta localidad, se hace piblico que
I{_)s sefiores aue a continuacion se ‘rela-
cionan han solicitado la licencia de aper-
tura en este Ayuntamiento para instalar
las actividades siguientes:

“Banco Latino, S. A" sucursal ban-
caria en la plaza de La Moraleja, s/n. Ex-
pediente 1.102, !

“Calzados Crepida, S. A.", fabricacién
de chinelas en.la avenida de la Industria,
sin nimero. Expediente 1.118.

Eutiquio Herrero Pérez, hueveria venta
menor: en Marqués de |a Valdavia, con
vuelta a la avenida de Espaiia, puesto nii-
mero 27. Expediente 1.107.

Luis Herranz Bernardino, hueveria, aves
y cdza venta menor en Marqués, de la
Valdavia, con vuelta a la avenida de Es-
pafa, buesto numero 24. Expediente 1.108.

':]uhéq Baena de Castro, S. A.", cafe-
teria-restaurante en Empecinado, nim. 4.
Expediente 1.122,

“R'ivero Obras, S. A.", Comunidad de
Propietarios, depésito de gas propano de
8.3‘34 litros en la Urbanizacién “Soto Al-
to", nimerb 8, calle “A", esquina a la
calle “D”. Expediente 1.120.

“Sgel, S. A", instalacién de G. L. Py
en tanaue de 2,45 metros ciibicos en |[a
avenida Valdelaparra, s n. Expediente ni-
mero 1.119, :

Francisco Romin Romin, carniceria pa-
ra venta menor en Marque de |a Valdavia
con vuelta a la avenida de Esparia, puestc‘l
ntimero 11. Expediente 1,089.

. Angel Llorente Gutiérrez, camiseria ven-
ta al detall en Marquesa Viuda de Alda-
ma, 16. Expediente 806.

Lo que se hace saber z fin de que en
el plazo de diez dias, a contar desde la
insercion de este edicto en el Bovrerin
Or1cral de la provincia, puedan formu-
larse las observaciones pertinentes.

Alcobendas, 5 de feb —
El Alcalde (Firmado). g Lial:
(G. C.—2.240) (0.—40.711)

ALGETE

Por el Pleno de este Ayuntamiento v
en su sesion ordinaria celebrada con fe-
cha 3 de febrero delL afo actual aprobé
el pliego de condiciohes econémico-admi-
nistrativas que han de servir de base para
el concurso de arriendo de la finca “Soto
Heredad de la Torre”, perteneciente a
los Propios de este municipio. Referido
pliego de condiciones ha quedado expues-
to al publico en Iz Secretaria de este
Ayuntamiento por vlazo de ocho dias a
e{ectos de reclamaciones, conforme a lo
dispuesto en el articulo 24 del Reglamen-

to de Contratacidn de las C 1
| or ra
o poraciones

Transcurri_do dicho plazo v resueltas
las reclamaciones pertinentes, queda con-

vocado dicho concurso, conf -
tablecir.fo en el articulg 3103rm¢fealallo r;sy
de !tég_lmen Local, texto refundido de 24
de junio de 1955; " articulo 25 del Regla-
mento de Contratacién de las Corpora-
ciones Locales de 9 de enero de 1953

- €ste Ayuntamiento,

v demds disposiciones Qos.teﬂt%smilglﬁ“w
plementarias, bajo las siguien <o 1€
o condiciones entre otras Qv
en el pliego de condiciones:
1. Objeto de! contrato.
miento finca “Soto Heref.iadd =
perteneciente a los Proplos eoerf 1
iamiento, excluyendo de Ia -suira 1ado del -
ocupa la parcela que hay al'0
rio, llamada *Huelgas". 0.000 pesel®®
2 Precio minimo.—2.30 45 esta © al
anuales, incrementando en ™M base *
tidad cada afio con arreglo ¥ & Fait
precio de productos agrarios: L
_poce 3800
nte e’

alfalfa y patatas.
3.° Duracién del contrato- v
pudiendo reducirlo el propon
cferta. . “iﬁmtﬂ;"--
4. Forma de pago.-—Potrram i deit
pudiepdo rescindirse- el con g #
de abonar dos trimestres €3 des en O
méds de otras responsabilida i
poeda incurrir el rematante: __Estén de
5. Pliego de condiciones: Icmalﬂs'#
manifiesto en las oficinas MUMEE _
las diez a las catorce .t:)?_lr:s_-ﬂ? .mf
' 6. Garantia provisiona!.
cipar en el concurso, 175.000 l?es;;aﬂd
7. Garantia definitwa.—-em
el adjudicatario, 200.000 pes -cio

8. Proposiciones.— Las lg:ado& [
se presentardn em sobres c'ntﬂdoﬁ-
pueden estar lacrados ¥ Pre.‘:mn pard %
los que figurarin: “Propos! vacsdal’-"
mar parte en el concurso €on
contratar el arriendo de & oficind®
Heredad de la- Torre”, o g 185
de las di€Z & ) priof
torce Horas, hasta el dia hﬁz te €O,
al de la apertura de plicas model®:
curso, conforme al siguient® “oyyo [dER

Popit e , Documento Nacig_‘; proﬁia g
tidad nimero s €O no;nl;ace cﬂl‘“ﬁ
€n representacion de % dicianes-'- .

Enterado del liego de COMY ﬁncaﬁ
concurso para el arriendo :dad de l&w
tica denominada "Sott;o?“ ias deEy
rre”, ‘perteneciente 4 ;g
A}’untx;miento. se compmme;ea{ wﬁ“
parte en referido concurso = g5 4
de mencionada finca, con ':b'o plies® o
condiciones senaladas en di¢ eﬂﬁsl;d'

-’d‘.

o lecido
condiciones y a lo establ gkt
gente ley de Arraﬂdam'e!:canﬁd_ad;#
ofrece como renta anudl e ¢°m¢:ﬁﬁl'

pesetas y ademds pf°?°: A
jora en dicho concurso 10 4 vta ¥
en [a documentaciép_ aue ap? A pa
unida a la praposicion. iaad PO TNC
Declara bajo su res?O““%'l'dlzs 0’:: |
llarse incurso en ningund o ;4ad egl
de incapacidad e incompPaltl . Re -
blecidas en los articulos 4 ylas corr?
mento de Contratacion d€ i
viones Locales. liegos de oﬂp .
Acepta plenamente 108 P¥ oqgs o
diciones de este concurs@ Ym com? ee:
si lo fi prﬁ;

A

gaciones del mismo Se-derwio.
cursante y como adjudicatar e pabe’ pﬂfﬂ.
v acompana el justific_a-l}te imp< |
tado la garantfa provisiond |
de 175.000 pesetas. i 198. |

|

""" (E1 st
9° Documentos: — L@° gn los fies?
presentardn con su proposi 2 ?d!’”uu.ﬁ
mentos exigidos en la cldust la clévd
de condiciones, asi como €0 = 16
del mismo. del rgm'ﬂ“':",t@
10: Gastos a cargo odos 108 (‘0"‘
Son de cuenta de éste tur'so- rﬂ‘p‘a
de anuncio de este C"I“c radio ¥ ©

“Boletines” como- en & _
La 3o

sa, etc, L
1. Apertura de phca®: C e
de plicas para este CP“"";:; a Pregie?

en la Casa Consis:gr!al- oncei Jiess

cia del sefior Alcalde 0 == 1 SeCH gt
delegue y con asistel::_‘s' ¢ fe de! hil!ﬂ
de la Corporacion parg, =i

a las doce horas del d'arﬁﬁo die” e
al en que “hayan [rans‘ig publi
habiles siguientes 3ll ‘.l.egoieﬁn e 5L
eéste” anuncio en @€ en AV les ¥
Estado”, a partir del dia hﬁbipﬁlie

A - ocho ¥ igo Prcil
bieren cumplido los ol refer _,.,#d.

exposicion al publico ivale =

de condiciones. lo quenﬁ hﬂﬂd:u'a 9o
que para el acto de apegbﬂes' )" el Pwo
currir dieciocho dfa: s educid® :

razon de urgencia S 0. gL

sefialado en el Reg}‘;‘;’:e':.a de 19

Algete, a 13 de M
Alcalde (Firmado)- o
(G. C.—2.241)
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l %ﬂdb ;I:.presa “Tetrac Ibérica, S. A."
ajivuﬁiﬁn ‘e"-:_l!ntadas solicitudes de de-
iy o de lanza definitivas prestadas
IQPT“: fesponder de la ejecucion de
lase
M%.del Complejo Polideportivo de
i SViMmen . -

1 %h_ Blacicn de [ avenida del Qeng-

‘mEn i
I lacion de la calle Barcelona.

CQI::"‘ el Complejo Polideportivo de
deats s L0 ;
Ll’dad.r del Ce ge Leganés, de esta

E‘:l:he“ e|d:rt‘f°nformidad con lo estable-
lg - atacign :feu[" 88 del Reglamento de
lig ™ hace las Corporaciones Loca-
"pel‘sunafumlw para que todas aque-
Uy 410 exi ,bQue creyeren tener algun

dej oot al adjudicatario por ra-
m::' Teela fato garantizado puedan pre-
1,00 urama"-’mnes ante este Ayunta-
.;:'?lar de]nst," €l plazo de quince dias,
45, Aunci, i8uiente a la publicacion de
P &N el Borpmy Oricial de

fn
“une
inciy

A mtﬁles X 1
; 16
I:E{d'c'”"irmad:f febrero de 1981.—El
4265) (0.—40.716)
|
e la 'Co

ha:'“i .,Hifél;smn de Acreedores de la
4 Sy g "0 Construcciones, S. A.”
d‘ﬂnitiv;c'mdas devolucion de fian-
Lo |0 Da—: denositadas en este Ayun-
leao:mcci}sn' responder de las obras de
.Lg'cel‘cn de las calles Cuenca, Cas-
o Que $e ; ¥ colector del Parque Vosa.
-y o Drey; ace opublico de conformidad
. n’slam:to en el articulo 88, nim. I,
g, 'l:iOneTQ de Contratacion de las
ﬁ"ﬂs Derg Locales, para que todas
-%:ef o 9n3s gue creyeren tener ak
Mdej c(f’“g‘b}e al adjudicatario, por
N%‘ar te f‘lratq garantizado. puedan
W5, ¢ diag Cl@maciones en el plazo de
"Iﬁhﬁtal:i;;a Contar del siguiente al de
i’ O‘Flu\n de este anuncio en el Bo-
%?es‘ bl.ﬁ e la provincia.
{Firms df,‘ﬁ febrero de 1981.—El

= 2-246}

(0.—40.717)

LEGANES

Solicitado “Peninsular de As-

o)
h‘-c
&[‘Itbil.‘ndo

Inﬁﬁny CQDSI 5

By de |, ucciones, S. A." la devo-
%-“‘Dond fianza definitiva impuesta
g?i:‘[ € de las obras de urbaniza-
Yiey,

ki

D
.p}{:.}:'ad" de Los Frailes, se hace
rtp_“"dan unc en el plazo de quince
'!t],:d‘ QUi TéSentarse reclamaciones por
. & Iene_.; - = d x
4 HXigipy Creyeran tener algun de
lcbnt,a Oe al adjudicatario, por razon
s, 13" g ado.

: 5 d e
‘G'E!Tlr"‘adgﬁ. febrero de 4981. El

R
<250) (0.—40.719)
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g JUDICIALES

J :
“9ados de Primera
Instancia

WzGApo NUMERO 2

1-."“ Virtyg EDICTO
‘lu.:ﬁ“l' Jue de pravidencia dictada por
'hch;dﬁs dz de primera instancia nd-
‘!,'J"‘Os ne_ esta capital, en los autos
Mgyl Nigyeer0 mil quinientos trece
lyy " dog :“'ﬂtos setenta y nueve, pro-
"dg,M‘.-TQués don, Julio Augusto Fernan-
| laﬁdﬂn ]' "epresentado por el Procu-
"“Iq'n Fley - Lloréns, con don Rafael
tﬁ;“‘“ Sac Sabre reclamacion de can-
U bor A la venta en publica su-
€ra vez y término de ocho
tlore, O siguiente:
f 02 e de marfil de 35 cm. de alto.
. d alla de marfil con gheisas, de
Cuy, 80 Por 25 cm. de alto.
b [‘sﬂaa Subasta, que tendrd lugar
8 & ply, Udiencia de este Juzgado, sito
i de Castilla, se ha senalado
ae abril préximo, a las once
& Que saldrd en un solo lote,
e ftes condiciones:
‘.‘h;hl cantihp" para esta primera Su-
“ﬁaj% en dad de ciento treinta mil
|

te 1€ han sido valorados pe-

Bi?'ﬁhi!g: P

NO se admitirg postura al-

guna que no cubra las dos terceras par-
tes de expresado tipo.

Que para tomar parte en el remate _de-
berdn consignar pr_evnamente _Ios lnc:taj-
dores el diez por ciento de dicha canti-
dad, sin cuyo requisito no serdan admi-
“d(gfx'e el remate podrd realizarse a ca-
lidad de ceder a un tercero. s

Que los bienes objeto de subasta se
encuentran depositados en Qode'r del
propio demandado sefior  Alanon Flex,
con domicilio en la calle de’Serrano, nu-
mero veinticuatro, tienda. : .
Dado en Madrid, para su insercion: en
el BoLETIN OFICIAL de esta provincia, a
dieciséis de febrero de mil n'ovemf:ntos
ochenta ¥y uno. — El Secretario _(F:rm_a-
do).—El Juez de primera instancia (Fir-

o).
e (A.—30.869)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

En los autos de] articulo ciento ’trein-
ta y uno de la lev Hipo_tf;-car:a nimero
doscientos once de mil” novecientos
ochenta, que se siguen en este Juzgado
de primera instancia mimen:o dos de Ma-
drid, a instancia de la Caja de Ahorros

'y Monte de Piedad de Madrid, contra la

empresa “Ciusa, S. A, sobre reclama-
cién de. cantidad, se saca a la} venta en
publica y primera subasta, término de
veinte dias, las siguientes fincas:
En Madrid, barrio del Nifo Jests, blo-
que doce, casa tres, escalera primera.
Piso trece.—Piso segundo B, escalera
primera. Tiene una superficie atil, apro-
ximada, de 10847 metros cuadrados.
Consta de hall, estar - comedor, terraza,
cuatro dormitorios, dos cuartos de bafio,
cuarto de aseo, cocina ¥ tendedero. Lin-
da: al frente o Sur, con rellano de acce-
so, ascensor y el piso C; por la derecha,
entrando, al Este, el piso A; por la iz-
quierda, _
y al fondo o Norte, con terrenos de “Ciu-
sa, S. A.”, destinados a espacios libres.
Su cuota es de 2,060 por 100. Inscrita
en el Registro de la Propiedad numero
ocho de Madrid, al tomo 1.170, folio
196. finca 52.407, inscripcion primera.
Finca veintinueve. — Piso cuarto B de
la escalera primera. Tiene Una superfi-
cie util, aproximada, de 108,47 metros
cuadrados. Consta de hall, estar - come-
dor con terraza, cuatro dormitorios, c}os
cuartos de bafio, cuarto de aseo, cocina
y tendedero. Linda: al frente o Sur, con
rellano de acceso, ascensor v el piso (%
de la escalera primera; por la derecha,
entrando. al Este, el piso A: por la 1z-
quierda, al Oeste, con la casa doce:dgs.
y al fondo o Norte, con terrenos de :Clu-
sa, S. A.", destinados a espacios libres.
Su cuota es de 2,060 por 100. Inscrita
en dicho Registro al tomo 1.171, folio 12,
finca 52.439, inscripcion primerd.
Finca treinta y siete—Piso quinto B
de la escalera primera. Es de una su-
perficie util de 108,47 metros cuadrados.
Consta de hall, estar-comedor con terra-
za, cuatro dormitorios, dos cuartos de
bafio, cuarto de aseo, cocina Yy tendede-
vo. Linda: al frente o Sur, con rellano
de acceso, ascensor y el piso _C: por la
derecha, entrando, al Este, el piso A: por
la izquierda, al Oeste, con la casa doce-
dos. v al fondo o Norte, con terrenos
de “Ciusa, S. A", destinados a espacios
libres. Su cuota es_de 2,060 por 100. Ins-
crita al tomo 1.171, folio 42, finca 52.455,
i ipcién primera. '
msl'f’:;lrf: el rgmate se ha sefalado el dia
siete de abril proximo, a las once de la
mafana, en la Sala audie_nr.:l_a de este ]uz.-
gado, ¥ regirdn las ' siguientes condi-
ciones: )
Primera
Qervird de tipo el de 0ch!acientas mil
pesetas por cada una dc‘dlchas fincas,
fijado al efecto en la escritura del prés-
tamo.
Segunda
No se admitirdn posturas inferiores a
expresados tipos.
Tercera
Para tomar parte en la subastg debe-
r4n los licitadores consignar previamente
en la mesa del Juzgado, sito en la plaza
de Castilla, o en el establecimiento des-

al Oeste, con la casa doce-dos;:

tinado al efécto, el diez por ciento del
tipo, sin cuyo requisito no serdin admi-
tidos.

Cuarta
Los autos y la certificacion del Regis-
tro, a que se refiere la regla cuarta, es-
tardn de manifiesto en Secretaria, enten-
diéndose que todo licitador acepta com
bastante la titulacidn. :

Quinta
Las cargas o gravimenes anteriores ¥
los preferentes al crédito, si los hubie-
re, continuardan subsistentes y el rema-
tante los aceptard_ v quedard subrogado
en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincién el precio del
remate.
Sexta

Podrd hacerse a calidad de ceder a
tercero.

Dado en Madrid, a doce de febrero de
mil novecientos ochenta y uno. — El Se-
cretario (Firmado). — E] Juez de prime-
ra instancia (Firmado).

(A.—30.887)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

En virtud de providencia dictada por
¢l sefior Juez «de primera instancia na-
mero dos de esta capital, en los autos
ejecutivos numero ochocientos cuarenta
y cinco de mil novecientos setenta y nue-
ve, promovidos por “Trema Osnur, So-
ciedad Andénima™, representada por el
Procurador don Enrique Hernandez Ta-
bernilla, con don Daniel del Moral Mar-
tinez, representado por el Procurador
don Antonio Morillas, sobre reclamacion
de cantidad, se saca.a la venta en pu-
blica subasta, por primera vez y término
de ocho dias hdbiles, lo siguiente:

Un furgén marca “Sava”, modelo ]-4,
matricula M-3210-V.

Para cuya subasta, que tendrd lugar
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, se ha sefialado
el dia veintitrés de marzo préximo, a las
once de su manana, bajo las siguientes
condiciones: :

Servird de tipo para esta primera Su-
basta la cantidad de setenta y cinco mil
pesetas en que ha sido valorado peri-
cialmente, y no se admitird postura al-
guna que no cubra las dos terceras par-
tes de expresado tipo.

Que para tomar parte en el remate de-
berdn consignar previamente los licita-
dores el diez por ciento de dicha -canti-
dad, sin cuvo requisito no serin admi-
tidos.

Que el remate podrd realizarse a ca-
lidad de ceder a un tercero.

Que el furgén objeto de subasta se en-
cuentra depositado en poder del propio
demandado sefior Del Moral Martinez,
domiciliado en Azuqueca de Henares.

Dado en Madrid, para su insercion en
el BoLETIN OFicIAL de esta provincia, a
cuatro de febrero de mil novecientos
ochenta y uno. — EI Secretario (Firma-
do).—El Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A.—30.966-T)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

En este Juzgado de primera instancia
ntimero dos de Madrid se siguéen autos
de juicio ejecutivo niimero cincuenta ¥
uno de mil novecientos ochenta, a ins-
tancia del “Banco de Crédito a la Cons-
truccion, S. A.", que goza del beneficio
de pobreza, contra la Compania “His-
pano Americana de Offshore, S. A.", so-
bre reclamaciéon de cantidad, en los que
se ha acordado- por providencia de esta
fecha sacar a la venta en publica y pri-
mera subasta, término de veinte dias, el
siguiente: ;

Buque para plataformas petroliferas de
casco de acero, con motor propulsor, nii-
mero de construccion 174, denominado
“Saja”: eslora entre perpendiculares,
41,14 metros; manga de trazado, 11,58
metros; puntal, 6,09 metros; dos mo-
tores principales, marca *“Nohas”, de
3,520 BHP cada uno; tipo F2164-D825.
Inscrito en el Registro mercantil de San-
tander, al libro noveno de bugue de cons-

truccion, folio 135, hoja 296, inscripcién
segunda, '
Para el remate se ha seiialado el dia
nueve de abril proximo, a las once de
la mafiana, en la Sala audiencid de este
Juzgado, sito en la Castellana, cien-
to ochenta y siete (plaza de Castilla), y
regirdn las sigvientes condiciones:

Primera

Servird de tipo la cantidad de doscien-
tos ochenta y nueve millones novecien-
tas mil pesetas, fijado en la escritura que
se ejecuta.

-

Segunda

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes de dicho tipo.

Tercera

Para tomar parte en la subasta debe-
ran los licitadores consignar previamente
sobre la mesa del Juzgado o en e] esta-
blecimiento destinado al efecto el diez
por ciento del mencionado tipo, sin cuyo
requisito no seran admitidos. :

Cuarta

Los autos y la certificacion de] Regis-
tro mercantil estardn de manifiesto en Se-
cretarfa, entendiéndose que todo  licita-
dor acepta como bastante la titulacion;
v las cargas o gravamenes anteriores v
los preferentes al crédito del actor, si los
hubiere, continuardn subsistentes, sin des-
tinarse a su extincion el precio del re-
mate, quedando subrogado en la respon-
sabilidad de los mismos.

Quinta

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a tercero.

Dado en Madrid, a diecisiete de fe-
brero de mil novecientos ochenta v uno.
El Secretario (Firmado). — El Juez de
primera instancia (Firmado), \

(A.—31.161) 2

JUZGADO NUMERO 3
EDICTO

Don Antonio Carretero Pérez, Magistra-
do - Juez de primera instancia nimero
tres de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos ejecutivos numero ocho-
cientos cincuenta v uno de mil novecien-
tos setenta y nueve, a instancia de “Ma-
teriales ¥ Cubiertas Caolita de Levante,
Sociedad Anonima”, Procurador senor
Gomez de Agueda, contra don Angel
Gonzalez Adanero, sobre reclamacion de
cantidad; en los que he acordado sacar
a ptblica subasta, por primera vez, tér-
mino de ocho' dias y precio de tasacion,
doscientas veinticinco mil pesetas. el ve-
hiculo marca “Renault”-12, matricula
M-1482-AH, embargad o en los autos;
sefialindose para e] acto del remate el
dia veinte de marzo préximo, a las once
horas, en la Sala audiencia de este Juz-
gado, sito en la plaza de Castilla, sin
niimero, previniéndose a los licitadores
que para tomar parte en el acto debe-
ran consignar previamente en la mesa del
Juzgado el diez por ciento del precio;
que no se admitirdn posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del mismo,
v que las cargas anteriores, si existen,
continuardn subsistentes y sin cancelar,
sin que se destine*a su extincién el pre-
cio del remate.

Dado en Madrid, a treinta de diciem-
bre de mil novecientos ochenta—E] Se-

cretario (Firmado). — EI Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado),
' (A.—31.267)

JUZGADO NUMERO 3

EDICTO

Don Antonio Carretero Pérez, Magisira-
do - Juez de primera instancia numero
tres de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, vy
con el nimero ciento sesenta y cuatro
de mil novecientos setenta y seis, se tra-
mitan autos a instancia de “Claas Ibé-
rica, S. A.”, y en su nombre el Procu-
rador sefior Ortiz Cafavate, contra don
José de los Rios Garrido, sobre recla-
macion de cantidad, en los que por pro-
videncia de esta fecha se acordd sacar a
subasta por segunda vez, con la rebaja
del veinticinco por ciento, los bienes em-
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bargados como de la propiedad del de- Para cuyo acto, que temndrd lugar en | resolucién de esta fecha, se ha acordado Para tomar parte €n yiaments

mandado, que después se describirdn; ha-
biéndose sefalado para que la ‘misma ten-
ga lugar el dia veintitrés de junio, a le_ls
once de su maifiana, en la Sala audaen_c:a
de este Juzgado, sito en la 'plgza de (.qs-
tilla, sin ntimero, de esta capital; advir-
tiéndose :

Que para tomar parte en la subasta de-
berdan los licitadores consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado o en el
establecimiento destinado al efecto, por
lo menos, el diez por ciento. efectivo del
tipo de segunda subasta, sin cuyo requi-
sito no serdn admitidos.

Que las posturas podrdn hacerse en
calidad de ceder a un tercero.

Que. las cargas anteriores-y las prefe-
rentes, si las hubiere, al crédito del ac-
tor, continuardn subsistentes, sin desti-
narse a su extincién el precio del remate,
entendiéndosé que e] rematante las acep-
ta y queda subrogado en la responsa-
bilidad de las mismas.

Que los bienes objeto de subasta son
los wsiguientes:

Una mdquina cosechadora de cereales,
marca “Claas”, modelo Mercator, nume-
ro de chasis 66.007.033 y niimero de mo-
tor 354. UC. 12729, valorada en la suma
de -seiscientas Setenta y cinco mil pe-
setas. L
* Y para que conste y su publicacién en
el BoLETIN OriciaL de esta provincia y
fijacién en el sitio ptblico de costumbre
de este Juzgado,

Dado en Madrid, a cinco de febrero
de mil novecientos ochenta y uno. — El
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—30.967-T)

JUZGADO NUMERO 8

EDICTO

El Magistrado-Juez del Juzgado de pri-
mera instancia nimero ocho de los de
Madrid, : .
Hace saber: Que en los autos de jui-

cio ejecutivo segiuido en este Juzgado,
bajo el nlmero trescientos cuarenta v
ocho de mil novecientos setenta y ocho,
a instancia de “Financiera Seat, Sociedad
Andnima", contra don Fernando de Cal-
zada Torres, sobre reclamacién de can-
tidad, se ha acordado sacar a piiblica su-
basta por segunda vez, y con la rebaja
del veinticinco por ciento del tipo de su
tasacion, los bienes siguientes:

Un vehiculo marca “Seat”, modelo
1.430, -moter 1,600, de color rojo, ma-
tricula. M-3187-W. con 59.751 kiléme-
tros,

Tasado en 200.000
mil pesetas).

Dicha subasta tendrd ‘tugar en la Sala
de audiencia de este Juzgado el dia vein-
tiséis de marzo préximo, a las once ho-
ras de sy mafiana; y se advierte a los
licitadores :

Que para tomar parte en ella deberdn
consignar, cuando menos, el diez por
ciento del tipo, no admitiéndose postu-
ras que no cubran las dos terceras par-
tes del tipo: v

Que el remate podrd hacerse en cali-
dad de ceder. =

Dado en Madrid, a dieciocho de fe-
brero de mil novecientos ochenta y uno.
El Secretario (Firmado), — EI Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado),

(A—31.120-T)

pesetas (doscientas ),

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO
Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-

Juez de primera instancia némero tre-

ce de los de esta capital,

‘Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos ejecutivos niimero doscien-
tos dieciocho de mil novecientos ochen-
ta, a instancia de “Financiera de Ventas
a Plazo, S. A, contra don Eduardo: Iz-
quierdo Garcia, sobre reclamacion de
cantidad, en cuyos autos y por providen-
cia de esta fecha he acordado la venta en
publica subasta, por segunda vez, los si-
guientes bienes:

Una caravana marca “Lynton”, mode-
lo seis, exentivo, niimero 18.670.

Un automdvil tufismo, marca “Seat”,
modelo 124, 1,430, matricula M-6386-
BM, el cual estd dedicado a taxi.

la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, sin .namero, se
sefiala el proximo dia uno de abril, a las
once horas de su mafiana, sirviendo de
tipo ‘para la misma la cantidad de dos-
cientas noventa y seis mil doscientas se-
senta y cinco pesetas, ya rebajado el
veinticinco por ciento del tipo que sirvié
para la primera subasta, no admitiéndose
posturas que no cubran las dos terceras
partes de mencionado tipo y debiendo los
licitadores de consignar, previamente en
la nfesa del Juzgado el diez por ciento
del mismo, sin cuyo requisito no serdn
admitidos a licitacién; y para su fija-
cion en el sitio piblico de costumbre de
este Juzgado y su publicacién en el Bo-
LETIN OFICIAL de esta provincia expido
el presente, que firmo en Madrid, a cua-
tro de febrero de mil novecientos ochen-
ta ¥y uno, — El Secretario (Firrhado). —
Visto bueno: El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).
(A.—30.968-T)

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

El Magistrado-Juez de primera instancia
nimero catorce de los de Madrid,
Hago saber: Que en este Juzgado se

siguen autos de juicio de menor cuantia
ndmero mil quinientos treinta y seis de
mil novecientos setenta ¥ nueve, a ins-
tancia de “Guerin, S. A.”, contra don
Esteban Calvo Val, sobre reclamacion de
cantidad, en los que por providencia de
esta fecha he acordado sacar a piblica
subasta,’ por primera vez y término de
veinte dias, los bienes que mas abajo se
resefiardn, sefialdndose para la celebra-
cion de la misma las once horas del dia
siete de abril préximo, en la Sala auditn-
cia de este Juzgado, con las prevencio-
nes siguientes:

Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes del avaliio.

Los licitadores, para tomar parte en la
subasta, deberdn consignar en la mesa del
Juzgado o establecimiento 4] efecto una
cantidad equivalente al diez por ciento
del mismo.

Y pueden, asimismo, participar en ella
en calidad de ceder a un tercero,

Que los titulos de propiedad han sido
suplidos por medio de certificacion re-
gistral.

Que las cargas anteriores y preferen-
tes al ‘crédito del actor quedardn subsis-
tentes y sin destinarse a su extincién el
precio del remate. '

. Bienes que se sacan a subasta

Urbana, — Local comercial, ntimero
ocho, en planta de sétano, primera de
construccién., Forma parte del edificio o
blogque, sito en Madrid, construido en la
parcela
Ciudad Parque Aluche, Carabanchel Ba-
jo, con acceso por calle Ocafia, nimero
catorce. Ocupa una superficié de cuaren-

ta metros cuadrados. Inscrita al tomo

1.628, folio 105, finca nimero 119,739,
Linda: frente, al Norte, subsuelo de es-
pacio abierto del inmueble en fichada
principal; ‘al Sur, anejo del local comer-
cial niimero uno; Este, anejo del local
comercial niimero dos, y Oeste, por don-
de tiene la entrada, con espacio comin
de acceso y hueco de escalera.

Tipo de valoracién de subasta: Sete-
cientas mil pesetas.

Dado en Madrid, a nueve de febrero
de mil novecientos ochenta vy uno. — Fi
Secretario (Firmado). — E!I Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

3 (A—31.159)

JUZGADO NUMERO 17.
EDICTO

‘Don Gabriel Gonzdlvez Aguado, Magis-

trado - Juez del Juzgado de primera

instancia mimero diecisiete de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo, bajo el
nimero mil cuatrocientos cincuenta de
mil novecientos setenta ¥ ocho-R, a ins-
tancia de “Hierros y Aceros del Norte,
Sociedad Anénima”, representado por el
Procurador sefior Martinez de Lecea, con-
tra don Mateo Ramos Ramos, sobre re-
clamacion de cantidad, en los cuales, por

cuarenta y cuatro del settor

sacar a publica subasta, por. primera vez,
los bienes embargados al demandado, y
que son los siguientes:
Us automévil marca “‘Seat” 132:1.600,
matricula M-1863-W, - _
Dicha subasta tendr4 lugar en la Sala

de audiencia de este Juzgado, sito en la.

plaza de Castilla, sin nimero, el préximo
dia siete de abril del afic en curso y once
horas de su mafana, bajo las siguientes
condiciones; y

Servird de tipo para la subasta la can-
tidad de ciento diez mil pesetas, en que
fué tasado el vehiculo embargado,

No se admitirdn. posturas que no cu-
bran las dos terceras partes de dicho tipo
de tasacién.

Para tomar parte en la subasta debe-
rdn los licitadores consignar previamente
en la mesa del Juzgado el diez por cien-
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no
serdan admitidos.

Y para que asi conste y su publica-.

cién en el BOLETIN OFICIAL de esta pro-
vincia expido y firmo el presente en Ma-
drid, a doce de febrero de mil novecien-
tos ochenta y uno. — EI Secretario (Fir-
mado). — El Magistrado-Juez de primera
instancia (Firmado),

(A.—30.901)

COLMENAR VIEJO

EDICTO
Don Félix Alfonso Guevara Marcos, Juez
de primera instancia de Colmenar Vie-
jOo ¥ su partido.

Hago saber: Que en virtud de provi-
dencia dictada en el dia de hoy por este
Juzgado, en autos de juicio ejecutivo se-
guidos en'el mismo bajo el niimero trein-
ta ¥y uno de mil novecientos ochenta, a
instancia de José Marfa Palencia Rodri-

' Buez, representado por el Procurador se-

fior Ariza Colmenarejo, contra don Fifin-
cisco Herrador Cosano, vecino de Alco-
bendas, con domicilio en la calle de Va-
lencia, nimero diecinueve, he acordado
sacar a la venta en publica subasta, por
primera vez y por término de veinte dfas,
el siguiente bien inmueble: :

Situacién y linderos.—Urbana. Parce-
la de terreno en término de Alcobendas
(Madrid), al sitio titulado Valdepalitos o
Huerta de la Zaporra, de caber doscien-
tos treinta y nueve metros cuadrados,
equivalentes a tres mil setenta ¥ ocho
pies con treinta y dos centésimas de otro,
que linda: por su fachada, al Stir, fen
linea recta, con calle abierta en la finca
matriz, llamada de Valencia: por la de-
recha, entrando, al Oeste, ch linea que-
brada, con lindero general de la finca ma-
triz, o sea, otra tierra de don Manuel
Serrano Frutos: por la izquierda, al Oes-
te, con resto de la finca matriz de que
Se segrega, que es la parcela dieciocho,
y por el fondo, al Norte, con resto de la
finca de que se segrega, que €s la par-
cela dieciséis. Inscrito en el Registro de
la Propiedad de Codmenar Viejo, al temo
274, folio 228, fibro 34 del Ayuntamien-
to de Alcobendas, finca nimero 2,976, v
cuya descripcion actual del inmueble es
la parcela 19 del sector quinto de par-
celacion de Alcobendas, barrio de 1a Za-
porra. Sobre dicha parcela se ha cons-
truido una casa
cuenta y seis metros cuadrados (56 m?2),
con fachada a la calle de Valencia, sefia-
lado con el nimero diecinueve, por don-
de tiene su entrada, Consta de porche,
estar-comedor, tres dormitorios, cocina y
aseo. La fachada tiene ocho metros de
longitud por siete de fondo. El resto de
Ia parcela lo ocupan el jardin delantero
y el patio en la zona posterior,

Y que estd inscrito a favor de don
Francisco Herrador Cosano ¥ dofia Euge-
nia Velizquez Abascal para su sociedad
conyugal,

Dicha subasta tendrg lugar en la Sala

audiencia de este Juzgado el dfa ‘de, digo,

ocho de abril del corriente ano, a las
diez horas de su mafiana, bajo las con-
diciones siguientes:

Servird de tipo para la subasta la can-
tidad de un millén setecigntas sesenta v
dos mil cien pesetas, en que ha sido ta-
sado dicho bien inmueble, =y

No se admitirdn posturas que no cu-
bran las dos terceras partes de dicho
tipo.
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Cuarto

Ly

zm‘f:::eg:f O gravdmenes anteriores y
* acto, €S, 8i los hubiere, al crédito
Sarse 4 gt Quedan subsistentes, sin desti-
X Gﬁtﬁnmé;’:illncmn el precio de]l rema-
hﬂay 0se que el rematante los
"bﬂiﬂad g:ﬁda subrogado en la respon-

los mismos.

tes _ Quinto
:"‘1& 15; Verificarse el remate podri el
SOtag, ° SU bien pagando principal

Il.\ml ' después dec elebrado, quedard

irrevocable,

L P Sexto

";f'lb-“tlmutanf? podrd tomar parte en la
i sinT’?Oraa las posturas que,se
cesi . 4
i o D’l‘evenido?l ad de consignar el de
w%%ez?enAvila‘ a once de febrero de
}‘z i ( 'tOS ochenta y uno.—E] Se-
de py;Mado). — El Magistrado-

Mera instancia (Firmado).

(A.—31.184)

']""gﬂdos de Distrito
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Vi EDICTO

ritg g:";‘ Sierra Lopez, Juez de Dis-
0 gar. Oreon (Madrid). _
Sogg 1120 s‘:erf Que en este Juzgado de
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Yo ¥ och

=

- 10 el nimero doscientos, no-
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iOnamz, O¢ fondo, nim. 95-1188,
o uﬁin-l.emo- ~— Una caja registra-
N”ﬁiﬁiazg" €n funcionamiento, nt-

——

Qme'h_de 180 Un. congelador frigo-

w}f%fre. on usz 0,50 metros, aproxima-
g .

&%‘ tas. todos ellos en ciento wveinte

Mh,:“p:dr: i: Celebracién del remate se
lluq' 0 = dia veinticinco de marzo

tn o2 de las doce de su ma-
a4 audiencia de este Juz-
4 calle de las Infantas,

ptOIEnar parte en la subasta
H‘hh ]‘-m Osibles licitadores consignar

: dey :sre del Juzgado el diez por
t’f%h Post,,..C de tasacién, mo admi-
¥ pane:“ que no cubran las dos
e S del indicado precio.
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Iy qlide 3 °Ntrega a demandante, para
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By Comparezcan el dia que
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£

Lﬁp?z Ramiro ‘Brito, José Luis
* Emilio’ Yuste Agrelo,

i

v Gil Loépez, Rafael Lopez Soto y
ﬁlc:::zall:sé Séncgez Martin, cuyos agtua-
les paraderos se ignoran, comparecerdn
el dia 10 de marzo ¥ hora d_e las'once
treinta en ¢l Juzgado de Distrito num.. 6
de Madrid, sito en la calle de los Her-
manos Alyarez Quintero, nim. 3, segun-
do. de eésta capital, a fin de celebrar jui-
cio de faltas mim. 749 de 1979, por ma-
los tratos y hurto, debiendo comparecer
provistos de las pruebas de que intenten

valesss, (B.—2.250)

JUZGADO NUMERO 10

gicio verbal de faltas numero 1.6'3_0
de 1980, por lesiones. — +Atostonos Kpi-
konts, en ignorado paradero, compare-
cerd el dia 11 de marzo, a las _docc ho-
ras, en la Sala de audiencia de dicho Juz-
gado, sito en la calle de los Hermanos
Alvarez Quintero, nm. 3, piso primero,
a fin de celebrar el juicio de faltas antes

encionado.
. (B.—318)

5

Juicio verbal de faltas nimero 1.650
'de 1980, por lesiones. — Basilis Papaio-
nov, en ignorado paradero, comparecerd
el dia 11 de marzo, a las doce horas, en
la Sala de audiencia de dicho Juzgado,
sito en la calle de los Hermanos Alva-
rez Quintero, nim. 3, piso primero, a fin
de celebrar el juicio de faltas antes men-

i do.
g i (B-——319)

Juicio verbal de faltas nimero 1.343
de 1980, por coaccién e insultos. — Mar-
garita Vega Soto, domiciliada iltimamen-
te en Madrid, barracén Proa. Cerro del
Tio Pio, comparecerd el dia 11 de mar-
zo, a las doce horas, en la Sala de au-
diencia de dicho Juzgado, sito en la ca-
lle de los Hermanos Alvarez Quintero,
niimero 3, piso primero, a fin de cele-
brar el juicio de faltas antes mencionado.

(B.—320)

_ Juicio wverbal de faltas ndmero 1.343
de 1980, por coaccién e insultos.—Pilar
Jiménez Garcia, domiciliada ultimamente
en Madrid, calle de Enrique Velas, ni-
mero 48 (barracén), comparecerd el -dia
11 de marzo,.a las doce horas, en la Sala
de audiencia de dicho Juzgado, sito en
la ecalle de los Hermanos Alvarez Quin-
tero, niim. 3, piso primero,-a fin de ce-
lebrar el juicio de faltas antes mencio-

nado. ¥
(B.—321)

Juicio verbal de faltas nimero 867 ds
1980, por lesiones. — Pilar Olier Garcia,
domiciliada dltimamente en Madrid, calle
de Carretas, ndm. 13, quinto derecha,
comparecerd el dia 11 de marzo, a las
once treinta horas, en la Sala de audien-
cia de dicho Juzgado, sito en la calle de
los Hermanos Alvarez Quintero, nim. 3.
piso primero, a fin de celebrar el juicio

de faltas antes mencionado.
(B.—322)

JUZGADO NUMERO 13

Por medio del presente se cita a Ma-
nuel de Alcdntara Lépez Martinez, cuyo
actual domicilio y paradero se descono-
cen, a fin de que el dia 12 de marzo y
hora de las doce treinta comparezca ante
la Sala audiencia de este Juzgado. sito
en la calle de Veldzquez, nim. 52, cuar-
to, al objeto de asistir como denunciado
a la celebracion del juicio de faltas ni-
mero 2.147 de 1980, debiendo compare-
cer con las pruebas de que intente wva-

lerse.
(G, C.—=1.373) (B.—I1.179)

*

Por medio del presente se cita a Se-
pastidn Cesteros Miguel, cuyo actual do-

‘micilio ¥ paradero se desconocen, a fin

de que el dia 12 de marzo del corriente
afio y hora de las once treinta compa-
rezca ante la Sala audiencia de este fuz-
gado, sito en la calle de Veldzquez, nu-
mero 52, cuarto, al objeto de asistir como
denunciado a la celebracién del juicio de
faltas, debiendo comparecer con las prue-

pas de que intente valerse.
(G. C—1.536) (B.—1.230)

. JUZGADO NUMERO 17

Por medio del presente se cita a Ya-
mela Pastoriza, denunciada en e} juicio
de faltas num- 776 de 1980, por lesiones
en circulacién, comparecerd ante el Juz-
gado de Distrito niim. 17 de Madrid, sito
en la calle de Maria de Molina, 42, quin-
to, el dia 11 de marzo, a las diez y me-
dia horas, para asistir a la celebracién
del oportuno juicio seguido a virtud de

perjudicada, debiendo asistir con las
pruebas de que intente valerse.
(B.—1.806)

Por medio del presente se cita a Ma-
rio Pajares Giménez, denuntiado en el
juicio de faltas nim, 570 de 1980, por
dafios en circulacién, comparecerd ante
el Juzgado de Distrito nim. 17 de Ma-
drid, sito en la calle de Marfa de Moli-
na, ntim. 42, quinto, el dia 11 de marzo,
a las diez v media horas, para asistir a
la celebracién del oportuno juicio, de-
biendo asistir con las pruebas de que in-

tente valerse.
(B.—1.807)

Por medio del presente se cita a So-
ledad Villafafies Gonzilez, denunciada en
el juicio de faltas niim. 1.080 de 1980,

por lesiones en circulacién, comparecerad

ante el Juzgado de Distrito nim. 17 de
Madrid, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, ntim, 42, quinto, el dia 11 de marzo,
a las diez y media horas, para asistir a
la celebracién del oportuno juicio, de-
biendo asistir con las pruebas de que in-
tente valerse,
(B.—1.808)

Por medio del presente se cita a Eduar-
do Herndndez Cuifias, denunciado en el
juicio de faltas nim. 2.146 de 1980, por
intento de hurto y lesiones, comparecerd
ante e] Juzgado de Distrito mim, 17 de
Madrid,' sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nim. 42, quinto el dia 11 de marzo,
a las diez y media horas, para asistir
a la celebracién del oportuno juicio, se-
guido a virtud de denunciado, debiendo
asistir con las pruebas de que intente
valerse.

(B.—1.809)

Por medio del presente se cita a Da-
vid Pifieira Ferndndez, denunciado en el
juicio de faltas nim. 1.076 de 1980, por
dafios, comparecerd ante el Juzgado de
Distrito nim. 17 de Madrid, sito en la
calle de Maria de Molina, 42, quinto, =l
dfg,-ll de marzo, a las once horas, para
asistir a la celebracién del oportuno jui-
cio, seguido a virtud de denunciante, de-
biendo asistir con las pruebas de que in-
tente valerse.

(B.—1.810)

Por medio del presente se cita a Ber-

_nardo Martinez L., denunciado en el jui-

cio de faltas nim. 1.190 de 1980, por
amenazas, .comparecerd ante el Juzgado
de Distrito mim. 17 de Madrid, sito en
la calle de Marfa de Molina, 42, quinto,
el dia 11 de marzo, a las once horas,
para asistir a la celebracién del oportuno
juicio, seguido a virtud de denunciado,
debiendo asistir con las pruebas de que
intente valerse.
(B.—1.811)

- Por medio del presente se cita a An-
gel Lépez, denunciado.en el juicio de fal-
tas nim. 1.925 de 1980, por dafios, com-
parecerd ante el Juzgado de Distrito nii-
mero 17 de Madrid, sito en la calle de
Maria de Molina, nim. 42, quinto. el pré-
ximo dia 11 de marzo, a las once trein-
ta horas, para asistir a la celébracién del
oportuno juicio, debiendo asistir con las
pruebas de que intente valerse,
(B.—1.245)
o

)

Por medio del presente se cita a Ale-
jandro Alonso Alonso, denunciado en el
juicio de faltas nim. 1.971 de 1980, pot
dafios, comparecerd ante el Juzgado de
Distrito ntim. 17 de Madrid, sito en la
calle de Maria de Molina, mim. 42, quin-
to, el préximo dia 11 de marzo, a las
diez treinta horas, para asistir a la ce-
lebracién del oportuno juicio, debiendd

asistir con las pruebas de que intente va-

lerse, :
(B.—1.247)

Por medio del presente se cita a An-
gel Isidro Zafra, denunciado en el juicio
de faltas ndim. 2.005 de 1980, por daifios,
comparecera ante el Juzgado de Distrito
mimero 17 de Madrid, sito en la calle
de Maria de Molina, nim. 42, quinto, et
préximo dia 1l de marzo, a las diez
treinta horas, para asistic a la celebra-
cion del oportuno juicio, debiendo asis-
tir con las pruebas de que intente va-

lerse.
(B.—1.248)

Por medio del presente se cita a Isi-
doro Teruel del Alamo, denunciado en
el juicio dé¢ faltas nim. 1,979 de 1980,
por dafios e insultos, comparecerd ante
el Juzgado de Distrito nim, 17 de Ma-
drid, sito en la calle de Maria de Mo-
lina, nim~ 42, quinto, el préximo dia
11 de marzo, a las once treinta horas,
para asistir a la celebracién del oportu-
no juicio, debiendo asistir con las prue-
bas de que intente valerse.

(B—1.281)

JUZGADO NUMERO 19

Fernindez Vicente (Jesus), nacido en
Cipero (Salamanca) el 27 de julio de
1935, hijo de Ignacio y de Luzdivina, sol-
tero, chapista, y con domicilio descono-
cido, comparecerd el préximo dia 11 de
marzo, a las nueve de su mafiana, en/ ia
Sala audiencia de este Juzgado de Dis-
trito mim. 19 de Madrid, sito en la Ca-
‘rrera de San Francisco, nim. 10, piso
fercero, a fin de celebrar juicio verbal de
faltas por ofensas y desobediencia a
agentes de la Autoridad, bajo el mimero
1.969 de 1980, debiendo wenir provisto
de cuantos medios de prueba intente va-

lerse:
= (B.—1.212)

Garcia Valles (Angeles), al parecer, pro-
pietaria del vehiculo M-784.339, vy que
estuvo domiciliada en la calle de la Pal-
mera, bloque mim. 23, y hoy en ignorado
paradero, comparecerd el préximo dia 11
de marzo, a las nueve treinta de su ma-
fiana, en la Sala audiencia de este Juz-
gado de Distrito nim. 19 de Madrid, sito
en la Carrera de San Francisco, niime-
ro 10, piso tercero, a fin de celebrar jui-
cio verbal de faltas por lesiones en acci-
dente de circulacién, bajo el nim. 1.008
de 1979, debiendo venir provista de
cuantos medios de prueba intente va-

lerse.
(B.—1.211)

Zaragoza Garcia (Jeronimo), propieta-
rio del vehiculo *“Seat'-131, matricula
M-2541-CC, que tuvo su iltimo domici-
lio en la calle de Hacienda de Pavones,
nimero 124, hoy en ignorado paradero,
comparecerd el préximo dia 11 de mar-
zo, a las once de su mafiana, en la Sala
audiencia de este Juzgado de Distrito nu-
mero 19 de Madrid, sito en la Carrera
de San Francisco, nim. 10, piso tercero,
a fin de celebrar juicio verbal de faltas
por lesiones y dafios en accidente circu-
lacién, bajo el mim. 1.689 de 1980, de-
biendo venir provisto de cuantos medios
de prueba intente valerse.

(B.—834)

© JUZGADO NUMERO 21

Juicio de faltas mim. 1,214 de 1980,
por dafios imprudencia. — Celso Sando-
val Vargas, mayor de edad, en paradero
desconocido, comparecerd el dia 12 de
marzo, a las once treinta horas, en la
Audiencia de dicho Juzgado, sito en la
calle de los Hermanos Alvarez Quinte-
ro, nim. 3, a fin de celebrar el juicio

de faltas antes mencionado.
(B.—2.007)

Juicio def altas mim. 1.744 de 1980,
por dafios imprudencia. —— Félix Gutié-
rrez Gonzalo, mayor de edad, domicilia-
do dltimamente en la calle de Ventura
de la Vega, num. 16, segundo izquierda,
comparecerd el dia 12 de marzo, a las
diez y treinta horas, en la Audiencia de
dicho Juzgado, sito en la calle:de los
Hermanos Alvarez Quintero, .ntm; 3, a
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fin de celebrar el juicio de faltds antes
mencionado. e

Juicio de faltas nim. 1.441 de 19_8(}.
por danos imprudencia. — Angel V:datl
Rodriguez, mayor de edad, ‘comparecerd
el dia 12 de marzo, a las diez y treinta
horas, en la Audiencia de dicho Juzgado,
sito en la calle de los Hermanos Alvarez
Quintero, ntiim. 3, a fin df_: ce‘]jebrar el
juici as tes mencionado.
juicio de faltas an Bt 449)

JUZGADO NUMERO 26

Antonio Novoa Cruz, \
Cruz y Bienvenido Gémez Calcines, cu-
yos domicilios y paraderos actuales se
desconocen, deberdn comparecer ante la
Sala de audiencia de este Juzgado d'c Dis-
trito num. 26 de los de Madriq, sito en
la calle de la Virgen del Sagrario, nime-
ro 23 (barrio de la Concepcién), el dia
11 de marzo y hora de las nueve y cua-
renta de su mafana, al objeto de asistir
a la celebracion del juicio de faltas ni-

‘mero 1.954 de 1980, por lesiones, se-
guido a los mismos.
(G. C.—654) (B.—566)

-

Maria“ de la Luz Cruz Aguayo, cuyo
domicilio y paradero actual se descono-
cen, deberd comparecer ante la Sala c!e
audiencia de este Juzgado de Distrito nu-
mero 26 de los dé Madrid, sito en la
calle de la Virgen del Sagrario, num. 23
(barrio de la Concepcién), el dia 11 _de
marzo y hora de las nueve treinta y cin-
co horas de su mafana, al objeto de
asistir a-la celebracién del juicio de fal-
tas nim. 2,004 de 1980, por hurto y ame-
nazas, seguido a la misma.

(G. C.—657) (B—569)

Jaime Gil Vega y Lucia Huclano Arias,
cuyos domicilio y paradero actual se des-
conocen, deberdn comparecer ante la Sala
de audiencia de este Juzgado de Distrito
nimero 26 de los de Madrid, sito en la
calle de la Virgen del Sagrario, nim. 23
(barrio de la Concepcién), el dia 11 de
marzo y hora de las nueve cuarenta y
cinco de su manana, al objeto de asistir
a la celebracion del juicio de faltas nu-
mero 62 de 1980, por dafios por impru-
dencia, seguido a los mismos.

(G. C.—658) (B.—570)

Antonio Manalco Tinah, cuyo domici-
lio y paradero actual se desconocen, de-
berd comparecer ante la Sala de audien-
cia de este Juzgado de Distrito nim. 26
de los de Madrid, sito en la calle de la
Virgen del Sagrario, num. 23 fbarrio de
la Concepcién), el dfa 11 de marzo y hora
de las once y cincuenta de sy mafana.
al objeto de asistir a la celebraciéon del
juicio de faltas nim, 32 de 1980, por da-
fios imprudencia, seguido al mismo.

(G, C.—1.373) (B.—1.180)

Luis Pérez Serrano, cuyo domicilio y
paradero actual se desconocen, deberd
comparecer ante la Sala de audiencia de
este Juzgado de Distrito nim. 26 de
los de Madrid, sito en la calle de la Vir-
gen del Sagrario, niim. 23 (barrio de 1a
Concepcién), el dia 11 de marzo y hora
de las diez cincuenta de su mafana, al
objeto de asistir a Ia celebracién del iui-

cio de faltas nim. 764 de 1980, por da-
fios imprudencia, seguido al mismo.
(G. C.—2.103) (B.—1.754)

TUZGADO NUMERO 30

En virtud de lo acordado por el se-
fior Juez de Distrito en diligendias de
juicio de faltas num. 1.217 de 1980, que
se tramitan en el Juzgado de Distrito na-
mero 30 de Madrid, sobre lesiones, y en
las que aparece como lesionada Maria
Garcia Haba, que tuvo su domicilio en
la calle de Finisterre, nim. 26, cuarto,
y que actualmente se encuentra en igno-
rado paradero, se acord6 citar a ésta a
fin de que a las once treinta horas del
dia 11 de marzo de 1981 comparezca en
la Sala audiencia de dicho Juzgado, sito
en la avenida de Monforte de Lemos,
numero 164, al objéto de asistir en el
concepto que se expresa a la celebracion
del oportuno juicio, con el apercibimien-

Ileana "Novoa

to de que debe hacerlo provista de los
medios de prueba de que intente valerse.
(G. C.—1.534) (B.—1.250)

JUZGADO NUMERO 3]

En virtud de lo acordado por el se-
fior Juez de Distrito nim. 31, en el jui-
cio de faltas nim. 2.140 de 1980, se-
guido por falta de lesiones y amenazas.
se cita a la denunciante Lidia Benciven-
go vy a la testigo Maria Amparo Rodri-
guez Correcher, cuyos domiciilos se ig-
noran, las cuales comparecerdn el dia 12
de marzo, a las once cuarenta y cinco
horas de su mafiana, en la Sala de au-
diencia de este Juzgado, sito en la calle
Puerto de Monasterio, nim. 1, planta se-
gunda, a fin de asistir a la celebracién del
correspondiente juicio, advirtiéndolas que
deberdn hacerlo con los medios de prue-
ba de que intenten valerse.

(B.—857)

En virtud de lo acordado por el se-
fior Juez de Distrito nim. 31, en el jui-
cio de faltas nim, 1.328 de 1979, segui-
do por falta de dafios, se cita al denun-
ciado Francisco Javier Velasco Yiiiez,
cuyo domicilio se ‘ignora, el cual com-
parecerd el dia 12 de marzo, a las diez
quince horas de su mafana, en 13 Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en la
calle Puerto de Monasterio, nim. 1, plan-
ta segunda, a fin de asistir a la celebra-
cion del correspondiente juicio, advir-
tiéndole que deberd hacerlo con los me-
dios de prueba de que intente valerse.

(B.—860)

En virtud de lo acordado\ por el se-
for Juez de Distrito num. 31, en el Jui-
cio de faltas nim. 2.167 de 1980, segui-
do por falta contra el orden publico, se
cita a los denunciados Luis Santos Mon-
tero y Manuel Marqués Vitor, cuyos do-
nrcilios se ignoran, los cuales compare-
cerdn el dia 12 de marzo, 2 las once
treinta horas de sy maifiana, en la Sala
de audiencia de este Juzgado, sito en Ila
calle Puerto de Monasterio, ntim. 1, plan-
ta segunda, a fin de asistir_ a la celebra-
cién del correspondiente juicio, advirtién-r
doles que deberdin hacerlo con los me-
dios de prueba de que intenten valerse,

(B.—861)

En virtud de lo acordado por ‘el sefior
Juez de Distrito nim. 31, en el juicio de
faltas nim. 979 de 1980, seguido por fal-
ta de lesiones y desobediencia a agentes
de la Autoridad, se cita al denunciado
Antonio Clemente Picén, cuyo domicilio
se ignora, el cual comparecerd el dia 12
de marzo, a las-once treinta de Su ma-
fiana, en la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la calle Puerto de Mo-
nasterio, nim. 1, planta segunda, a fin
de asistir a la celebracion de] corres-
pondiente juicio, advirtiéndole aque de-
berd hacerlo con los medios de prueba
de que intente valerse,

(B.——862)

En virtud de lo acordado por el se-
for Juez de Distrito ntim. 31, en el jui-
cio de faltas num. 1.856 de 1978, seguido
por falta de lesiones y dafios, se cita al
denunciante Francisco Eugenio Videla
Clement, cuyo domicilio se ignora, el cual
comparecerd el dia 12 de marzo, a las
once cuarenta y cinco de su mafana, en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la calle Puerto de Monasterio, nu-
mero 1, planta segunda, a fin de asistir
a la celebracion del correspondiente jui-
cio, advirtiéndole que deberi hacerlo con
los medios de prueba de que intente va-
lerse, ¥

(B.—866)

» ALCOBENDAS ;
Por el presente se cita a Clara Mari-
fio Domingyez, soltera, hija de Manuel y
de Elisa, empleada, cuyo actual domici-
10 0 paradero se desconoce, para que
Comparezca en I Sala de audiencia de
este Juzgado el préximo dia 12 de mar-
Z0, a las diez horas, para la celebracién
del juicio de faltas, nint. 460 de 1980, Y.
en el que aparece como denunciante,

‘intente valerse a

(G. C.—1.240) (B.—1.092)

TORREJON DE ARDOZ

Por e presente, y en méritos de lo
acordado en los autos de juicio de fal-
tas num. 53 de 1981, seguido en este
Juzgado por lesiones en agresion, se cita
ey legal forma a Dolores Contreras Asa-
guri, la cual se encuentra en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca en la
Sala de audiencia de este Juzgado el dia
I de marzo y hora de las doce treinta
de la mafiana, para asistir a la celebra-
cién del juicio de faltas sefalado, de-

biendo verificarlo acompanada de las
pruebas de que intente_valerse,
(G. C.—1.393) (B.—1.198)

Por el presente, y en méritos de lo
acordado en los autos de juicio de faltas
nimero 1.362 de 1980, seguido en este
Juzgado por impago de un billete de
“Renfe”, se cita en legal forma a TDuis
Rodriguez Durillo, el cual se encuentra
en ignorado paradero, para -que compa-
rezca en la Sala de audiencia de este
Juzgado el dia 11 de marzo y hora de
las nueve treinta de la manana, para asis-
tir a la celebracién” del juicio de faltas
sefialado, debiendo verificarlo acompana-

do de las pruebas de que intente va-
lerse. g
(G. C.—828) (B.—665)

SAN LORENZO DEL ESCORIAL

Por tenerlo acordado en los autos de
juicio verbal de faltas seguido ante este
Juzgado por la de lesiones en rifia, bajo
el nimero 286 de 1979, hoy en ejecu:
cién de sentencia, contra. Trierry Riche-
lle, de treinta afios de edad, casado, na-
tural de Ixelles Brabannt (Bélgica) y que
fué vecino de Madrid, calle de Colombia,
nimero 35, y habiéndolo sido también de
esta localidad de San Lorenzo del Esco-
rial, *Los .Escoriales". apartamento nii-
mero 111, de la villa de El Escorial (no
de San Lorenzo), hijo de Pierre y de Bet-
ty, asegurador, con pasaporte ntimero
AK-054804, expedido en Bélgica el dia
24 de febrero de 1977, en la actualidad
en ignorado paradero, por medio de |a
presente se encarga a la Fuerza Publica
y agentes de la Policia judicial se proce-
da a la busca y captura de dicho conde-
nado, a fin de serle aplicada la pena de
cinco dias de arresto menor que le fué
impuesta entre otras por sentencia firme
de 6 .de marzo de 1980. Y caso de ser
habido deberd ser puesto a disposicion de
este Juzgado de Distrito, comunicdndolo
por el medio mds rdpido. Se hace cons-
far que la pena impuesta quedard extin-
guidd por prescripcién de la misma el
dia 23 de agosto de 1981,

(G. €—181)

“

(B.—177)

GUADALAJARA

En los autos de juicio verbal de faltas
numero 727 de 1980, que se tramitan en
eéste Juzgado contra Nicanor Santamaria
Tejedor, sobre dafios en colisién de ve-
hiculos, el sefior don Longinos Gémez
Herrero, Juez de Distrito de esta ciudad,
en providencia ha acordado tenga lugar
la celebracién del referido juicio de fal-
tas el dia 12 de marzo de 1981, a las diez
quince horas, en la Sala audiencia de este
Juzgado, sito en el Palacio de Justicia.

En su virtud;, por el presente se cita
al expresado Nicanor Santamaria Teje-
dor, vecino de Madrid, Cuyo .actual pa -
radero y domicilio se ignoran, para que
comparezca en este Juzgado el dia y hora
antes mencionados, a fin de asistir como
denunciado al referido juicio, debiendo
cocurrir provisto de las pruebas de que

justificar su derecho.
(G. C—206) (B.—192)
i ]

En los autos de juicio verbal de faltas
numero 1.225 de 1979, que se tramitan en
este Juzgado contra Aurora Castro Co-
lorado ¥ José Maria Garcia Lominchar,
sobre estafa a Iy “Renfe”, ‘el sefior don
Angel Aguado Rebollo, Juez de Distrito
sustituto del Juzgado de Guadalajara, en
en providencia ha acordado tenga lugar
la celebracion del refefido juicio de fal-
tas el proximo dia 12 de marzo de 1981,
a las doce horas, en |, ‘Sala audiencia
de este Juzgado, sito en el Palacio de Jus-
ticia.

En su virtud, por e presente, se cita
a la expresada Aurora Castro Colorado

‘belde,

inchary
y a José Maria Garcia LO“;“;‘:I;
nos de Madrid, cuyos actuﬂr‘;
y domicilos se ignoran, PatE oty 8
parezcan en este Juzgado € asistir codo
antes mencionados, a fin de 358, g
denuncdfidos al referido l““"?i;as de @
concurrir provistos de las pmsu
intenten valerse a justificar (B.—

(G. C.—413)

z2

ILLESCAS

Don Vicente Bermejo MiréI)!-
trito de Illescas (Toledo)..

|

Hago saber: Que en este altas
siguer% actuaciones de J“!c'addfi:gw”dq
mero 187 de 1980, en virtu® T
de la Guardia Civil d?.Tra el furs 1
siones y dafios, al colisionat 08¢
M-953.665, conducido porej
Fuentes, con el M-SSO?.-DT}O A2
abril de 1980, en el Kilomers g, 18
la carretera N-401 Madrid- e :
mino de Cabafias, en cuyo €xP a ¥

s
80 acordado citar a las pﬁrt:uicio .:::
asistan a la celebracién ‘1e once e
12 de marzo de 1981, a las 977" 4, et

horas, en la Sala de audiggza: 431
Juzgado, sito en la calle R { - g74)

B—
(G. C.—1.098)

. 4

Juzgados Militares
REQUISITORIAS

% =i DE MAB“M
JURISDICCION CENTRAL o Marine’]
Manuel Corvillo Villaseﬁot’eneci%“‘.g',;
Conductor de la Armada. P‘*';,L om'f'“d,
la dotacién del Parque de Manué! %o
niimero 1, Madrid, hijo de %, vein?
Vicenta, natural de Madrl rofesion M
afos de edad, soltero, de pcido en o
conocida, con domicilio _‘20“"“. %) tz:;aiﬁ'
drid, calle de Puerto Chl‘—‘“ae 1980, s
cartado en causa nim. 14 reintd “o
parecerd en el término d_e_n de cﬁl"-';u _
a contar desde la P“bl.’camiuditoriiﬂ,
quisitoria, ante el Capitdn indez Ry
Armada don José A. Fem-]i[ar 2
Juez instructor Juridico Mi a, Sit0 S
risdiccion Centra] de Marind r

calle de Juan de Mena, n." d'euclafaf‘o'
bajo apercibimiento de Ser e
' autorididlia
Por tanto, ruego a las de( 18 2 ge
viles y militares disponsal Ty ¢ o
y captura de dicho marin€t™ . 5q dé = §

i

ser habido lo pongan a ateciOn |
S. Atl. t}:ugiciajpde esta lu,f‘ds‘“fa cas® )
tral, o del Juez instructor 1981 s

Madrid, 12 de enero d¢ G- juek o |
Capitin Auditor de la Armarcy, = Al !
tructor Juridico Militar, 34'-”
Fernindez Rodera. (B— |

(G. C.—451) )

: ERO :
CAJA DE RECLUTA NUME post & f
Jaime Casuso Jiménez. ;;I;drida.
de Amparo, natural de glamd
el 24-7-1957, domici_lladow déﬂ.ﬂ’hab;r
en Isla de Arosa, ndm. nt; Re
Madrid, sujeto~ a expedici€ iy de e
faltado a concentracion 2 estin® %5
cluta nim. 112 para su 3 term s
Po, comparecerd dentro G pei ’r
treinta dias en el paseo de -,-,5rrﬂ“"'aﬂr
tina, nim. 5, ante el I“ez; andaf™ g
Luis Ureta Ferndndez, Ia ciﬂdﬁeiﬂ
Infanteria con destino €N jento
dé “Recluta, bajo apercibiMes g,
declarado rebelde si no 10 o8l
Madrid, a 13 de febrer®
Juez instructor, Luis Ure
(G- C.—2131)

JAEN

s
Manuel Ocaiia LdpeZM:;{w tJaeh
de Carmen, natural de

de ‘I‘fdvﬁ

Fer
(B~

sin
treinta y un aos de Fda‘;fesconoc‘d-
sonales, con domicilio: < ate PO%.

e .
tualmente, sujeto a Fffpea’ a Caid Sgpet
faltado a concentracion destin® 5o C”
cluta nim. 941 para 5‘; del e
PO, comparecerd dentro oy ez
quice dias en Jaén, a"t;[aza- 2
tor don José Fébresadesn. n i6
te de Caballerfa, con arcibim
Caja de Recluta, bajo #PT
ser declarado rebelde sde'l

Jaén, a 27 de enero® T o8
mandante Juez instru¢
Plaza.

(G. C.—1.267)
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e
'!at'm“ms de Trabajo

Uep g
TAMENTO
DE EJECUCIONES
CONTENC:OSA?

CED EDICTO
VLA DE NOTIFICACION

1
336/7,00105  mimero  2.611:12/78,
1

i~
ﬁ:iﬂm b : ';Wmhifo general 460/80,
e Dy, ‘@ Magistratura de Tra-
%'I.silv;dzf,o 3 de Madrid, a instancia
%de{ Vaumam“ Velasco, contra Ma-
- o Ee Ifé_Pez. sobre despido, con
90 pron; diciembre de 1980 se ha
& de) idencia, cuya parte disposi-

,:’Und i“"“"f literal siguiente:

: ""'l'e:?tl: 9—Magistrado, sefior Lina-

:‘L@iame]‘l"' ada cuenta del estado

Snjfygat0s d
do g
u"‘ﬁro 12 ;i

€ su razén el precedente
1 Registro de la Propiedad
Wy Uenci los de esta capital, y en
fnuh mil o '3, ¥ en garantia de ciento
ﬂnc?me,, % '—;ilto treinta y cinco pesetas
Top - il peg € principal y otras veinti-
dy Fresupu ®1as mds que en su dia fue-
mocmhhe?tadas mara costas y gastos
 figuig <0, sin perjuicio de ul-
{?}al:"ko de CIon, se decreta el formal
i on” dop ﬁm"“hle propiedad del eje-
'%tinm .>'anuel del Valle Lopez, que
N;Uh’hanam?zgse dlsscribe: "
-—Piso segundo A, en
. “@ls&;‘r“da del portal 173 de la ca-
ange €L Castafiar, blogue 3 de
i de&i Fuencarral.—Tiene una
A 7’7 metros cuadrados y se
itan- Vestibulo, salén-comedor,
-teﬁélm‘ cuarto de bafio, cocina,
pote g edero y terraza. Linda: por
“Sipa], zoma"_"lo éste el de la fachada
RH d‘:ﬂa libre de solar y hueco de
: n.re"hﬂ. zona libre del solar;
2'S0 B del mismo portal, v
itjig . 2ona libre del solar. Tie-
om:_agua (caliente) y electri-
gl En el valor total del
r Meros 23 centésimas: en la
ODia, 50 enteros 46 centési-
s ]us elementos comunes con
+2,°4,5 6 7 8 9y 10,
°0n la totalidad de la parce-
. °0 centésimas. todas por
345 rta al folio 67 del tomo
Y 7108 » de Fuencarral, finca nii-
ng

U Que ]o 1
g Yoz acordado tenga lugar
%z f’l‘“e este proveido, que serd
ez po S partes y a dofia Emilia
{ﬁr.& Nadero, esposa del ejecuta-
R al .Ta“dflmiento por duplicado
5& dP'ﬁpi'l' Ustrisimo sefior Registrador

Lo

i

1

=

e S

AR

e
34;;

<4
7

-

?1#

-~

b.,.h. e qu:dad'nﬁmero 12 de Madrid,
d%hgﬂ . ¢ tome preventiva de em-

Nmyeple descrito y se sirva

Mno ge : :

4y diligen - los ejemplares debida-
. ,1 1ado por el conducto de
intep,d-cdando facultado el actor

LS MI en sy tramitacién. Se

N‘:s aseiecumdo para que en plazo
L Presente los titulos de pro-

W
'L;*n:e (::,.Y firma Su ‘Sefioria.—Doy

on ypara

qUe sirva de notificacién a

Map,

m&““’iﬁ: del Valle Lopez y su esposa
0 g ad artinez Panadero, en ig-
b x':;'jhd €ro, se expide la presente

%l:i: 13 de febrero de 1981.—

] Fll‘t'nz!clo}.

(B.—1.985)
EDICTO

CED;
"‘a“ E::“tu DE NOTIFICACION
I§la Mag,:: Dlimerp 415/78, seguidos

-%idfatur_'a de Trabajo nimero
Ba""’ﬂnc’ 4 instancia de don An-
Ua O Villacafias, contra don
E“ES del” Cerro, sobre des-
adcha 22 de enero de 1981
D 1Va o O, Providencia, cuya parte
" Cuen el tenor literal siguiente:
Senteg 20V visto el estado de
%0 g 1, Cluaciones, se decreta el

) ‘-ahrg'mi: nca propiedad de la em-
2 dop 29 en Tas presentes actua-
en o 'mardo Llanes del Cerro,
3 ™ IREglstro de la Propiedad
8 0 de Madrid, cuyos da-
483 da ¢ontinuacién; Finca nu-
Calje 5 tomo nimero 680, fo-
. iﬁdamﬂ!a arcelo Usera, mimero 20,
o MCig a"'"‘NOtlﬁquese la presente
Ya Su don Bernardo Llanes del
®Sposa dofia Angeles Cha-

e

s

47

A
i,

~

R

€N estas actuaciones, iinase"

c6n Mérmol, a efectos ' de que en plazo
de seis dias presenten en la Secretaria
de este Departamento los titulos de pro-
piedad de la finca mencionada, o en su
caso, firme que sea la presente providen-
cia 'y transcurrido el plazo indicado, re-
mitase oportuno mandamiento por du-
plicado al sefior Registrador de la Pro-
piedad nimero 3 de los de Madrid. a
efectos de que se tome anotacién pre-
ventiva de embargo sobre dicha finca y
se expida certificacién de las posibles
cargas o gravdamenes que pudieren pesar
con anterioridad sobre la misma.—Re-
quiérase al demandante don Antonio Ba-
rranco Villacafias, a efectos de que en
plazo de tres dias facilite a esta Ma-
gistratura relacidon de sus circunstancias
personales.” : y

Y para que sirva de notificacién a
don Bernardo Llanes del Cerro y a dofia
Angeles Chacén Mdrmol, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 12 de febrero de 1981.—El Secretario

irmado).
At (B.—1.777)

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 1.883/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17 de Madrid, a instancia de Ma-
nuel Rodriguez Berzosa, contra Pilar Pes-
quero Yebra, sobre cantidad, se ha dic-
tado tercera subasta, cuya parte dispo-

sitiva es del tenor literal siguiente:

“Abierto el .acto por S. S.% prévia las
voces de ritual de “sentencia ptblica”
para llamar a las partes y los _ posibles
licitadores, comparece como tal quien
dice ser v llamarse Julidn Gareia Almen-
dariz, con D. N. 1. 1.708.342 y domicilio
en Jaén, 26, quien deposita en concepto
de fianza la, cantidad de pesetas siete

mil quinientas (7.500).—Previa la venia™

de S. S.* se dié cuenta por mi, el cre-
tario, de lo actuado y se leyo el edicto
de subasta publicado en el BOLETIN OFI-
ciaL de la provincia nimero 241, de fe-
cha 11 de octubre de 1980, en el que
constan las condiciones de, la presente
subasta, que son aceptadas por el lici-
tador compareciente, quien como iltima
postura ofrece la cantidad de pesetas
doce mil, en calidad de ceder a tercero,
por los bienes que se relacionan en di-
cho edicto y que fueron tas‘ados en pe-
setas cien mil—Por no cubrir la postura
formulada las dos terceras partes del tipo
de tasacién que sirvi6 de base para la
segunda subasta, S. 8" acord6, con sus-
pensién de la aprobacién del remate, la
adjudicacién, con cardcter prow:.smnal, de
los bienes al licitador compareciente, por
la cantidad ofrecida, y que se haga saber
a la parte deudora el precio ofrecido,
para que en término de nueve dias pue-
da liberar los bienes, pagando el prin-
cipal y costas, 0 presente una persona
que mejore la postura, hac:endo_ previa-
mente el depdsito legal."—Ter;ngnado el
acto de la subasta, se extendié la pre-
sente, que leida y hallada conforme fir-
ma con S. S.* ¢l compareciente.ﬁ-—l)-oy fe.

Y para que sirva de _notiﬁcaclén a
Pilar. Pesquero Yebra, en ignorado para-
dero, se exoide la presente en Madrid,

a 17 de febrero de 1981.—El Secretario,
i Pérez.
Antonio Ausere T T

el T E—

Magistraturas de Trabajo

GISTRATURA DE TRABATO |
MANUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION &
En'los autos numero 1.795/80, .'segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero ‘1 de Madrid, a instancia de Ger-
man Romero Rey y Vicente Hernando
contra Enrique Arias Ibarra y

Sf;;-d oiuan Herndndez Sutil, sobre des-
pido, con fecha 21 de enero se ha- dic-

tado sentencia, cuya parte dispositiva és
del tenor literal siguiente: b
Fallo: Que estimando Ilas cllemam:as
espido, interpuestas por 10s acto-
fs%r d‘:m pGerméﬁ Romero Rey y don Vi-
te Hernando Gordo, contra los em-
arios demandados don Enrique Frias
don Eloy Juan Herndndez Su-
de la razén “Frimoy"”, debo

cen
pres
Ibarra ¥
til, titulares

declarar y declaro la nulidad de los des-
pidos efectuados y debo condenar y con-
deno conjunta y solidariamenté a ambos
demandados a que readmitan de inme-
diato a los actores don Germin' Romero
Rey y don Vicente Hernando Gordo en
las mismas condiciones que tenfan antes
de los despidos y les abonen los salarios
dejados de percibir desde el 111 de junio
de 1980, fecha de los despidos, hasta que
la readmision tenga lugar.

Y‘ para que sirva de notificacién a
Enrique Frias Ibarra y Eloy Juan Her-
ndndez Sutil, en ignorado pargdero, se
expide la presente en Madrid, a 12 de
febrero de 1981. —El Secretario (Fir-

mado).
(B.—1.828)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 6.215-44/79, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 4 de Madrid, a instancia de Eu-
logio Amores Sdnchez y otros, contra
“Caotos, S.- A" y otro, sobre cantidad.
con fecha 31 de julio de 1980 se ha dic-
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Providencia.—Ilustrfsimo sefior Linares
Lorente.—En Madrid, a 31 de julio de
1980.—Dada cuenta: el anterior escrito
iinase a los autos de su razén. Dése tras-
lado de la copia del mismo a la parte
actora mara que en olazo de tres dfas
nueda imougnarlo.—Lo mandé y firma Su
Sefiorfa ilustrisima.—Doy fe.—Ante mf
{(Firmado).

Y para que sirva de notificacién a
“Gonstrucciones Jucipal”, Juan Ciudad
Palomo, en ignorado paradero, se expide

la presente en Madrid, a 31 de julio de
1980.—El Secretario (Firmado). ’
(B.—1.825)

MAGISTRATURA DE TRABA]O
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.556/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nit-
mero 4 de Madrid, a instancia de Maria
del Carmen Nieto, contra Félix Rucio
Lépez, sobre despido, con fecha 11 de
febrero de 1981 s¢ ha dictado sentencia,
cuya vparte dispositiva es del_tenor lite-
ral siguiente:

* Que estimando la demanda, debo de-
clarar v declaro la nulidad del despido
de la actora dofia Maria del Carmen Nie-
to Andrés por don Félix Rucio Lépez y
debo condenar y condeno a éste a que
la readmita a su puesto de trabajo v a
que le abone los salarios dejados de per-
cibir desde el dia 28 de octubre de 1980
hasta que el reingreso se produzca.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacién por
ante el Tribunal Central de Trabajo en
el plazo de los cinco dias siguientes a
la notificacién de este fallo y conforme
a lo establecido en el articulo 154 de la
ley "de Procedimiento Laboral, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo que la dictd,
estando celebrando audiencia piblica en
el dia de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
Félix Rucio Lépez, en ignorado parade-
1o, se exoide la presente en Madrid, a 11
de febrero de 1981.—FEIl Secretario (Fir-

mado). '
B.—1.836)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.612/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia de Eduar-
do Muiioz Gallardo, contra “Ebanito Dis-
co-Bar (titular, Pedro Antonio de Blas
Huertas), sobre despido. con: fecha 15 de
enero de 1981 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: e

Auto.—FEn Madrid, a 15 de enero de
1981.—Dada cuenta, y ... .

Su Sefioria, ante mi; la Secretario,
dijo: Que debia resolver v resolvia el
contrato laboral que unia al demandante
don Eduardo Muifioz Gallardo con la em-
presa “Ebanito Disco Bar”, de la que es
titular don Pedro Antonio de Blas Huer-
tas, y debia de fijar v fijaba, en concepto
de indemnizacién, la cantidad de cua-
renta y cinco mil pesetas (45.000), que
abonard dicha empresa, asi como los sa-
larios dejados de percibir desde el 6 de
mayo del afio ultimo, hasta esta fecha.

Notifiquese a las partes esta resolu-
cion, haciéndoles saber que contra la mis-
ma no cabe recurso.

.Y para que sirva de notificacién a
la empresa “Ebanito Disco Bar”, de la
que es titular Pedro Antonio de Blas
Huertas, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 15 de enero de
1981.—El Secretario, Maria F. Soriano.

(B.—1.838)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NQTIFICACION

En los autos ntmero 3.900/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid, a instancia de Al-
fredo Garcia Moreno, contra Antonio
Dominguez Goémez vy otros, sobre elec-
ciones, con fecha 13 de febrero de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por el Sindicato Comisiones Obre-
ras, debo declarar y declaro la nulidad
del” proceso electoral de la empresa
“Transportes Marion, S. A.”, y debo con-
denar y condeno a la citada empresa, a
USO y a los componentes de la mesa elec-
toral a estar y mpasar por esta declara-
cion.—Asi por esta mi sentencia, contra
la que no cabe recurso dlguno, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion 2
Antonio Dominguez Gémez, Andrés Mu-
noz Garcia; Félix Santos, Unidn Sindical
Obrera, y “Transportes Marion, Sogiedad
Anénima", en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 13 de fe-
brero de 1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.935)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
- CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 3.829/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 4 de Madrid, a instancia de José
Luis Barrios Ferndndez, contra “Mineria
Guadarrama, S, A.”, sobre despido, con
fecha 16 de febrero de 1981 se ha die-

- tado sentencia, cuya parte dispositiva es

del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo de-
clarar y declaro la improcedencia del des-
pido del actor don José Luis Barrios Fer-
nindez mor la emopresa “Mineria Guada-
rrama, S. A", v debo condenar v con-
deno a ésta a que, a su opcion, le read-
mita a su nuesto de trabajo o a que le
indemnice con 33.000 pesetas, y en todo
caso, a que le abone los salarios dejados
de percibir desde el dia 7 del pasado mey
de noviembre hasta la notificacién de la
sentencia: advirtiendo a la demandada
que si en plazo de cinco dias no hiciera
manifestacion alguna se entenderd que
opta mor la readmision del trabajador,
y en gaso de ontar mor la indemnizacién

‘deberd abonar el 60 nor ciento de la can-

tidad indicada y el 40 nor ciento restan-
te serd a cargo de! Fondo de Garantia
Salarial. :

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suolicacién por
ante el Tribunal Central de Trabaio en
el olazo de cinco dias siguientes a la
notificacion de este fallo v conforme a
lo establecido en el articulo 154 de 1a
ley de Procedimiento Laboral, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacién.—ILeida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo que la dicta,
estando celebrando audiencia oiiblica en
el dia de 1a fecha, de aue dov fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Mineria Guadarrama. S. A", en igno-
rado maradero, se exoide la presente en
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de con
; 2 3 g | ~ de los 30!05 en
adri 3 - 4 de Madrid, a instancia de Anto- MAGISTRATURA DE TRABAIJO para la celebracion Epyeran .
g‘:q“fj" a (fl:ﬁ d'ed f;!brero de 1981.—El |. r;;growpe: Ramirez, contra “Inacop S. NUMERO 5 DE MADRID ciliacién y, en su caso, :ll: %}'li:t;s' 1,:«;_3.1:_
e g L g (B.—1.937) Coop. Ltda" y otro, sobre despido, con EDICTO drdn lugar en la Sala Se Trabajo n .
ARG fecha 12 de febrero de 1981 se ha dic- de esta Magistratura oty

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.567-8/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 4 de Madrid, a instancia de Ce-
cilia Huertas- Ferndndez y otro, contra
“Fogén, S. A y otros, sobre despido,
con fecha 12'de febrero de 1981 se ha
dictadp sentencia, cuya parte dispositiva
¢s del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando Ias demandas,
debo declarar v declaro la nulidad: del
despido de los actores dofia Cecilia Huer-
tas Ferndndez y don Florencio, Ferndn-
dez Salgado por la empresa “Fogén, So-
ciedad Anénima”, de la®que es titular
don Mariang Jorda Gonzilez, y debo de
condenar y condeno a ésta a que les
readmita en sus puestos de trabajo y al
abono de los salarios dejados de percibir
desde 13 fecha del desvido hasta que el
reingreso se produzca.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacién por
ante el Tribunal Central de Trabajo en
el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacidn de este fallo, previo ingre-
80, si recurriere la demandada, en la
cuenta corriente 75.519, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espaia de
esta canital, de la cantidad imoorte de
la dondena que le ha sido impuesta, in-
crementada en un 20 por ciento, confor-
me ‘a lo establecido en el articulo 154
de 1a ley de Procedimiento Laboral. mas
2.500 pesetas que deberdn ingresarse en
la cuenta corriente 124 (Recursos), abier-
ta oor esta Magistratura en la calle de
Orense, nimero 20, Sucursal. dé Ja Caja
de Ahorros ¥y Monte de Piedad de Ma-
drid, 1o pronudcio, mando v firmo.

Publicacion.-—Leida v publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistradq de.Trabajo que la dicta,
estando celebrando audiencia publica en
el dia de la fecha, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Fogén, 8. A.", en su titular don Maria-
no Jorda Gonzilez, en ignorado parade-
to, se expide la presente en Madrid, a

12 de febrero de 1981.—El Secretario
(Firmado).

(B.—1.940)

MAGISTRATURA DE TRABA[O
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los dutos ndmero 3.821/80, sesui-
dos ante 1a Magistratura de Trabajo nii-
mero 4 de Madrid, a instancia de Alfredo
G_arcia Moreno, contra “La Répida, So-
ciedad Limitada" y otros, sobre eleccio-
nes sindicales, con fecha 18 de febrero
' de 1981 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
, debo declarar y declaro la nulidad de
las actas correspondientes a las eleccio-
nes sindicales de la empresa “La Répida,
Saciedad Limitada”, v debo condenar y
condino a la citada sociedad v a don
Ramon Ayuso Fuentes, don Benito Co-
rrales Martin, don Domingo Recio Lor-
ca ¥ don Radl Mendoza Barroso a que
estén y pasen por esta declaracién.—No-
tifiquese el anterior fallo a las partes,
advirtiéndoles que contra el mismo no
cabe recurso alguno. Lo pronuncio, man-
do v firmo.

Y para que sirva de notificacién a
Ramin Ayuso Fuentes, Benito Corrales
Martin, Domingo Recio Lorca vy Raiil
Mendoza Barroso, en ignorado paradero,

se expide la presente en Madrid, a 18 .

de febrefo de 1981.—E! Secretario (Fir-
mado). -
(B.—1.941)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 3.830/80, ‘segu'%
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-

tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo declarar y declaro la improceden-
cia del despido del actor don Antonio
Lépez Ramirez por la empresa “Inacop
S. Coop. Ltda”, v debo condenar y gon-
deno a ésta a que, a su opcidn, le read-
mita a su puesto de trabajo o a que le
abone eff concepto de indemnizagén la
cantidad de 34.000 pesetas (treinta vy
cuatro mil pesetas) y los salarios de tra-
mitacion desde el dia 20 de octubre de
1980 hasta la notificacion de esta sen-
tencia: advirtiendo a la demandada que
si en el mlazo de cinco dias no hi'ciera
manifestacion alguna ante esta Magistra-
tura, se entenderd que oota por la read-
misién del trabajador, v en caso de optar
por la indemnizacién deberd abonar el
60 mor ciento de la cantidad indicada v
¢l 40 nor ciento restante serd a cargo
del Fondo de Garantia Salarial.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacién por
ante el Tribunal €Central de Trabajo en
el mlazo de cinco dias siguientes. a la no-
tificacion de este fallo y de acuerdo con
lo establecido en el articulo 154 de la
ley de Procedimiento Laboral, lo pronun-
cio, mando y firmo. .

Publicacién.—Leida y p‘ubflicadg fué la
anterior sentencia nor el ilustrisimo se-
flor Magistrado de Trabajo que la_dtcta.
estando celebrando audiencia piiblica en

- el dia de la fecha, de lo que doy fe.

Y para que sirva. de ngtiﬁcacidn a
“Inacop S. Coop. Ltda.”, en ignorado. pg-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 12 de febrero de 1981.—El Secretario
(Firmado). -

(B.—1.942)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 1.884-7/80, se-
puidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 5 de Madrid, a instancia de An-
drés Curiel y otros, contra “Ingesfin Ma-
drid, S. L.”, sobre despido, con fecha
5 de febrego de 1981 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor llterilJ
siguiente:

Su Sefiorfa, ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar v declaraba extingui-
da la relacion laboral entre los deman-
dantes Andrés Curiel Martos, Marfa An-
peles Jurado Quintana, Angel Rojas Vi-
vancos y Pilar Villar Alastrue, y la em-
presa demandada, “Ingesfin Madrid, So-
ciedad Limitada", a partir de la fecha de
esta resolucion, fijindose a favor de los
demandantes una indemnizacion por falta
de readmision de 215561 pesetas para
Andrés Curiel Martos, 204.041 pesetas
para Maria Angeles Jurado Quinf_tana.
110,795 pesetas para Angel Rojas Vn_ran-
cos ¥y 69.360 pesetas para Pilar Villar
Alastrue, de las cuales se condena a pa-
gar a la empresa 136.072 pesetas, 129.360
pesetas, 71.693 pesetas y 44_.880 pesetas,
respectivamente, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad legal del Fondo de Qaran-
tia Salarial respecto a la diferencia de
79.489 pesetas, 74.681 pesetas, 39.102 pe-
setas y 24,480 pesetas, también respecti-
vamente. Asimismo se condena a la em-
presa demandada a abonar a los actores
los salarios de tramitacion, que desde la
fecha idel despido hasta la de esta re-
solucién asciene a 460.551 pesetas a An-
drés Curiel Martos, 401.887 pesetas a
Maria Angeles Jurado Quintana, 433.077
pesetas a Angel Rojas Vivanco y 417.700
pesetas a Pilar Villar Alastrue.

Asi lo acordo y firma el ilustrisimo se-
fior don Marcial Rodriguez Estevan, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 5 de los de
Madrid, de todo lo que, como Secreta-
rio, doy fe. :

Y para que sirva de notificacion a
la empresa “Ingesfin Madrid, S. L.", en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 5 de febrerode 1981.—E]
Secret‘ario (Firmado).

(B.—1.726)

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.299/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 5 de Madrid, a instancia de José
Andijar Gutiérrez, contra “Riegos Auto-
miticos, S. A" y otro, sobre cantidad,
se ba dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando, como estimo, la
demanda formulada por don José Andi-
jiar Gutiérrez, debo condenar y condeno
solidariamente a la empresa “Riegos Au-
tomdticos, S: A" y a don José Andujar
Gutiérrez a que abone a aquel deman-
dante la suma de 632.000 pesetas,—No-
tifiquese esta resolucién a las partes, ad-
virtiendoles de que contra la misma pue-~
den recurrir en suplicacion ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 153 y siguientes
de la ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo de anunciar su propésito de ha-
cerlo ante esta Magistratura a medio de
escrito o comparecencia y plazo de cin-
co dias habiles, contados a partir del
siguiente a da notificacién de esta sen-
tencia, y a la demandada, que para re-
currir deberd hacer el depésito de 1a
condena mds el 20 por ciento de la mis-
ma en la cuenta nimero 75.567 del Ban-
co de Espafa y la cantidad de 2.500 pe-
setas en la cuenta nimero 56 de la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma-

drid, sita en la calle Orense, nirmero 20,
Madrid.

_Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando y firmo.—Firmado y rubrica-
do: Marcelino Murillo Martin de los
Santos.

Y para que sirva de notificacién a
"Riegos Automdticos, S. A.”, en ignora-
do paradero, se expide la presente en

Madrid, a 14 de febrero de 1981.—FE1
Secretario (Firmado).

B(—1.727)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 5.011/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero > de Madrid, a instancia de Alfre-
do Garcia Moreno, contra Manuel Lei-
rada Ferndndez y otros, sobre elecciones
sindicales, con fecha 5 de febrero de 1981
se. ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Estimando la demanda inter-
puesta por don Alfredo Garcia Moreno,
debia declarar y declaraba radicalmente
nulo, por inexistente, el proceso electo-
ral, que en realidad no se ha celebrado
en la empresa de don Manuel Leirada
Ferndndez. Condenando a esta parte y
al resto de las demandadas a estar ¥ pa-
sar por la presente declaracién.

: Asi _por esta mi sentencia,
tificard a las partes, advirtiéndoles de
qjue con]tra la misma no cabe recurso
alguno, lo pronuncio, mando mQ.—
(Firmado y rubricado). e

Y: para que sirva de notiﬁcacidn'l a
José Mantecén, Ramiro Rodriguez, An-
tonio Alava y Luis Zabala Sanchez, en

ignorado paradero, se expide la presente

en Madrid, a 5 de febrero d —
El Secretario (Firmado). i

(B.—1.943)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID;

EDICTO
Don Marcial Rodriguez Estevan, Magis-

trado de Trabajo nlimero 5 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Juan Carlos San
Martin de Castro, contra “Financiera Sa-
guimsa, S. A"y fondo de garantia sala-
rial, en reclamacién por despido, regis-
trado con el ndimero 3.307 de 1980, se
ha acordado citar a “Financiera Saguin-
sa, S. A, en ignorado paradero, a fin

| de que comparezca el dia 20 de marzo,
a las diez treinta horas de sy mafiana,

L]

~chos actos no se

que se no-

5 se, nUMETE Ty
ro 5, sita en la calle Oren palment® o

debiendo comparecer Pﬂsg:
mediante persona lega!‘“e“de pruebd
y con todos los medioS €€ 4 orten &1
que intente valerse, con to:;ia y que &
de que es tinica c:::;::der o por Ml
injustificada de asistencia. - wFind®

Y para que sirva de c“ai}xpide la P8
ciera Saguinsa, S. A. seb“cadén t’_‘_lo{
sente cédula para su PUZCC o, g COSES
BOLETIN OFiciAL de 1a Proviic :
cacién en el tablén de anunc:ie 19807

Madrid, a 12 de f"—'brcr& Magistﬂ@'
El Secretario (Firmado)—
de Trabajo (Firmado).

“B:—-—l.?zs’ .

e

- BAIO.
MAGISTRATURA Df,,_gggm
NUMERO 5 DE

EDICTO | Mﬂ_}’;
Don Marcial Rodriguez ESY€%q, jos
trado de Trabajo nimere i
Madrid y su provincia. di
Hago saber: Que por PF
tada en el dia de la fechAl. redo
seguido a instagfla_agg
oreno, contra Mari ; sin
331 reclamacién por'efecc:on?
registrado con el ‘numeros g0 Castl e
se ha acordado citar 2 °O P “-dediﬂ’
otros, en ignorado paraderdi ;7 188 T
comparezca el dia 20 de m;ﬁ:inav -agdiﬁ“
cincuenta horas de su mde conclli W
celebracién de los actos ue tend?®
V. en su caso, de juicio ?etra F. de i
gar en la Sala de Vistas: "5 c0 '5:';'03-”
Magistratura de Trabajo ’; 22, debiety,
en la calle Orense, nﬁme:‘e medid?
comparecer personalmec{l ada ¥ cow
persona legalmente apode de que 107
dos los medios de pgueba % g tl“‘}g
valerse, con la advérfl’-'f_‘f;,chos al:t“.l,"’;
Gnica convocatoria y que & ﬁﬁc_ad’.,.
se suspenderdn por falta :
asistencia. e
Y para que sirva de i
Casti]};o. Teresa Martmez-z 1no0, ¢ fﬁ
guez 'y Aurelio Garcia L0 pu“bli@_d.,',}og‘ )
la presente cédula pard su r0 incid #
el BoLeTin OriciaL de 18 PO qoios g

ovidenc-la

injus

unct
locacién en el tablén de 7 5 1923‘_0 de
Madrid, a 16 de febreroﬂasisu
Secretario (Firmado).— 869‘
Trabajo (Firmado). (15-"1-'
v TRA-WO'
MAGISTRATURA PE 'opiD -
NUMERO 5 DE MA°

EDICTO o e
- evaf [
Don Marcial Rodrigue? f‘:‘; 5 de los
trado de Trabajo num . g
Madrid y su r.uromm':u!»rmIrl nm:ﬂ
Hago saber: Que P°rh‘; en & pﬁltd'
tada en el dia.de la fec Alff"d‘-’ pad®
seguido a instancia d€ 5 Mﬁfd:,cmﬂ"
Moreno, contra Francis® por el \.5_1_‘85
y otros, en reclamacl nei @cw
sindicales, registrado €00 sitar 3 ,aul"'
de 1980, se ha acordado on €07 Jf’
co Martin Pafio y otros: ppar ga?“—"
radero, a fin de que €U g dicw"#’
20 de marzo, a Jas 08C¢ Ty o5 3¢
fiana, para la celebraCldﬂa. d o
conciliacién y, en su "-’?5 ge Vi 0
tendrén lugar en la Sald s Vg
F, de esta Magis%rat:;]‘;e Orens®
mero 5, sita en ld ersOT ok
ro 22, debiendo coml:'ﬂ*f'l‘“’-"r P enté ,,aﬂ"'
te 0 mediante persond ®lyoe de el
rada y con todos 10§ mc
de que.intente va_le_fseh
cia de que es unicd ¢
dichos actos no se SUS
injustificada de asisté (
Y para quePsfiiwa I’l:,
cisco Martin Pano. - il
chez, Daniel MERY':f':wraﬂo 9 ;ae,l";:
rrilla Quirds ¥ 4 ala ge
se cxpgle la presente "é: ot
blicacién en el BOLET! L
provincia y colocacion .
anuncios. de
Madrid, a 16 de febfglf_"wgi
Secretario {Firmadﬂ.}-""_ L.ﬁw}
Trabajo (Firmado). (BT

ncia. Py
citamé:ﬁ'ﬂ.’-sﬂ

s
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i TURA D
' E TRABAJO
NUMERo DE MADRID

bh Robe EDICTO
'-“Tra o Garcia Calvo, Magistrado

Br \j}‘?n:;:nero 8 de los de Madrid

' a de la fecha 1 3
a - en el proceso
% Ly c&:m-inc:z} de Angel Agudo Ba-
i Y €0 mgs, contra Julio Mora

_%ﬂ&o‘;;“ feclamacién por despido,
% Se ha N los nimeros 359-64 de
o0 &y 5o 2°0rdado citar a Julio Mora
: fado ‘paradeto, a fin de que

deigy " dia 20 de marzo, a las diez
g 108 Ctog Manana, para la celebracién

u‘de flliciode conciliacién y, en su ca-
' * Que tendrdn lugar en la
ras’ _letra'F., de esta Magistra-
ense 4J0 nimero 8, sita en la
W persy Mimero 22, debiendo com-
- ]‘hlm Ralmente o0 mediante perso-

..is_ta

Fris

T

h d:x;t:uapt’d“ada y con todos los
Verte 2 de que intente valerse,
eicia de que es tinica con-
p'osuf Idlcl_m_s actos no se sus-
dlta injustificada de asis-

F

-

‘La Iy
: m;e Sirva de citacién a Julio
1 2 pypy. S¥Pide la presente cédula
%ﬂe Ta p;?'?lﬁn en el BoLETIN OFI-
' vincj i 1
N dz anuﬂcios,la y colocacién en e
et * A 20

i‘-:?ltn,{; (F; de febrero de 1981 —El
bajo ‘Firn’fa?f,‘f“‘-‘m Magistrado de

F5-
=5

£,

(B-—2.214)

.

A .EFIUSE,%ATURA DE TRABAJO

: RO 8 DE MADRID
EDICTO

2 Garcia Calvo, Magistrado

rovi imero 8 de los de Madrid
'ncia,

&:: '+ Que por providencia dic-
!‘t 2 inst de la fecha en el proceso
pp Mg 202 de Miguel Rubio Lajo

8 énznﬂﬂtra “Talleres José Luis Pin-
¥ otro, en reclamacién por

QQ%Er;o
I-'f"ba;'

: 're »
B 1953 °72d0 con los nims. 354 bis-
w% ]:usfc ha acordado citar a “Ta-

B0 n, WS Pintor Sigiienza”, en ig-
Wiy Zzadem- a fin de que comparez
gy, SNang Marzo, a las diez horas de
M‘Iﬁ céng?fa Ja celebracién de los
sty e 1o Hiacion y. en su caso, de
> Ddrin lugar en la -Sala de
0 g de esta Magistratura de
8, sita en la calle Oren-
o tnte 0"' dﬂ_’iendo comparecer per-
%da Mediante persona legalmen-
'.Cluey- €on todos los medios de
S de “Intente valerse, con la ad-
b‘t‘d;ch 9ue es dnica convocatoria
Y Mjygye: 210 no se suspenderdn por
- ﬁ(:a a d . e
g"l‘ga e o le asistencia.
B 36 Luig Ps_lﬂ'a de citacién a “Talle-
q’ﬁ?"ﬂe o6 ntor Sigiienza", se expide

&
o

MET:N dula para sy publicacion en
ke ﬁn F'CML d v . i
My, SN ] e la provincia y co
B ddrg. tablén de anuncios.

ﬁ%éli::;”f:) 21'(1121 da t;ebra-ro de 1981.—
“90aj rm A= )
lo (pifmad?;'}?" El Magistrado

_ (B.—2.215)
: NUME-‘\TURA DE TRABAJO
RO 8 DE MADRID

c EDICTO
h&' log Z‘i"“ DE NOTIFICACION
oy _h:. agi"s Mimero 346/81, seguidos
By de e ds‘_faluta de Trabajo nime-
'-Tn or;ld'- a instancia- de Encar-
hﬁpe"‘r{’ién G lv‘f-‘ente, contra Maria Je-
190 15CUci 63 lego (Peluqueria Bel-Mar),
"11. ]_ se b % con fecha 6 de febrero
l'la,n di osi l"‘ dictado providencia, cuya
e Va es del tenor literal si-

% o8¢ febrero de 1981.—Por
“IQ Virg elanteno,- escrito, con el que
'@; Con el 9portuno expediente, regis-
%mndien‘t‘:mem 346/81 en el libro
gy Virg

No, sin:?se Que la demanda presen-

& ¢ JUSta- a los requisitos preve-
A itng {"ticulo 71 de la ley de Pro-
"dl,.‘:lece d boral, por cuanto Ja mis-
ﬁh, A\ n_e los defectos que después

*a f 54S¢ en conocimiento de la
de Que los subsane dentro

Ay Qué por providencia dic-

" dos ante la

del cuarto* dia, ¥ si asi no lo efectuase,
procédase al archivo de los autos.
Los aludidos defectos son:
Deberd aportar copia del acta de con-
ciliacion con el IMAC.
Deberd indicar su domicilio. ;
Lo manda y firma Su Sefioria ilustrisi-
a1.—Doy fe. v
5 Diligencia.——Se.gmda-mente
lo ordenado.—Doy fe.

Y para que sir :
Doiioro Vicente, en ignora-

se cumple

Encarnacion
d: paradero, se expide la presente en Ma-
1 de febrero de 1981.—El Secre-

drid, a I

: Ry
tario (Firmado) (B—1.730)

MAGISTRATURA DE TRABA[O
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
' CEPULA DE NOTIFICACION

En los ajtos nimero 2.396/80, _segu_i-
Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madrid, a instancia de José
Niifiez-Milara Benitez, contra ."Ec]:-pse,
Sociedad Anénima”, sobre cantldaq. con
fecha 28 de enero de l9§l se ]13 dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
iteral siguiente:
wrll%;lc:: Que estimando la d'emanda.
debo condendr y condeno a “Eclipse, So-
ciedad An6nima”, a que abone por los
conceptos reclamados a don José Nufiez-
Milara Benitez la cantidad de 26.382 pe-
set$8. para que sirva de notificacién a
“Eclipse, S. A.”, en ignorado garadero,
se expide la presente en Madnd_. a 11
de febrero de 1981.—El Secretario (Fir-

i (B—1.735)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los-autos numero 2.588/80, segui-

dos ante la Magistratura de Trabajo ni-

. mero 8§ de Madrid, a instancia de Matids

Serrano Rodriguez, contra “Lart Cia. de
Pinturas. S. A.", sobre despido, con fe-
cha 31 de enero de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva s del

tenor literal siguiente: .
Fallo: Que estimando, como estimb,

emanda interpu
i‘iacrcria:é Rodriguez, debia c!eclarar v de-
claro’ improcedente gl despido del actor,
y, en su consecuencia, ‘debo condenar y
condeno a la. empresa Lart_Cia. de Pin-
turas, S. A.” a que, a su opci6n, readmita
al trabajador en idénticas condiciones y
puesto de trabajo o a quc_Ie |ndemlmc_§
en la cantidad de ciento treinta ¥ dos mil
doscientas ochenta ¥ tres pesetas, ur;a
vez reducida la indemnizacion en un 20
por ciento, ¥ siempre g-]_abono de los
salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido hasta la de notificacion
de la sentencia, con el limne\prevemd'o
on el articulo 114 de la ley de Procedi-
miento Laboral. — Dicha opcion deberd
efectuarse ante esta Magistratura -eil el
término de cinco dias a partr de la no-
tificacién de esta sentenCid, entendién-
dose gue de no hacerlo asi se opta por la
readmision,

Y para que sirva de notificacion a

#lart Cia de Pinturas, S. A.”, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 11 de febrero de 1981.—El

jo+ (Firmado).
Secretarios ( l (B—1.736)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
" NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.280/80, _seguj-
dos ante la Magistratura de T;abayo nu-
mero § de Madrid, a instancia de Es-
peranza Ruano Rodriguez, contra “Gallo
Rojo"!, sobre despido, con fecha 25 de
enero de 1981 se ‘ha dictado sentgncia.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
iguiente:
sml"l:lalo: Que estimando la demanda,
debo declarar ¥ declarp la improceden-
cia del despido del actor dofia Esperan-
za Ruano Rodriguez, y, por consecuen-
cia, debo condenar y condeno a la em-
presa “Gallo Rojo” a que, a su opcion,

va de notificacion a_

esta por don Matias

readmita al trabajador en idénticas con-
diciones y puesto de trabajo o a que le
indemnice en la cantidad de diecisiete
mil doscientas ochenta pesetas, una vez
reducida la indemnizaciéon en un 20 por
ciento, sin perjuicio de la obligacion le-
gal del Fondo de Garantia Salarial de
completar dicha cantidad con la suma
de once mil quinientas veinte pesetas,
hasta alcanzar la cifra de veintiocho mil
ochocientas pesetas, y siempre al abono
de los salarios dejados de percibir, des-
de la fecha del despido hasta que se no-
tifique esta sentencia, salvo aquelles gue
correspondan a los dias que han sobre-
pasado el plazo de sesenta dias que va
desde la fecha de presentacion de la de-
manda o subsanacién del defecto hasta
la de esta sentencia.—Dicha opcién de-
berd efectuarse en el plazo de cinco dias
ante esta Magistratura, a partir de la no-
tificacion de esta sentencia, entendién-
dose que de no hacerse asi se opta por
la readmision.

Y para que sirva de notificacion a
“Gallo Rojo", en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 11 de
febrero de 1981.— El . Secretario (Fir-

mado).
(B.—1.737)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.549/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 8 de Madrid, a instancia de José
L. Delgado Diaz, contra “Nuevas Grd-
ficas, S. A.", sobre despido, con fecha
17 de diciembre de 1980 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Su Sedniorfa, por ante mi, el Secretario,
dijo: Qué debia sefialar y sefialaba como
indemnizacién a abonar por la empresa
“Nuevas Grificas, S. A."” al demandante
don José L. Delgado Diaz, dos millones
setecientas cuarenta y ocho mil ciento
ochenta v seis pesetas, declarando re-
suelta la relacion laboral que les ligaba
a la empresa y debiendo abonar ésta los
salarios dejados de percibir, que ascien-
den a ciento noventa y un mil novecien-
tas treinta y cuatro pesetas.

'Y para_que sirva de notificacion a
“Nuevas Grdficas, S, A, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 10 de febrero de 1981.—El Se-

cretario (Firmado).
' : {B.—1.737)

MAGISTRATURA DE TRABA|O
NUMERO 8§ DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 837-9/79, rec. 73/
79, seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo niimero 8§ de Madrid, a instancia de
Remigio Nieto Vicente, mdas dos, contra
“Atalio Ingenieros, S. A.", sobre despi-
do. con fecha 16 de enero de 1981 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que desestimando, como desestimo, la
peticion formulada por los actores seio-
res Nieto v Rivero en el escrito iniciador
de este incidente, debia declarar y de-
¢laro no haber lugar a resolver los con-
tratos de trabajo que los vinculan a la
empresa demandada, ni a fijar indemni-
zacion alguna a su favor, sin perjuicio del
derecho de los mismos a percibir los sa-
larios de tramitacién consignados por la
empresa al interponer el recurso de ca-
sacién desistido. .

Que asimismo debia de, estimando par-
cialmente la peticion formulada por la
actora sefiora Brevia Requena, declarar
resuelto el contrato de trabajo que la
unfa con la empresa demandada, desde
el dia 24 de noviembre de 1980, sin
derecho a indemnizacion alguna y sin
perjuicio de su derecho a recibir los sa-.
larios de tramitacién consignados por la
empresa al interponer el recurso de ca-
sacion desistido.

Asi lo pronuncia, manda y firma el ilus-
trisimo sefior don Roberto Garefa Calvo,
Magistrado de Trabajo de la niimero 8 de
las de esta capital y su provincia, con
mi asistencia como Secretario, de todo
lo cual doy fe. =

Y para gue sirva de notificacién a
Remigio Nieto Vicente, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de febrero de 1981.—El Secretario

(Firmado).
(B.—1,945)

MAGISTRATURA DE TRABA[O
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.527/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 8 de Madrid, a instancia de Juaa
Manuel Pérez Sdnchez, contra “Tedigraf,
Sociedad Anénima”, sobre cantidad, con
fecha 12 de enero de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando, como estimo,
parcialmente la demanda interpuesta por
don Juan Manuel Pérez Sdnchez, contra
“Tedigraf, S. A.”, debia declarar y de-
claro que la empresa “Tedigraf, S. A"
adeuda a la actora la suma de ciento
veinticuatro mil doscientas cincuenta y
seis pesetas, por los conceptos de la de-
manda; debiendo condenar y condeno a
la demandada a estar y pasar por dicha
declaracién v al abono de ]a mencionada
suma.

Y para que sirva de notificacion a
“Tedigraf, S. A., en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 17 de
febrero de 1981.— El Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.946)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.620/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 8 de Madrid, a instancia de Quintin
Tarrific Goémez, contra Manuel Tejedor
Lahera, sobre despido, con fecha 4 de
febrero de 1981 se ha dictado "sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo declarar y declaro la improceden-
cia det despido del actor don Quintin
Tarrifio Gémez, y, por consecuencia, debo
condenar v condeno a la empresa Ma-
nuel Tejedor Lahera a que, a su opcidn,
readmita al ‘trabajador en idénticas con-
diciones y puesto de trabajo o a que le
indemnice en la cantidad de cinco mil
cuatrocientas seis pesetas, una vez re-
ducida la indemnizacion ea un 20 por

-

ciento, sin perjuicio de la obligacidn le- .

gal del Fondo de Garantia Salarial de
completar dicha cantidad con Ja suma
de tres mil seiscientas cuatro pesetas,
hasta alcanzar la cifra de nueve mil diez
pesetas, y siempre al abono de los sa-
larios dejados de percibir desde la fecha
del despido hasta que se notifique esta
sentencia, salvo aquellos que correspon-
den a los dias que han sobrepasado el
plazo de sesenta ‘dias que va desde la
presentacion de la demanda (o subsana-
cién del defectd) hasta la de esta sen-
rencia.—Dicha opcions deberd efectuarse
ante esta Magistratura en’ término ‘de
cinco dias a partir de la potificacidn de
esta sentencia, entendiéndose que de no
hacerse asi se opta por la readmision.
Y' para que sirva de notificacidén a
Manuel Tejedor Lahera, en ignorado pa-

~radero, se expide la presente en Madrid,

a 16 de febrero de 1981.—FEl Secretario
{Firmado).
(B.-—1,947)

MAGISTRATURA DE TRABA]OQ
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACION |

En los autos nimero 5.892/78, rec. 33/
79, seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo niimero & de Madrid, a instancia de
Carmen Nieves Vicente, contra “Standard
Eléctrica, S. ,A.“. sobre derechos, con
fecha 5 de diciembre de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Que debia declarar y declaraba la im-
procedencia, por razon de la cuantia, del
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recurso de suplicacién interpuesto por
“Standard Eléctrica, S. A."” contra sen-
tencia dictada por la Magistratura de
Trabajo niimero 8 de las de Madrid, de
fecha 30 de enero de 1979, a virtud de
demanda contra ella formulada por Car-
men Nieves Vicente, en reclamacién so-
bre derechos, y, en consecuencia, la fir-
meza de 1a sentencia de instancia, conde-
nando, a la demandada a la pérdida del
depodsito consignado para recurrir.

Librese testimonio de la presente re-
solucién para su envio a la Magistratura
de Trabajo de procedencia.

Asi lo acordaron y firman, de que doy
fe. urud

Y wpara que sirva de notificacién a
Carmen Nieves Vicente, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 18 de febrero de 1981.—EIl Secretario
(Firmado). ”

(B.—i1.949)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO _
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos.nimero 2.881/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 9 de Madrid, a instancia de José
Martin Soler Navarro, contra empresa
“Promabsa", sobre cantidad, con fecha
15 de diciembre se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a la empresa “Promab-
sa"” a que abone a José Martin Soler Na-
varro la cantidad de 136.954 pesetas.

Y para que sirva de notificacién: a
empresa “Promabsa” en ignorado para-
dero, se expide la oresente en Madrid,
a 17 de febrero de 1981.—El Secreta-
rio (Firmado]_.

(B.—1.871)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 2.680/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nt-
mero 9 de Madrid, a instancia de José
Rodriguez Alvarez, contra “Rocamar,
Sociedad Anénima”, sobre despido, con
fecha 15 de diciembre se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Que declarando como declaro nulo el
despido del actor y estimando su de-
manda, debo condenar y condeno a la
empresa “Rocamar, S. A" a que read-
mita al actor en las«mismas condiciones
que regian antes de producirse el des-
pido y le abone los salarips dejados de
percibir desde la fecha del despido hasta
que la readmision tenga lugar.

Y oara que sirva ‘de notificacién o
“Rocamar, S. A.", en ignorado parade-
r0, se expide 'la presente en Madrid, a
15 de diciembre de 1981.—E! Secreta-
rio (Firmado). '

(B.—1.872)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.781-82/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

ntimero 9 de Madrid, a instancia de José 1

Torres Moreno v otro, contra “Urbani-
zadora Proconfort, S. A.” y otros, sobre
despido, con fecha 26 de diciembre de
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que declarando como declaro improce-
dente el despido de los actores, condeno
a la empresa “Urbanizadora Proconfort,
Sociedad Anénima™ a que, a opcién de
aquéllos, les readmita en sus respectivos
puestos de trabajo en las mismas con-
diciones en que venfan desempefidndoles
o les indemnice en la cantidad de cuatro-
cientas setenta y cinco mil quinientas
cuarenta pesetas (475.540) para José To-
rres Moreno y de quinientas diecisiete
mil trescientas cincuenta y cinco pesetas

(517.355) a Antonio Barroso Velas, con
abono de los salarios de tramitacién con
¢l limite marcado eh el articulo 103 del
vigente texto refundido del procedimien-
to laboral, y absuelvo a las empresas co-
demandadas.

Y para que sirva de notificaciéon a
“Construcciones ¢ Inmuebles Protegidos,
Sociedad Andnima”, Construcciones vy
Servicios Inmobiliarios, S. A.”, Construc-
ciones Residenciales del Centro, §ocie-
dad Anénima"”, Promotora de Edificios
de Proteccién Oficial, S. A.”, “Urbaniza-
dora Méstoles Residencial, S. A.”, “Cen-
tral Urbanizadora, S. A.”, “Fuenteluz,
Sociedad Anénima™ y “Ceralvi, S. A.”, en
ignorado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 18 de febrero de 1981.
El Secretario (Firmado).

{B.—1.952)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.451/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo mnu-
mero 10 de Madrid, a instancia de José
Antonio Leén Alvarado, contra “Jumare,
Sociedad An6nima”, con fecha 16 de di-
ciembre de 1980 se ha dictado sentencia,
cuva parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-

terpuesta por José Antonio Ledén Alvara-

do, debia declarar y declaraba nulo el
despido de que fué objeto por parte de
la empresa “Jumare, S. A.”, condenando

“a ésta a su inmediata readmisién, asi

como al abono de los salarios dejados
de percibir desde la fecha del despido.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
podrdn interponer recurso de suplicacién
en el plazo de cinco dias siguientes a la
notificacién de este fallo ante el Tribunal
Central de Trabajo, previo ingreso, si
recurriera la parte demandada, en la
cuenta corriente mimero 97.506, abierta
por esta Magistratura en el Banco de
Espafia de esta capital, de la cantidad
importe de la condena que le ha sido

dmpuesta, incrementada en un 20 por

ciento, conforme a ‘'lo dispuesto en el
articulo 154 del texto refundido de pro-
cedimiento laboral, mds 2.500 pesetas que
deberdn ingresarse en la cuenta 127, “Re-
cursos”, abierta por esta Magistratura en
la sucursal 153 de la Caja de Ahorros
v Monte de Piedad de Madrid, calle de
Orense, nimero 20, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 181 del ‘mismo tex-
to legal.

Y para que sirva de notificacién a

“Jumare, S. A", en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 9 de

febrero de 1981.— El Secretario (Fir:

mado), ~ ;
(B.—1.840)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.163/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 10 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Carmen Ramirez Calvo, contra
*Autocares Ugarte”, sobre despido, con
fecha 16 de diciembre de 1980 se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Su Seforia ilustrisima, por ante mi, el
Secretario, dijo: Que debia aclarar y
aclaraba la sentencia de fecha 9 de di-
ciembre de 1980 en ¢l sentido de que en
el encabezamiento y fallo de la misma.
donde dice “Autocares Ugarte, Sociedad
Andnima”, debe decir “Autocares
Ugarte”.

Lo mandé y firma Su Seforia ilustrisi-
ma, sefior don Mariano Sampedro Co-
rral, Magistrado de Trabajo ntmero 10
de Madrid y su provincia.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
“Autocares Ugarte”, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid, a
18 de febrero. de 1981.—El Secretario
(Firmado). 1. :
! (B.—1.841)

MAGISTRATURA DE TRABAJO .
NUMEROQO 11 DE MADRID .

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 2.459-61/80, se-
guidos ante la Magisttatura de Trabajo
nimero Il de Madrid, a instancia de So-
ledad Arias Martin y dos mads, contra
Juan José Rocafort Huete, sobre despi-
do, con fecha 6 de febrero de 1981 se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 6 de febrero de 1981.—
Dada cuenta, v ... -

Su Seiioria, ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba
extinguidos los contratos de trabajo de
los demandantes Soledad Arias Martin,
Maria Luz Medina Casanz y Clemente
Vasco Igea, con el demandado Juan José
Rocafort Huete, condendndose a éste a
abonar a cada uno de ellos las siguientes
indemnizaciones: a Soledad Mrias Mar-
tin, 276.000 pesetas (doscientas setenta
y seis mil); a Marfa Luz Medina Casanz,
271.412 pesetas (doscientas setenta v un
mil cuatrocientas doce) y ja Clemente
Vasco Igea 168.698 pesetas (ciento se-
senta y ocho mil, seiscientas noventa v
ocho):: con independencia de lo anterior,
el demandado hard efectivos a los acto-
res los salarios dejados de percibir desde
¢l 20 de julio a la fecha de este auto.

El ilustrisimo sefior Magistrado de
Trabajo nimero 11 de Madrid y su pro-
vincia, don José Ramén Lépez Fando,
asi lo mandé y firma.—Doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
Juan José Rocafort Huete, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 6 de febrero de 1981 —E] Secre-
tario (Firmado). y

(B.—1.739)

'MAGISTRATURA DE TRABA]O
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero ejec. 152/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabaijo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Consuelo Tello Checa y otra, contra he-
rederos de Luis ‘Ramén Meana Pavén,

sobre despido, con fecha 29 de enero de
1981 se ha‘ dictado ) g

Providencia. — Magistrado, - ilustrisimo
seior Loépez-Fando Raynaud.—En Ma-
drid, a 29 de enero de 1981. — Dada
cuenta, por presentados los anteriores es-
critos, tnanse a los autos de sy razon,
¥, como se pide, se decreta la ejecucién
de la sentencia y auto dictados por esta
Magistratara en las presentes actuacio-
nes, y, en consecuencia, hdgase traba en
los bienes de los herederos de don Luis
Ramén Meana Pavén, en cantidad bas-
tante a cubrir la suma de 444378 pesetas
de principal con mis la de’' 100.000 pe-
setas inicialmente calculadas para pago
de costas, y a tal efecto, visto el estado
de las actuaciones y.la cuantia de las res-
ponsabilidades, como se pide, y sin per-
juicio del orden establecido en el articu-
19 1,447 de la ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, al que podrdn atenerse los ejecutados
presentando bienes preferente

_ S 5 i-
bles de traba, se decreta ¢] embar?oc;pa?a
responder de las indicadas cantidades
como de la propiedad de los demandados
de la siguiente fincg: :

“Urbana.—Local de

negoci .
nado tienda dos, en g S0cio. denomi

anta baja poste-

rior, de la casa en Madrid, barrio del -

Pilar, plaza de Padrén,
ne su entrada y fachada
dinada K, en recta de
centimetros. Linda: por la derecha en-
trando, con.la tienda uno, meseta v' caja
de la escalera y patio, al que tiene dos
huecos, en cinco rectas que, ‘de frente
a fondo, miden: [a primera, cinco metros
siete centimetros; g segunda entrante,

52 centimetros; la %ercera d
16 centimetros; o A

1a cuarta, salie
liente, ‘65
centimetros, y la quinta <': :
at
92 centimetros; s o8

Por la izquierda, con
resto de la finca matrizi en recta de 12

metros. 15 centimetros, or

con la casa nimero 14 ydepdic::la fﬁ;;ci:,
en recta de 9 metros. En superficie es.
de 107 metros con 18 decimetros cua-
drados. Su altura es de trés metros. Cuo-

nimero 13. Tie-

.y $u esposa dofia Juana M

vo al Fondo de Garantia Salsﬂ 108

.recurrente consigne 1a €

; cien’
ta: ocho enteros 23 centésimas £
to." . 3-fatfof-d'1

Dicha finca aparece ms‘.cr:tafm ", pavon
causante don Luis Ramon gol G
afi?i Ia pro-
; e

cia Belmonte, en el Registro T i I8
piedad nimero 18 de M“_d“.gﬂ cercer®
finca nimero 24.170, lnscr,li?’;'o 316
obrante al folio 118 del weste gmbaﬁ:i
Para la efectividad de Juplicado 4
librese mandamiento POT ©° 18 de
Registro de la Propiedad BWEF 5, an0-

Madrid, interesando se Pr

tacién preventiva del fnismoacrédit'ﬁ?.

la remisién de cert-iﬁcaci‘f"; que mﬁ‘
de las cargas y grayamenes Je. hallarse Idt
re afecta, o, en su €aso, or ahord:
bre de ellos; todo ello, ¥ 2 i
oficio. don ¥

Requiérase a los hpl'edeff?s ﬂ;c que &
Ramén Meana Pavén 2 nen 1a Seﬂ;
plazo de seis dias presente“los titulos
taria de esta Magf;listraturn -4
propiedad de la finca. L Doy
4 L‘?: mandé y firma Su seforia: A
Ante mi. i ce. S gllﬂ’l

Diligencia. — Segugda-mi’“ o
lo ordenado.—Doy fe. ificac

Y para que sirva de ’;&:f:: Pa“’“
herederos de Luis Ra-mi‘-'?;arda. .
v Maria Eugenia Meana pr'es"mi;ﬂ
rado paradero, se ¢xpide lade 1981+
Madrid, a 17 de febrero
Secretario (Firmado). ‘B.___lﬂi‘“ :

| , A DE TRA
MAGISTRATURA DE T8

NUMERO .11 DE
EDICTO ¢ ooy
CEDULA DE NOTIF]C“d;sOr gegul”
En los autos nimero 3'77%,3111!}‘-‘ ’é'-.
dos ante,la Magistratura de cia d¢ P‘;:
mero 11 de Madrid, a instaf pedre "o
dro Tostado Garrido, contrd “ris - cof
llanueva Canalejas, SObfegal se b3 S
fecha 19 de febrero de 9% —ogigiva €
tado sentencia, cuya parte " e
del tenor literal siguient€: deman.dl"' :
Fallo: Que estimando 12 do G,
terpuesta por Pedro ' l’ su W
debo declarar y declaro nuDa read™,
condenando al demandad® . I
al actor y hacerle efactl“"’szs de 38
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a aquel en que se Pf"d“zﬁ,ﬂ'y abé
sién. Asimismo debo absClVoL

Notifiquese esta seﬂt“-nm:raam ?"’“;z:
tes, advirtiéndoles que cO‘Ee suplict®
pueden interponer recurso Trabal®
ante el Tribunal Central d¢ i
deberd anunciarse en estd
en plazo de cinco dias Sig8U! psable qué
notificacion, siendo indiSPER 4 jmi

antl en U0 rh
de-la condena, iﬂc"menmc:rﬁ&“t‘b:iu
por ciento, en laB cu%ﬂts Reint®”
mero 97.507 del Banc 08 B agle
el titulo “Fondo de Aﬁfﬁ,ﬁaﬁ"&fi!
grables por Sentencias stoﬂ peseH enn
mismo. deberd depositar “="q.] r"gfl&
tiempo de la formgﬂlzac!d" o 708 (s
en la cuenta corriente ml“:ie piedd "ol
Caja de Ahorros y Monte o 2005 der
cursal calle Orense, ““mericaciéﬂ'_ en
titulo “Recursos de SuP o

: £5
biendo presentar ambos % _ 91‘0"“"

esta Magistratura. T
Asi por esta mi sentenéi® = 6o 2
cio, mando y firmo. ﬁoﬁﬁ‘f’dM"
Y para que sirva de en iﬁﬂ.pﬁ’
Pedro Villanueva Caﬂﬂlep;egte %9’
paradero, se expide 13 P 19817550
drid, a 19 de febrero'de _
cretario (Firmado)- (B
e — pAl
MAGISTRATURA D&Iﬁﬁw'
NUMERO 11 DE %
, - EDICTO ON | s
CEDULA DE Noru’l‘s"‘;;! s‘ﬂ;.
En los autos numer? ;d't! T\'.’bdnﬂd'
dos ante la Magistraturd rancia de a de
mero 1] de Madrid, 8 05 qpaf Gypse
sés Pérez Garcia, contl; :
Inversiones Hosteleras:
pido, con fecha 10 d¢ pagte S0
se ha dictado auto, SUY% “.nge: febre™
va es del tenor liter _1810- de '
Auto.—En Madrid, & F5
de 1981 —Dada cuenth 1. Que
Su Sefiorfa, ante mi
resolver y resolvia el con
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idose 5 1, oo .y
. _!nve la demandada, *“Com

de g D
%'}‘Smnes Hosteleras, Socie-

. + 4 indemnizar al actor,
o P;?:.Gard& en 196.614 pesetas
| dejag.. vo el importe de los sala-
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iiu,;tn-s‘la fecha de este auto.
Niim Mo sefior Magistrado de
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Ramén Lépez Fando, asf
ma.—Doy fe.

‘;ﬂ sirva de notificacién a
-\née' ll:l,versiones Hosteleras,
'@idenima . en ignorado parade-
taﬁrer 4 presente en Madrid, a
), O de 1981 —Fl Secretario

(B.—1.936)

-'-___‘—-———-.

é\TURA DE TRABAJO .
01 DE MADRID

EDICTO

¢

I E:”'-* DE NOTIFICACION

WOs nimero 2.651/80, segui-

NUME
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4. 55¢tas al tiempo de la for-
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“g&"“alle ‘®dad de Madrid (sucursal
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s *Ursos de Suplicacién”, de-
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hfoff'
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‘%Mnm'ﬂmgistrado ntimero 12,

d, 3 1?%" Peral Ballesteros.—En

tagaely
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%ﬁ;;l?ii:

la - * €n ignorado paradero,
de Jidente en Madrid, a 7 de
81.—El Secretario (Fir-

(B.—1.957)

Ma o

Gig
NURIE’?ATU-R.A DE TRABATO'
RO 12 DE MADRID

EDICTO

CEp,
71?" log at:l"‘ DE NOTIFICACION
tl[::llliﬂm 9 nlimero 946/74, ejec. 110/

ante la Magistratura de Tra-

A‘“tﬂn?ru 12 de Madrid, a instancia

0 Cruyz
s?esp] do Lo,

pez, contra “Incasa’,

ha' con fecha 10 de febrero

g d‘ . 3
%mitivamado nrovidencia, cuya

es del tenor literal si-

de febrero de 1981.—Dada
2 o 0 conocimiento de Ia

&l procedimiento, a fin de
s de cinco dias pueda ha-
-on 4 fes que a su derecho con-
& advertencia de que, de
0 tiempo y forma, se en-
4 por su archivo, provi-
. B} tanto no inste su con-
€ entregg al actor de las
Proy, Consignadas. Notifiquese el

I hb:h;:igy ﬁeido por medio de edictos.
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|

"ma Su Sefioria ilustzisima.

9Ue sirva de notificacién @
€z, en ignorado para-
la presente en Madrid,
de 1981.—F] Secretario
Magistrado de Trabajo

(B.—1.740)

o), H

. ¢io, mando y firmo.

cion del contrato

= (0]
MAGISTRATURA DE TRABA]
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO .
Antonio Peral Bgllestcros. Magis-
Do;ado de Trabajo numero .12 de los

de esta capital y su provincia, x

Hago saber: Que en los autos seguidos
ante ssta Magistratura de Trabajo nume-
ro [12, con el numero 2.576/74; rec. 22/
75, a instancia de Maria del Carm_en
Mc.mtilla Aljaro, contra "Con_fea. Soq:c-
dad Andnima” y otros, en reclamamdp
por incapacidad, se ha dictado la si-

iente A
gml’rwidcm:iz-:.—-‘l'\fiagisi‘.r:aclca ntimero 12,
ilustrisimo - sefior Parada Viazquez.—En
Madrid, a 12 de febrero de 1980.

Dada cuentd, con las presentes actua-
ciones que se devuelven por el Tr:plunal
Supremo de Justicia, asi como cc’rnﬁca-
cion v carta-orden del mismo Tribunal.
Actisese recibo de dichos documentos.
Guérdese y cumpla cuanto se ordena por
2 Superioridad. b ‘ .
4 Lc;mmandé y firma Su Sefioria ilustri-
ima.—Doy fe.—Ante mi, ; ;
sm;’ para que sirva de notificacién a
«Confea, S. A." se cxpide el presente
para Su publicacién en el Bm.g'rm OF1-
ciAL de la provincia ¥ CO]OCBClé'n en el
tablén de anuncios de esta Magistratura
de Trabajo. _

En Madrid, a 30 de enero de 1_981.-—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado

5" (Firmado).
. sabaio (B.—1.680)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero '1.455-57/80, se-
guidos ante la Magistratura de Tl:abaio
ntimero 12 de Madrid. a instancia de
Rosa .Maria Sanjuan Botas y otros, con-

«tra. “General de Factoring, S. A e in-

terventores, sobre despido, con fecha 27
de julio de 1980 y 29 de octubre c_le 19_80
se ha dictado sentencia ¥ providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
siguiente:

ralo“;; estimando las der-nandas presen-
tadas por Rosa Maria Sanjudn Botas, An-
tonio Gonzilez Ruano y Anmm?. Her-
ndandez Séncl;_ez-Arévalci. contra Genej
ral de Factoring, S. A." e 4dnterventores
(Francisco Serrano Terrades y José Ma-
nuel Garcia Colomer), en su cahd_ad de
tales, debo de declarar vy declaro impro-
cedentes los despidos de los actores, ¥
debo de condenar ¥y condeno a la em-
presa demandada a que en el plazo de
cinco dias desde la notificacion de esta
sentencia, opte entre la _reac_lmzs;én sie
los actores o una En@cmmzacadn_ consis-
tente en cuarenta y ¢inco dias de salario
por afio de servicio con prorrateo de
meses, computando hasta el presente, con
un maximo de cuarenta y dos mensuali-
dades, y, en todo caso, a que abonen Ifos
salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido y hasta la fecha de la
notificacién de la sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes,
previniéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplu:‘:al:lén
ante el Tribunal Central de .Traba}o. en
el plazo de cinco dias a partir de la no-
tificacion de este fallo.

i sentencia, lo pronun-
A Ny fin —D. José Daniel Pa-
Vidzquez.
m(;’aubliéa?:ién.—d,eida y publicada fué la
anterior sentencia por el .ﬂuStrfsmm se-
fior Magistrado de Trabajo que 1:3\ sus-
cribe, estando celebrando audiencia pi-
blica en el dia de la fecha, de que certifico.
Doy fe.—Elena Bornaechea Mprléns.
Providencia.—Magistrado numero 12,
ilustrisimo sefior Peral Ballesteros.—En
Madrid, a 29 de octubre de 1980.—Dada
cuénta, tinase el anterior escrito a los
autos de su razon; se tienen por he‘fhas
fas manifestaciones de la empresa Ge-

‘ neral de Factoring, S. A.”, en el sentido

- ¢ por la indemnizacién y resolu-
e de trabaio de dofia Ro-
Maria Sanjudn Botas, Antonio Gon-
i;lez Ruano y Antonio Herndndez Sén-
chez-Arévalo.—-«I.o mandé y firma Su Se-
foria ilustrisima.—Doy fe. I
Diligencia.—Seguidamente se cumple lo

ordenado.—Doy fe.

Y para que sirva de mnotificacion a
“General de Factoring, S. A." e interven-
tores (Francisco Serrano Terrades v [osé
Manuel Gareia Colomer), en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 23 de enero de 1981.—FEl Secretario
(Firmado). — EI Magistrado de Trabajo
(Firmado). '

(B.—1.845)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION ,

En los autos numero 2.112/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 12 de Madrid, a instancia de Raquel
Diaz Carrasco, contra “Risuan;S. A" y
Abogacia del Estado, sobre amnistia, con

fecha 6 de febrero de 1981 se ha dictado ]

sentencia, cuya parte ‘dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando integramente la deman-
da formulada por dofia Raquel Diaz Ca-
rrasco contra la empresa “Risuan, S. A.”
y contra la Administracién del Estado,
debo de declarar y declaro aplicable a la
expresada actora los beneficios de la am-
nistia laboral que reclama, y, en su con-
secuencia, se condena a la empresa de-
mandada a que reincorpore a la actora
en su puesto de Trabajo, restituyéndola
los demds derechos que la misma tendria
de no haberse producido el despido, ¥
se declara igualmente la obligacion de la
Administracion del Estado de ingresar las
cotizaciones de la Seguridad Social y del
Mutualismo Laboral en los periodos que
desde el despido constaren en descubier-
to. — Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de supli-
cacion ante el Tribunal Central de-Tra-
bajo en el plazo de cinco dfas hdbiles,
contados' a partir del dia siguiente al de
la notificacion de este fallo, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo, si
¢l requrrente es el patrono, acredite ha-
ber consignado el importe integro de la
condena, incrementado en un 20 por cien-
to, en la cuenta corriente de esta Ma-
gistratura abierta en el Banco de Espaia,
asf como la cantidad de 2.500 pesetas en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, cuenta corriente mimero 050,
sucursal colle de Orense, ntimero 20, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 154
y 181 de la ley-de Procedimiento Labo-
ral. Asf por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: D. An-
tonio Peral Ballesteros.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo® se-
fior Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estapdo celebrando audiencia pu-

'Blica ‘en el dia de la fecha, de que cer-

tifico.—Doy fe.—Dofia Elena Bornaechea
Morldns. \

Y para que sirva de notificacion a
“Risuan, S. A.", en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 6 de
febrero de 1981.— El Secretario (Fir-

mado).
(B.—1.846)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
‘NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntmero 1.661/80, segui-

dos ante la -Magistrstura de Trabajo nt-.

mero 12 de Madrid, a instancia de Ig-
nacio Velén de Francisco, contra *“Ta-
ller de Comunicacidén, S. A.", sobre can-
tidad, con fecha 12 de enero de 1981 sc
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda formulada
por don Ignacio de Velén de Francisco,
contra la empresa “Taller de Comunica-
¢ion,'S. A.", debo de condenar 'y conde-
no a dicha empresa demandada a que
abone al expresado actor la cantidad de
140,000 pesetas, que le adeuda por .los
conceptos reclamados en la démanda, asi
como la de 14.000 pesetas mds en con-
cepto del 10 por ciento de interés por la
demora en el pago de la antedicha can-
tidad adeudada, Notifiquese esta resolu-
cién a las partes, previniéndloles que con-
tra la misma pueden intéenponer recurso

de suplicacién ante el Tribunal Central

de Trabajo en el plazo de cinco dias hd-
biles, contados a partir del siguiente al
de la notificacion de: este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anunciar-
lo, si el recurrente es el vatrono, acre-
dite haber consignado ¢l importe integro
de la condena, incrementado en un 20
por ciento, en la cuenta corriente de esta
Magistratura abierta en el Banco de Es-
pana, ntmero 97.588, asi como la canti-
dad de 2.500 pesetas en la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, cuen-
ta corriente numero 050, sucursal calle
Orense, ntimero 20, a tenor de lo dis-
puesto en los articulos 154 y 18] de la
ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: D. Anto-
nio Peral Ballesteros.

Publicacidon.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
flor Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrando audiencia pti-
blica en el dia de la fecha, de que certi-
fico.—Doy fe..—Dofa Elena Bornaechea
Morldns.

Y para que sirva de notificacién a
“Taller de Comunicacién, S. A", en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 12 de febrero degl981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.856)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero de exhorto 6/81,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 13 de Madrid, a instancia de
"Maria Cristina ‘Mufioz Sevilla, contra la
Empresa Nacional Elcano de la Marina
Mercante, S. A. y otro, sobre cantidad,
con fecha 19 de enero de 1981 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:
~ Fallamos: Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de suplicacion
interpuesto por dofia Maria Cristina Mu-
fioz Sevilla contra la sentencia dictada

por la Magistratura de Trabajo de fecha. :

7 de diciembre de 1978, en virtud de de-
manda ante la misma déducida por la
actora, contra ‘la Empresa Nacional El-
cano vy la Mutualidad de Seguros del
Instituto Nacional de Industria, sobre ac-
cidente de trabajo (pago de cantidad es-
tablecida por Convenio Colectivo), v, en
su consecuencia, debemos confirmar y
confirmamos la sentencia recurrida qud
estima la excepcién de incompetencia de
jurisdiccion territorial— Devuélvanse los
autos originales a la Magistratura de Tra-
bajo de su procedencia, con certificacién
de la presente, previa notificacién a la
Fiscalia del Tribunal Supremo.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pro-
nunciamos, mandamos y firmamos.—].
M. Alvarez de Miranda y Torres, |. Diaz
Buisen, M. Avila Romero.

Y para que sirva de notificacion a
Maria Cristina Mufioz Sevilla, asi como
a la Empresa Nacional Elcano de la Ma-
rina Mercante y a la Mutualidad de Se-
guros del Instituto Nacional de Indus-
tria, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 17 de febrero de
1981.—El Secretario (Firmado).

p (B.—1.876)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 2.557 a 9476, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de
J. Antonio Dominguez Pérez y dos mds,
contra “Techos Prefabricados; S. A", so-
bre despido, con fecha 9 de febrero de
1981 se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Se declaran resueltos en el dia de hoy
los contratos de trabajo existentes entre
los trabajadores don José Antonio Do-
minguez Pérez, don Francisco Dominguez
Pérez y don Cipriano Torres Salgado, y
la empresa “Techos Prefabricados, Socie-
dad Andénima", fijindose como indemni-
zacion para cada uno de aquéllos la de

ciento seis mil doscientas pesetas (106.200
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pesetas), a cuyo pago se condena expresa-
mente a dicha empresa. !

Asi lo acuerda, manda y firma el ilus-
trisimo sefior don Antonio Ldépez Del-
gado, Magistrado de Trabajo.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Techos Prefabricados, S. A.”, en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 9 de febrero de 1981.—El Se-
cretario habilitado, Juan A, Garcia Vis-
carret.

(B.—1.877)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

Sentencia ntim. 65

En Madrid, a 12 de febrero de 1981.—
El ilustrisimo sefior don Francisco Re-
quejo Llanos, Magistrado de Trabajo nii-
mero 14 de los de Madrid, ha visto los
presentes autos, seguidos en reclamacién
por cantidad, entre partes: de una, y
como demandante, Francisco Sdnchez
Dehesa de la Cuerda, y de la otra, y como
demandados, “Japan, S. A" v Francisco
Capdevila Oro, no comparecidos, y

Resultando: Que el 14 de julio de 1980
el actor presenté escrito de demanda ante
la Magistratura de Trabajo Decano de
las de Madrid, que en turno de reparto
correspondié a la nimero 14, en el que,
previas las alegaciones y fundamentos de
Derecho que estima son. de aplicacion,
suplica a la Magistratura se dicte sen-
tencia por la que se condene al deman-
dado a abonar al actor la cantidad que
postula.

Resultando: Que admitida a tramite
dicha demanda, se sefialé para la cele-
bracién del juicio verbal la audiencia del
dia 11 de febrero. Comvarecié dicho dia
la parte actora, que se ratificé en “su
escrito de demanda, desistiendo de su
pretension  contra  Francisco Capdevila
Oro.

Resultando: Que recibido el juicio a
prueba, se practicé la propuesta por la
parte comparecida, con el resultado que
consta en acta de juicio, y habienda in-
sistido en conclusiones en sus mismas
pretensiones, se declararon los actos con-
clusos y vistos para. sentencia.

Resultando probado y asi se declara:
I.> Que el demandante ha prestado ser-
vicios por cuenta de la empresa deman-
dada “Japan, S. A.”, con la antigiiedad,
categoria y salario hechos constar en su
escrito de demanda.—2° Que la deman-
dada adeuda al actor la cantidad que
postula en su escrito de demanda, por
los conceptos especificados en la misma.,
- Resultando: Que en la tramitacién de
este procedimiento se han observado las
prescripciones legales,

Considerando: Que dada la incompa-
recencia injustificada de la parte deman-
dada, citada en forma y con los aperci-
bimientos de Ley, procede declararla con-

fesa, a.tenor del articilo 81 de 1a ley:

de Porcedimiento Laboral.

Considerando: Que estando obligado
el empresario a satisfacer al trabajador
la cantidad convenida o la que por Ley
le corresponde de acuerdo con el articu-
lo 4° f) del Estatuto de los Trabajadores,
habiéndose declarado probado que la par-
te demandada le adeuda al actor la can-
tidad reclamada, ha de estimarse incum-
plida la obligacién contractual,, proce-
diendo, en consecuencia, condenarle al
pago de dicha cantidad,

Vistos los preceptos legales citados v
demds de aplicacién.

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Francisco Sdnchez Dehesa
de la Cuerda contra la empresa “Japan,
Sociedad Anénima”, debo de condenar v
condeno a dicha empresa a que abone
al actor la cantidad de 198.943 pesetas.

Notifiquese esta resolucién a las par-

tes, advirtiéndoles de que contra la mis-
ma pueden recurrir en suplicacién ante
el Tribunal Central de Trabajo, a tenor
de lo dispuesto en el articulo 153 y si-
guientes del Decreto de 17 de agosto de
1983, debiendo anunciar su propésito de
hacerlo ante esta Magistratura, a medio
de escrito o comparecencia, en el plazo
de cinco dias habiles, -contados a partir
del siguiente al de la notificacién de esta
sentencia; y al demandado, que para re-
currir deberd hacer los, depdsitos a que
se refieren los articulos 154 y 181 del
Decreto citado, en la cuenta nimero

“98.303 del Banco de Espafia y 302 de

la Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, calle Orense, 20, respectiva-
mente.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—D. Francisco Re-
quejo Llanos. (Firmado y rubricado).

Publicacidon.—La anterior sentencia fué
leida y publicada por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la suscribe,
estando celebrando audiencia piblica en
¢l dia de la fecha.—Doy fe.—Dofia Pilar
Loépez Asensio. (Firmado y rubricado).

Diligencia. — Seguidamente se notifica
esta resolucion a las partes, a medio de
correo con acuse de recibo.—Doy fe.

(Es copia.)

B.—2.880)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO,
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nuimero 2,281/80, seguj-
dos ante la, Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, a instancia de Juan
José Valles de Paz, contra “Manufacturers
Association Import-Export, S. A.”, sobre
despido, con fecha 12 de febrero de 1281
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 12 de febrero
de 1981.—Dada cuenta, y ..

Resultando: Que en la sentencia dic-
tada en fecha 19 de diciembre de 1980
en los presentes autos se declararon pro-
bados unos salarios de 29.744 pesetas

' mensuales a favor del actor Juan José

Valles de Paz e improcedente el despido
del mismo, condendindose a la empresa
a que, @ su opcion, readmita al actor en
su puesto de trabajo o le indemnice -y
a que le abone los salarios dejados de
percibir en los términos que en la mis-
ma se expresa. .

Resultando: Que solicitada por el de-
mandante .la ejecucién del fallo en tiem-
Po oportuno, dado el no ejercicio’ del
derecho de opcidn y la negativa de la
empresa a la readmision, las partes fue-
ron citadas de comparecencia con el re-
sultado que consta en autos.

Resultando: Que en la tramitacién de
este procedimiento se han observado’las
prescripciones legales.

Considerando: Que a tenor del articu-
lo 211 del texto refundido de la ley de
Procedimiento Laboral, procede sustituir
la obligacién de readmisién por el re-
sarcimiento de perjuicios, y declaracidn
de extincion de la relacién laboral, con
abono de los salarios dejados de perci-
bir desde la notificacion de la sentencia
hasta esta fecha.

Vistos los preceptos legales citados y
demds de aplicacién,

Su Sefioria, por ante mi, ‘ol Secretario,
dijo: Se sustituye la obligacién de read-
misién del actor impuesta a la demandada
por ¢l resarcimiento de perjuicios, decla-
rindose extinguida con esta fecha la re-
lacién laboral, con abono de los sala-
rios dejados de percibir, desde 1a noti-
ficacién de la sentencia hasta el dia de
hoy, sefalindose como indemnizacién
por el perjuicio sufrido por el actor, al
negarse su readmision por la empresa,
la suma de 185.600 pesetas, a cuyo pago
expresamente se condena a la empresa
en la cantidad que exceda de la sefialada
en la sentencia.

» Contra la presente resolucién no cabe
recurso alguno.

Asi lo mandé y firma el ilustrisimo se-
fior don Francisco Requejo Llanos, Ma-
gistrado de Trabajo ntimero 14 de los de
Madrid.—Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Manufacturers Association Import-Ex-
port, S. A.", en ignorade paradero, se
expide la presente en Madrid, a 12 de
febrero de 1981.—El Secretario (Fir-
mado),

(B.—1.960)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.280/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nd-
mero 15 de Madrid, a instancia de José
Manuel Viznete Diez, contra “Helios N_a-

-

varro”, sobre despido, se ha dictado auto,
cuva parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Se declara extinguida la relacién la-
boral existente entre la empresa “Helios
Navarro” y el trabajador José Manuel
Viznete Diez, y se sefiala en concepto de
resarcimiento de perjuicios la cantidad
de 30.000 pesetas, v como indemnizacién
complementaria,* los salarios dejados de
percibir desde el 28 de febrero de 1978,
a razon de 18.000 pesetas mensuales, que
la empresa demandada habrd de abonar
al mencionado trabajador.

Y para que sirva de notificatién a
“Helios Navarro™, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 16
de febrero de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.860)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.408/79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero 15 de Madrid, a instancia de Va-
lentin de Lana Antén y otros, contra
“Maderas Urbi6én"”, sobre despido, se ha
dictado auto, cuya parte _dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre los trabajadores y la
empresa, y se senala en concepo de re-
sarcimiento de perjuicios las cantidades
de doscientas sesenta mil (260.000) pe-
setas a Valentin de Lama Antén: dos-
cientas sesenta mil (260.000) a Antonio
Loro Pacheco; sesenta .¥ cuatro mil
(64.000) a Francisco Gonzilez Miguel, y
sesenta y cuatro mil (64.000) a José Mo-
yano Rabaddn; y como indemnizacién
complementaria los salarios dejados de
percibir desde el 9 de noviembre de 1979
hasta la fecha de este auto, a razén de
treinta ¥ dos mil novecientas sesenta y
cuatro’ (32.974) pesetas a Antonio Loro
Pacheco; treinta y dos mil doscientas
cuatro (32.204) a Valentin de Lama An-
ton; treinta y un mil cuatrocientas trein-
ta y siete (31.437) a Francisco Gonzilez
Miguel, y treinta y tres mil trescientas
veintitrés (33.323) a José Moyano Ra-
baddn: cantidades mensuales ¥y que la

empresa deberd abonar a dichos traba-
jadores. .

Y para que sirva de notificacién a
“*Maderas Urbién", en ignorado parade-
To, se exnide la presente en Madrid, 3

13 de febrero de 1981.—El Secretario
{Firmado),

(B.—1.861)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niemero 127/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo mi-
mero 15 de Madrid, a instancia de Carlos
Pedraza Pascudl y otros, contra Jesiis
Manquillo y “Muebloc, S A, sobre
despido, se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacion labao-
ral existente entre los trabajadores v la
empresa, y se sefiala en concepto de re-
sarcimiento de perjuicios las cantidades
de pesetas treinta mil (30.000) a Carlos
Pedraza Pascual, sesenta ¥y cinco mil

(65.000) a Ignacio Valenciano Ruiz, se-

«senta y dos mil (62.000) , Carmelo [i-

ménez Delgado, treinta mil (30.000) a

Miguel Lépez Rodriguez y treinta mil

(30.000) a Gregorio Calcerrada Sénchez-
Marteo;

¥ como indemnizacién comple-
mentaria, los salarios dejados de perci-
bir desde el 15 de enero de 1980, a ra-
zon de 23.970 pesetas a Carlos Pedraza,

. 26.780 a lgnacio Valenciano, 25.234 a

Carmelo [iménez, 23,970 , Miguel Lé-

gorio Calcerrada, men-
suales, y que la empresca tendrd que
abonar a dichos trabajadores,

Y para que sirva de notiticacié
Jesis Manquillo Mang Muebloc.

' uillo uillo y “Muebloc,
Sociedad An6nima, en ignory;\do' parade-
ro, se expide la presente ep Madrid, a
13 de febrero de 1981l Secretaria
{Firmado).

 (B—1.862)

-es del tenor literal sigw® i

“Flopares, S. A.”. en 180 Ma

Al0
MAGISTRATURA DE TRAB

NUMERO 15 DE MAD:
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACI

i 7l
En los autos: namero 53 | haio i
dos ant?; la Magistratura de T‘::bsie Joa*
mero 15 de Madrid, 2 ,Esz_anﬂ icd, 507
quin Sanz Cafas, contra “Air X
ciedad Andénima”, sobre
dictado auto, cuya parte _
del tenor literal siguiente: . isq 1abe"
Se declara extinguida 1a "s':mz Cafias ¥
ral existente entre Joaquin fiala en i
“Air Tbérica, S. A.", y 5€ SET0 5 nio8 I8
cepto de resarcimiento’ de P 2 i~
cantidad de 75.000 pesetas ¥ & qyrios:
demnizacion complementaria <=, - may0
dejados de percibir desde b esté
del presente afio hasta 13
auto, a razon de 33.330 i
que la empresa tendra qué e
o trabajador. ifizaciof -
Ch‘Y oara' que sirva de _HO:):; do P‘r;'
“Air Ibérica, S. A", en 1800 " ypdries
dero, se’ expide la Pfese“tem Gecretd™
a 13 de febrero de 1981.— .}
(Firmado). (B.,.;.l.sﬂ |

ON i
80, sest

e

MAGISTRATURA D
NUMERO 15 DE

EDICTO

LRERTS (o)
WBA]
MADRID'

CEDULA DE No"m-'_lcﬁc:}?:g. 4l
En los autos numero 2-571.@,10'::’
dos ante la Magistratura de oia d¢ B‘éﬂ
mero 15 de Madrid, a mSt‘:‘; wmot
Maria Martinez Ortegd, cﬁ Ia progp
Espafiola de Defensa C_»Ontdo autor S
sobre despido, se ha dictd o3 iteral
parte dispositiva es del ten Sy
guiente: oL -relac‘&w;ﬂ !
Se declara extinguida ? Rosa ME
boral existente entre Mar s e g‘:&
tinez Ortega y la empresd, Y de peﬂ"ﬂ? :
concepto de resarcimieﬂtoteﬁm R
la cantidad de pesetas S : 7acion g
mil (75.000) y como 'mdecrlm'la gl il y
plementaria los ;iﬂa;ios ej d?.-}ﬁ
cibir desde el e pazdd o
hasta la fecha de este aut®s f “menstly
pesetas cuarenta mil {-‘H}.d et M
les, que la empresa tendr
a dicho actor. ; .
Y para que sirva A
la cmgresa c‘l‘l_lnic'm Espﬂﬁolad:pa
contra la Droga", en 'g“°r§13drid-_~4 :
se expide la presente €0 :
de febrero de 1981.—F!
mado), |

E .
MAGISTRATURA P RID
NUMERO 13 DE MAPEE
EDICTO oWy ) ‘
CEDULA DE NOTIF_'CAFBJQ. 5;8“'3;.;
En los autos numero {l_lr‘?;"baio_ ﬂﬁl;s:p '
ante la Magistratura de 250 Ff“yrru'
15 de Madrid, a instancit oges SCone
Hipdalito Cerrada, Anse tin ¥ otros e
no, Roberto Méndez'_Marbrc rd‘;'a "
tra “Flopares, S. A.”, 59 4 1980 ptl
fecha 12 de noviembre arte diP (
dictado sentencia, C“Y“-[’me;_
e
Se declara resuelta 18 100 Giost,
entre dofia Rosa Sanchez Ca'tonio
cisca Hipdlito Cerradd: P
Garcia, Laciano Alczitéo_
Eduardo Martinez Aguﬂe !
dez Martin-Albo ¥ Aﬂgares' g A <
no, y'la empresa "‘FIO,P,H ainos ol
fijan como iudammza‘-"g > -nd:_f o
juicios las fijadas en jend0 =
de septiembre de '1:939'&33: deiﬁ%ﬁ?w
el empresario 1?5185 e junio "
percibir desde e Y pt 0
hasta la fecha de esi® Butnoﬁﬁc'a%
irva de par® 3
Y para que SI i oradl:wd‘, ?(fi"
s¢ expide lag presente Eﬁns“reﬂﬁo"_ L
de febrero de 1981— '

mado). (_B—"’l
MAGISTRATURA DIt i pgiD
- NUMERO 15 DE V0

sty mﬂﬂ““’“- 5“54

CEDULA DE No‘: 251 ;‘(?9.-_.iq 1
En los autos numer® o, T;g.a, bwl

a
'ﬂstan
mero 15 de Madrid, 8 1=

dos ante la Magistratur



SABADO 7 DE MARZO DE 1981

Pdg. 15

iy R

'Iqh EB:!;:P Marin, contra “Tabin,
2 D! ima", sobre despido, con
%myge Mayo de 1980 se ha dictado
h"il-;' Parte dispositiva es del tenor
S dw_‘illtltente;

g%xe:{: eXtinguida la relacion labo-
entre Alejandro Regalado ¥
. _"‘*umiem? S¢ sefiala en concepto de
i‘ﬂn .10 de perjuicios la cantidad de
g

.nifa'i';‘“““m mil (50.000), y como
d‘.’iadmn Complementaria los sala-
M,, d de percibir desde el 19 de
2':1-::': £¢ 1979 hasta 1a fecha de este
e .l

25 7 : 2
1 de 55.000 (cincuenta y cin-

@ temm} mensuales y que la em-
Y que abonar a dicho traba-

;r'h?h. g & sirva de notificacion a
h?nide la .. ' ©n ignorado paradero,
g de Jgante en Madrid, a 13 de
o), 981.—El Secretario (Fir-

(B—1.866) .

Magy.
NG{JS,\;IE;TUJ}A DE TRABAJO
; O 15 DE MADRID
EDICTO
" C
B E::::-* DE NOTIFICACION
I3 Ja g, . 05 Dlimero 82/80, seguidos
ey 3Bistratury de Trabajo mimetio
g np. s @ instancia de Manuela
:;'lk:' E.'r:;ra’ Contra “S, T. A., S. A",
i djﬁpospf S¢ ha dictado auto, cuya
m_[!: iva es del tenor literal ‘si-

d

%‘%e‘eel::z EXtinguida la relacién labo-
oY la o entre Manuela Martin Pe-
; rmprc;a: ¥ se sefiala en con-
deaa"clmlemo d perjuicios la
€las doscientas sesenta mil
Mo indemnizacion comple-
Salarios dejados de percibir
€ enero de 1980 hasta la
mi& duto, a razon de pesetas
) meng Ochocientas setenta (26.870
Aue abe, uales, y gue la empresa ten-

Mar a dicho trabajador.
A, g e Sirva de notificacion a
ide 1. A", en ignorado paradero,
trg dipresente en Madrid, a 13
1981.—EI Secretario (Fir-

i
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(B+—1.867)

Migrs ———
: Nvggég URA DE TRABAIO

15 DE MADRID
- EDICTO -
Ckpy,
| k‘a.n'lus a:"“ DE NOTIFICACION
M‘,:_’.'?e i tos Numero 2.133/78, seguf-
Ny I Iis de ay SiStratura de Trabajo nu-

ey 1. 2drid, a instancia de Anto-
Sy 30&" nim“??f- contra “Greyco, So-
0 de ot 4", sobre despido, con fe-
Mgy Sy UDTe de 1980 se ha dictado
&d:ismeh:;l‘ dispositiva es del tenor
- s e
%‘em: i!::tmgl-llida la relacion labo-
i Aps. ¢ 1a empresa “Greyco,
:Lﬁpu”ﬁﬂlma y el trabajador An-
Sy e 7 -SC0bar, 'y se sefiala en con-
i 184 4-S3Cimiento de perjuicios 1a
g Idgy, €00 diez mil pesetas ¥
L e-"i deiadl €ion complementaria, los
::1::70 de r;‘?éie percibir desde e:li 64
M Citn + @ razén de veintidos
%c?l' dq;: Desetas mensuales, que la
LY Pnagy, "21dada habrd de abonar al
Gy i, "2bajador.
‘l,t:P. S l:,,S*f’Fa de notificacion 2
'-,‘kfh'de Ja .+ en ignorado paradero,
M,"ero dEPl'esenm en Madrid, a 13
\ 1981 —El Secretario (Fir-

(B.—1.868)

——

AG’S
NUN?QATURA DE TRABAJO
RO 15 DE MADRID

[ EDICTO
Ckny
EF !ns-aUL“ DE NOTIFICACION
E'ﬂa‘,:“le ;a";“’s Nimero 3.637/78, segui-
'th'p“ 15 de 'M"‘Rls_trarura de Trabajo nu-
"h.'s Corrgy adrid, a instancia de José
oy > A0 o> Contra “Limpiezas Cen-
o au‘-y Otro, sobre despido, se ha
d

n. - .-y .
op 4. ¢ CUya parte dispositiva es
m ltEr

h ra O Siguiente:
Uiyt “Xtinguida la relacion labo-
%’Q:' §. °0tre la empresa “Limpiezas
"’hi: Tral ¥ ¢l trabajador José Bra-
d'zq itnt 3¢ sefiala en concepto de
0 4 ¢ perjuicios la cantidad
o Setas y, como indemnizacion

entaria, los salarios dejados de
ggzﬁ?desde el 28 de julio de 1978, a
razon de 23.89]1 pesetas mensuales, que
la empresa demanda_da habrd de abonar
al mencionado trgbalador. ) &

Y para que sirva de “notlﬁqacmn a
“Limpiezas Centro, S, A.”, en ignorado
;aaradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 16 de febrero de 1981.—EI Secre-

tario (Firmado) (B.—1.881)

MAGISTRATURA' DE TRABATO
ANUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
o 792/80, seguidos

En los autos numer ) |
de Trabajo nume-

Magistratura 1
?::tfs ]ge Ma?irid. a instancia de Ffal"l,ClSCO
Martin Fleijo, contra “Bagor, S. A", so-
bre despido, con fecha 12 fli: febrero de
1981 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que cstinla{ldo la demanda in-
teppuesta por Franf;asco Martl’n” Fleijo,
contra la empresa “Bagor, _S. A.", debo
declarar y declaro ¢l despido de aquél
aulo, y debo condenar y condeno a la
empresa a que le rf.-admua en su puesto
de trabajo en las mismas condiciones que
tenia antes de -producl'rse el despido ¥
a que le abone el salario deladp de per-
cibir desde la fecha del despido hasta
que la readmision tenga lugar.
Y para que sirva de notificacién a
“Bagor, S. A", en ignorado paradero,

xpide la prese. o en Madrid_. a }7
3‘2 ?eli‘;ero de 1981.—El Secretario (Fir-
mado). v

(B.—1.882)

MAGISTRATURA DE TRABA [0
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

los autos numero 2.330/79, _Segui-
do:aa:mte la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid, a instancia de ‘:Con-
cepcién del Prado Martull, contra Bre-
zanthi, S. A.", sobre despido, con fe-
cha ‘11 de junio de 19.8(_) se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: )

Se declara extinguida la ‘rglac:lén labo-
ral existente entre Concepcion del Prado
y la empresa, ¥y s€ sefiala, en concepto de
resarcimiento de perjuicios l:_t canmfiad
de 200.000 pesetas y, como m.de-mmz_.a-
ciGn complefnentaria, los salarios deja-
dos de percibir desde el 24 de octubre

“de 1979 hasta la fecha de este auto, 2

000 pesetas mensuales, y que

5 35
Hgp 58 gue abonar a dicho

1a empresa tendrd
rrabajador, { 2

Y para que sirva de notificacion a
“Brezanthi, S. A, en ienorado pa{ade-
ro, se expide.la presente en Madrid, a
17 de febrero de 1981.—El Segretario

(Firmado). (B.—1 962)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICFO
_CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero - 2.934/78. segui-
dos ante la Magistratura de Trgbaw nti-
mero 15 de Madrid, a instancia de Al-

berto Rueda Alonso, contra A. Gallegos

Arias. sobre cantidad, con fecha 21 gle
enero de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: .

Fallo: Que debemos desestimar y de-
timamos el recurso de supln_cac:én in-
yesto por A. Gallego Arias contra
sentencia dictada por la Magistratura _de
Trabajo numero 1_5 de las de Madn_d.
de fecha 22 de diciembre de 1978, a vir-
tud de demanda contra ella formulada
por Alberto Rueda Alonso, en' reclama-
cién sobre salarios, y, en su consecuen-
cia, debemos conﬁrma.f ¥ c[:;nﬁ?;'lla‘:ré:s

os sus extremos la sentenci -
igdta(fdcondenando‘a la demandada re-
currente 3 la pérdida de todas las con-
signaciones, a las que se dara destino
Ieg\el'para que sirva de nPtiﬁcacidw a
Alberto Rueda Alonso, err ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,

ses
terp

_febrero  de

a 17 de febrero de 1981.—El Secretario
(Firmado). g
,(B.—1.963)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntumero 4.240/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 d® Madrid, a instancia de Luis
Rodriguez Rodriguez, contra “Clef, So-
ciedad Andnima’”, sobre despido, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida .la relacién labo-
ral existente entre don Luis Rodriguez
Rodriguez y la empresa “Clef, S. A", ¥
se¢ sehala en resarcimiento de perjuicios
la cantidad de 235.000 pesetas y, como
indemnizacion complementaria, los sala-
rios dejados  de percibir desde el 4 de
septiembre de 1978 hasta la fecha de este
auto, a razon de 40.170 pesetas que Ia
empresa deberd abonar al actor.

Y para que sirva de notificacién a
“Clef, S. A., en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 16 de
febrero de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.964)

MAGISTRATURA DE TRABAITO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 5.169-73/78, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Constantino Bautista Cano y otros, con-
tra “Covensa, S. L.", sobre despido, con
fecha 19 de mayo de 1979 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Se declara extinguida la relacién labo-
ral entre los trabajadores v la empresa
y se sefiala en concepto de resarcimiento
de perjuicios las cantidades siguientes:

A Pilar Bautista Escobar, 15:.000 pe-
setas: a Pilar Espinosa Redondo, 180.000
pesetas: a Paloma Cabello Pérez, 120.000
pesetas; a Soledad Pozo Molero, 125.000
pesetas; a Francisca Pérez de la Plaza,
45,000 pesetas y, como indemnizacién
complementaria, los salarios dejados de
percibir hasta la fecha de este auto, a
razon de 10.000 pesetas a Pilar Bautista,
21.800 vesetas a Pilar Espinosa, 21,300
pesetas a Paloma Cabello, 21.300 pesetas

‘a Soledad Pozo y 14.000 pesetas a Fran-

cisca Pérez, todas ellas mensuales v que
la empresa tendrd que abonar a los cita-
dos trabajadores.

X para que sirva de notificacion a
*Covinsa, S. L.”, Constantino Bautista,
Pilar Espinosa, Paloma Cabello y Jesiis
Pérez del Pulgar, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 17 de
1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.965)

. MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 10/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
15 de Madrid, a instancia de don Blas
Gonzilez Dominguez, contra “Itesa” e
interventores judiciales, sobre despido,
se ha dictado auto, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente:
Se declara extinguida la relacion labo-

ral existente entre Blas Gonzdlez Domin-,

guez y la empresa “ltesa”, y se senala en
concepto de resarcimiento de perjuicios
la cantidad de 650.000 pesetas y, como
indemnizacién complementaria, los sala-
rios dejados de percibir desde ¢l 11 de
diciembre de 1979 a la fecha del auto,
a razon de 995 pesetas diarias, que la em-
presa_mencionada tendrd que abonar al
mencionado trabajador.

Y para que sirva de notificaciéon a
“Itesa’ "e interventores judiciales, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 17 de febrero de 1981 —El
Secretario (Firmado).

(B.—1.971)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 12/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ntmero
15 de Madrid, a instancia de Rosario
Garcia Ferndndez, madre de Rosario Fer-
ndndez,.contra Angel-L. Garcia Pareja y
“Supermercados Madrilefios”, sobre des-
pido, se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre Rosario Ferndndez
Garcia y la empresa, y se sefiala en con-
cepto de resarcimiento de perjuicios la
cantidad de pesetas treinta mil (30,000
pesetas) y, como indemnizaeién comple-
mentaria, los salarios dejados de perci-
bir desde el 30'de noviembre de 1979
hasta la fecha de este auto, a razén de
pesetas catorce mil quinientas (14.500 pe-
setas) mensuales y que la empresa ten-
drd que abonar a dicho trabajador.

Y para que sirva de notificacién a
Angel-L. Garcia Pareja y “Supermerca-
dos Madrilefios"”, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 17
de febrero de 1981.—El Secretario (Fir-

emado).
(B.—1.972)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO \15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION -

En los autos nimero 67/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo mimero
15 de Madrid, a instancia de Pilar He-
rrero Esnaola, contra Tomds Herrero
Coelo 4 “Tehegén, S. A.”, sobre despi-
do, se ha dictado auto, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre Pilar Herrero Esnaola
v la empresa, y se sefiala en concepto de
resarcimiento de perjuicios la cantidad
de pesetas quince mil (15.000 pesetas) y,
como indemnizacién complementaria, los
salarios dejados de percibir desde &l 3 de
diciembre de 1979 hasta la fecha de este
auto, a razén de pesetas dieciocho mil
seiscientas sesenta (1R.660 pesetas) men-
suales y que la empresa tendrd que abo-
nar a dicho trabajador.

Y para que sirva de notificacién
Tomds Herrero Coelo y “Tehegon, Socie-
dad Anénima”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 17 de
febrero de 1981.—El Secretario (Fir-
mado). -

. (B,—1.973)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los alitos niimero 150/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
15 de Madrid, a instancia de Juan José
Ronco Villa, Manuel Marfa Bernardos
v Luis Ferndndez Coto, contra “Indus-

‘trias  Atienza,’ S. A.", sobre'despido, se

ha dictado auto, cdva parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacion labo-
ral existente entre Juan José Rongo, Ma-
nuel Maria Bernardos vy Luis Ferndindez
v la empresa “Industrias Atienza, Socie-
dad Andnima”, y se sefiala en concepto
de indemnizacidén como resarcimiento de
perjuicios: A Juan José Ronco, 410.000
pesetas y, como indemnizacién comple-
mentaria, los salarios dejados de percibir
desde el 6 de febrero de 1980. hasta la
fecha de este auto, a razén de 32.920 pe-
setas al mes; a Manuel Marfa Bernardos,
en concepto de resarcimiento de perjui-
cios, la cantidad de 255.000 pesetas v.
como indemnizacién complementaria, los
salariqs dejados de percibir desde el 6 de
febrero de 1980 hasta la fecha de este
auto, a razén de 31.169 pesetas al mes,
y a Luis Ferndndez, en concepto de rg-
sarcimiento de perjuicios, la cantidad de
205.000 pesetas y, como indemnizacion
complementaria, los salarios dejados de
percibir desde el 6 de febrero de 1980
hasta Ja fecha de este auto, a razon de
29.939 pesetas al mes, que la empresa
mencionada deberd abonar a los mencio-

- nados trabajadores.
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Y para que sirva de notificacién a
“Industrias Atienza, S. A.”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 17 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—1.974)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntmero 339/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo mi-
mero 15 de Madrid, a instancia de José
Lamas Malmienca y José Luis Blizquez
Perddn, contra “Pinturas Romero, Socie-
dad Andnima”, sobre despido, se ha dic-
tado auto, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Se declara extinguida la relacion lgho-
ral existente entre José Lamas Malmien-
ca y José Luis Blizquez Perddn, y la em-
presa “Pinturas Romero, S. A", y se se-
fala en concepto de resarcimiento de
perjuicios fla cantidad de 450.000 pese-
tas a José Lama y, como indemnizacion
complementaria, los salarios dejados de
percibir desde el 14 de marzo de 1980
hasta la fecha de este auto, a razén de
44,529 pesetas dl mes, y a José Luis Bldz-
quez, en concepto de resarcimientp de
perjuicios, la cantidad de 460.000 pesetas
v. como indemnizacién complementaria,
los salarios dejados de percibir desde el
14 de marzo de 1980 hasta la fecha de
este auto, a razon de 44.529 pesetas. al
mes, que la empresa mencionada tendrd
que abonar a los citados trabajadores,

Y para que sirva de notificacién a
“Pinturas Romero, S. A."”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma;
drid, a 17 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado),

(B.—1.975)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO :
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 451-2/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid, a instancia de Jo-
sefina Rodriguez Pacheco y Maria Pilar
Rgmero Rubio, contra “Fotocopias Mon-
cloa", sobre despido, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: -

Se declara extinguida la relacién labo-
ral existente entre Josefina Rodriguez ‘Pa-
checo, Maria Pilar Romero Rubio ¥ “Fo-
tocopias Moncloa”, y se sefiala en con-
cepto de’ resarcimiento de perjuicios las
cantidades de pesetas ciento treinta mil
(130.000) a Josefina Rodriguez Pacheco
v ciento diez mil (110.000 pesetas) a
Marla Pilar Romero Rubio y, como in-
demnizacién complementaria, los salarios
dejados de percibir desde el 17 de abril
de 1980 hasta la fecha de este auto, a
razén de diecisiete mil (17.000 pesetas)
mensuales a Josefina Rodriguez y los de-
iados de percibir desde el 15 de abril de
1980, igualmente desde la fecha de este
auto, a razon de gestas dicinueve mil

(19.000) mensuales correspondienies a |
Maria Pilar Romero., y que la empresa |

tendrd que abonar a dichas trabajadoras.

Y para que sirva de notificacién a

“Fotocopias Moncloa”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,

a 17 de febrero de 1981.—FEl Secretario |

{Firmado).
(B.—1.976)

T

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero,_ 423/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 15 de Madrid, a instancia de Mi-
lagros Moreno Molero, contra José Ma-
nuel Fortes Taberna (Automdviles For-
ma), sobre despido, se ha dictado auto,
cuya parfte dispositiva es del tenor literal
siguiente :

Se declara extinguida la relacién labo-

, ral existente entre Milagros Moreno Mo-
lero y la empresa, y se sefiala en concep-
to de resarcimiento de perjuicios la can-
tidad de pesetas cincuenta y cinco mil

(55..000) ¥, como indemnizacion comple- ,

mentaria, los salarios dejados de perci-
bir desde el 27 de marzo de 1980 hasta
la fecha de este auto, a razén de 35.000
pesetas mensuales, que la empresa ten-
drd que abonar a dicha trabajadora.

Y para que sirva de notificacion a
José Manuel Fortes Taberna (Autemoévi-
les Forma), en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 17 de fe-
brero de 1981,—El Secretario (Firmado).

(B.—1.977)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nmiimero 3.901/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 16 de Madrid, a instancia de An-
gela TJunco Gémez, contra “Central de
Alarmas de Espafia, S. A.”, sobre des-
pido, se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Angela Junco Gémez,
frente a ““Central de Alarmas de Espafia,
Sociedad Anénima”, en reclamacién por
despido, debo declarar y declaro la de-
¢ision extintiva enjuiciada como “impro-
cedente”. y debo condenar y condeno a
la demandada a que en el plazo de cin-
co dias, desde la notificacién de la sen-
tencia, opte entre la readmisiéon de la
actora 0 una indemnizacién de cuarenta
vy dos mil cuatrocientas cincuenta y cin-
co pesetas. Condenando ademds v en su
caso a la empresa a que como indemni-
zacién complementaria abone a la actora
los salarios dejados de percibir desde el
dia siguiente a la finalizacién del periodo

de preaviso hasta la notificacion de esta

sentencia.

Notifiquese esta resolucidn a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma podrin interponer recurso de supli-
cacién ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, a tenor de lo dispuesto en la vigente
ley de Procedimiento Laboral, debiendo
anunciar su propdsito de hacerlo ante
esta Magistratura mediante escrito o com-
parecencia en el plazo méximo de cinco
dias hdbiles, contados a partir del. si-
guiente z la notificacién de esta senten-
cia, debiendo acreditar la demandada, si
recurriere, haber ingresado la cantidad
objeto de condena, ipcrementada en un
20 por ciento, en la cuenta del Banco de
Espafia numero 98.292, denominada
*Cuenta de Anticipos Reintegrables”, asi
como la de 2.500 pesetas en la cuenta
corriente ntiimero 130 de la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, su-
cursal nimero 143, calle Orense, nime-
ro 20.

Y para que sirva de notificacién a
“Central de Alarmas de Espafia, Sociedad
Andénima”, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 11 de fe-
brero de 1981.—El Secertario (Firmado).

(B.—1.884)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.388/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 16 de Madrid, a instancia de Jesiis
Hurtado Martin, contra “Doker; Socie-
dad Anénima” y Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre resolucién de contrato, con
fecha 28 de enero de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Jesds Hurtado Martin,
frente a “Doker, S..A.”, debo de decla-
rar y declaro extinguida la relacién la-
boral que entre partes existid, debiendo
por tal motivo y como indemnizacién
entregar la demandada al demandante Ia
cantidad de cuarenta y cuatro mil seis-
cientas setenta y cuatro pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par- .

tes, haciéndoles saber que contra la mis-
ma podran interponer recurso de suplica-
cién ante el Tribunal Central de Traba-
i0, a tenor de lo dispuesto en la vigente
ley de Procedimiento Laboral, debiendo
de anunciar su propdsito de hacerlo ante
esta Magistratura mediante escrito o com-
parecencia en el plazo maximo de cinco

dias habilés, contados a partir del si-
guiente a la notificacién de esta senten-
cia, debiendo acreditar la demandada, si
recurriere, haber ingresado la cantidad
objeto de condéna, incrementada en un
20 por ciento, en la cuenta del Banco
de Espafia nimero 98.292, denominada
“Cuenta de Anticipos Reintegrables”, asi
como la de' 2500 pesetas en la cuenta
corriente niimero 130 de la Caja de Aho-
rros ¥ Monte de Piedad, sucursal niime-
ro 153, calle Orense, ntimero 20.

Y ‘para que sirva de notificacién a
“Doker, S. A, en ignorado paradero,
se expide *la presente en Madrid, a 16
de febrero de 1981.—FEl Secretario, Pe-
dro Antonio Dominguez.

(B.—1.978)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos. mimero 1.644/76, segui-
dos ante 1a Magistratura de Trabajo ni-
mero 17 de Madrid, a instancia de Mi-
guel Angel Alcedo Sousa, contra “Ime-
frisa", sobre despido, con fecha 26 de
septiembre de 1980 se ha dictado sen-
tencia (Tribunal Supremo), cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallamos: Que desestimamos el recur-
so de casacién que, por infraccién de
Ley y doctrina legal, ha formalizado Mi-
guel Angel Acedo Sousa, contra senten-
cia que el 3 de marzo de 1977 dicté la
Magistratura de Trabajo ntmero 17,
cuando conocia de demanda por aquél
formulada contra “Industrias Metalicas
Frigorificas, S. A.”, pretendiendo fuera
declarado improcedente el despido de su
puesto de trabajo, que ésta le habia im-
puesto, la readmisién al mismo, y el abo-
no de salarios de tramitacién, pretensio-
nes que no fueron acogidas en la aludi-
da sentencia, que adquiere plenitud de
efectos al ser desestimado el recurso. De-
vuélvanse las actuaciones de instancia a
su procedencia, con certificacién de esta
sentencia y carta-orden.

Y para que sirva de notificacién a
"Imefrisa”, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 9 de fe-

brero de 1981.—E| Secretario, Pilar Fer-
nindez Magester,

(B,—1.885)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.223(79, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 17 de Madrid, a instancia de José
Polo Vinuesa, contrd INSS ¥ otros, so-
bre jubilacién, con fecha 16 de mayo de
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando 1a demanda for-
mulada por don José Polo Vinuesa, con-
tra “Luz Plast, S. L.”, “Anjumi, S, L" y
el Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial, debo absolver y absuelvo a los de-
manc_lados de los extremos de 1a misma
seguida en reclamacién de pensién de iu:
bilacion. Al notificarse esta sentencia a
las partes se les advertird que contra ella
cabe recurso de suplicacién ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, anuncidndolo
por comparecencia o por escrito en esta
Maglstgatt_n:a dentro de los cinco dias ha-
biles siguicntes a sy notificacién,

_Asf por esta nij sentencia,
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de ificaps
“Luz Plast, S, L y notificacién a

Y “Anjumi, S, L.”, en
ignorado paradero, se expi : '
sl e 'd expide la presente

. J de febrero de 1981.—
El Secretario, Pilar Ferndndez Magester.

(B.—1.886)

MAGISTRATU
NUMERO 17 D& manaig!©
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION *
En los autos ntimerg 461/80, 'segui-

lo pronun-

3

: L )
tado sentencia, lcuga g;s:::‘ dispos! 9,...1
del tenor literal sigul : *
Fallo: Que estimando Ia de‘;‘:‘_":w |
sentada por don Lé;s tl:(;“z ", deb?
tra  “Estructuras n .
condenar y condeno a €ésta ?oq;w,_wﬂ
al actor la cantidad ;t; ilj:re it
y dos mil cuatrocien {
pesetas (152.447). Al nonﬁc::ls‘faﬁﬂ q
tencia a las partes se '[esde M
contra ella cabe -recursol do T3
ante el Tribunal Centrd cia 0 ’g
anuncidndolo por COmparece dentro
escrito en esta Magistjfat}“'"[es asu?”
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tificacién, y de ser 12 Jd&maz 500 ¥
currente deberd depositar G2t ’ﬂﬁl'
en la cuenta corriente n'\'l-mga,a A\
cursos de Suplicacion™, 'Mﬂd""id"'&
rros y Monte de Piedad de ° et
lle Infanta Mercedes, nUMETR - qefe: o
Villa, y ademds consignar <. .o
la condena, mds el 20r33°
cuenta corriente nume sef
de anticipos reintegrables w:
cias recurridas”, del Banco resguatdéﬁ'- ;
esta Villa, y presentar a:fpn o sﬂmww

esta Magistratura al ti s "
el recurso. jon ©
Y para que sirva de “miﬁ:agsod-’%.d
empresa “Estructuras Cent's o se
Anénima”, en ignorado E:lm, de 27
pide la presente en Madﬂe:;remfi" (F
viembre de 1980.—El S -
mado).
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MAGISTRATURA DE
NUMERO 17 DE MADRIP

EDICTO oA
CEDULA DE No“““gg' sesuid?)
En los autos numero 502;,,{.: nmg:
ante la Magistratura de ?r e doﬂf"
17 de Madrid, a ms"nmm "ot
Luis Sesma Jiménez, €O wﬁa.d« ‘B
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fecha 28 de noviembre € Sispos
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es del tenor literal Sigl-“la dem":d' M

A
Fallo: Que estimando ! 8. B
sentada por don José Luis Iﬁc&ﬁ
la empresa “Control Datd "y ﬂd"
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no a ésta a abonar al ACTE ﬂ‘“)nﬁ
de un millén setecientss 8L 71
cientas cuarenta y och0 P encid
pesetas). Al notjficar eStd CCeontf® o
partes se les advertird d ante dm“"'
cabe recurso de casacion uneel gn
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lo por comparecencid "de los dlf{“,s
esta Magistratura dentr0 B i5n 0% "o
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la empresa ““Control Da};é 1a pNS;S‘:ﬁ
norado paradero, se eXPUT "y 19
Madrid, a 28 de noviel®
Secretario (Firmado)-
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MAGISTRATURA D piD
. NUMERO 17 DE .
EDICTO

oN
CEDULA DE Noﬂpl;;gm Sﬁﬁg |
En flos autos nimero 2 bajo !’w
ante la Magistratura €€ = "4, W
17 de Madrid, a instancid o ge Bhje
Alonso, contra “Cia. AW 4 se B g
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