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\ PRECIOS DE SUSCRIPCION

4.200 pesetas.

Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con mds
de rinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior
20 pesetas.

Trimestre, 1.125 pesetas: semestre, 2.250 pesetas, y anual, ’

Madrid. 22 de octubre de 1959,—El Go-

srnador civil ¢Firmado y rubricado).
bernado e C.—I.S?S_I

Expediente: T. A. 2.217/80.

Por el presente, de conformidad con lo
pre'cepluado en el apartado 3 del articu-
lo 80 de la ley de Procedimiento Adm1-
nistrativo, se hace publica no’nhcamén a
don Antonio Reguilon Rodriguez, cuyo
dltimo domicilio conocido fué en la calle
Beatriz de Bobadilla, nimero 9, prime-
ro D, Madrid, de la siguiente comunica-
i ‘
) I?abicndo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por _eI C;oruncl
jefe del Tercio de la Guardia Civil de
Madrid v como quiera que de la misma
se desprende su posible _rpsponsa_b{hdad
como autor de da infraccion 'admlmstra-
tiva consistente” en el extravio del per-
miso de armas nimero 136.286, con cir-
cunstancias que indican ncghg_cnc:a en la
custodia v censervacion del citado docu-
mento., prevista en el articulo 66 del
vigente Reglamento de Armas, y de la que
podria resultar una sancion, le significo
que, a oartir de la recepcion de la pre-
sente v en el plazo, improrrogable .dc
ocho dias, podrd alegar ante este Centro,
por escrito, cuanto convengd @ su de‘-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
nimero 3 del articulo 136 de la ie:\" de
Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958.

Madrid, 21 de julio de 1980.—E! Go-

- RS irmado y rubricado).
bernador civil (Firma Y 1.876)

Expediente: T. A. 2.216/80. :

Por el presente, de conformidad con lo
preceptuado en el apartado 3 del ar{tl(c1!~
lo 80 de la ley de Progedlmlept_o F_t‘ml-
nistrativo, se hace publica no-t':flcacwn a
don Antonio chuiI{m_ Rodrlguez.‘ cuﬁo
gltimo domicilio canncndP fué en la calle
Beatriz. de Bobadilla, numero 9. prlp'fe-
ro D, Madrid, de la®siguiente comunica-
cion: ‘
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numere 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958,
Madrid, 21 de julio de 1980.—El Go-
bernador civil (Firmado y rubricado).
(G. C.—1.877)

Expediente: T. A, 3.510/80.

Por el presente, de conformidad con lo
preceptuado en el apartado 3 del articu-
io 80 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace publica notificacion a
dofia Concepcion Benita Redondo Ares,
cuye ultimo domicilio cenocido fué en
la calle Orden, nimero 24, cuarto C, Ma-
drid, de la siguiente comunicacidn:

_ Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por el Coronél
Jefe del Tercio de la Guardia Civil de
Madrid v como quiera que de la misma
se desprende su posible responsabilidad
como autor de la infraccién administra-
tiva consistente en la destruccién del per-
miso de armas del que era Vd. titular, ni-
mero G-11.694.014, expedido en Madrid,
cén circunstancias que indican negligencia
en la custedia y censervacién del citado
documento, ‘prevista en el art. 66 del vi-
gente Reglamento de Armas, y de la que
podria resultar una sancién, le significo
que, ‘@ partir de la recepcidn de la pre-
sente v en el »nlazo improrrogable de
ccho dias, nodrd alegar ante este Centro,
por escrito, cuanto convenga a su de-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
niimero 3 del articulo 136 de la ley de

Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958,
Madrid, 9 de diciembre de 1980.—

El Gobernador civil (Firmado y rubrica-
do).
(G. C—1.828)

Expediente: T. A. 2.053/80.

Por el oresente, de conformidad con lo
preceptuado en el apartado 3 del articu-
lo 80 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace piblica notificacion a
don Jesus Tascén Nombela, cuyo tiltimo
domicilio conocido fué en la calle Pri-
mero de Octobre, niimero 4, quinto D,
Madrid, de la siguiente comunicacion:

Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por el Brigada
Comandante del Puesto de la 11 Coman-
dancia de la Guardia Civil de El Pardo
y como quiera que de la misma se des-
prende su vosible responsabilidad como
autor de la infraccién administrativa con-
sistente en orestar el rifle de marca
“Browning”, calibre 22, ntimero 11105-
RP-146, sin la guia de pertenencia, pre-
vista en el articulo 15 del Decreto 2122/
1972, de 21 de iulio. vy de la que
pedria resultar una sancion, le significo
que, a partir de la recepcién de la pre-
sente y en el nlazo imororrogable de

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertos al plblico desde las diez a las trece horas, todos
los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

ocho dias, podra alegar ante este Centro,
por escrito, cuanto convenga a su de-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
ntimero 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958.
Madrid, 16 de julio de 1980.—El Go-
bernador civil (Firmado v rubricado).
(G. C.—1.879)

Expediente: T. A. 2.054/80.

Per el presente, de conformidad con lo
preceptuado en el apartado 3 del articu-
lo 80 de-la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, s¢ hace publica notificacién a
don Juan Miguel Romero Pequero, cuyo
ultimo domicilio conocido fué en la calle
Hermances del Cristo, nimero I, segundo
nimero 5, San Sebastiin de los Reyes
{Madrid), de la siguiente comunicacion:

Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por el Sargento
Comandante del Puesto de la 112 Coman-
dancia de la Guardia Civil de Torrelaguna
¥ como quiera que de la misma se des-
prende su posible responsabilidad como’
autor de la infraccion administrativa con-
sistente en que el 1 de abril dltimo pro-
voed Vd. un altercado en el garaje “Au-
tovisa”, en la lccalidad de La Cabrera,
profiriendo frases soeces y malsonantes,
lo que implica ‘'una conducta reprobable,
prevista en el apartado i) del articulo 260
de Ia ley de Régimen Local, y de la que
podria resultar una sancidén, le ‘significo
que, a vartir de la recencion de la pre-
sente ¥ en el olazo imprerrogable’ de
ocho dias, podrd alegar ante este Centro.
por escrito, cuanto convenga a su de-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
nimero 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimienta Administrativo de 17 de
jelio de 1958..

Madrid,- 10 de julio de 1980.—El Go-
bernador civil (Firmado v rubricado).

(G. C.—1.880)

Expediente: T. A. 159/80,

Por el presente, de conformidad con lo
preceptuado en ¢l apartado 3 del articu-
lo 80 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace piiblica notificacién a
don Francisco Fernindez Gutiérrez, cuyo
iltimo domicilio conocido fué en la calle
Esperanza, ntimero 8, segundo E, Parla
(Madrid), de la siguiente comunicacién;:

Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por el Sargento
Comandante del Puesto de la Guardia Ci-
vil de Parla y como quiera que de Ia
misma se desprende su posible responsa-
bilidad como autor de la infraccién admi-
nistrativa consistente en no haber pasado
la revista de armas, que debid verificar
en el mes de octubre, siendo propietario
de |a escopeta marca “Lig", num. 124.117,
prevista en el articulo 8" del vigente
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Reglamento de “Armas, y de la que: de abril de 1980, prevista en el dpartado Habiendo sido formulada denuncia an- Vﬂ_.!d‘mﬂﬁ '

podria resultdr una sancién, le significo
que, a 'partir de la recepcidn de la' pre-
senté 'y ‘en ¢l bplazo improrrogable de

3 dias, podrd alegar ante este Centro,

~or escrito, cuanto convenga a su de-.

recho, de acuerdo con lo previsio en el
numero 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de
julio: de. 1958,
Madrid, | de febrero de 1980.—E! Go-
bernador civil (Firmado y rubricado).
(G, C.—1.781),

-~

Expediente: T. A. 1.382 80.

Por el presente, de conformidad con lo
preceptuado en el apartado 3 del articu-
lo 80 de la lev de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace piblica notificacién a
dofia Luisa Raa Culebras, cuyo dltimo
domicilio conocido fué en la calle Va-
lencia, niimero 5, segundo D; Getafe (Ma-
drid), de la siguiente comunicacion:

Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por el Interven-
tor de Armas del Puesto de la Guardia
Civil de Getafe y como quiera que de
la misma se desprende su posible respon-
sabilidad como autor. de la infraccién ad-
ministrativa consistente en no haber pa-
sado la revista de armas, que debié veri-
ficar en el mes de diciembre dltimo, sien-

do propietaria de la escopeta marca “E.

Arizaga”, calibre 12, modelo PR, niime-
ro 105,023, prevista en el articulo 8.° del
vigente Reglamento de Armas, y de la que
podria resultar una sancién, le significo
que, a partir de la recepcién de la pre-
sente ¥ en el plazo improrrogable de
acho dias, podrd alegar ante este Centro,
por escrito, cuanto convenga a su de-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
numero 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimiento’ Administrativo de 17 de
julio de 1958.
Madrid, 28 de abril de 1980.—El Go-
bernador civil (Firmado y rubricado).
(G, C.—1.882)

Expediente: T. A. 2.675/80.

Por el presente, de conformudad con lo
preceptuado en el apartado 3 del articu-
lo 80 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace publica notificacién a
don Clemente Sanz Garcia, cuyo tltimo
domicilia conocido fué en la calle Cerri-
llo de los Cafios, niimero 17, Cervera de
Buitrago (Madrid), de la siguiente tomu-
nicacién:

Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por la Comandan-
cia de la Guardia Civil de Colmenar Viejo
y como quiera que de la misma se des-
prende su posible responsabilidad como
autor de la infraccién administrativa con-
sistente en no exhibir el Documento Na-
cional de Identidad al serle requerido para
su identificacién el dia 8 de agosto préxi-
mo pasado, prevista en’ el apartado b)
del articulo 17 del Decreto 196/1976,
de fecha 6 de febrero, y de la que
podria resultar una sancién, le significo
"que, a partir de la recepcién de la pre-
sente y en el plazo improrrogable de
echo dias, podrd alegar ante este Centro,
por escrito, cuanto convengd a so de-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
ntimero 3 del articulo 136 de la ley de

" Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958.

Madrid, 5 de septiembre de '1980.—
El Gobernador civil (Firmado y rubri¢a-
do).

(G. C.—1.883)

Expediente: T. A. 2.036/80.
Por ¢l presente, de conformidad con le
- preceptuado en el apartado 3 del articu-
lo 80' de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace piblica notificacién a
don Antonio Trillo Garcia, cuyo ultimo
domicilio conocido fué en la calle Nifo
Jests, 'bloque 8, tercero, Arganda del Rey
(Madrid), de la siguiente comunicacion:
Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por el Sargento
Comandante del Puestodela112 Coman-
dancia de la Guardia Civil de Villarejo
de Salvanés y como quiera que de la mis-
ma se desprende su posible responsabili-
dad como autor de la infraccion admi-
nistrativa consistente en no exhibir el Da-
cumento Nacional de Identidad al serle
requerido para su identificacién el dia 27

b) del articulo 17 del Decretp 196/1976, |
de fecha 6 de febrero, y de la que
podria resultar una sancion, le significo
que, a partir de la recepcién de la pre-
sente y en el plazo improrrogable de
ocho dias, podrd alegar ante este Centro,
por escrito, cuanto convenga a su de-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
niimero 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1938. _
Madrid, 9 de julio de 1980.—El Go-
bérnador civil (Firmado y rubricado).
(G. C.—1.884)

Expediente: T. A. 3.489/80.

Por el presente, de conformidad con lo
preceptuado en el apartado 3 del articu-
lo 80 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace prtiblica notificacién a
don José Antonio Jiménez Jiménez, cuyo
iltimo' domicilio conocido fué en Ja ave-
nida Polvoranca, nimero 15, tercero, Al-
corcén (Madrid), de la siguiente comu-
nicacion:

Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por el Sargento
Comandante de la Guardia Civil del Pues-
to de Aldea del Fresno y como quiera
que de la misma se desprende su posible
responsabilidad como autor de la infrac-
cién administrativa consistente en no exhi-
bir el Documento Nacional de Identidad
cuando el dia 30 de noviembre pasado le
fué requerido para su identificacién por
la Fuerza actuante en las inmediaciones
de la discoteca denominada “Cosmos”, de
la localidad de Aldea del Fresno, prevista
en el apartado b) del articulo 17 del De-
creto 19676, de 6 de febrero, y de la que
podria resultar una sancién, le sienifico
que, a partir de la recencion de la pre-
sente y en el plazo improrrogable de
ocho dias, podrd alegar ante este Centro,
por escrito, cuanto convenga a su de-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
nimero 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958.

Madrid, 4 de diciembre de 1980.—
EI Gobernador civil (Firmado y rubrica-

o) ]

(G. C.—1.885)

Expediente: T. A. 3.490/80.

Por el oresente, de conformidad con lo
preceptuado en el apartado 3 del articu-
fo B0 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace piiblica notificacién a
don Veridiano Sénchez Garcfa, cuyo il-
timo domicilio conocido fué en la ave-
nida Polvoranca, nimero 17, primero A,
Alcoreon (Madrid), de la siguiente co-
municacion:

Habiendo sido formulada denuncia an-
te este Gobierno Civil por el Sargento
Comandante de la Guardia Civil del Pues-
to de Aldea del Fresno y como quiera
que de la misma se desprende su posible
responsabilidad como autor de la infrac-
ci6n administrativa consistente en no exhi-
bir el Documento Nacional de Identidad
cuando el dia 30 de noviembre pasado le
fué requerido para su identificacién por
la Fuerza actuante en las inmediaciones
de la discoteca denominada “Cosmos”, de
la localidad de Aldea del Fresno, prevista
en ¢l apartado b) del articulo 17 del De-
creto 196/76, de 6 de febrero, y de la que
podria resultar una sancion, le significo
que, a partir de la recepcidon de la pre-
sente ¥ en el plazo improrrogable de
ocho dias, podrd alegar ante este Centro,
por escrito, cuanto convenga a su de-
recho, de acuerdo con lo previsto en el
nimero 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958.

Madrid, 4 de. diciembre de 1980 —
gl Gobernador civil (Firmado y rubrica-

o)k

(G. C.—1.886)

Expediente: T. A. 3.151/80. .

Por el presente, de conformidad con lo
preceptuado en el apartado 3 del articy-
lo. 80 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, se hace publica notificacién a
don Jesus Garcfa Martin, cuyo ultimo
domicilio conocido fué en la calle Carre-

‘ tas, nimero 9, Alcorcén (Madrid), de la

siguiente comunicacién;

te este Gobierno Civil por el Coronel
Jefe del 11 Tercio de 1a Guardia Civil de
Madrid 'y como quiera que de la misma
se desprende su posible responsabilidad
como autor de la infraccién administra-
tiva consistente en el extravio de la guia
de pertemencia nimero G-1392039-1, que
amparaba la tenencia de la escopeta de
su propiedad marca “Umbe”, calibre 12,
numero 22,438, con circunstancias que
indican negligencia en la custodia y
conservacién del citado documento, pre-
vista en el articulo 66 del vigente Re-
glamento de Armas, y de la que po-
dria resultar una sancién, le significo
que, a partir de 1a recepcién de la pre-
sente v en el plazo improrrogable de
ocho dlas_..pcdré alegar ante este Centro,
POL -escrifo,. cuanto convenga a su de-
rcf:ho. de acuerdo con lo previsto en. el
nimero 3 del articulo 136 de la ley de
Procedimiento Administrative de 17 de
julio de 1958. '

Madrid, 18 de diciembre de 1980.—

dEl Gobernador civil (Firmado y rubrica-
0
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~ AYUNTAMIENTOS

VALDETORRES DE JARAMA

Subusta piiblica

_Obieto: Adjudicacion del aprovecha-
miento de pastos de la finca “El Soto”,
de_esta localidad. .
Tipo minimo de licitacién: 200.000 pe-
setas.

Plazo maiximo para el pago del im-
porte de la adjudicacién: Dos dias, a
contar de la notificacién,

_ Oficina donde se encuentran de mani-
r:cstc_: los pliegos y demiss documentos
relacionados con la “licitacién: Secretaria
de este Ayuntamiento, s

Garantia provisional para poder con-
currir a.la subasta: 6,000 pesetas.

Garantia definitiva: El adjudicatario de
la subasta deberd constituir una garantia
equ_wa!pnte @ la cantidad resultante de la
aplgca.mén de los porcentajes méximos del
articulo 82 del Reglamento de Contrata-
cién de las Corporaciones Locales al pre-
cio de adjudicacidn.

_Plazo, lugar y horas para la presenta-
cién de plicas: La Seeretaria de este
Ayuntamiento, hasta las trece horas del
décimo dia habil, a contar del siguiente
4 este anuncio,

Han sido obtenidas las autorizaciones
para la validez de este contrato.

Lug_ar. dia y hora para la presentacion
de plicas: En la Secretaria del Avunta-
miento, a las trece horas del primer dia
habil sigutente a la finalizacién del plazo
para la vresentacion de plicas.

« Modelo de proposicicn
Don ...... + ¢on domicilio en
cumento Nacional de Identidad niimero
ooy €xpedido el ... + en plena pose-
sién de su capacidad juridica y de obrar
en nombre propio (o en representaciér;
de' ool toma parte en la subasta para
sd;u]dw;t_r el aglro;echamiento de pastos
e la finca X
g s 0to™; a cuyos efectos
a) Ofrece el precio de pesetas
que significa una mejora de pesetaa:.
sobre el tipo de licitacion,

b) Bajo su responsabilidad declara no
halla}rse inc_urso en ninguna de las causas
de incapacidad e incompatibilidad pre-
Vistas en los articulos 4.° y 5.0 del Re.
glamento de Contratacign de las Corpo-
raciones Locales de 9 de enero de 1953,

c) Acampaﬁa' documento acreditativo
d_c la constitucién de 1a garantia provi-
sional para participar en |a subasta,

d) Acepta cuantas obligaciones se de-

riven de los pliegos de condici |
ety ciones de la

En

L]
.....

.........

En Valdetorres de Jarama, a 1] 4 -
brero de 1981.—El Alcalde (Firmadoi i
(G. C—2.023) (0.—40.612)

Aprobado en sesién de 29 de enero el
phego de condiciones econdémico-adminis-
trativas que ha de servir de base en la
licitacion piblica para adjudicar la su-
basta de pastos de la finca “E] Sotao”, pro-

‘1 en horas de oficina.

.la calle Doctora de Al

piedad del Ayuntamiento de VAL on
de Jarama (Madrid), de coufom“&.am. |

| el articulo 119 del Real Decre_tﬂe .. .'Jf.
se expone al publico parad su cﬁ“"m o e
presentacién de reclamacionés: Fare

cién a las normas: 5 _cosef
a) Oficina de exposicion ¥ g’ﬁ# a@e
ci6n de reclamaciones: Secret
Ayuntamiento. tacio?
bJ Plazo de exposicion ¥ P"ﬁﬂ@ s
de reclamaciones: Ocho dias e-,-..d‘mf-#
contar del siguiente a 1a "“gﬂé;j“,d‘ A
este anuncio en el BOLETIN |

la provincia. fal:l‘m‘
¢) Organismo ante el que 5¢
Ayuntamiento. 10 de febrer?
Valdetorres de Jaramd, o7 C7 (Firm®
de 1981.—F| Alcalde-Presiden 1) |
do). .'
(G. C.—2.022) G |

L
GUADARRAMA oz SOl ]'
Don Antonio Gavildn Rodr us 2
cita autorizacién para msgla-;as-lﬂ"‘?& .
técnica (administracion de ms aria it
nimiento de urbanizaciones: f ca‘]'l.':_sﬂ‘
ridica obras y proyectos) e _:‘er-,_ »
Roque, ntimero 9, plantd PFPUCH agerd
Lo que se hace publico p&l’e cont®
conocimiento, al objeto de Qﬂn puedd”
personas interesadas 10 dee_'-e:a dfas 1
formular en el plazo de quid Lunds:
reclamaciones que cst!l‘;;%':_e?g‘:“. 1981~

(0.—40.61 A

Guadarrama, a 9 de
El Alcalde (Firmado).
(G. C.—2.027)

LOS MOLINOS .o

jcion®s “ .

Aprobades pliegos de c""ﬁ;‘a det®
némico-administrativas qué jante €0 é.ll
gir en la contratacion, mediafd mtﬂ"j ;'

so-subasta, de obras de ?3:']1": d‘e'-'re"",
del casco urbano de estd v ol pﬁhﬁ"ﬂ'
Molinos (Madrid), se exponel &0 g RE

de conformidad con el 3rticu!01;: Corp®
glamento de Contratacion d¢ dﬁs."ﬂ."w
raciones Locales, durante 0€h0 1onesy i
efectos de examen ¥ rec{“’“wuﬂwﬂ"" h
diendo serlo en las oficinas m -

98l

Los Molinos, 11 de febrerd ¢ =
El Alcalde, jesis Pérez PEr®% . g18)
(G. C.—2.030) (O: -

iy
ALCALA DE HEI‘{AR?':',-,,'-M‘
Don josé Antonio Astudillo el ﬁpg'
solicita licencia municipal Pa'aen a’dlﬁ
cio de la actividad de bodegd *
“Vista Bella”, niimero fo m;hs'j.'
Lo que en cumplimiento d€ TS
cido en la vigente legiﬁlac‘é;od\vﬁ‘f;;
que B pio-

bre
vidades molestas, ir:salluli*ﬂ’:;_‘a qu
ligrosas, se hace ptiblico Pard %oy in 10,
pudieran resultar afectados.gﬁiad ﬂ"’qg
do por la mencipnada a‘-‘“muw':]ﬁ e
pretende instalar puedan fof ol pla? et
servaciones pertinentes en mse&"-'i@ &
diez dias, a contar dé I \ OFIciAk
presente edicto en el BOLETH (. pref?
la. provincia. g 11 d¢ feb®
En Alcald de Henares, RS
de 1981,—El Alcalde lFi"“_‘g‘&naﬁ‘-’m
(G. C—2.034) e E

=

fi+
. fjcitd
Dofia Rita Olmedo POZ“‘.’-I‘;;glO"’g'
cencia municipal: pard el g:iERMY
actividad de ultramarinos enaz bis: bl
de Ajalvir, “Iviasa", bloque = o“t:a;!*'
Lo que en cumplimiento ‘o qhré S
cido en la vigente legislacl®l i3S ¥ e
vidades molestas, insalubres: que 3 0
ligrosas, se hace publico P arae algl® )
pudieran resultar afectados Ceyag o
do por la mencionada scnrmu'izi' Il‘dg
pretende instalar puedan 2 el “-’W-- :
servaciones pertinentes en insel o
diez dfas, a contar de 13 Haueit
presente edicto en el BOLETH [gbf'ﬂ
la Eprovilncia. Henares: & 1] daReed
n Alcald de Henares: = _qp4), '
de 1981.—F| Alcalde ,F,rmgfi i }
{(G. C.—2.035) °

e

Dofia Ignacia Villadangos = . gjff
licita liceicia municipal ﬂ:r:nn'dﬁgﬁ
de la actividad de confiterid tigaa) Foot
de pan y frutos secos {gm‘i:n entrad®
calle Ferraz, numero 22 ¢ e‘f‘plﬂ‘

Lo que en cumplimietid o' sobfC e
cido en la vigente legislaci® 7" en®”
vidades molestas, iﬂsa_‘“bre:r'a que &1 m%
ligrosas, se hace plib"'codﬂs de :3‘5‘-2;: ¢
pudieran resultar afectd -c:iv?d‘d-'w"""'
do por la mencionadd 2= Cjfar ¥
pretende instalar pu

.
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d-";z_.dfges Pertinentes en el plazo de
?:‘“n:; * @ contar de la insercién del

anvincia’cm en el BoLkTin OriciaL de

By picia.
h ._19311?_14 de Henares, a 11 de febrero
(G, C. El Alcalde (Firmado).
2.036) (0.—40.624)

. Por I::EROZAS DE MADRID
w}“ ha so]'d? don Fernando Heras Pé-
zﬂ_ﬁmde (';Wado licencia para instalar
i | than;, . L P. en la finca ntim. 220
"?:ﬁp;ﬁdalgac‘on “La Chopera”, de esta
M;:; hace piblico para general
-Nfﬂns' = al objeto de que quienes
& actigg dfectados de algiin modo
Pledan lhad aue se pretende estable-
Tehteg dent; acer las observaciones perti-
m"”dadu del plazo de diez dias, de
ton lo dispuestoen el ar-

Viegsy. 30

) bre d;k []g Reglamento de 90 de no-
N | ¥61, mediante escrito a pre-

ga[-‘;‘ R Secretaria del Ayuntamiento.

"é98 Fl de Madrid, a 10 de febrero

ENS, A
a1 983 }calde. D. Lizaro.

(0.—40.577)
O la gy MOSTOLES
Qe'u‘.‘do SOIiI’{esa “Atlag Copco, S. A. E.”
Ih;}g"l e::,t:;?:d devolucion de fianza
Ricr. - 4 en este Ayuntamien-
n%:deresm?def del contratgude sumi-
to (Ju€ 5o h'“"f“!’rjesqr transportable.
Re I°"Drevi ace piiblico, de conformidad
ua"‘e'nto St0 en el articulo 88.1.° del
: . de Contratacion de las Cor-
' 'Nmonasoca"’s- para que todas aque-
Uy 0 gy iblque Creyeren tener algun
de;.c{mg ¢ al adjudicatario, por ra-
4o garantizado, puedan pre-
% dcCiones en el plazo de quin-
ORtar del siguiente al de la
Ik OPICI.‘LE este anuncio en el Bo-
b 0lag dg la provincia.

h )
(G-'::‘F"m"idoi febrero de 1981.—E

52.021) (0.—40.610)

- PSS

b '?’zgda Lema Calado solicita

g Olar o “'3 12 apertura de centro

113. I = E_EGPHFQue Tingo Maria, blo-

dtp o Qe -

:;:f'mien:g f:'ace plblico para general
D‘"’dan)f que las personas intere-

g !
&E:l;?e“ Ormular las reclamaciones

Moy, Pertinentes en el plazo de
4] 5t0]

%Mél?i sdde febrero de 1981.—El
3 ' (0,—40.58(0)

;autgﬁ,_ac"f Hernindez Gonzilez soli-
]:‘n ia c;?ln bara Ja apertura de aca-
"@n%%e se he Pintor Murillo. niim. 20.
"da-i"‘iﬁnto 'Ace piiblico para general
Mg Dueg,, ¥ 9ue las personas intere-
| %;-“ﬁmgn Ofmular las reclamaciones
Qizg " DPertinentes en el plazo de

“'n‘dtolg
v 5 d b,
(g E(Firmadge,, febrero de. 1981 —El

S,
' 986) (0.—40.581)

L —

N::”‘zaciazeﬁ}d“ la Cruz Pereda solicita
0%, c.ara la apertura de papeles
) u-ﬁ‘“tn; IEn la calle Pintor Veldz-
Sopg b o + local nimero 9.
'M:ﬁuhentﬁ 4Ce publico para general
e Plieday }' Que las personas intere-
' a"‘t"l'le" Ormular ‘las reclamaciones
dias " Dertinentes en el plazo de

Ies,sd

'{q: (Firm, ¢ febrero de 1981.—El

adg),

7) (0.—40.582)
Aoy 5 .
Jesis Martinez Bermejo
= Ci6n ‘para la apertura de
dbeleria y articulos de re-
¢ Sorolla, nimero 1, local

q“,'"’ Se h

R ace piiblico para general

2;‘& Edanbf que las personas intere-
d iﬂltn Ofmular las reclamaciones

[t.:] “€rtinentes en el plazo de
Bala,'es, 5
[} C‘(Fin;add? febrero de 1981.—El

--..1.989)0}.

e
w:aqul; Segura Varas solicita au-
iy la apertura de taller de

| de :
' uﬁmbro alu{;.‘?mdwles en la calle Béc-

(0.—40.583)

—t

¢ se hace publico para genera!
conocimiento ¥ que las personas intere-
sadas puedan fon:nular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de

d’erszm‘iltﬁ'es, 5 de febrero de 1981.—El

Firmado).
élﬁ‘il.dé.‘rll.wo; (0.—40.584)
.

Dofia Aurelia Guijo Paredes solicita au-
‘orizacion para la apertura de peluqqerfa
de seiioras en la calle lnmaCu[aqa. nime-
ro 21, local mimero 5: ;

Lo que se hace piiblico para g_enera]
conocimiento y que las personas intere-
sadas puedan formular las reclamaciones
que estimen pertinentes en el plazo de

Lo qu

iez dias.

dlﬁ\zidstoles. 5 de febrero de 1981.—El
Firmado).

Alfé].dé.(—-l.‘}?l) ({0.—40.585)

Don Javier Rodriguez Albalat solicita
autorizacion para la apertura de taller
mecdnico del automévil en la calle Em-
pecinado, numero 14, local izquierdo.

Lo dque se¢ hace publico para general

'conocimiento y que las personas intere-

sadas puedan formular las reclamaciones
;::luc estimen pertinentes en el ’plazo de

diez dfas.

Mdéstoles, 5 de febrero de 1981.—EI
Alcalde (Firmado).
(G. C—1.993) {0.—40.586)

Don Marciano de Pablo Rolddn solici-
ta autorizacién para la apertura de jardin
de infancia en la avenida de los Deportes,
ntmero 2. =

Lo que se hace piublico para g.enera!
conocimiento y que las personas intere-
sadas nuedan formular las reclamaciones
aue estimen pertinentes en el plazo de

ez dias.

dlMdstoIes. 5 de febrero de 1981.—El

Alcalde (Firmado).

: (G. C.—1.988) (0.—40.587)
EL ALAMO

Por parte de dofia Soledad l_iufo Garcia
se ha solicitado licencia para z_nsta!ar una
exposicién de azulejos y pavimentos en
la finca numero 41 de la calle Mirtires,
de esta municipalidad.

Lo que se hace piiblico para general
conocimiento y al objeto de que quienes
se consideren -afectados® de algtin modo
por la actividad que se pretende estable-
cer buedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dias, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la ‘Secretarfa del Ayuntamiento.

El Alamo, a 9 de febrero de 1981.—El

Firmado).
Alfél.dz.-{—'lﬂﬂi (0.—40.588)

PERALES DE TAJURA G, :

Por parte de don Fernando Diaz Garcia
se ha IS)OIiCitadO licencia para I_a mstgla-
cién de fdbrica de piedra artificial ¥ tter;-
da de venta de azulejos y terrazos en la
finca sin ntmero de la c:_al!e Camino del
Cementerio, de esta mugnc'.pahdad. 4
Lo que se hace piiblico para genera
conocimiento y al objeto de que quienes
e consideren afectados de algin mo«ldo
por la actividad que se pretende estable-
cer puedan hacer las observaciones perti-
nentes dentro del plazo de diez dfas, de
conformidad con lo dispuesto en el ar-

ticulo 30 del Reglamento de 30 de no-

.iembre de 1961, mediante escrito a pre-
::.-:tar en la Secretarfa del Ayuntamiento.
" perales de Tajuia, a 4 de febrero de

‘1081.Fl Alcalde, Angel L. Cediel.
lg(scli. Cc.—2.028) (0.—40.616)
: PINTO : .

efectos del articulo 30 del Re-
gla‘?nel:tso de 30 de noviembre de 1961
4.0.4 de la Instruccion de 15 de "marzo
de 1963, se hace publico que por “Stone
[bérica, S. A." se ha solicitado licencia
para instalar fabricacion de equipos in-
dustriales en el poligono industrial dze
pinto, sector D, parcela nums. 54 y 6 1
Lo que se hace .saber para el genlera
conocimienta ¥ a fin de que en 1_31 plazo
de diez dfas, a contar desde el sugune;(t)e
a la insercion de este edicto en eledm;
Lerin OFicral de la qrovmcia, U
formularse las observaciones pertinentes.

Pinto, a 6 de febrero de 1981.—E! Al-
calde (Firmado). :
(G. C.—1.983) (0.—40.578)

A los efectos del articulo 30 del Re-
glamento de 30 de noviembre de 1961
y 4.°4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963, se hace piiblico que por “S. A.
D. Servicio de Almacenaje y Distribucién
de Mercancia” se ha solicitado licencia
para ampliar un almacén cerrado para re-
cepcion v envio de marcancia en la calle
Altillo de las Eras, s/n.

Lo que se' hace saber para el general
conocimiento y a fin de que en el plazo
de diez dias, a contar desde el siguiente
a la insercién de este edicto en el Bo-
LETIN Orjcral. de la provincia, puedan
formularse las observaciones pertinentes.

Pinto, a 6 de febrero de 1981.—El Al-
calde (Firmado).

(G. C.—1.984)

BRUNETE

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
v 4.°-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963, se hace publico que la vecina
dofia Maria del Carmen Durdn Barrero
ha solicitado licencia para instalar una
farmacia con laboratorio en la calle de
la Paz, nimero 9, de esta poblacién.

Lo que se hace saber a fin de que en
el plazo de diez dias, a contar desde la
insercién de este edicto en el BoLeTin
Orrcian de la provincia, puedan formu-
larse las observaciones pertinentes por
escrito. (Ref. E. nim. 3/A/81.)

En Brunete, a 2 de febrero de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—1.994) (0.—40.589)

(0.—40.579)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
v 4.°-4 de la Instruccién de 15 de marzo
de 1963, se hace piiblico que el vecino
don Ubaldo Manzano Sdnchez ha soli-
citado’ licencia para instalar un taller de
cerrajeria en la calle de la Caridad, ni-
mero 22, de esta poblacion.

Lo que se hace saber a fin de que en
el plazo de diez dias, a contar desde la
insercién de este edicto en el Borerin
Oricial. de la provincia, puedan formu-
larse las observaciones pertinentes por
escrito. (Ref. nim. 1/A/81.)

En Brunete, a 2 de febrero de 1981.—
El Alcalde (Firmadol.

(G. C.—1.995) (0.—40.590)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4.°-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963, se hace publico que la vecina
dofia Adelaida Gonzdlez Jiménez ha so-
licitado licencia para instalar un despa-
cho de leche en [a calle del Espejo, nii-
mero 12, de esta poblacién.

Lo que se hace saber a fin de que en
el plazo de diez dias; a contar desde la
insercién de este edicto en el BoreTiy
OriciaL de la provincia, puedan formu-
larse las observaciones pertinentes por
escrito. (Ref. E. nim. 2/A/81.)

En Brunete, a 2 de febrero de 1981.—
El Alcalde (Firmado).

(G. C—1.996) (0.—40.591)

HUMANES DE MADRID

Por los sefiores que a continuacién se
relacionan se ha solicitado de esta Al-
caldia la concesién de licencia de aper-
tura de industria, que también se indica:

1. Don Pablo Quijada Herrero, alma-
cén de bebidas en el poligono industrial
“Valdonaire”, nave 317.

2. Don Andrés Pérez Alcdntara (Al-
ma, S. A.), industrias pldsticas en “El Ala-
mo", 2-B,

3. “Dimulasa”, almacén de aluminio
en el poligono industrial *“Valdonaire”,
niimero 533.

4. Doifia Marfa Carmen Garcia Labra-
do, taller de reparacién del automévil en
el poligono industrial “Monterreal”, ni-
mero 6. s

5. Don Francisco Cuadrado Cosme,
cerrajeria en “Fraila”, nave nimero 34.

6. Don Gregorio Merino Quirds, car-
pinteria en la calle Rocinante, nim. 2.

7. Don Eugenio Rolddn Yangiias, al-
macén de muebles en Camino de la Fraila,
ntimero 3. .

8. Don Pedro Moreno Bautista, auto-
servicio en “Pryconsa’, local ntimero 9.

9. “Jaitar, S. A.", cerrajeria y carpin-
teria de aluminio en Fraila, nimero 43.

10. *“Maipal, S. A.”, carpinteria de
aluminio en el poligono industrial “Val-
donaire”, ntimero 537.

11. Doiia Pilar Martinez Cid, drogue-
ria y perfumeria en “Pryconsa”, local ni-
mero 11.

12. Dofia Marfa Luz Pérez, cafeteria
club de primera especial en “Valdonaire”,
ntimero 311.

13. “Proansa", ampliacion de fdbrica
de colas en la carrétera de Moraleja, kilé-
metro 1,450.

14. Don Francisco Criado, taller de
chapa y pintura en el Camino de Polvo-
ranca, nimero 3.

15. Don Mariano Arroba Barroso, al-
macén de calzado en “Pryconsa”, local ni-
mero 14,

16. Dofia Maria Jesus Castro Jiménez,
bar de cuarta categoria en “Pryconsa”,
local nimero 15.

17. “Kaukisa”, fdbrica' de drogueria y
perfumeria en *“Martinsa II", nave nu-
mero 28.

18. Don Sebastidn Ferndndez Pereira,
venta menor <de aves y huevos en “Pry-
consa”, local ndimero 10. _

19. Doia Pilar Dominguez Berrugue-
te, taller de chapa y pintura en Polvoran-
ca, nimero 1.

20. *“Diyversey, S. A. E., almacén y
distribuciéon de productos de limpieza en
“Valdonaire”, nimero 441-C,

21. “Alfe"”, taller de chapa y pintura
en Los Llanos, niimero 75.

22, YC. LD, ALy S. Loop, Lide, car-
pinteria y cerrajeria de aluminio en el
poligono industrial *“Prade Caballos™.

23. Don Antonio Macho Molina, cris-
taleria en la calle Ramdén v Cajal, nu-
mero 5. '

24, Don Rafael Lopez Rolddn, exposi-
cién de aluminio en la calle E. Zazo, nii-
mero 14.

25. Don Agustin Quiroga Quiroga, bo-
dega en "“Pryconsa”, local niimero 6.

26. “Técnicas Alimentarias, S. A.",
pienso para piscicultura en *Monterreal”,
nave numero 15. ,

27. Dofna Albina Torres Terroso, al-
macén de articulos de droguerfa y per-
fumeria en Pico Almanzor, nave niim. 35.

28. Don Maximiliano Anaya Bueno,
taller mecdnico y eléctrico del automavil
en la calle Alameda. ntimero 6.

29, Don Ricardo Carrero Gallego, bri-
colage en la calle Madrid, ndmero 81.

30. Don Francisco Plata Gémez, ven-
ta mayor de alimentaciéon en Los Llanos,
nimero 59.

31. *“Payensa, S. A.", carpinteria en
“Valdonaire”, niimero 11.

32. Don Antonio Palomartes Arévalo,
cerrajeria en el Camino Via, s/n.

33. Don Félix Navacerrada Luengo,
taller de ajuste en *“Albarrejas II', nave
ntimero 15.

34, “Gupal, &' Coop. Ltda”, taller
mecdnico de hierro en Camino Raya, na-
ve nimero 2. -

35. Dofia Maria Rosa y dofia Marfa
Angeles Pomar, taller de - reparacion del
automoévil en carretera de Fuenlabrada a
Moraleja, km. 1,500.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento y para que puedan formu-~
larse. reclamaciones ante esta Alcaldia
dentro de un dplazo de diez dias hidbiles,
de conformidad con el articulo 30 .del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas.

Humanes de Madrid, 7 de febrero de
1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—1.997) (0.—40.592)

CHAPINERIA

En esta Secretaria, a los efectos del
articulo 696,2 de la ley de Régimen Local,
se halla expuesto al piblico el antepro-
yecto del Presupuesto extraordinario for-
mado para la amortizacion de las obras de
saneamiento y pavimentacion de esta lo-
calidad.

Los interesados legitimos podrdn for-
mular sus reclamaciones durante el pla-
zo de quince dias hdbiles, desde el si-
guiente al de la publicacién de este anun-
cio en el Boremin OrviciaL de” la pro-
vincia, presentindolas ante este Ayunta-
miento y reclamando ante la Delegacién
de Hacienda.

Chapineria, a 11 de febrero de 1981, —
El Alcalde, Jestis Lobo.

(G. C.—1.998) (0.--40.593)
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SAN FERNANDO DE HENARES

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de Actividades Molestas, In-
salubres, Nocivas y Peligrosas de 30 de
noviembre de 1961 y 4.°-4 de la Instruc-
cién de 15 de marzo de 1963, y 29 v 30
del Decreto 3494/64, de 5 de noviembre,
se hace publico gque ha sido solicitada la
mstajacidn:

Actividad: Bar-cafeteria.

Emplazada: Avenida de Zariuz, nime-
ro 21.

Propiedad: Don Valentin Pastor vy dofia
Catalina Gémez.

Lo que se hace saber a fin de que en
el plazo de diez dias, a contar de Ila
insercion de este edicto en el Borrtin
OriciaL de la provincia, puedan formu-
larse las observaciones pertinentes.

San Fernando de_ Henares, a 5 de fe-
brero de 1981.—Ei 'Alcalde (Firmado).

(G. C—1.977) (0.—40.572)

——— B IE—

Magistraturas de Trabaio

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO

Don Fernando de Lorenzo Martinez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 1 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
- seguido & instancia de, Victor Miguel

Alarza, contra Benito Valls Estruch, en
reclamacién por despido, registrado con
el nimero 2,336 de 1980, se ha acordado
citar a Benito Valls Estruch, en ignora-
do paradero, a fin de que comparezca el
dia 13 de marzo, a las diez treinta ho-
ras de su mafana, para la celebracién de
los actos de conciliacién y, ‘en su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
dc_ Vistas de esta Magistratura de Tra-
bai_;o nimero 1, sita en’ la calle Orense,
numero 22, debiendo Comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada 'y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
veriencia de que es tinica convocatoria
¥ que _dichos 4clos no se suspender:in por
falta injustificada de asistencia.

» Para que sirva de citacién a Benito
Valls Estruch, se expide la presente cé-
dula para sy publicacion en ¢l Borerin
OFIcIAL de la provincia y colocacidn en
el tablén de anuncios,

Madrid, a 30 de encro de 198]1.-—F)

Secretario (Firmado).—FEl Ma istrado d
Trabajo (Firmade}). % 5

(B.—1.824)
MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO | DE MADBRID
EDICTO
Don F

1 Fernando de Lorenzo Martinez, Ma-
gistrado de Trabajo ‘nimero I de la

Madrid y su provingcia,

Hago saber: Que POr providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
sequido a instancia de Alfredo Garcia Mo-
'eno, contra Alfredo Cerezo ¥ otros, en
reclamacion por Eleceiones Sindicales, re-
gistrado con el numero 240980, se¢ ha
uco_rdadu citar a Alfredo erezo v otros,
en 1gnorados paraderos, a fin de que com-
parezcan el dia 12 de marzo, a las. djez
V' veinticinco horas de su sMafana, para
lzg.' celebracién de los actos de concilia-
Citn y, en sn caso, de juicio, que tendran
lugar en J1a Sala de Vistas de esta Magis-
tratura de Trabajo numerc 1, sita en la
calle Orense, nimero 22,,debiendo com-
parecer personalmente o mediante persao-
na legalmente apoderada Yy con todos los
medios de prueba de que intenten valerse,
con la advertencia de que es tnica con-
vocatoria v que .dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacién a Alfredo
Cerezo, Enrique Vera Jiménez, Ramdn Ri-
vera Alcintara, Eduardo Santoral Avila ¥y
Pablo Arribas Mayor, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BoLEIx Opicial de la provincia y co-
locacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 3 de febrero de %§98]. — El

Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado),

s de

(B.—1.827)

" MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID
EDICTO

Don Fernando de Lorenzo Martinez, Ma-
gisirado de Trabajo numero 1 de las
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-

‘tada en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Alfredo Garcia
Moreno, contra “Navarro, S. L.” y otro,
en reclamacién por Elecciones Sindicales,
registrado con el numero 2.408 80, se ha
acordado citar a “Navarro, S, L.” y otros,
en ignorados paraderos, a fin de que com-
parezcan el dia 12 de marzo, a las diez
treinta horas de su mafiana, para la ce-
lebracion de 10s actos de conciliacién y,
en su caso, de juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas de esta Magistratura
de Trabajo numero 1, sita en la calle
Orense, mimero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante pefsona leg‘al-
mente apoderada v con todes los medios
de prueba de que intenten valerse, con
la advertencia de que es unica convoca-
toria ¥ que dichos actos no se suspende-
rin por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citaciéon a “Nava-
rro, S. L., Basilio Arenal Gémez, Anto-
nio Garrido Marin, Felipe Diaz Martinez
¥ Julidn Serrano Peldez, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BoLETin Ofrciar de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 6 de febrero de 1981.—FE] Se-
cretario (Firmado). — EI Magistrado de.
Trabajo (Firmado).

(B.—1.830)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO ! DE MADRID

EDICTO

Don Fernando de Lorenzo Martinez, Ma-
gistrado de Trabajo ntmero 1 de las
de Madrid y su provincia.

Hago saber; Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Alfredo Gareia
Moreno, contra Agustin Gémeéz y otros,
en reclamacidn por Elecciones Sindicales,
registrado con el nimero 2.410/80, se ha
acordado citar a Agustin Gémez y otros,
en ignorados paraderos, a fin de que com-
parezcan el dia 12 de marzo, a las diez
cuarenta horas de su mafana, para la ce-
lebracién de los actos de conciliacién v,
en su caso, de juicio, que tendrin lugar
en la Sala de Vistas de esta Magistratura
de Trabajo mimero 1, sita en la calle
Orense, nimero 22, debiendo compare-
cer personalmente o mediante persona
Tegalmente anoderada v con todos los me-
dios de prueba de que intenten valerse, con
la advertencia de que es tinica convoca-
toria y que dichos actos no se suspende-
rin por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a la em-
nresa Agustin Gomez v Gerardo Chaves
Gozalo, Pahlo Villalba Blanco, Manuel
Vaguerizo Bravo y Felipe Gonzdlez Tri-
Ila, se expide la presente cédula para su
publicacién en el Borerin Oriciar de la
provincia y colocacién en el tablén de
anuncios.

Madrid, a 5 dé febrero de 1981 —F]
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.831)

. MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 1 DE MADRID
EDICTO
Don Fernando de Lorenzo Martinez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 1 de las

de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada eq el dfa de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de Alfredo Garcia
Moreno, contra Juan Santos Sdinchez v
otros, en reclamacién por Elecciones Sin-
dicales, registrado con el nimero 2.388
de 1980, se ha acordado citar a Juan
Santos Sénchez y otros, en ignorados pa-
raderos, a fin de que comparezcan el dia
12 de marzo, a las diez cuarenta v cinco
horas de su manana, para la celebracién
de los actos de conciliacién y, en su caso.
de juicio, que tendrin lugar en la Sala
de Vistas de esta Magistratura. de Tra-
ba numero 1, sita en la calle Orense, mi-
mero 22, debiendo comparecer personal-

'numero 3 de Madrid, a instanci

mente o mediante. persona legalmente |

apoderada y con todos los medios de prue-
ba de gue intente valerse, con la adver-
tencia de que es tnica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderin por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a Juan
Santos Sdnchez, Felipe Dfaz Solana, Luis
Vazquez Regulo, Eugenio Gonzilez Rodri-
guez. Andrés Ibarra Molina, Gonzalo Par-
do Garcia y Carlos Estévez Corfés, se ex-
pide la presente cédula para su publica-
cién en el Borery Ofreiar de la provin-
cia y colocacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 6 de febrero de 198].F]
Secretario (Firmado).—E] Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1833)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 848 de 1980, se-

guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero 3 de Madrid, a instancia de Se-
gundo Chaparro Jiménez, chacineria “Por-
klim, S. A", sobre despido, con fecha
16 de febrero de 1981, se hg dictado pro-

videncia, cuya parte- dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia

Magistrado, ilustrisimo  sefior Burgos
de Andrés.——Magistratura de Trabajo ﬁl-'l'
mero 3.—En Madrid, a ‘16 de febrero
de' 1981.—Dada Cuenta, del anterior es-
crito por el que se ‘insta |
la sentencia dictada en el
ceso por despido, citese 3]
Chaparro Jiménez, a la em
ria ‘:Pork!im. 5. A” y al fondo de ga-
rantia salarial, 3 cOmparecencia en esta
Magistratura de Trab

1 2jo, sita en la calle
O_rcnsc. numero 22, para la audiencia del
dia 10 de marzo,

a las once treinta ho-
ras de su mafiana, a los efectos de susti-
tuir !zln obligacién de readmision por el
resarcimiento de perjuicios, advirtiendo a
las partes que debersin comparecer con
todos los medios de prueba de que inten-
ten wvalerse—Lo manda v firma Su Se-

fiorfa ilustrisima, doy fe—Ante mj: El
Secretario, -

Y‘pa::a Jaue sirva de notificacion a
chacineria “Porklim, S. A, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-

drid, a 16 de febrero de 1981.-—E} Se-
cretario (Firmado),

presa chacine-

fB.—-z‘.mz]

MAGISTRATURA DE "I‘RABA
NUMERO 3 DE MADRID i

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

jEn los autos nimero 863 de 1980, se-
guidos ante la Magistratyra de Trabajo

ia de Fran-

cisco Maldonado Diaz Bajo, contra cha-

cineria “Porklim, S, Al
con fecha 16 de febrero. de 1981 se
d.ictado providencia, cuya parte diép(:o::iEf
tiva es del tenor literal siguiente . ‘

Providencia

Magistrado, ilustrisimo sefi 108
de Andrés.—Magistratyra de Tor;bggr;g‘i
mero 3.—En Madrid, a 16 de febrero de
1981.—Dada cventa del anterior escrito
del actor, por el que insta ejecucién de
la sentencia dictada en el presente pro-
ceso por despido, citese a actor José Lo-

renzp Iglesias, a la em resa “Porkl;
Sociedad Anénima” y a 1:;Gn'.:lco dco:z-a:‘a?:

readmisién

por el resarcimiento de Perjuicios, advir-

tiendo a las partes due deberdn compy-
recer con todos los medios de prueba de
due intente valerse.— o manda y firma
Suyseﬁoria ilustrisima. Doy fe.

para que sirva de notificae; a-
cineria “Porklim, S. Al encizggpagoc};:-
radero, se expide la Presente en Madrid,

a 16 de febrero de 1981.—F] Secretario
(Firmado).

(B.—2.103)

» Sobre despido,”

BAJO
MAGISTRATURA DE TRABAIG -
NUMERO 4 DE MADR

EDICTO . M
Don Juan Antonio Linares Lomnt%’é los
gistrado de Trabajo nuimere = = ‘
de Madrid y su provincid. idencid dic*
Hago saber: Que por Provi€El .eso
en €l PR s I

tada en ¢l dia de la fecha ifredo Garcld
seguido a instancia de A inacion 2
Bravo, contra “Solyluz Ilum arantid’ 5= -8
ciedad Anénima” y fondo de Si o, 18T |
larial, en reclamacion por deslp g1, seh
trado con el nimero 181 de ihaciofe
Hum : l

i

’

acordado citar a “Solyluz ! arade:
Sociedad Anonima”, en isﬂ°f"_d:1 p&a‘a_; 13
1o, a fin de que comparezcd ho'ras"d’f
de marzo, a las nueve treintd o los 8¢
su mafiana, para la celebracion so, deI0%
tos de conciliacién y, en su csi;l_i,’ae VissE
¢io, que tendrdn lugar en 13 Trabaio. ﬂﬁ
tas de esta Magistratura de <. nume
mero 4, sita en la calle Ore?,so-ng!mfﬁ?';
10 22, debiendo comparecer Psn;g'é'Pod‘j v
t2 0 mediante persona lﬁga‘!me de pf"
rada y con todos los medios dvetw-'“d‘-"
de que intente valerse, con la d v e di-
de que es tnica convocatoria -Po,._'faiﬂ'
chos actos no se suspenderdn F=

injustificada de asistencia. wgolylv®
ei Bo.-.!

Y para que sirva de citac:_tﬁﬂ a
_Ilumililaciogn, S. A, se expide i;.’, _Bo
te cédula para su publicacion v col
LETIN OriciAL de la provincid "
cidn en el tablén de anuncios. 19’81-“";ﬂL ]
Madrid, a 11 de febrero de 1975, ge
Secretario (Firmado)—El Magistis ‘
Trabajo (Firmado). [\B.__I.-y?ﬁ_ﬂ

_ ., oAt
MAGISTRATURA DE T%%“I '
NUMERO 5 DE MADRI -
EDICTO M ,'.ﬂi"
Don Marcial Rodriguez E“‘_“’fﬁr 5de
trado de Trabajo de la ™ U
Madrid y su provincia: gd:ﬂllm‘
Hago saber: Que en el Pr;;"n Lot
ejecutivo nimero 131 de 19 r;egi.'lg‘._'
4.717-27 de 1979, registrado Befeﬁdqf-n"p;-‘-‘
gistratura de Trabajo con € _ro Got “aln
Mero, a instancia de LupiCis Tniel GE
y otros, contra “Gartti, S. A: eal'- aPafg;
de la fecha se ha ordenado S2HE gige, | a
ca subasta, spor término de OCTT g EEE
siguientes bienes embafgadosd;'dm s
propiedad de la parte demarfa“tg:'.
relacién y tasacién es la sigul

Bienes que se subﬂ-“:’; ﬂa_.'sﬂ_:

Und fresadora “F 34-A", 1 iw{sﬂb-d’-‘. '

17-22, equipada con calgezal ".’: 39!1““
visor, mordaza, plato giraton o

de_mordezar, 300,000 pesetas ;. Mo

Un taladro de sobremesd

delo TD-17, 175.000 pesetas. = Fyfis
Dos cabezales de mandr e

pesetas, ,.50 mﬂ‘i‘ g
Un torno micromotor de 'fs piﬂ"

delo A160 N, 125.000 pesetes; equiP o
Un torno “Tor", de 1.3 "dos %

con platos‘de 3 y 4 garras ¥y ’
tas, 300.000 pesetas. hy
Un torno “Gladiator”.
tros, con cuatro platos, .
Una rectificadora u“"":ife interidts
1.000 mm., ton cglﬂ\czaletas‘ e
equilibrador, 500.000 peset o ge Ty
Una mandrinadora Hycgn 'uﬁ#“"?
900 mm., de 2.000 mm. € < ol
platos, 300,000 pesetas. RE o, 1
Un durémetro “Genodor e
bar P'e’-l ".:l -

pesetas.

Una mdquina para com _ 39"'
muelles, 125,000 pesetas. .sn "HY v

Un aparato de ca!efact!zetas‘ -
gaséleo, nyevo, 150.000 pe g

Una grda de 1.500 kilog
“Hermed", 75000 pesetas  gro-l
Un taladro radial “SolalUCe g

ot

con mesa ciibica, lzs.nﬂﬂapfw;,
Un taladro de column 50,000

mia 150", con mordazd: IJ—I"'I on *‘fr
Una fresadora “Jarbe ”U’wﬁ'
sorios, 225.000 pesetas: PO i
Una sierra alternativi .
de 18, 50.000 pesetas. . ., y e8¢
Un lote de mesas de 18 i
rias, 100.000 pesetas. .. gl
Un lote de accesorios g‘s e
herramientas, 125.000 pees de ™ ]

Un roscador automditico o
20.000 pesetas. resiof
Quince culatas de altd P
1500, 75,000 pesetas.
Total: 3.295.000 peseti>:

&
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' ﬁ?m:nm"ms de la subasta
@ﬂhﬂnhg:r en la Sala de audiencias
i"lﬁd& Watura, en primera subasta
L . smam’ de 1981; en segunda
i 1981, 5 e‘:l €aso, el dia 30 de marzo
L,.h:!% o tercera subasta, también
M » & dia 9 de abril de 1981, se-

® trein
lh#“i&}:: de 1a manana, y se celebra-

18S condics o2 Y
'\ Que .anondm’oﬂes siguientes:

io. deudor librar sus bienes
% Dring; , pa-
: 'Quef;:? costas; después de ce-
Iosr 12 venta irrevocable.
gy Peviame licitadores deberdn depo-
mient:‘e' en Secretaria o en un
30 de) o destinado al efecto, el 10
My Que elpo de subasta.
' ths suhﬂ'lecutante podrd tomar
to, Sie X dstas y mejorar las pos-

F

e Y
Zall . Ql.l& 7
% 12 ssubastas se celebrardn por

’-%‘ml‘uf”las a la llana y no se ad-
B 38 parea. o> Que no cubran las dos
Sa U3¢ log hitlel tipo de_subasta. adju-
Que ia ‘;“’;‘5 al mejor postor.

Primera’ sybasta tendrd

bigy,, IO
N?f‘ : ® valor de tasacion de los

figg , Ylie
gy bi:;le Segunda subasta, en su
" 109 4 Is.saldra‘m con rebzja del
. Que :‘; lipo de tasacién.
2 celep, tercera subasta, si fuese
Ci at.ra"lﬂ- los bienes saldrdn
Or g SUIP_G' adjudicdndose al me-
i & °f‘9"§ﬂ cubre las dos ter-
Seg Precio que sirvid de tipo
19, con Subasta, ya que en ¢aso
l--“ﬁat SuSpension de la aproba-
.oire:i’ S¢ hard saber al deudor
g | ® diag .., Para que en el plazo
Wy & deud;’“da librar los bienes, pa-
i, Dost, - o esentar persona que
| '-'}gﬁll. Wra dltima, haciendo el de-

gj

~l

/i

5

-

o

74

|
Ll

1 =0 todo caso, queda a salvo
0: parte actora de pedir 12
! “*adge Ministracién de los bie-
g 'gstab!’e'é’i‘ dia forma y con las con-
N Procec, '35 en la vigente legis:
g Due 10,
ﬂk-‘&gﬂ-
5 %‘Wle I:lmb‘*r'cados estdn deposita-
ﬁ!' W epye 2 de Java, 5 (M-25), a car-

%rkm qu rsa demandada
. tn eslr\rad T s o
" Benera) € notificacién al pu
0 p Dart'y a las partes de este
' uby; . iCular, una vez que haya
gy Cia, :" el Borerin OrFrciaL de
4l 29 e an Complimiento de lo es-
Vigente legislacién pro-
M brero ¢l presente en Madrid.
Mm. -2'p de 1981 —F] Secretario
Q). Magistrado de Trabajo

& o @
-

Témates podrdn ser a ca-

W . [(C—335)

S —

NUMERTURA DE TRABAJO
"“%0 11 DE MADRID

- EdicTo

Mdn Lépez-F
ey ez-Fando Raynaud.
. :h‘;ogdﬂd de Trabajo de la nimero 11
' SU provingia.

Es?u‘-‘- en -el procedimignto
R 2 Magistratura de Tra-
Srge Mstap . <0 Eiec. nimero 215 de
o g Soney, 4 de Felipe Gimez Pérez
. e j, o Muebles Liafio, S. L.,
.an..e-{:;'hlica qecha se ha acordado sa-

o 54 Ty Si:“{a-‘ita. por término de
de _3Mientes bienes embarga-

i& {3 .
da, c_u},an’-;o?lefi_ad de la parte de-
Tt €acion v tasacién es la
b u‘l ﬂih‘&ﬁ
; dWe se subastan

m . CT 3
By —ea “Avia®, con matricu-
' 375.000 pesetas.

d;'c,-,}

Iy tes de la subasta

e U ; =il

R 5 Sistray 4 Bala de audiencias
e Ura, en primera subasta

\!lm!:'n:;a ’¢ en segunda subasta,

% ) de marzo, y en ter-
- s ‘amh- s |
':‘Tl:g'}s“ﬁai;z"én en su caso, ¢l dia

By, Cej S d ndose como hora para
:Ebra”ﬂ

9Ce treinta de Ja mafana.
{ "iﬂu-% ante 2
IM ﬂdeug de verificgrse el rema-
Dal

4jo las condiciones si-
n"'ﬂe. dq;— 1

t librar sus bienes, pa-
qbedar‘,;y Costas:. después de ce-
4 Venta irrevocable.

08 o
ine U0 hora para todas ellas las |

g tes de verificarse el rema--

icieren, sin necesidad ‘de -

' tadas ellas las d

2." . Que los licitadores deberdn depo-
sitar previamente, €n Secretarid o en un
establecimiento destinado al efecto, el 10
por 100 del tipo de subasta. \

34 Que el ejecutante .podra tomar
parte en las subastas ¥ mejorar las pos-
‘turas que se hicieren, sin necesidad de

i depdsito.

:cog.sﬂlgnsrue Iafs subastas se celebraran por
lel sistema de pujas a Ja llana y no se ad-
‘mitirdn posturas que no cubran las dos
terceras. partes del tipo de subasta, adju-
Cicindose los bienes al mejor postor.

* Que Jla primera subasta tendrd
‘como tipo el valor de tasacion de los
bicnes:
AV
caso, los bien
125 por 100 del

Que en segunda subasta, en su
¢ saldran con rebaja del
tipo de tasacién.

7.4 Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los _bienes saldrdn
sin sujecién a tipo, adjudicdndose a] me-
jor postor si su oferta cubre las dos ter-
ceras partes del precio que sirvié de tipo
para la segunda subasta, ya que en caso
contrario, con suspension de la_aproba-
cion del remate, se hard saber al deudor
el precio ofrecido para que en el plazo
‘de nueve dias pueda librar los bienes, pa-
gando la deuda, o presentar persona que
mejore la postura ltima, haciendo el de-

posito legal.

g* Que, en todo caso. queda a salvo

ol derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacion o administracién de los bie-
nes subastados, en la forma y con las con-
diciones establlecidas en' la vigente legis-
i rocesal. |
lac‘;t‘in gue Jos remates podrdn ser a ca-
lidad de ceder
Los bienes em
dos en Delicias,
Diaz Liano: :
Y para que Sl
klico en generd

bargados estdn deposita-
247 a cargo de don Lino

rva de notificacién al pu-
1 y a las partes de hcste

oceso, en particular, una vez que aya
gil::l;e:uhlicacfo en el BOLETIN OFiciaL de
la provincia, y en cumplimiento de lo es-
tablecido en la vigente legislacién proce-
sal, se expide el presente en Madrid, 2
16 de febrero de 1981.—El Secretario
(Firmado). — El Magistrado de Trabajo

(Firmado). (C.—355)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

. EDICTO
osé Ramén Lopez-Fando Raynaud,
do de Trabajo de la numero 11

adrid y su provincia. gl

g;ag?: saber:y Que en el procedimiento
repistrado en esta M.aglstral'ura dg Tra-
ba'io con el numero Ejec. 91/80, a msct":ftl?{—)
cia de dofia Asuncién Fcrr}:indez Pradi
v otros, contra 4] aheratorios Santos, S!?-
tiedad Anénima”, en el di2 de la fecha
se ha ordenado sacar a publrca_supasta,
por término de ocho dias, los sggunentgs
bienes embargados como de prm_nedad e
1a parte demandada, cuya relaciéon y ta-
sacién es la siguiente:

Bieries que se subastan
Una etiquetadora marca “Olive”, Sa-

badell, 31.000 pesetas.
Un armario secador marca

po AE 30, 27.000 pesetas.
Un armario secagor marca
stas 21.000. .

R Una mezcladora sin marca,

Don ]
Magistra

“Eisa', ti-
“Bas'’, pe-

16.500 pe-

etas.
: Dos compresoras manuales marca “Bo-
nal™. 26.000 pesetas,

Un mezclador de suspensiones sin mar-

ca. 19.000 pesetas,
Total: 140.500 pesetas.

Condiciones de la subasiua

Tendra lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura, en primera subasta
o] dia 18 de marzo; en segunda subasta,
n su Casss 3¢ I
gcra subasta, también en su Caso. el dia
g de abril, sepaldndose como hora para
oce treinta de la mafiana,

y se celebrardn bajo las condiciones Si-
suientes:

10 Que

antes de verificarse el rema-
: ol deudor librar sus bienes. pa-
;zng?md?rincinal y costas; Elesnués c%e ce-
lekbrado, guedard la venta irrevocable.
35 Que los licitadores deberdn depe-
sitar previamente; en Secretarfa © enI !..Iu&
establecimiento destinado al efecto, €
por 100 de! tipo de subasta,

¢l dia 30 de marzo, ¥ en ter-

3.* Que el ejecutante podrd tomar
parte en las subastas y mejorar las pos-
turas que se hicieren, sin necesidad de
consignar deposito.

4* Que las subastas se celebrardn por
el sistema de pujas a la llana y no se ad-
mitirdn posturas que no cubran Ilas dos
terceras partes del tipo de subasta, adju-
dicindose los bienes al mejor postor..

54 Que la primera subasta tendra
como tipo el valor de tasaciéon de los
*bienes. =

6." Que en segunda subasta, en su
caso, l0s bienes saldrdn ccn rebaja del
25 por 100 del tipo de tasacion.

7.* Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrdn
sin sujecién a tipo, adjudicindose al me-
jor postor si su oferta cubre las dos ter-
ceras partes de! precio que sirvié de tip0
para la segunda subasta, ya que en caso
contrario, con suspensién de la aproba-
cién del remate. se hard saber al deudor
el precio ofrecido para que en el plazo
de nueve dias pueda librar los bienes, pa-
gando la deuda, o presentar persona que
mejore la pOstura ultima, haciendo el de-
pdsito legal.

8% Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacién o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las con-
diciones establecidas en la vigente legis-
lacién procesal.

94 Que los remates podrdn ser a ca-
lidad de ceder. -

Los bienes embargados ‘estin deposita-
dos en la calle Menéndez Pelayo, mime-
ro 29, a cargo de don Alberto Hiinerberg
Lopez.

Y para que sirva de notificacion al pi-
blico en general y a las partes de este
proceso. en particular, una vez que haya
sido publicado en el Boremx Opiciarn de
la provincia, ¥ en cumplimiento de lo
establecido en la vigente legislacién pro-
cesal, se expide el presente en Madrid, a
16 de febrero de 1981.—El Secretario
(Firmado). — El Magistrado de Trabajo
(Firmado).

(C.—356)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1! DE MADRID

EDICTO
Don José Ramén Lépez-Fando Raynaud,

Magistrado de Trabajo nimero 11 de

las de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia_de Angel Gonzilez
Garcia, contra José Ramon Montoro Nie-
to, en reclamacién por cantidad, registra-
do con ¢! numero 3.662/80, se ha acor-
dado citar a José Ramén Montoro Nie-
to, en ignorado paradero, a fin de que
gomparezca el dia 11 de marzo, a las diez
cuarenta horas de so manana, para la ce-
lebracién de los actos de conciliacion v,
en su caso, de juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas, letra H, de esta Ma-
gistratura de Trabajo nimero 11, sita en
la calle Orense, ntmero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es uni-
ca ~convocatoria y gue dichos actos no
se suspenderdn por falta injustificada de
asistencia,

Al propio tiempo se le cita para que
comparezca personalmente al acto de jui-
¢io para absolver posiciones en confesién
indicial, con la advertencia de poderle te-
ner por confeso en caso de no compa-
recer.

Y para que sirva de citacion a José Ra-
mén Montoro Nieto, se expide la presen-
te cédula para su publicacién en el Bog
ity Orician de la provincia y coloca-
cién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 3 de febrero de 1981.—Fl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.843)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
; EDICTO
Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de las de

Madrid y su provincia.
*Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Timoteo Diaz Vi-
llamor, contra “Tejidos Camps Samitier,
Sociedad Andnima”, Eduardo Matesanz
Gomez, Salvador Guix Lamesa, “Tintes
Tomds, S. A." y Fondo G. Salarial, en re-
clamacién por cantidad, registrado con el
ntimero 3.025/80, se ha acordado citar a
“Tintes Tomds, S. A.”, en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia 12
de marzo, a las diez treinta horas de su
mafiana, para la celebracién de los actos
de conciliacién y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en [a Sala de Vistas, le-
tra I, de esta Magistratura de Trabajo nu-
mero 12, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te o mediante persona legalmente apo-
derada y con todos los medios de prueba
de gue intente valerse, con la adverten-
cia de que es unica convocatOria y que
dichos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia. Igualmente se
le cita para el mismo dia y bora, a la
referida parte demandada, para la prdce-
tica de confesion judicial, con la adver-
tencia de que caso de incomparecencia
injustificada podrd ser tenida por confesa
de los hechos de la demanda.

Se pone en conocimiento de la referida
partet que tiene a su disposicién en la
Secretaria de esta Magistratura de Tra-
bajo copia de la demanda presentada.

Y para que sirva de citacién a “Tintes
Tomsds, S. A.”, se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el Bormrin
OrpiciaL de la provincia y colocagion en
¢l tablén de anuncios,

Madrid, a 11 de febrero de 198].—El

Secretario (Firmado).—El Magistrado de

Trabajo (Firmado).
(B.—1.850)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo numero 12 de los de
Madrid y su provincial
Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dfa de la fecha en el proceso

seguido 2 instancia de Roberto Biasco

Garza, contra empresa “Mercale, Socie-

dad Anénima” y otro, en reclamacion por

resolucion contrato, registrado con el nu-

mero 12 de 1981, se ha acordado citar a

empresa ‘‘Mercale, S. A", en ignorado

paradero, a fin de que comparezca el dia

13 de marzo, a las diez cuarenta horas

de su mafiana, para la celebracién de los

actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de

Vistas, letra 1. de esta Magistratura de

Trabajo nimero 12, sita en la calle Oren-

se, nimero 22, debiendo comiparecer: per-

sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es tnica convocatoria

y que dichos actos no se suspenderdn por

falta injustificada de asistencia, Igualmen-

te se le cita para el mismo-dia y hora:

a la referida parte demandada, para la

prdctica de confesion judicial, con la ad-

vertencia de que caso de incomparecencia
injustificada podrd ser tenida por confe-
sa de los hecios de la demanda.

Se pone en conocimiento de la refe-
rida parte que tiene a su disposicién en
la Secretaria de -esta Magistratura de
Trabajo. copia de la demanda presentada,

Y para que sirva de citacién a empresa
“Mercale, S. A", se expide la presente
cédula para su publicacion en el BOLETIN
OriciAL de la provincia v colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 11 de febrero de 1981.—El

/Secretario (Firmado).—El Magistrado de

Trabajo ' (Firmado). R
{B.—1.854)

MAGISTRATURA BE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo niimero 12 de los de
Madrid y su provincia. 2
Hago saber: Que por providencia dic-

tacda en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Luz Maria Pérez

Sianchez, contra "“Electro-Francis, Socie-
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dad Andnima”, en reclamacién por can-
tidad, registrado con el nimero 3.030 de
1980, se ha acordado citar a “Electro-
Francis, S. A.”, en ignorado paradero,
a fin de que comparezca el dia 13 de
marzo, a las diez treinta horas de su ma-
fiana, para la celebracion de los actos de
conciliacién y, en su caso, de juicio, que
tendrdn lugar en la Sala de Vistas, letra I,
de esta Magistratura de Trabajo ,nime-
ro 12, sita en la calle Orense, niimero 22,
debiendo comparecer pérsonalmente o
mediante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es tinica convocatoria v que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustificada
de asistencia. Igualmente se le' cita para
el mismo dia y hora, a la referida parte
demandada, para la practica de confesién
judicial, con la advertencia de que caso
de incomparecencia injustificada, podra
ser tenida por confesa de los hechos de
la demanda,

Se pone en conocimiento de la referida
parte que tiege a su disposicién en la
Secretaria de esta Magistratura de Tra-
bajo, copia de la demanda presentada.

Y para que sirva de citacién a “Electro-
Francis, S. A.”, se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BoLETIN
OFICIAL de la provincia v colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 11 de febrero de 1981.-——El

Secretario (Firmado).—E| Magistrado de
Trabajo (Firmado). P

{B.—1.855)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de los de
Madrid y su provincia.

Hago ' saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Luis Martinez
Lorenze, contra “Construcciones Mevher,
Sociedad Anénima”, en reclamacion por
cantidad, registrado con el num. 1.841
de 1980, se ha acordado citar a “Cons-
trucciones Mevher, S. A.", en ignorado
paradero, a fin de aue comparezea el dia
6 de marzo, a las diez y cuarenta horas
de su mafiana, nara la celebracidn de los.
actos de conciliacién v, en su caso. de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letrda I, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 12, sita en la calle de
Orense, numero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada y con todos los medics
de nrueba de due intente valerse, con la
adverténcia de aue es tinica'convocatoria
v que dichos actes no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Igualmente se le &ita para el mismo
dia y hora, a la referida parte demanda-
da, para la practica de confesion judicial,
con la advertencia de gue caso de incom-
parecencia injustificada podrd ser tenida
por confesa de los hechos de la demanda.

Se pone en conocimiento de la refe-
rida parte que tiene a su disposicién en
la Secretaria de esta Magistratura de Tra-
bajo copia de ‘la demanda oresentada.

Y onara que sirva de citacién a “Cons-
trucciones Mevher, 5. A.", se expide |a
presente cédula para su publicacién en
el BoLenin Oriciar de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios.

Madrid, 19 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.-—2.026)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Canete, Magistra-
do de Trabajo nimero 15 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en ¢l dia de la fecha en el proceso .

seguido a instancia de Luis Antonio Fa-
lero Ruiz, contra *“Mateu, Internacional
de Transportes™ y Fondo de Garantia, en
reclamacién por cantidad, registrado con
el numero 908/80, se ha acordado citar a
“Mateu, Internacional de Transportes”, en
ignorado. paradero, a fin de que compa-

rezca el,dia 12 de marzo, a las diez horas
de su mafana, para la celebracion de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
nimero 15, sita en la calle Orense, nu-
mero 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es tinica convocatoria

y que dichos actos no se suspenderdn por |

falta injustificada de asistencia.
Y para que sirva de citacién a “Mateu,

Internacional de Transportes”, se expide

la presente cédula para su publicacién en
el BoLetiy OFiciaL de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 18 de febrero de 1981.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—1.968)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Cafiete, Magistra-
do de Trabajo ntimero 15 de las de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Jests Garcia Blas-
co, contra Baltasar Peinado Dorado, en
reclamacion por cantidad, registrado con
el numero 1.211/80, se ha acordado citar
a Baltasar Peinado Dorado, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
10 de marzo, a las once horas de su ma-
fiana, para la celebracién de los actos
de conciliacién v, en su caso, de juicio,
que tendran lugar en la Sala de Vistas de
esta Magisiratura de Trabajo niimero 15,

sita en la calle Orense, niimero 22, de-

biendo comparecer personalmente’ o me-
diante persona legalmente apoderada vy
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es linica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustificada
de asistencia. '

Y para que sirva de citacién a Balta-
sar Peinado Dorado, se expide la presente
cédula para su publicacién en el Boriery
Oprcial de la provincia y colocacion en
el tablén de anuncios. ' '

Madrid, a 19 de febrero de 1981.—El
Secretario (Firmado).—FEl Magistrado de
Trabajo (Firmado-.

(B.—1.970)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Durdntez Corral, Magistra-
do de Trabajo ntmero 16 de las de-
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providentia dic-
tada en el dia de la fechg en el proceso
seguido a instancia de Marfa Antonia
Mufoz Vivd, contra “Modealco, S, A", en
reclamacién por cantidad, registrado con
el nimero 1.378/80, se ha acordado citar
a “Modealco, S. A.", en ignorado para-
dero, a fin de que comparezea el dia 10
de marzo, a las nueve cuaredta horas de
su mafiana, para la celebracién de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrin lugar en la Sala de
Vistas, letra P, de esta Magistratura de
Trabajo numero 16, sita.en la calle Oren-
se, nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que imtente valerse, con la ad-
vertencia de que es tinica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Mo-
dealco, S. A", se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el Borgriv
OriciaL de la provincia y colocacién en
el rablén de anuncios,

Madrid, a 11 de febrero de 1981.—F|
Secretario (Firmado-—El Magistrado de
Trabajo ‘(Firmado).

(B.—1.883)

EL BOLETIN OFICIAL de Ia
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

Audiencia Territorial
de Madrid

PRESIDENCIA

ANUNCIO

. Por él presente se hace ptiblico que en
el mes de mayo préximo se celebraran
en esta Audiencia Territorial exdmenes
de aptitud de Aspirantes a Procuradores
de los Tribunales, debiendo los que se
propongan tomar parte en ellos preseatar
sus solicitudes en la Secretaria de Gobior-
no de esta Audiencia Territorial, dentro
de los quince primeros dias del mes de
abril, acompafiando a las mismas los do-
cumentos que previene el Decreto de 18
de abril de 1912, con la modificacion, en
cuanto a la edad, dé la Orden de 25 de
abril de 1944.

Madrid, 19 de febrero de 1981 El
Presidente. Acisclo Ferndndez Carriedo.

(G. C.—2.361) (C.—37%)
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PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

—_—

JUZGADO NUMERO 7

y EDICTO

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do-Juez de primera instancia ntimero
siete de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ejecutivo nime-
T0 quinientos rioventa y tres-A de mil no-
vecientos ochenta, instados por el Pro-
curador don Rafael Ortiz de Sol6rzano v
Arbex, en nombre de la entidad “Comer-
cio e Industrial Alaveses del Automovil,
Sociedad Anénima”, contra don Horacio
Nieto Andrés, sobre pago de cantidad, on
los que por providencia de este dia se
ha acordado sacar a la venta en primera
y_piblica subasta, por término de ocho
dias y precio de tasacién; los siguientes
bienes embargados :

Una furgoneta marca “Mercedes Benz",
modelo N-1.000, matricula M-8711-BX,
tasada en doscientas cincuenta mil pe-
setas, T

Un aparato de television “Marconi" de
19 pulgadas, blanco Y negro, tasado en
seis mil pesetas.

Una mesa de comedor y seis sillas,  ha-
ciendo juego, tasados en tres mil pesetas.

Un frigorifico marca “Balay”, de 250
litros, tasado en ocho mil pesetas.

Para el acto de la subasta se ha sefia-
lado el dia diecisiete de marzo proximo,
a las diez horas, en la Sala audiencig de
de este Juzgado, y serd bajo las condi.
ciones siguientes: i

_0ue servird de tipo de subasta el pre-
cio de tasacién y no se admitirdn postu-
ras que no cubran las dos terceras partes
de tales tipos.

Que los que quieran tomar parte en el
remate deberdn consignar previamente en
la mesa del Juzgado o establecimiento
p}ihlicodd_estci]nado al efecto el diez por
ciento de cada tipo, sin cuyo reauici
serdn admitidos. ks R

Si sobre el veh

2 iculo pesara algiin em-
bargo, serd cancel

‘ Icelado en razdén g Ia pre-
ferencia que tiene ef actor para cobrar

su crédito, v que los bienes estdin en po-
der del deudor, que habita en Grifién (Ma-
drid), camino del Villar, nimero quince.

Y para su publicacién en el BoPeTIN
OFICIAL de esta provincia se expide el
presente en Madrid, a diez de febrero de
mil novecientos ochenta y uno, — EJ Se-
cretario, Antonio Zurita. El Magistra-

do-Juez de primera instancia, José Guel-
benzu, -

(A.—30.955-T)

JUZGADO NUMERQO 7

EDICTO,
Don José Guelbenzuy Romano,

do-Juez de primera instanci
siete de Madrid.

Por el presente, que se expide cum-
pliendo lo dispuesto Por el Juzgado de
primerd instancia nimero siete de Ma-
drid, en los autos de juicio ejecutivo re-

Magistra-
a nimero

ento
1 numero wx.rodseﬂﬁ'

cuarenta y seis de mil npw‘lﬂ?: venta 8
ta y cuatro-R, se anuncid 3"“’ o
ptiblica subasta por segunda rebajad® &
dias y tipo de valoraciom .
un veinticinco por ciento y
uiente: = ;
*"Un vehiculo “Dodse R “;m'f: et
A-109.613. Valorado peric
suma de setenta mil q€§etafgreg:
Y se advierte a los licita tendﬁmsg
Que para su remate, qué juzgado: sit?
en la Sala audiencia de esté J¥'E coqynddh
en la plaza de Castilla, P_]at“a “mart®
se ha seialado el gg‘ra:ﬂn e
proximo, a las once . e ¥
Que el tipo de subasta se.fti:ilncﬂ Po:b
loracién, rebajado en un V€I ras qué B
ciento, no admitiéndose p"s‘:‘ del 08"
cubran las dos terceras Par e
cado tipo. cto i
Que I::ara tomar parte en :I]: mgsa’kf'd
rdn consignar previamente B'mw P@ﬁﬁ
Juzgado o en el establecim! tidad 1€ w0
destinado al efecto una €
por lo menos, al diez por €
del indicado, sin cuyo red
rén admitidos; ¥ el cal

Que el remate podrd hac o
veinte. de 05

de ceder a un tercero.
un0: "~ o1
de mil novecientos ochenfa ¥ agls.“’d

gistrado bajo e

jento 5o
uisito ®

Dado en Madrid, a

Secretario (Firmado). — %o 0 dal
Juez de primera instancia (thn__ 079
- [
o012

JUZGADO NUMER

' EDICTO , die

En virtud de providencla_:: :::g{sﬂm!
tada por el ilustrisimo Sed cia pame
do-Juez de primera InStANCl,op cl 2,
doce de Madrid, en autos d& F% s noby
tia, nimero quinientos S€Is SGS“i-as,aD’-
cientos setenta y nue‘_’c'd’el Pro(-"ul'ﬁr
este Juzgado a instancia ¢ TP

bre ﬂd’
sefior Dorremochea, en nom :

v gl % .
sentacién de “Mecalux, S AE 'rda_dq‘-,'s;
macién de cantidad, se ha vez. 108

car a la venta, por segundd
nes embargados siguientes: .
Una mdquina de troquclar.'mda_
low”, nimero 159.404, P ae
suma de ciento sesenta mil pﬁceleb"r
a d¢ Srndl

de

Para cuya subasta, que b T
Y este J ’”gd'

4ol

ot B

se en la Sala audiencia de ]
en el Edificio de los j“zgadf:;tal:‘ﬁ'-gtﬂ'
Castilla, Juzgado. de primerd [y &,
mero doce, se ha sefalad® o horas:
de marzo préximo, a las ‘EOC
las condiciones siguientes: .t
Primera oa ol
Servird de tipo para esfa ";,‘;basva' jﬁ:-
ciento veinte mil pesetas l;o'dél 2 pral
jado e] veinticinco por cien o MO et
no admitiéndose posturas quismo-

las dos terceras partes de
Segunda - d'eli"i’:

Para tomar parte en la ’::‘,iameﬂta’
los licitadores consignar PfEly diF‘ﬁw

la Secretaria del qugﬁd“wyo
ciento de dicho tipo, Sif
no serdan admitidos.

Tercera se cﬂ‘“‘r
. Los bienes que se suba‘tﬁf, W
tran en poder del demanda al cO™" 4o
do Flores Sinchez, en €l
bajo izquierda, de la ¢asd
cientos catorce de la calle
cardos, de esta capital. s
Cuarta X Jsﬂ
El remate podrd hacerse © o
ser cedido a terceros. Lo
Dado en Madrid, a on¢ ano: I«""
mil novecientos ochentd ¥ Magist®™
cretario (Firmado). — El ad0): g1
de primera instancia fF'r(r& ...-30-95

5

=%

pimer®
Gen

-

ORI 14
JUzZGADO NUMERO

EDICTO

El Magistrado - Juez ;de 1
cia niimero catorc = el
Hago saber: Que en F:cuﬁvﬂ-n- et

siguen autos de juicio :lle mil 2 ucs¥

ciento noventa y siet€ tancid d"ﬁ"'

tos setenta y nueve, @ mswﬁﬂ‘,ﬁ

li, S. A.”, con don Juli® cagﬂd"d' P

jo, sobre reclamacién dec estd

que por providencid



b0 p

MARTES 3 DE MARZO DE 1981

Pdg. 7

/

'.w‘?&“ca’ @ publica subasta, por se-
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W} Dzdlez Aparicio, Magis-
]]‘:‘ num'::é ]‘Eng'ldo de primera ins-
:&%’ﬂ!ﬂ leeclséis de Madrid.
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Dicha segunda subasta tendrd lugar en
la Sala de audiencia de este }‘uzgadohel
dia dieciséis de rnarzo_del corriente an;.
a las once de su manand, sirviendo de
tipo para la misma gl precio d_e tasacion
indicado, con la rébaja del veinticineo por
ciento; haciendo constar que los licita-
dores que deseen tomar parte en la su-
pasta deberdn consignar previamente en
este Juzgado © acrgd‘ltar haberlo hechaci-
antes en el establemrpiento desn‘nado
efecto el diez 'por ciento del tipo que
sirve de base a esta su}:_asta. sin cuyo re-
quisito no serdn admitidos; que nodse
admitirdn posturas que no cgbran las dos
terceras partes del tipo indicado, y que

las cargas anteriores y, preferentes al cré-

dito del actor, si las hubiere, quqdal_';in
subsistentes, sin destinarse a su extinciéon

cio del remate.
;. [‘));flc: en Madrid, a cinco de febrero de

i i . — El Set
| novecientos ochenta y uno E >

grl:!tario. 2ot (Fi!‘mado]: —- E} Magis-
trado-Juez de primera imstancia (Fir-

madO)- (A—3n95?"-r}

JUZGADO NUMERO 16

EDICTO

Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magis-
trado-Juez del '}uzgadq de primera ins-
tancia nimero dieciséis de Madrid.
Hago saber: Que en los autos de jui-

cio declarativo de mayor cuantia que se

tramitan en este Juzgado con e_:I niimero
cientos diez de mil novecientos se-
tenta y nueve, a instancia de “Pioner Con-
crete Hispania, S. A.", de Madrid, repre-
sentada por el Procurador sefior Aydura
Menéndez, contra don Juan Antonio de

‘Juanas Mena, vecino de San Fernando

de Henares, calle Santiago c_iento trece,
en ejecucion de sentencia, a instancia de
la parte actora, se ha acordado por pro-
videncia de esta fecha proceder a la ven-
ta en ptiblica y primera subasta de los
siguientes bienes embargados al deman-
dado, por término de ocho dias:

Un camién marca “Barreiros”, matri-
cula M-953.427, valorado en ciento diez
mil pesetas. AL

Sep encuentra depositado a disposicion
de este Juzgado, en poder de dc:»n_ ﬁdol-
fo Perrino Gambotti, con domicilio en
Madrid, Principe de Vergara, mimero

iarenta y tres. _

B Dicha gubasta tendrd lugar en la S.ala
de audiencia de este Juzgado el dia vein-
te de marzo del corriente afio, a las once
de su mafiana, sirviendo de .tipp para la
misma el precio de tasacion 3ndrcado, ha-
ciendo constar que los hc_ltadores que
deseen tomar parte en la misma deberdn
consignar previamente en este Juzgado
o acreditar haberlo hecho antes en el es-
tablecimiento destinado al efecto (el diez
por ciento del tipo de r§f§rencla. sin cuyo
requisito no serdn admitidos; que no se
admitirén posturas ‘que no cubran las dos
terceras partes del tipo que sirve de base
a esta subasta, y que las cargas anterio-
res y preferentes al crédito del actor, Sl
las hubiere, continurdn subsistentes, sin
destinarse a su extincién el precio del re-
mate.

Dado en Madrid, a cinco de febrero de
mil novecientos ochenta y uno. — E_I Se-
cretario, P. H. {Finnado\.»—'El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—30.958-T)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

Don Ernesto Gonzdlez Aparicia, Magis-
trado-Juez del Juzgado de primera ins-
tancia nimero dieciséis de Madrid.

Hago saber: Que en Jos autos de jui-
cio ejecutivo que se tramitan en es.te Juz-
gado con el numero set?c:_entos cincuen-
ta y cinco de mil novecientos ochenta, a
instancia del “Banco de Rilbao, Sociedad
Anodnima”, de Madrid, representado por
el Procurador sefior Gandarillas, contra
osé Sdnchez Biesa, vecinode Al-

gzsde];e (Jaén), Maestra, nimero dos, de-
clarado en rebeldia: a instancia de la

| cto
f: r?enz:a en piblica y primera subasta,
por término de ocho dfas, de los siguien=
tes bienes muebles embargados al deman-
dado, y depositados en el mismo a dis-

posicion de este Juzgado:

ra se ha acordado proceder a.

Un frigorffico marca *“Kelvinator”, de
450 litros, Valorado en cincuenta y nue-
ve mil novecientas cincuenta pesetas.

Una lavadora automdtica, marca “Kel-
vinator”, modelo 1.005. Valorada en
treinta y dos mil novecientas pesetas.

Una lavadora automdtica, marca “Kel-
vinator”, modelo 2.085. Valorada en cua-
renta v dos mil trescientas: pesetas.

Una lavadora automdtica, marca “Kel-
vinator”, modelo 1.025. Valorada en vein-
tiséis mil setecientas pesetas.

Una lavadora automdtica, marca “Kel-
vinator”, modelo 2.005. Valorada en
treinta ¥ ocho mil doscientas pesetas.

Total: Doscientas mil cincuenta pese-
tas.

Dicha primera subasta tendrda lugar en
la Sala de audiencia de este Juzgado el
dia veinte de marzo del corriente afo,
a las once de su mafiana, sirviendo de
tipo para la misma el precio de tasacion
.indicado, haciendo constar que los lici-
tadores que deseen tomar parte deberdn
consignar previamente en este Juzgado o
acreditar haberlo hecho antes en el esta-
blecimiento destinado al efecto el diez
por ciento de dicho tipo, sin cuyo requi-
sito no serdn admitidos: que no se ad-
mitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del avalio, y que las car-
gas anteriores y preferentes al crédito de
la actora, si las hubiere, continuardn sub-
sistentes, sin destinarse a su extincién el
precio del remate.

Dado en Madrid, a cinco de febrero
de mil novecientos ochenta v uno. — El
Secretario, P. H. (Firmado). — El Magis-
trado-Juez de primera instancia (Fir-

mado).
(A—30.959-T)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO Lo
Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia niime-
ro dieciséis de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de jui-
cio ejecutivo que se tramitan en este
Juzgado con el niimero cincuenta y seis
de mil novecientos setenta v ocho, a ins-
tancia de la entidad “Financiera de Ne-
gocios y Créditos, S. A.”, domiciliada en
Madrid, contra don Agustin Garcia Se-
villa, mayor de edad, .industrial, casado
con dofa Visitacién Alonso Alonso, ve-
cino de Madrid, sobre reclamacién de
- cantidad, he acordado por providencia de
esta fecha sacar a subasta piblica, por
segunda vez, las fincas embargadas al de-
mandado, siguientes:

“Nave industrial en planta semisétano,
integrante del edificio sito en Leganés,
poblado de La Fortuna, con fachadas a
las calles de San Luis, nimeros dos y
cuatro, y a la avenida de la Victoria, ni-
mero ochenta. Tiene la forma de un vec:
tdngulo regular, y linda: por el frente,
considerando éste su entrada principal,
que es una de la rampa de bajada, con
la avenida de la Victoria; por la dere-
cha. entrando, con finca de los sefiores
Valdés y Llorente; por la izquierda, con
~la calle de San Luis, por donde también
tiene otra entrada, y por el fondo, con
finca de donde se¢ segregd el solar, pro-
piedad de don Domingo Dos Santos Al-
fonso Ferndndez y esposa, y tiene una su-
perficie de ochocientos treinta metros
cuadrados.—Cuota: 28 por 100",

Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Leganés TI-B, al tomo 1.098, libro 628
de Leganés, folio 38, finca niim. 46.863,
inscripcién” primera.

*Piso vivienda, letra C, en planta se-
gunda, integrante del edificio en Leganés,
poblado de La Fortuna, con fachadas a
las calles de San Luis, niimeros dos y
cuatro, y avenida de la Victoria, mimero
ochenta, portal y escalera por el citado

de la- Victoria. Consta de hall, estar-co-

de servicio. Tiene una superficie de 45,65
metros cuadrados, mds dos metros cua-
drados de terraza descubierta interior, y
linda: por el frente, que es por donde
tiene la entrada, con rellano de escalera,
espacio libre de la terraza inherente al
piso, también letra C, pero de la planta

halla el piso que se deslinda: por la iz-

quierda, con piso letra B de 'la misma

nimero ochenta de la mentada avenida

medor, tres dormitorios, cocina y aseo

baja, y piso letra A de ésta, donde se

planta y letra C, también de dicha plan-
ta; portal y escalera nimero cuatro de
la citada calle de San Luis, ¥ por el fon-
do, con espacios libres de la terraza per-
teneciente al piso C de la repetida plan-
ta baja v del semisétano o nave—Cuota:
2,20 por 100", :

Inscrita en el mismo Registro de la
Propiedad, a] tomo 1.098, libro 628 de
Leganés, folio 128, finca nimero 46.923;
inscripcion primera,

Han sido tasadas pericialmente en las
sumas de cuatro millones quinientas mil
v novecientas mil pesetas, respectiva-
mente,

Fecha y condiciones de: la subasta

Tendra Iugar la misma en la Sala de
audiencia de este Juzgado el dia diez de
‘abril proximo y hora de las once.

Su tipo sera el de tres millones tres-
cientas setenta y cinco mil pesetas para
la primera finca y seiscientas setenta y
cinco mil pesetas para la segunda.

No se admitirdn posturas que no cu-
bran los dos tercios del mismo.

Los licitadores deberdn consignar pre-
viamente sobre la mesa del Juzgado o es-
tablecimiento ptiblico destinado al efec-
to una cantidad en metdlico igual al diez
por ciento. por lo menos, del menciona-
do tipo, sin cuyo requisito no podrdn to-
mar parte en ella.

. Se advierte. que no han sido presen-
tados los titulos de propiedad de las fin-
cas, estando suplidos por certificacién de
lo gue- con respecto a ellas consta en el
Registro de la Propiedad, que gueda de
manifiesto en Secretaria a disposicicién de
guien quiera examinarla, sin que por la
insuficiencia o falta de titulos se admira
después reclamacion dlguna; y gue los
créditos anteriores v los preferentes, si
los hubiere, al crédito de la actora, que-
dardn subsistentes. enténdiéndose que el
rematante los acepta y queda subrogado
en la responsabilidad de los mismos. sin
destinarse a su extincion el precio del’
remate.

Dado en Madrid, a cinco de febrero de
mil novecientos ochenta ¥ una. — El Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—30.960-T)

JUZGADO NUMERO -16

EDICTO

Don Ernesto Gonzilez Aparicio, Magis-
trado-Juez del Juzgado de primera ins-
tancia ntimero 16 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo pende expediente de dominio
ntimero 130 de 1979 a instancia de don
CGindido Gonzilez Galdn, mayor de edad,
casado, jubilado, vecino de Madrid, ca-
lle de Oudrid, nim. 20, para lo que tie-
ne concedido el beneficio de asistencia ju-
dicial gratuita, con el Ministerio Fiscal.
para reanudacion del tracto sucesivo in-
terumpido a su fayor en el Registro de
la Propiedad nimero 10-II de esta capi-
tal, de la siguiente finca de su propiedad

“Un solar o terreno en término de la
villa de Vallecas, segregado de una tie-
rra, al sitio denominado “por bajo de la
Huerta de Zabala", formado por una figu-
ra cuya linea de Poniente mide 29 pies;
Oriente, 30 pies, y las del Norte y Sur
miden 90 pies cada una, comprendiendo
entre las cuatro una superficie de 2.655
pies cuadrados, equivalentes g 217 me-
tros, dos decimetros cuadrados. Linda:
por el Norte, con don Pedro Orozco: por
el Este, con Aniceto Moraleja; vor el
Sur, con Francisco Arrobas, ¥ por el Oes-
te, con el resto de Ia tierra de aue pro-
cede. En parte del terreno descrito hay
construida una casa de planta baja, con
fébrica de ladrillos, cuya fachada da a la
calle de San Juan, sin ntimero. Los lin-
deros mencionados son los aue figuran en
la certificacion del Registro de la Pro-
piedad, pero en la actualidad fa finca tie-
ne su frente o fachada a la calle Pico Sal-
tadero, nim. 4: por la derecha, entran-
do, tiene su lindero con finca de don Ma-
riano Lavin Ortiz. que tiene su acceso
por la calle de San Florencio, nim. 5. a
la que hace esquina: por la izquierda lin-
da con Ila finca de dofia Pilar Zifeds y
le corresponde el nim, 6 de la citada ca-
lle Pico Saltadero, v por el fondo. con
la finca propiedad de don Julidn Alonso,
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que tiene su entrada por la calle Sierra
Toledana, num. 15"

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad nimero 10 de Madrid, al tomo 64,
folio 197, seccién primera, finca nimero
4.131, a npmbre de don Carlos Gutiérrez
Gutiérrez desde el 30 de marzo de 1896,
gravada desde primero de enero de 1863
por un censo de reservativo de 340 pe-
setas -de capital y 10,20 pesetas de in-
terés anual impuesto por doiia Maria Es-
piga Santos.

Habiéndose acordado citar por medio
" del presente edicto a los desconocidos he-
rederos del titular registral y a la titular
del censo indicado, a fin de que en tér-
mino de diez dias puedan comparecer en
el presente expediente de dominio, asi
como a las demads personas ignoradas a
quienes pueda perjudicar la inscripcion
solicitada, para alegar lo que a su dere-
tho convenga, bajo apercibimiento de pa-
rarles el perjuicio a que haya lugar.

Dado en Madrid, a 31 de octubre de
1980.—El Secretario, P. H. (Firmado).—
El Magistrado-Juez de primera instancia,
Ernesto- Gonzilez Aparicio.

(C.—377)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO

Don José Luis Antén de la Fuente, Juez
de Distrito del Juzgado de Madrid nu-
mero 17 de Madrid.

En virtud del presente hago saber:
Que en este Juzgado de mi cargo se si-
guen autos de juicio verbal de faltas, bajo
el mimero 597 de 1979, por impruden-
cia, con resultado de muerte de Cdndida
Tapada Lépez, hoy en tramite de ejecur
cién de sentencia firme, en cuyo proce-
dimiento he acordado sacar a publica su-
basta los siguientes bienes, como de la
propiedad del condenado Luis de la Fuen-
te Revilla. ' .

Finca ristica

Parcela de terreno en ¢l término mu-
nicipal de San Martin de Valdeiglesias
(Mzdrid), “Costa de Madrid - Virgen La
Nueva", sefialada con el nimero 185 del
plino de parcelacidon en la calle de Juan
Sebastidn Elcano, nim. 1.

Tiene una superficie de 2.660 metros
cuadrados. Linda: al Norte, zona verde:
Sur, parcela 184; Este, calle de Juan Se-
bastidn Elcano, y Oeste, parcela niimero
183. Dicha parcela estd integrada en el
monte denominado “Costa de Madrid-
Virgen La Nueva". Inscrita en el tomo
285, libro 89, folio 103, finca 9.504. ins-
cripeion segunda, del Registro de la Pro-
piedad de San Martin de Valdeiglesias,

Cargas: La finca descrita estd sujeta
a tres embargos. practicados con anterio-
ridad al del presente juicio, uno por el
juzgado de primera instancia de Naval-
carnero, en juicio ejecutivo a instancia de
Manuel Aguilar Merlo contra el propio
de la Fuente Revilla, por doscientas mil
pesetas de principal, mds ochenta v seis
mil setecientas veinticuatro para costas.

Otro: Practicada vor ¢l Juzgado nime-
ro 13 de primera instancia de los d¢ Ma-
drid en juicio ejecutivo a instancia de
“Lotusa, S. A.", por cuatrocientas mil pé-
setas de principal, mds ciento veinticinco
mil para costas.

Otro: Practicado por el Juzgado de
primera instancia nimero 16 de los de
Madrid en juicio ejecutivo, a instancia de
Manuel Aguilir Merlo, por cuatrocientas
mil pesetas de principal, mds cien mil
para costas,

El valor de dicha finca, segin e] in-
forme pericial, es de un millén ochocien-
tas cincuenta y cinco mil .pesetas, y se
sacia a piblica subasta por tercera vez v
sin sufecién a tipo por término de vein-
te dias, sefaldndose para que la misma
tnegda lugar en la Sala audiéncia de este
Juzgado, sito en la calle de Maria de
Molina, nim. 42, quinto, el dia 9 de abril
de 1981, a las doce horas. Las cargas y
graviamenes que pesan sobre dicha finca
auedardn subsistentes a cargo del adju-
dicatzrio y no se cubrirdn posturas, digo,
V para tomar parte en dicha subasta ha-
brd de -depositarse en la Secretaria de

este Juzgado el 10 por 100 del tipo que
sirvié de base para la segunda subasta.

A instancia del acreedor, y de confor-

midad con lo que preceptuiia el articulo

1.497 de la ley de Enjuiciamiento Civil,
no se aportan los titulos de propiedad.
Los presentes edictos se publicardn en

el tablon de anuncios de este Juzgado,
en el de igual clase de San Martin de
Valdeiglesias y en el BoLETiN OriciaL de
esta provincia. .

Dado en Madrid, a 23 de febrero de
1981.—El Secretario, P, S. (Firmado).—
El Juez de Distrito, José Luis Antén de

la Fuente.

; (C.—378)

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes em

derecho, se cita y emplaza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas que a continuacion se expre-
san, para que comparezcan el dia Jue
se senala, a contar desde la fécha Je la
publicaciéon del anuncio en este perio-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
308 del Cddigo de Justicia Militar y
63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 3
Juicio de faltas nim. 2.201 de 1979.—

Por el presente se cita a la denunciada
Francisca Olmeda Campos, natural de
Madrid. de dieciocho anos de edad, hija
de Francisca, que tuvo, al parecer, su do-
micilio en Madrid, calle Fuente de la
Mora,
mente en ignorado paradero, a fin de
que el proximo dia 11 de marzo y hora
de las diez horas de su mafana com-
parezca con los medios de prueba de
que intente valerse ante la Sala de au-
diencia del Juzgado de Distrito num. 3
de Madrid, sito en la calle de Veldzquez,
nimero 52, tercero, para asistir a la ce-
lebracién del juicio de faltas que se si-
gue contra ella por lesiones,

sin nimero (chabola), y actual-

(G. 'C.—1.104) (B.—799)

JUZGADO NUMERO 6
Luis de la Torre y Marta Maria Hor-

tiguila Arce, domiciliades 1iltimamente
en la calle de Antonio Arias, nim. 6,
cuyos
comparecerdn el dia 9 de marzo y hora
de las diez en ¢l Juzgado de Distrito
nimero 6 de Madrid, sito en la calle de
los Hermanos Alvarez Quintero, ntime-

actuales paraderos se ignoran,

ro 3, segundo, de esta capital, a fin de

celebrar juicio de faltas nim. 1.565 de

1980, por dafios imprudencia, debiendo

comparecer provistos de las pruebas de
que intenten vilerse.

(B,—1.268)
Carmen Martinez Nietot cuyo ditimo
domicilio conocido lo tuvo en la calle
de. Leiva, nim. 18, ¥ cuyo actva] para-

dero se ignora, comparecerd el dia 9 de

marzo y hora. de las diez treinta en el
Juzgado de Distrito ‘nim. 6 de Madrid,

sito en la calle de los Hermanos Alya-

rez Quintero, nim. 3, segundo, de esta
capital, a fin de celebrar juicio de fal-
tas num. 1.906 de 1980, por daios im-

‘prudencia, debiendo comparecer provis-

to de las pruebas de que intente valerse.
(B.—1.269)

José Belastegui Gomez, cuyo actual
paradero se ignora, comparecerd el dia
9 de marzo y hora de las diez cuarenta
y cinco en el Juzgado de Distrito nui-
mer0o 6 de Madrid. sito en la calle de
los Hermanos Alvarez Quintero, ntime-
ro 3, segundo, de esta capital, a fin de
celebrar juicio de faltas mim. 2,157 de
1980, por resistencia a agentes de la
Autoridad, debiendo comparecer pro-
visto de las pruebas de que intente va
lerse, -

(B.—1,270)

-

Adolfo Montoya Santiago, mayor de
edad, casado, hijo de Adolfo v de Mer-
cedes, industrial, cuyo actval paradero
s¢ ignora, comparecerd el dia 9 de mar-
zo y hora de las once quince en el Juz-
gado de Distrito nim. 6 .de Madrid, sito
en la calle de los Hermanos Alvarez

Quintero, nim. 3, segundo, de esta ca-
pital, a fin de celebrar juicio de faltas

_nimero 1.854 de 1980, por malos tra-

tos y dafios, debiendo comparecer pro-

visto de las pruebas de que intente va-
lerse. e

(B.—1.344)
RN

Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de M

Planificacién.—Control de Ahorro

“Solicitando duplicado por extravio de
las libretas que a continuacién se citan,
se procederd a la expedicion de otras nue-
vas, con anulacién de las extraviadas, si
en el plazo de quince dias, contados des-
de la publicacién de este anuncio, no se
recibe en estas oficinas reclamacién al-
guna'lf

SUCURSALES. — Libretas de ahorro
ordifario.——43444.91-1000, Antonio Alva-
rez de Miranda.-—74401.32-1004, Alvaro
Roias Martinez y Marfa Teresa Martinez
Plaza.—72504.68-1004, Paula Pérez Gai-
tin y Amparo Bardero Pérez,—68412,52-
1004, Carlos Ortiz Martin y Silvina Da
Silva.—74502.80-1004, Jesis Rojo Ortega
y_Maria Isabel Hermida Hernindez. —
17700-007, Francisco de |a Cruz Bldzquez
Ortega.—14424-1008, Maria Paloma Lé-
pez Perla. — 23410.53-1008, Luis Alberti
Sdinz de la Pefia Martinez.—18208-010.
Justo San José Sanz y Maria Sevillano
de Andrés.—16389,87-1011, Fe Remedios
Garrido Abad y Juan Carlos Gémez Ga-
rrido.—15022.81-1012, Julia Herrero Vi-
llar v Maria Natividad Herrero Villar,—

 23835.00-1014, Emiliano Cita Rivero y

Maria Angeles Serrano Conde.—24679.67-
1017, Valeriano Félix Espinar Casse, Ma-
ria Dolores Juliao Espinar Casse y Maria
Asuncion Pérez Bendditec, — 10008.01-
1020. Maria Isabel Marina Vara e Isabel
Vara Oliva. — 20388.48-1020, Maria Ga-
lindo Cerezo y Manuel Lépez Pedrera.—
12635.71-1020, Antonio Gareia ‘Domin-
guez e TIsabel Dominguez Hurtado, —
'6378.39-1020, Isabel Dominguez Hurta-
do, — 5812.17-1026. Victor José Cerpa
Martinez v Marfa Angeles Gonzilez Mar-
tinez.—17095,39-1029, José Salvador Ma-
teos Alvarez v Julio Mateos Nistal. —
7042.91-1034, Montserrat Lépez Amat.—
6366.89-1034, Maria Antonia Roncero Li-
ceras.—3876-1042,
drés. Mercedes Barriales Barreffiada v
Mercedes Nufiez Barriales. — 8408.31-
1044, Andrés Blanco Azafiedo y Faustina

Romero Mengual. — 7874.69-1044. Maria |

Almudena Molinero, — 13534.89-1044,
Carlos Alvarez Sdnchez v Maria José [i-
méenez Lijero. — 6903-1045, Juliana Ruiz
Ramos y José Cobos Castejon.—1049.96-
1057, Teodora Burgos Lépez v Saerario
Burgos Lépez.—307-061, Mercedes Rome.
ra Tarodo y Mercedes Tarodo Gallote.—
8688-061, Paloma Onrubia Durrego, —
7033.23-1068, Feliciana Saugar Rojo.—
755-075, Tosefa Varas Manzanero v Mi-
guel Ange! Dfaz Varas.—6403-1076. An.
tonio Aguilera Fdez, — 7301.00-1078, Ri-
goberto de Francisco Garcfa, Ramona Ma-
queda Bldzquez v Rosa Maria de Francis-
¢o Maqueda. — 359-1080, Aquilinp He-
rranz Heredero y Primitiva Puebla Medi-
ra. — 4372-1083, Concepcisn Garcia Pe-
ralo vy Tosé Garcia Tigerin.—1279,55-
1085, A=anita Herranz Sanz » Isabel Ma-
rugdn Herranz.—??ﬁﬁ.S.‘Z-lﬂSS. Guadalu-
pe Castellano Martinez v Félix Vidal Cas-
tellano. — 4164-087. Aurora Vifals Lusa-
rreta.—2185-1088, Eulogia Gémez Gutié-
rrez. v Patrocinic. Gémez Gutiérrez, —
13700.09-1093, Julio Tierraseca Avila.—
2649.35-1097, José Luis Garcfa Chorro y
Simona Chorro Gonzai!ez.-—-3227.40-1097.
Isidoro Rodriguez Ruiz ¥ Ramona Garcia
Herreros. —2146.41-1099, Ana Gallo Or-
tiz v Benita Mateo Gallo.—448-106. An-
tonio Viscaralasaga del Camoo y losefa
Avila Alonso.—5194-106, Juan A, Ortega
Grifol v Rosalia Grifo! Gelabert, —
46??.8_8-1125. Gregorio Péroz Ihdifiez ¥
Victoria Ibdiez Vizquez.—3026-130. Tuan
Mufioz Lizaro, Maria Vicente Huete, Pu-
rificacién Mufioz Vicente, Jesis Mufioz
Vicente y Maria Josefa Mufioz Vicente.
5627.91-1138, Jesiis Leal .Garcfa v Marfa
Luisa Alvarez Saturio.—816-1184, Pauli-
na Ameigeiras Lépcz._—853.87-1198. Be-
nito Benedicto de Arriha‘——559-726. Mer-
cedes Gonzilez Lliber ¥y Maria del Car-

Agustin  Nifiez An-

. e artit
-zo de greinta dias, 3 P urrid®

men Vergara Gonzalez. S
Mariano Sacristdan LopeZ i 1,69‘9”
tdn Pérez y Esteban Sacrgelgpdo',“ﬂ‘
3050-211, Casimira PEreZ o= agia £
gina Choya Pérez.—18121- Miy‘zl“_,ﬁ'_‘;
Carmen Gutiérrez Lépez'-—;gﬁia end
tonio Lopez Aguado y AD Martin 5

Castro. — 2696-217, Marceld Tos5s 28
driguez y Maria Lopez Luc 1a pérck
i Mansﬂ Mﬂ'

Francisco Bravo de g ’#'
9660-225, Eulogio Arroyo tF 752
e Isabel Rodriguez Lav Teodord !‘w

FW

Agustin Garcia Garcia ¥ cisco. £
jas Gaivan. — 2846-228. Fr;l;‘ ddﬂ
Sanchez. — 9088-231, ASWHL ., Gaf &'ﬁ‘-.

Luna. — 3818-252, Antonid 0., de %
Ramén Lira de la Coba ¥ _t:;’;: Zﬂ"" ,' |
Coba Rivera.—658-262, ‘:C';a Li W
Matilla y Felicidad Ga MartineZ "
3582-267, Jos¢ Antonio WLl o agh b,
y Esther Bueno Bueno.~— roia Gutie™
Collado Ruiz y Dolores Ga tevez. . i1
66-295, Tsabel 'S:rrublas Es '
Libretas de ahorro ULECE :
329.011-06, Jestis Antoni® Perm‘“w_
300.490-75, Lucia Gardasﬁnch z E
399.482-87, Matia Angeld 500,70, A%
y Maria Pastor Diez.—38: i dF
Alfonso Gonzdlez. es____wﬂm‘ 5
Libretas plazo seis mES® |
018, Carolina Bonald ENce:
Libretas plazo un ﬂﬁ]"é_ljo.
Rosa Lopez Vicente— 8130y e
fioz Lazaro, Maria Vicente
cacién Mufioz Vicente, J€S yicen!
cente y Maria ]Iosefasu
Libretas a plazo e
1005, José Miguel I-Ofe's‘gf)w’;. A
Aparicio Saugar. — 5000 alfa €
Juan Ortega Grifol y ROS
labert. ‘orante
Libretas de ahorro emisraf
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%“tl’ﬂturus de Trabajo

TAMENTO DE EJECUCIONES
CONTENCIOSAS

EbicTos

Ep |

e T 2ULos niimero 2.903/80, seguidos
Tt (Depa 8istratura de Trabajo de Ma-
%@a;, flamento de Ejecuciones Con-
- {B Carro, 4 instancia de PFrancisco Va-
ientg, " COntra “Hispdnica de Ais-
"'“'dad .se, A-' (HIDA, S. L.), sobre
mﬁn'd‘e ha dictado providencia, cuya
7?’9‘1&.; Costas es del tenor literal si-
PP
0 ge 1950 % —En Madrid, a 1 de agos-

%da 80. Y ten' x .
. idy de ik iendo lntencaél? la de-
aw‘dase a1 onar sus responsabilidades,
*tla ‘a&ci,éa Prictica por el refrendante
r“ipm. esﬂ de las costas y gastos cau-
'.'l& Cayy ’[3.5_ ACtuaciones de’ ejecucion,
.h‘jtle en térc'?n-se dard traslado, a fin
4 ér]mmo de dos audiencias pue-
:='4, con la advertencia de que

E':;qts;‘e "

_yealo se declara firme dicha
T“f;""‘**ntem;r;dd y firma Su Seforia.
tic .
"s'q"lfar“}II de las costas que practica el
bajy 10 e s que p
Eiecd& las g €sta Magistratura de Tra-
lucj ¢ Madrid (Departamento de
Re n&m(::ntﬂlzc}osas). en los autos
| 1 Nteg: ro 2/903/80: s
' :.g:‘k 29&3 ‘;(QACIOS juridicos documen-
Niﬂ;'q‘l‘cﬁ' LS‘EHS: honorarios Letrado
Pagg, (DGliz 69'-“—‘?-.‘ 11.886 pesetas; su-
s 5 Justicia y Trabajo), 600

iT st
! ln}::f”‘q ;;at:‘ilil\-ldlmaies. para ingreso en

"fntrz 3}-_88.‘73: Ejecucion, perfodo 1.%

B 20 digno . o010 pesetas; derechos
i Zhu é:_tﬁslc!on comin 11, 50 pese-
35 Pediente, disposicién comiin

s b =
35 incidente tasacion, 200

. (8 ;
"l;'ﬁ'.‘ff‘@}- u;::;“ las tasas judiciales 2.185
Desery, . d¢ Correo y suplidos,
Port; Ta Total. 15.871 pesetas.
Ay Causag anterior tasacién de las
Uincea‘s?“ estos ‘autos las figu-
T ochocientas setenta ¥
aq‘:e si - u 0.,
g c:;:?&n entos”, en ignorado pa-
€ la presente en Madrid,

a
O_l.gqsm de 1980.—EI Secretario

i
o &

'Eﬂ (B—1.058)
oy los o S M _
g ite 1,195 Nlimero 5.446/80, segui-

A Y e agistrar = n6i-
& } >ilatura de Trabajo nu
“%“ B :ia rid, a instancia de Julio
O Contra “Equipos y Mon-
Pllt]-]"""\v‘iqm'1 Sobre cantidad, se ha dic-
Xieg dc?a'tasa"ién. cuya parte dis-
; ti’;g?f_ liteéal siguiente:
onss1 lagistrado, sefior De la
g de‘:;‘g‘,"ezﬁzn Madrid, a 19 de
.h-"n% 8 der ada cuenta; y teniendo
ﬁhr“bilidadema“dnda de abonar sus
'lt" ¢ ref S, procédase a la practi-
"T":&% 'y "®ndante de la tasacién de
Sigy Oneg dgasfﬂﬁ causados por estas
iy ¢ dary ® ejecucién, de cuya tasa-
.wo de g4 raslado, a fin de que en
M Con 1, %% Audiencias. pueda impug-
: i:ldvertencia de que de no
0 mandefﬂal‘a firme dicha tasa-
firma Su Sefioria.

i ‘T'“.T“"\nte !‘:‘l]f Y
ooy 0 g L
l'li,, 0 o las costas ica el
g S que practica e
%ﬁﬁf"f-‘re o Ma Magistratura de Tra-
e"ﬂnjp ¢ las de Madrid, en los
Numero 5.446/80:

DESE:;ES iUIl'fdicos documen-
' + pdlizas d ici

‘ Pg.::“ ;‘::l] pesetas? e Justicia ¥

0y Qi

"%_ ar"ub;ic:)a_]esé. para ingreso en el
',“Bi,“?l!lo ] _sggt.‘umén. periodo pri-
; e 1.050 pesetas; de-
| ?&?ﬁn 15 Pusc; '$posicién comun 11, 25
1 u“:- 25 nes EXpediente, disposicion
-']N tag, Su Ctas: incidente tasacion,
5. Man las tasas judiciales

[Nt 0o

My Sstog 170 3 suplidos, 2.000 pe-

| %E.c“a"&, 3ag'5“'atura y disposicién
s W00 vesetas. Total, 7.000

i P

g S en Hior tasacién de las cos-

¥ " Peger, “St0s autos las figuradas

"!'%laa-l‘a o SIS e 0)

N%Dos ¥ N: SItva_ de notificacién €.
Vs . ,nlna]Es" 3 5
EXnj . en ignorado pa

~'d¢ la presente en Madrid,

%7

ilustrisimo sefior De Oro- .

-

| ventiva de

a 19 de enero de 1981.—El :Secretario
irmado).
(Firmadoe B1.060)

L i e
Don Antonio Peral Ballesteros, Magis:
trado de Trabajo nimero 12 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que en los autos que se
tramitan en el Departaménto Especial de
Ejecuciones Contenciosas con el nume-
ro 1.515/80, dimanante de los de este
Tribunal bajo el nimero de expediente
595-8/79, seguidos a instancia de Fran-
cisco Martin Ceclavin y otros, contra la
empresa Francisco Carmona Sdnchez, en
reclamacion por cantidad, se ha dictado

siguiente
2 Pr%widencia.—-'Magist-rado. seffor Para-
da Vazquez,—En Madrid, a 6 de mayo
de 1980.—Dada cuenta; visto ¢l estado
que mantienen estas actuaciones, ¥ ha-
piéndose designado por la parte actora
ol embargo de un inmueble propiedad del
ejecutado don Francisco _Carmona_ Sﬁn_-
chez, en garantia de trescientas seis mil
novecientas sesenta y nueve pesetas en
concepto de principal y otras sesenta y
cinco mil pesetas mas que fueron pre-
supuestadas para costas y gastos del pro-
cedimiento, en fecha 18 de diciembre de
1979, sin perjuicio de ulterior liguida-
cién. se decreta el formal embargo del
citade-inmueble, sito en calle Ocafa, na-

‘mero 3, de esta capital, escalera A, piso

quinto, én el barrio de Aluche, y que res-
ponde a la siguiente descripcion registral :
Tomo 630, folios 61 y 62, finca 55.463,
inscripcion segunda y tercera del Regis-
tro de la Propiedad nimero 9 de Madnc!.
Y para que lo acordado tenga lugar, li-
brese al ilustrisimo sefior Registrador de
la Propiedad nimero 9 el oportuno man-
damiento por duplicado ejemplar, a fin
de que se tome nofa preventiva de em-
bargo, devolviendo uno de los ejempla-
res debidamente diligenciado por el con-
ducto de su recibo, asi como certifica-
cién de las cargas que pesen sobre el
descrito inmueble, o negativa, en su caso,
quedando facultado cualquiera de los ac-
tores para intervenir en su tramitacion.
Notifiquese este proveido a dona Mal'-fa
Remedios Mena Pacual, esposa del eje-
cutado.

Y como quiera que ha sido devuelto
por el Servicio de Correos el ce_-rttﬁcado
que al efecto fué impuesto al g;ec:utadt?.
conteniendoj copia de la transcrita provi-
dencia, con nota de se ausento, y para
que sirva de notificacién en regla al mis-
mo. el presente edicto que 1|bro'en Ma-
drid, a 19 dé enero de 1981.—Firmado).

z (B.—781)

En los autos ntmero 473/79, numero
general 2.829/80, seguidos ante la Ma-
gistratura de Trabajo numero 14 de Ma-
drid, a instancia de Antonio Ga'lrcm Or-
tega, contra José Rodrigo Martin, sobre
despido, con fecha 24 de marzo de 1980
se ha dictado providencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia. — Magistrado, sefior Re-
quejo Llanos.—En Madrid, a 24 de mar-
70 de 1980.—Dada cuenta. Visto el esta-
do de las presentes actuaciones, s€ de-
creta el embargo de los bienes propiedad
de la ejecutada, José Rodrigo Martin, si-
guientes: :

Local comercial uno, en planta baja,

-de la calle Gregorio Donas, sin niimero,

vuelta a San Fidel. finca registral
23].1547. inscrita al folio 114 del libro 836,
y el piso letra A de la planta tercera de
la casa anteriormente cita‘d_a. finca regis-
tral 64.579, inscrita al fohq }62 del li-

bro 836.

Dichas fincas se embargan en cantidad

ante para cubrir el importe del prin-
g?;;:lagc 2];2.029 pesetas, mis otras 50.000
gue se calculan por ahora necesarias para
costas, a cuyo efecto, ﬁrmq gue sea esta
resolucion, librese mandg.m:ento ,a-l senor
Registrador _de la Propiedad ntmero 8
de Madrid. interesando la anotacién pre-
dicho embargo, asi como re-
certificacion de cartas y gra-
ue cstuuicreT afegta.s "dl-
ncas, o de hallarse libre de elias.
Chfslﬁl.o mandé y ﬁ:_'m;; Su Sedoria, de
dov fe—Ante mi. _
" ﬁ?u::aray que sirva de notificacion al
demandado don José Rodrigo Martin y a
<y esposa dofia Abilia de la Torre de la
Torre, en ignorado paradero. se expide

mision de
vimenes a

la presente en Madrid, a 26 de enero de
1981.—El Secretario (Firmado).
' (B.—1.059)

En los autos numero 1.845/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 16 de Madrid, a instancia de Cé-
sar Izquierdo Morales,*en representacién
de su hija A. Izquierdo Rojo, contra
“Southern Spain Development Corpora-
tion, S. A.”, sobre despido, con fecha
10 de febrero de 1981 se ha dictado ter-
cera sub. ad. provisional, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:
“Abierto el acto por Su Seforia, previa
las voces de ritual de *“subasta publica”
para llamar a las partes y a los posibles
licitadores, comparece como tal Francisco
Menoyo Sdanchez, con D. N. 1. 1.221.312,
domicilio paseo Santa Maria de 1a Cabe-
za, nimero 83, Madrid, quien deposita
en concepto de fianza la cantidad de pe-
setas 17.000.—Previa la venia de Su Se-
fioria, se dié cuenta por mi, el Secreta-
rio, de lo actuado, y se leyo el edicto de
subasta publicado en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia en ¢l que constan las con-
diciones de la presente subasta, que son
aceptadas por el licitador compareciente,
quien como tultima postura ofrece la can-
tidad de 41.500 pesetas, en calidad de
ceder a tercero, por los bienes que se
relacionan en dicho edicto y que fueron
tasados en pesetas 165.000.—Por no cu-
brir la postura formulada las dos ter-
ceras partes del tipo de tasackn que sir-
vié de base para la segunda subasta, Su
Sefioria acordd, con suspension de la
aprobacion del remate, la adjudicacién
con cardcter provisional de los bienes
subastados al licitador compareciente,
por la cantidad ofrecida, y que se haga
saber a la parte deudora el precio ofre-
cido, nara que en término de nueve dias
pueda liberar los bienes pagando el prin-
cipal ¥ costas, o Dpresente upa persopa
que mejore la postura, haciendo previa-
mente el depdsito legal.—Terminado el
acto de la subasta, se extendié la presen-
te, la que, lefda y hallada conforme, fir-
ma con Su Senoria ilustrisima el com-
pareciente.—Doy fe.”

Y para que sirva de notificacion a
“Southern Spain Development Corpora-
tion, S. A.”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 10 de
febrero de 1981,—El Secretario, Antonio
Ausere Pérez.

(B.—1.603)

En los autos numero 4.506/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 4 de Madrid, a instancia de An-
tonia Zamorano Morales, contra Deme-
trio Egido San Antolin, sobre cantidad,
con fecha 10 de febrero de 1981 se ha
dictado tercera subasta adj. prov., cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente :

“Abierto el acte por Su Seforia, pre-
via las voces de ritual de “spbasta pu-
blica” para ilamar a las partes y los po-
sibles licitadores, comparéce como tal
quien dice ser y llamarse Antonia Zamo-
rano Morales, con D; N. L. 218.705 y
domicilio en calle Gobernador, 16, Ma-
drid, quien deposita en concepto de fian-

‘za la cantidad de pesetas —no deposita

al ser su participacion en calidad de.ac-
tora—. Previa la venia de Su Seforia, se
di6 cuenta por mi el Secretario de lo
actuado y se leyo el edicto de subasta
publicado en el BoLeTiN OFiciaL de la
provincia en el que constan las condicio-
nes de la presente subasta, que son acep-
tadas por el licitador compareciente,
quien como iltima postura ofrece la
cantidad de 25.000 pesetas, en calidad
de ceder a tercero, por los bienes gue
se relacionan en dicho edicto y que fue-
ron tasados en pesetas 85.000 (ochenta
y cince mil).—Por no cubrir la postura
formulada las dos terceras partes del tipo
de tasacién que sirvié de base para la
segunda subasta, Su Sefioria acordd, con
suspensién de la aprobacion del remate,
la adjudicacién, con cardcter provisional,
de los bienes subastados, al licitador com-
pareciente, por la cantidad ofrecida, v
que Se haga saber a la parte deudora el

“ precio ofrecido, para que, en término de

nueve dias, pueda liberar los bienes pa-
gando el principal y costas, o presente
una persona que mejore la postura, ha-
ciendo previamente el depdsito legal.—
Terminago el acto de la subasta, se ex-

tendié la presente, la que, leida y halla-
da conforme, firma con Su Sefioria e
compareciente, Doy fe. .
Y para que sirva de notificacién a .De-
metrio Egido San Antolin, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 10 de febrero de 1981.—El Se-
cretario, Antonio Ausere Pérez.
(B—1.604)

——enE B PEES——

Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO

Don Fernargio de Lorenzo Martinez, Ma-
gistrado de Trabajo de la nimerg 1 de
las de esta capital y su provincia.
Hago saber: Que en los autos que se

siguen ante esta Magistratura bajo los

numeros 4.857-8/79, a instancia de Va-
leriano Zorzo Martin, en representacién
de su hija menor Rosario Zorzo del Rio,

y José Luis Gémez Tadeo, por el con-

cepto de despido, se ha dictado auto en

el dia de hoy, cuya parte dispositiva es
del tenor litmsal siguiente:

Su Sefioria, por ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que debia’ declarar y declara-
ba extinguidos los contratos de trabajo
que unian a los actores con las empre-
sas “Markal, S. A" y “Suma, §. A" vy,
en consecuencia, debo condenar v con-
deno solidariamente a éstas a que abo-
nen por indemnizacién por extincién del
contrato de trabajo al no haberse pro-
ducido la, readmisién: a Rosario Zorzo
del Rio, 104.055 pesetas® mds 353.608 pe-
setas de indemnizacién complementaria,
v a José Luis Gémez Tadeo, por indem-
nizacion por el despido 112.500 pesetas
mds la cantidad de 360.824 pesetas de in-
demnizacion complementaria,

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma de las empresas “Markal, So-
ciedad Anonima” y *“Suma, S. A.”, las
cuales se encuentran en ignorades para-
deros, se expide el presente para su pu-
blicacion en el BorLeTiN OriciaL de la
provincia y su fijacién en el tablén de
anuncios de esfa Magistratura, en Ma-
drid, a 13 de enero de 1981.—FEl Secre-

tario (Firmado).—Visto bueno: E] Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).
(B.—1.605)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
Don Fernando de Lorenzo Martinez, Ma-

gistrado de Trabajo de la nimero 1 de

las de esta capital y su provincia,
 Hago saber: Que en los autos que se
siguen ante esta Magistratura con el nu-
mero 1.050/80, a instancia de Manuel
Lunar Gonzilez, contra Silvestre Martin
Villagroy, por el concepto de despido, se
ha dictado auto, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Su Sefiorfa, por ante mi, ¢l Secreta-
rio, dijo: Que debia sefialar y sefalaba
como indemnizacién al demandante Ma-

nuel Lunar Gonzilez, por el demandado,

Silvestre Martin Villagroy, la cantidad de
242.160 pesetas, declarando resuelta la
relacion laboral que ligaba a las par-

1es8.

Y para que sirva de’ notificacion en
legal forma a Silvestre Martin Villagroy,
el cual se encuentra en paradero desco-
nocido,; se expide el presente para su
publicacién en el BoLETin OriciaL de la
provincia y su fijacion en el tablén de
anuncios de esta Magistratura, en Ma-

drid, a 15 de diciembre de '1980.—FE] Se- .

cretario (Firmado). — Visto" bueno: El
Magistrado de Trabajo (Firmado).
(B.—1.606)

MAGISTRATURA DE TRABAJO *
NUMERO ! DE MADRID '

EDICTO

Don Fernando de Lorenzo Martinez, Ma-
gistrado de TFrabajo de la ntimero 1 de
las de esta capital vy su provincia.
Hago saber: Que en los autos que se

siguen ante esta Magistratufa de Tra-

bajo numero 1 de Madrid, bajo el nu-
mero 1.577/1980, a instancia de Lucas

Sdinz Tinaquero, contra la empresa “Ser-

vicios Técnicos para la Informacién Pre-

L
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via, S. A.” (“Tecnicredit”), por el ,con-
cepto de despido, se ha dictado auto,
cuva parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Su Seiiorfa, por, ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que ‘debia “declarar y declam
ba extinguido el contrato de trabajo exis-
tente entre Lucas Sdinz Tinaquero y la
empresa “Servicios Técnicos para la In-
formacién Previa, S. A.”, sustituyendo
la obligacién de readmitir por una indem-
nizacién de perjuicios de 122.040 pese-
tas, que deberd abonar la demandada al
actor,

Y para que sirva de notificacién en
legal forma a la empresa “Servicios Téc-
nicos para la Informacién Previa, S. A."”,
la cual se encuentra en ignorado parade-
ro, s¢ expide el presente para su publi-
cacion en el BoreTiN OFicIAL de la pro-
vincia y su fijacién en el tablén de anun-
cios de esta Magistratura, en Madrid, a 12
de diciembre de 1980.—El Secretario
(Firmado).—Visto bueno: El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.607)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 621/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niime-
ro 2 de' Madrid, a instancia de Luis Ca-
bo Torres, contra Julio Iglesias de la
Cueva, sobre incumplimiento contrato,
,5¢ ha dictado sentencia, cuya parte dis-
posifiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por Luis Cabo Torres, contra Al-
fredo Fraile Lameyer y Julio Iglesias de
la Cueva, debo declarar y declaro que
este tltimo no ha cumplido el contrato de
19 de febrero de 1979, condenando a los
demantlados a estar y pasar por esta de-
claracién, y a Julio Iglesias de la Cueva
a que abone al actor la cantidad de pe-
setas 4.000.000. °

Notifiquese a las partes adyirtiéndoles
que contra esta sentencia cabe interpo-
ner recurso de casacién, por infraccién
de Ley y quebrantamiento de forma, an-
te el Tribunal Supremo de Justicia en
.plazo de diez dias, a contar desde el si-
guiente al de la notificacién, siendo in-
dispensable que el recurrente, si fuere Ia
demandada, consigne la cantidad impor-
te de la condena en la cuemta corriente
que sobre “Anticipos Reintegrables” tie-
ne la Magistratura abierta en el Banco
de Espafia cqn el mimero 75.483, incre-
mentada en un 20 por 100, debiendo pre-
sentar el resguardo de los depdsitos en
la. Magistratura en el momento de in-
terponer el recurso y consignar ademds
la suma de 5.000 pesetas en la Caja Ge-
neral de Depésitos, entregando el res-
guardo en la Secretaria del Tribunal Su-
premo al personarse el recurrente.

_Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y:firmo, »
Y para que sirva de notificacién a Ju-
lio Iglesias de la Cueva y Alfredo Fraile
Lameyer, en ignorados paraderos, se ex-
pide Ia presente en Madrid, a 15 de ene-
ro de 1981.—El Secretario (Firmado).

' (B.—1.613)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 703/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo  nime-
ro 2 de Madrid, a instancia de Isabel Co-
rral Gonzilez y-dos mds, contra “Colegio
San Rafael” (Fernando Diaz-Sirgo Sén-
chez), sobre despido, se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente; '

Su Sefioria, por ante mi, ol Secreta-
rio; dijo: Que debfa declarar y decla-
raba extinguida 12 relacién laboral que
unié a las partes y condeno a la em-
presa “Colegio San Rafael”, del que es
titular Fernando Diaz-Sirgo Sanchez, a
que abone 292,353 pesetas a Isabel Co-
rral Gonzdlez, 182.704 pesetas a José
Luis Martos Risquez y 54.81] pesetas a
Frs_mcmco Sanz Granjo, mds los salarios
dejados de percibir desde la fecha de
los despidos hasta hoy en cuantia de

442.590 pesetas, 331.912 pesetas y 331.912
pesetas, respectivamente.

Notifiquese a las partes, con las adver-

tencias. legales. ! !
Asi lo acordd y firmé el ilustrisimo
sefior don Antonio de Oro-Pulido Lopez,
Magistrado de Trabajo de la numero 2,
asistido del Secretario que suscribe, doy fe.
Y para que sirva de notificacién al "_Co-
legio San Rafael” (Fernando Diaz-Sirgo
Sdnchez), en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 5 f:le
febrero de 1981. — El Secretario (Fir-
0). .
G (B.-—1.614)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

" EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimeros 248-264/74, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 3 de Madrid, a instancia de Se-
gundo Serranp Babiano vy otros, contra
“Goicoechea, S. L.”, sobre despido, con
fecha 28 de junio de 1978 se ha dictado

sentencia, cuya parte dispositiva es del

tenor literal siguiente: !

Providencia. — Magistrado, ilustrisi-
mo seiior Burgos de Andrés, Magistratu-
ra de Trabajo mimero 3.—Madrid, a 28
de junio de 1978.—Dada cuenta; por re-
cibido. el anterior oficio del Juzgado dp
primera instancia nimero 4 de esta capi-
tal, unase+a los autos de su razén a sus
efectos, y visto su contenido y de la
existencia de acuerdo con los acreedo-
res privilegiados; no ha lugar a continuar
la ejecucién y archivense nuevamente las
actuaciones,—Notifiquese esta providen-
cia.—Lo mandé y firma Su Sefioria, de
lo que doy fe.—Firmado y rubricado.—
Pablo Burgos de Andrés.—Ante mi, L.
Rodriguez Martin.

Y para ‘que sirva de notificacién a Ju-
lidn Moreno Marin, Joaquin Diez Martin
y Antonio Gémez Lépez, en nombre y re-
presentacién de los demds demandantes,
en ignorados paraderos, se expide la pre-
sente en Madrid, a 10 de febrero de
1981.—E] Secretario (Firmado).

(B.—1.615)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRIID

EDICTO =
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.083/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia de José
Maria Sepilveda Torresana, contra Juan
Ciudad Palomo y “Cotos, S. A.”, sobre
cantidad, con fecha 30 de enero de 1981
se ha dictado semténcia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda
debo condenar y condeno a la empresa
de don Juan Ciudad Palomo a que abo-
ne al actor don José Maria Sepiilveda
Torresana la cantidad de (140.595 pese-

tas, y debo de absolver y absuelvo a la

empresa “Cotos, S, A."” de las peticiones
deducidas en su contra.

Asi por esta mi sentencia contra la que
podrd recurrirse en suplicacién pQr ante
el Tribunal Central de Trabajo en el pla-
zo de cinco dias siguientes a la notifica-
cion de, este fallo ¥ conforme a lo esta-
blecido en el articulo 154 de la ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Publicacion.—Leida vy publicada fué 1a
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
flor Magistrado de Trabajo que la dicta,
estando celebrando audiencia piblica en
el dia de la fecha, de lo que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Juan
Ciudad Palomo, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 30 de
enero de 1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.459)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID
. EDKTO _
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.398-9/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

nimero 4 de Madrid, a instancia de Ade--

la Garcia y otro, contra “Instituto Espa-
fiol de Tecnologia, S. A.", sobre despido,
con fcch!a 30 de enero de 1981 se ha

dictado sentencia cuya parte dispositiva
es del ‘ténor literal siguiente:

Que estimando la demanda debo de-
clarar y declaro la nulidad del despido
de las actoras dofia Adela Garcia Téllez
y dofia Lucia Matos Montalvo, por la
empresa “Instituto Espafiol de. Tecnolo-
gia, S. A.", y debo condenar y condeno
a ésta a que las readmita en sus puestos
de trabajo y a que las abone los salarios
dejados de percibir desde ¢l ‘dia 6 de
octubre de 1980 hasta que el reingreso
se produzca. )

Asi por esta’ mi sentencia, contra la
que podrd recurrirse en suplicacién por
ante el Tribunal Central de Trabajo en
el plazo de los cinco .dias siguientes a
la notificacién de este fallo v conforme
a lo establecido en el articulo 154 de la
ley de Procedimiento Laboral, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo que la dicta,
estando’ celebrando audiencia ptblica en
el dia de la fecha, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Ins-
tituto Espafiol de Tecnologia, S. A.”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 30 de enero de 1981.—FI
Secretario (Firmado).

(B.—1.495)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRHD

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION:

En los autos mimero 3.823/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 4 de Madrid, a instancia de Alfre-
do Garcia Morgno, contra “Zarza Her-
manos. S. L.”, sobre elecciones sindicales.
con fecha 9 de febrero de 1980 se ha
dictado sentencia,
es del tenor literal siguiente:

Fallo? Que estimando la. demanda debo
declarar y declaro 1a nulidad del proceso
electoral de la empresa “Zarza Herma-
nos, S.ll..".- ¥ Jlebo de conden:lr v conde-
no a la citada empresa sindicato
“Unién ‘Sindical Obg’e‘fa” !:: que- estén ty
pasen por esta declaracién. Remitase co-

pia de esta sentencia al IMAC.—Se ad-

viert'e a las partes que contra esta sen-
tencia no cabe recurso alguno; lo pro-
nuncio, mando y firmo, -

Y para que sirva de notifichcién a “Zar-
za Hermanos, S. L.”, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,

a 9 de febrero de 1981.—El Secretario
(Firmado),

(B.—1.616)

MAGISTRATURA DE TRABA[O
NUMERO 5 DE MADRID !

EDICTO LT
» CEDULA DE NOTIFICACION

-.En los autos mimero 2.833-34/80, se-
guidos ante la Magistratyra de Trabajo
ntimero 5 de Madrid, a instancia de An-
tonio Rivas y otro, contra “Devill Inge-
nieria y .Comercio, S. A." y otro, sobre
despido, con fecha 31 de enero de 1981
se ha dictado sentencia, Cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente :

Fallo: Que estimando las demandas
formuladas por fos actores don Antonio
RIVBS: Martin vy dofia Blanca Ferndndez
Garcia, debo declarar y declaro impro-
cedentes sus despidos, efectuados por la
empresa demandada, “Devill Ingenieria
y Comercio, S. A", 3 1a que, en conse-
cueni:::.h dc-bg cond
en el piazo de cinco dias, desd i-
ficacién de 1a sentencia, opteeel:trr:)tila

readmision de los trabajad -
dante_s despedidos ey demqn

: Fondo de

Salarial el abono de Jas camtida(a-i-;f;:s'mt}gv‘Ef
tantes, o0 sea, respectivamente, 142.502
y 210.691 besetas, a lo que expresamente
se le condena. Y cualquiera que sea la
opeion, la empresa demandada debers
abonar a los actores yna cantidad igual
a la suma de los salarios dejados de per-
cibir desde el dia del despido, 1.0 de
septiembre de 1980, hasta que se notifi.

que la sentencia, a razén de los salarios

cuya parte dispositiva

el olazo de cinco dias hjb'é:?ﬁcad@i .
a partir del siguiente a 18 190 dems™"
esta sentenciay debiendo 9313 ,,r,ufg
dada, condenada, si fuera ésr_artw[sﬂ" »
.te, presentar al anuncial ®. . 45 oﬂiw
guardo acreditativo depOSIE ., de S
cuenta niimero 75.567 jetd .

entet
declarados probados en estsﬂ os e 5
para cada -uno de los actores i
setas 37,100 y 38.717 al mes. o las plf’ -
Notifiquese esta resolucl‘iﬂIl la mis
tes, advirtiéndoles de que CORU Ty ante
ma pueden recurrir en Su-b;.o‘ g tend®
el Tribupal Central de Tmmt; 153y ¢
de lo dispuesto en el artic dimientd,
guientes de la ley de Proce su Pl £
boral, debiendo de anunciar rara & S
de hacerlo ante esta-MaS-’s“?a_en ol P |
dio de escrito o comPa"e’:encldus a p;rbf
zo de cinco dias l-flébilaﬁ-tigg‘;‘:? i 43
del siguiente a la no
sentencia, debiendo la parts d:ctgﬁﬂﬁ"ﬁ.} s
condenada, si fuera éSta 3r50 resRuar
presentar al anunciar el rect la cﬁ”‘;
do ‘acreditativo depositado ef 25
niimero 75.567 del Banco de de 1a 9%
importe del principal 0':'1"“’I mism0: %
dena m4s un 20 por 100 de it
biendo asimismo  la Pa"t‘:)o
acreditar el depésito de 2.3
la cuenta ntmero 56 de Ia
rros y Monte de Piedad de d, al tiem™”
en Orense, ntimero 20, Madr

po de interponer el recurso 1o ptuﬂw
Asi por-esta mi-sentencid, e
cio, mando y firmo. g

; G
Y para que sirva de "?nﬁgw';”.-_e" If;
vill Ingenieria y Comercio; g.la pra’fﬂ

norado paradero, se expi de 19817

en Madrid, a 31 de enero g

Secretario (Firmado). (Br,_1.z,9-4?
ABAIO

MAGISTRATURA DE Tg‘
NUMERO 5 DE MA

EDICTO .
CEDULA DE NOTIFICACIO

En los autos ntimero 2'de
goidos ante la Magistraturd cia
nimero 5 de Madrid, a instafy
lentin Garcia (representante re M
contra “Tecnibel” y otro. S 1981 ¢ 3
con fecha 31 de enero de 1720 g
dictado sentencia, cuya s
es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando I2
mulada por don Valentin U endf g
en representacién de Su hijd debo
edad Soledad Garcia C"’mad—'gé de 18
clarar y declaro nulo el desPi™ yq ‘ﬁ'
ferida trabajadora efectuad? %o 5 it
presa “Tecnibel”, de la gue Fr:lﬂ‘-i-ﬂ;
res los codemandados doﬂsar- Ese
Hurtado de la Osa y don adj w |
Soriano, a cuya parte dema? ue 135
en consecuencia, condenar abgilld'?ﬂ e
ta inmediatamente a la trd salafi® joe.
mandante, con abono de .Iose'om del 5
jados de percibir desde 12 £ past
pido (1. de septiembre de g mﬂﬁﬁ. |
dia de la efectiva readmtslén.n est?
salario declarado probado ees.
‘tencia de 8.000 pesetas al_gl 2128 s
Notifiquese esta resoluc! nn la te
tes, advirtiéndoles de aue <G g He
ma pueden recurrir en supg;jo' et
el Tribunal Central de Traula 1535 5
de lo dispuesto en el articu®
guientes de la ley de Proce
boral, debiendd de anuncia®
sito de hacerlo ante estd 5
a medio de escrito o comP

pafia, el importe del Pfi“clpflooégd.m?'
la condena, mds un 20 POF ", demie
mo. debiendo asimismo 1& PAT
dada acreditar el deP‘-"s'w.% fe 18 Yy
&etas en la cuenta ﬂﬁ“:le:(’ - dad i;’
e Ahorros y Monte mer?
drid, sita en yla calle Orense: Sge: dl;
Madrid, al tiempo de mtewa.m ok
curso.—Asi por esﬁta. mi sent® T
nuncio, mando mo. . iénd ned
para 'que'sirl';a de DU“ﬁa‘:: de r’o"
nibel” (don Francisco HUT o), en
y don César: Escuin Sorian®
do paradero, se expide
Madrid, a 31 de enero d
cretario (Firmado).

MAGISTRATURA MA DRIP
. NUMERO 5 DE MA
.ED!CTO

CEDULA DE NOTI

: 4
En los autos numero
dos ante la Magistratu

FICACION ”ﬂd
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' sﬁrqéi;mMadrid. a instancia de Rafael
Cy €z, contra “Agromdn, Empre-
?‘*siu%’a' ¥ otros, sobre eleccio-
981 g ha o con fecha 30 de enero de
e dispogy: dictado sentencia, cuya par-
N;:lm: va es del tenor literal si-
0;
%%Que desestimando la demanda
'@mp"f el actor don Rafael Sud-
_ » Contra ‘U, G. T.”, don Joa-
' Omgﬂzilez, ;i‘eon F!%rnandfc; de la
“Ta R + don opoldo Cifuentes,
iy, 3:;00‘-‘“13(13. “Aseitea” y *“Agro-
%dem declarar y declaro que la
Rstray fuanda S¢ presentd ante la Ma-
w2 Parg euefa del plazo legal estable-
R Todag 1" POT lo ‘que ha de absolver-
Mﬁn s partes demandadas de la
contra ellas formulada en la
-%Ia ;’3" ¢l actor, al haberse produ-
::‘“‘lo' rec“‘:"‘dad de la accién, no ca-
Que debg alguno contra esta senten-
o l"%eu 'd comunicarse al IMAC,
g las padeﬂcl_a de la notificacion a
-ha"“"ASI ™'es intervinientes en el jui-
Ugiy . POT esta mi sentencia, 1o pro-
:‘aﬂd"‘y firmo.
Dige zlt'f Sirva de notificacién a Rosa
by Pres '8norado paradero, -se ‘ex-
0.4 jggr''® en Madrid, a 6 de fe-
L—El Secretario (Firmado).
(B.—1.461)

———

Ma
g&fiRATURA DE TRABAIO

ERO 5 DE- MADRID

- EDICTO .
aLLA DE NOTIFICACION
e Iau;? Mimero 2.497/80, segui-
_ 48istratura de Trabajo ni-
;e Gon -E}d"'d- a instancia de Ana
"5, AN Zlez, contra *“Casas y Pi-
g, ore cantidad, con fecha 9
81'se ha dictado senten-
Ruiengy L SP0sitiva es del tenor

estimando Ja demanda
;Sme?f ¥ condeno a “Casas y Pi-
tel aue abone, por los concep-
Nﬂﬁ;?; S, a Ana Uriarte Gonzilez,
de 80.000 pesetas.;
Bt ca]::ta mi sentencia, contra la
mo on. ocurso en virtud de lo
6] 15, €l citado articulo 68, asf
- 4¢ la ley de Procedimiento
que onuncio, mando' y firmo.
i Pigos: Ss'n’ﬂ_de notificacién a “Ca-
F i(ig 1 . en ignorado parade-
e Féro d 1a bresente en Madrid, a 9
: ¢ 1981.—FI Secretario (Fir-
(B.—1.499)
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| MTURA DE TRABAJO

O 5 DE MADRID
EDICTO
DE NOTIFICACION

S Nlmero 5.187/80, segui-
48istratura de Trabajo ni-
a_M“d. a instancia de _Al'

Oreno, contra Francisco
Otros, sobre elecciones Sin-
&cha 10 de febrero de 1981
. Seéntencia “in voce”, cuya
; Uva es del tenor literal si-
'E-;t:)m““dﬂ la demanda inter-
ey Alfredo Garcia Moreno,
r o0 ¥ declaraba radicalmente

ex:nex’steme. el proceso electo-
e '
o d‘c"mﬁa de don Francisco LGpez
1; ¥lag d ando 3 esta parte y al res-
rgsenemandadas a estar y pasar
Bnoiy 1 Scclaracion.—Asi por esta
. '© mand6 y firma Su Se-
. cgma. haciendo saber a las
'agﬂno Bra la misma no cabe re-
Lip ym'h?ol‘ razén de la materia.
Yy icado: Mariano Sampedro
q‘-‘r:is:na de notificacion a Luis
}.10:* Ramén Aragonés Barran-
ez liranda y Javier Aran-
ren. 1 pl:gin ignorado paradero, S¢
Uy de g c en Madrid, a 10 de
- 8. —El Secretario (Fir-

. (B.—1.618)
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N%RWRA DE TRABAJO
O 6 DE MADRID

EDICTO

CEpy

‘h&; log amul DE NoTiFicacion

Me 12 \°S Nimero 4.490/77, ‘segui-
Ristratyra de Trabajo nii-
L |

®alidad no se ha celebrado.

mero 6 de Madrid, a instancia de Pe'l.blo
Rijas Sanz, contra “Coloma, S. A" e
L. N. P. (hoy I. N. 8., sobre cantidad,
con fecha 9 de enero de 198«1,_ por el
T. C. T. se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guganlgg;nos: Que debemos desest::maf v
desestimamos €l recu.rso.de suplicacion
interpuesto por Pablo Rojas _Sanz contra
sentencia dictada por la Magistratura de
Trabajo ntimero 6, de Madrid en fecha
11 de octubre de 1978, en autos seguidos
a instancia del mismo contra la empresa
“Coloma, S. A.” y el Instituto Nacgonal
de Previsién, en reclam_aclén sobre inva-
lidez, y, en consecuencia, debemos con-
firmar vy confirmamos. la sentencia recu-
rrida.—Devuélvanse los autos orjgmales
a la Magistratura de procedencia, con
certificacion de la presente, previa noti-
ficacion a la Fiscalia del Tribunal Supre-
mo.—Asi por esta nuestra sentencia, lo
pronunciamos, mandamos ¥ firmamos.
Y para que sirva de notaﬁcac'lén ala
empresa “Coloma, S. A.", en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. 2 20 de enero de 1981.—El Secre-

i irmado).
RSP (B—1.619)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEPULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 1.239/80, .-;egu‘i-
dos ante la Magistratura de Ttrabzno ni-
mero 6 de Madrid, a instanc_ia.de Sara
Merino Campuzano y dofia Silvia Maria
Martinez Martinez, contra “Cresa”, sobre
despido, con fecha 3 de febrero de 1!9.8'1
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando, como estimo, la
demanda formulada por dofia Sara Meri-
no Campuzano y dofia Silvia Marfa Mar-
tinez Martinez. debo declarar y declaro
nulo el despido de dichas demandantes,
decretados por la emovresa *“Cresa”, y,
en consecuencia, debo condenar y con-
deno a esta tultima a que readmita in-
mediatamente a las trabajadoras y les
abone los salarios dejados de percibir
desde el 20 de septiembre de 1980, a
razén de 28.000 pesetas mensuales a dof_ia
Sara Merino y 5.000 pesetas a dofia Sil-
via Marfa Martinez. :

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que podrdn, por com-
parecencia 0 por escrito, anunciar el pro-
pésito de entablar recurso de suplica-
cién. en los cinco dias siguientes al .de
notificacion de la sentencia, mendg in-
dispensable que al tiempo de am'l-nc:ar!o.
el recurrente, si es el empresario y no
estuviera declarado pobre, exhiba ante la
Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en 'la
cuenta corriente nimero 78.759, que a
tal efecto tiene abierta Ja Magistratura,
la cantidad objeto de la condena mds un
20 por 100 de la misma, v en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad (Orense,
pimero 20), cuenta ntimero 72, el de-
posito de 2.500 pesetas, sin cuyos re-
quisitos no podrd tenerse por a-nunc:asio
el recurso y quedard firme la sentencia.

Asi por a@sta;i mi sentencia, lo pronun-

i ando Tmo.

c:o‘.[ T\ara QI)I’E.‘ sirva de notificacién a la
empresa “Cresa”, en tgnorado- paradero,
se exnide la presente en Madrid, a 3 de
fobrero de 1981.—El Secretario (Fir-

mado). (B—1.620)

-

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMBRO 6 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos niimero 1.331/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nua-

6 de Madrid, a instancia de Fran-
2?::: Molina Morillo, contra Adelina L6-

. pez Ventura, titular de “Addy Ventura” .
sobre despido,

con fecha 4 dc-febrero
1981 se ha dictado sentencia, cuya
g:rre dispositiva es del tenor literal si-

guiente:

Fallo: Que estimando, como estimo, la:

da formulada por dofia Francisca
g::lliz:g Morillo, debo declarar y declaro
nulo el despido de dicha demandante, de-
cretado por dofia Adelina Lépez Ventura,

titular de la Compaiiia de Revistas “Addy
Ventura”, y, en consecuencia, debo con-
denar y condeno a esta tiltima a que read-
mita inmediatamente a la trabajadora y
le abone los salarios dejados de percibir
desde el 8 de octubre de 1980, a razén
de 14.700 pesetas semanales.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrdn, por compa-
recencia o por escrito, anunciar el pro-
posito de entablar recurso de suplica-
cién, en los cinco dias siguientes al de
la notificacién de la sentencia, siendo in-
dispensable que al tiempo de anunciarlo,
el recurrente, si es el empresario y no
estuviera declarado pobre, exhiba ante
la Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en el
Banco de ‘Espafia v en la cuenta corrien-
te nimero 78.759, que a tal objeto tiene
abierta la Magistratura; la cantidad ob-
jeto de la condena mds un 20 por 100
de la misma. y en la Caja de Ahorros y
Monte: de Piedad (Orense, niimero 20),
cuenta numero 72, el depdsito de 2.500
pesetas, sin cuyas requisitos no podrd
tenerse por anunciado el récurso y que-
dard firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a doiia
Adelina Lépez Ventura, titular de 1a Com-
paiifa de Revistas “Addy Ventura”, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 4 de febrero de 1981.—Fl
Secretario (Firmado). ;

(B.—1.621)

MAGISTRATURA DE TRABA[O
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 1.014/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Fer-
nando Sdnchez Ferndndez, contra “Ipiac
Madrid, S. L.” e Instituto Nacional de
la Seguridad Social, sobre incapacidad,
con fecha 12 de diciembre de 1980 se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando, como estimo, la
demandd formulada por don Fernando
Sdnchez. Ferndndez, debo condepar vy
condeno al Instituto Nacional de la Se-

guridad Social a que abone al demandan-

te la suma de 247.528,53 pesetas (dos-
cientas. cuarenta vy Siete mil quinientas
veintiocho pesetas con cincuenta y tres
céntimos).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que pueden interponer re-
curso de suplicacién, cuyvo conocimiento
corresponde al Tribunal Central de Tra-
bajo, y que deberd ser anunciado por
escrito o mediante comparecencia en la
Secretaria de la Magistratura en el tér-
mino de cinco dias hdbiles a contar del
siguiente al de la notificacién de la sen-
tencia, y si el recurrente es la entidad
gestora debe cumplir lo dispuesto en el
articulo 180 del Real Decreto Legislativo
de 13 de junio de 1980.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Ipiac Madrid, S: L.”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 12 de diciembre de 1980.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—1.622)

. MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 947/80, Seguidos
ante la Magistratura de Trabajo niime-
ro 6 de Madrid, a instancia de Carlos
Enrique Rodriguez, contra “Restaurante
China, S. L.” y Uan-On-Chi-Lin, sobre
cantidad, con fecha 19 de enero de 1981
se ha dictado sentencia “in voce”, cuya
parte dispositiva és del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y.condeno a “Restauran-
te China, S. L.” a que abone, por los con-
ceptos reclamados, a don Carlos Enrique
Rodriguez la cantidad de 99.000 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, lo pronuncio, man-
do y firmo. ;

Y para que sirva de notificacion a
“Restaurante China, S. L.", en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 19 de enero de 1981.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—1.623)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
, CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 857/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 6 de Madrid, a instancia de José Ma-
ria Castro Badia y dos mads, contra “Cal-
dereria Jalro, S. A.", sobre cantidad, con
fecha 4 de febrero de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando, como 'estimo,
las demandas formuladas por los deman-
dantes don José Maria Castro Badia,
dofia Caridad Fernindez Rodriguez y
don Angel Ruiz Rojas, debo condenar y
condeno a la empresa demandada *“Cal-
dererfa Jalro, S. A.” a que abone a di-
chos demandantes las sumas siguientes:

1. A don José Maria Castro Badia,
152.887 pesetas (ciento cincuenta y dos
mil ochocientas ochenta y siete pesetas).

2" A doiia Caridad Ferndindez Ro-
driguez, 108.060 pesetas (ciento ocho mil
sesenta pesetas).

3.2 A don Angel Ruiz Rojas, 156.162
pesetas (ciento cincuenta y seis* mil cien-
10 sesenta y dos pesetas),

Notifiqupese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que podrdn, por com-
parecencia o por escrito, anunciar el pro-
pOsito de entablar recurso de suplicacién
en los cinco dias siguientes al de la no-
tificacion de la sentencia, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo, el
recurrente, si es ¢l empresario y no es-
tuviera declarado pobre, exhiba ante la
Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en el
Banco de Espafa y en la cuenta corrien-
te nimero 78.759, que a tal objeto tiene
abierta la Magistratura, la cantidad ob-
jeto de la condena mis un 20 vor 100
de la misma, y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Orense, nidmero 20),
cuenta nimero 72, el depdsito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podrd
tenerse por anunciado el recurso y que-
dard firme la sentencia. ;

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a la
empresa “Caldereria Jalro, S. L.”, en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 4 de febrero de 1981.—El
Secretario (Firmado). )
(B.—1.624)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO «
CEDULA IDE NOTIFICACION

En los autos ndmero 783/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Ale-
jandra Alvarez Bliazquez y Julia Mufioz
Jiménez, cantra Manuel Rojas e Hijos,
sobre cantidad, con fecha 5 de febrero
de 1981 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: .

Fallo: Que estimando, como estimo,
las demandas formuladas por dona Ale-
jandra Alvarez Blizquez y 'dofia Julia
Mufioz ]iménez, debo condenar y con-
deno a la empresa demandada, Manuel
Rojas ¢ Hijos, a que abone a cada una
de las demandantes la suma de 150.319
pesetas (ciento cincuenta mil trescientas
diecinueve pesetas).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que podrdn, por compa-
recencia 0 por éscrito, anunciar el pro-
posito de entablar recurso de suplica-
cion en los cinco dias siguientes al de
la notificacién de la sentencia, siando in-
dispensable que al tiempo de anunciarlo,
el recurrente, si es ¢l empresario y no
estuviera declarado pobre, exhiba ante la

- Magistratura de Trabajo el resguardo

acreditativo de haber ingresado en el
Banco de Espana y en la cuenta corrien-
te nimero 78,759, que a tal objeto tiene
abierta la Magistratura, la cantidad ob-

-jeto de la condena mds un 20 por 100 de

la misma, y en la Caja de Ahorros y
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Monte de Piedad (Orense, numero 20),
cuenta nimero 72, el depdsito de 2.50(?
pesetas, sin cuyos requisitos no podrd
tenerse por anunciado el recurso y. que-
dard firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. -

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Rojas e Hijos, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 5
de febrero de 1981, —El Secretario (Fir-
mado). :

(B.—1.625)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 6 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION ]

En los autos nimero 1.440/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, a instancia de Rufino
Jiménez Corrochano, contra “Cental, So-
ciedad Andnima”, sobre despido, con fe-
cha 5 de febrero de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por don Rufino Jiménez Corro-
chano, debo declarar y declaro impro-
cedente el despido de dicho demandanfe.
decretado por la empresa "Centa!, Socie-
dad Anénima”, y, en consecuencia, debo
condenar y condeno a esta tltima a que,
a su opcion, que deberd ejercila_r en el
plazo de cinco dias desde la notificacion
de esta sentencia, readmita al trabajador
o le abone la indemmizacién de 9.828
pesetas (nueve mil ochocientas veintiocho
pesetas), cantidad ésta obtenida de redu-
cir en un 20 por 100 la indemnizacidn
legal, de cuya indemnizacion la empresa
abonard al demandante la sumia de pe-
setas 5.896,80 (cinco mil ochocientas no-
venia y seis nesetas con ochenta cénti-
mos) ¥ el resto, es decir, 3.931,20 pesetas
(tres mil novecientas treinta y una pese-
tas con veinte céntimos) le serin abona-
das vor el Fondo de Garantia Salarial;
condenando asimismo a la empresa a que
abone al demandante los salarios dejados
de percibir desde el 28 de octubre de
1980 .hasta la notificacion de esta sen-
tencia, a razon de 32.757 pesetas men-
suales.

Se advierte a la empresa demandada
que, caso de no ejercitar la opcién en
el aludido plazo, se entenderd que opta
por la readmisién.

Notifiquese esta senténcia al Fondo de
Garantia Salarial,

Notifiquese esta sentencia a las nartes,
advirtiéndoles que podrdn, por compare-
cencia o por escrito, anunciar el prop6-
sito de entablar recurso de suplicacion,
en los cinco dias siguientes al de la no-
tificacion de la sentencia, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo, el
recurrente, si es el empresario y no es-
tuviera declarado pobre, exhiba ante la
Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en el
Banco de Espafia y en la cuenta corriente
numero 78.759, aue a tal objeto tiene
abierta la Magistratura, la cantidad ob-
jeto de la condena mds un 20 vor 100
de la misma, y en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad (Orense, nimero 20),
cuenta ntumero 72, el deposito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podrd te-
nerse por anunciado el recurso y gque-
dard firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. ,

Y para que sirva de notificacién a la
empresa “Cental, S. A.”, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid.
a 5 de febrero de 1981.—Fl Secretario
(Firmado), '

(B.—1.626)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID
7 EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntumro 4.851-2/1979, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 6 de Madrid, a instancia de An-
tonio Ruiz Fernandez y otro, contra “In-
deca Construcciones, S ,A.”, sobre des-
pido, con fecha 27 de noviembre de 1980
se ha dictado auto, cuva parte disposi-
. tiva es del tenor literal siguiente:

Vistos los articulos citados y demds
de general aplicacién.

El flustrisimo sefior don Marcelino Mu-
rillo Martin de los Santos, Magistrado
de Trabajo ntmero 6 de los de esta ca-
pital, ante mi, el Secretario, dijo: Que
debia declarar y declaraba extinguida la
relacién laboral que venfa vinculando a
la empresa ‘Indeca Construcciones, So-
ciedad Anénima"” con los productores de-
mandantes, con efectos de la presente
fecha 27 de noviembre de 1980, v debia
copdenar y condenaba a la referida em-
presa a que abone a cada uno de los
productores las siguientes sumas:

A don Antonio Ruiz Fernindez, como
indemnizacion complementaria, 471.458
pesetas (cuatrocientas setenta y un mil
cuatrocientas cincuenta y ocho pesetas),
y como resarcimiento de perjuicios, pe-
setas 68,000 (sesenta y ocho mil pesetas).
y a don Braulio Merino Moreno, como
indemnizacion complementaria, 471.458
pesetas (cuatrociéntas setenta y un mil
cuatrocientas cincuenta y ocho pesetas),
y como resarcimiento de perjuicios, pe
setas 76.497 pesetas (setenta y seis mil
cuatrocientas noventa y, siete pesetas).

Dése traslado de la presente resolu-
cion al . N. S. S. a los efectos previs-
tos en el articulo 2, regla 4.7, de la O. M\
de 15 de octubre de 1976.

Notiffquese este auto a las partes, ad-
virtiéndoles que contra el mismo no cabe
recurso alguno.

Asi lo acordd, mandé y firma Su Se-
fioria ilustrisima, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a “In-
deca Construcciones, S. A.”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 27 de noviembre de 1980.—EI Se-
cretario, Ofelia Ruiz Pontones.

(B.—1.627)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

’ EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 5.163-4/79, se-
guidos ante la Magistratura- de Trabajo
nimero 6 de Madrid, a instancia de Isa-
bel Valderas Mérquez y Marfa Cruz Es-
pinosa Horcajuelo, contra- “Supermerca-
dos Madrilefios, S. A.”, sobre sancion,
con fecha 20 de febrero. de 1980 se ha
dictado sentencia “in voce”, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando, como estimo,
las demandas formuladas por dofia Isabel
Valderas Mirquez y dofia Maria Cruz

Espinosa Horcajuelo, debo revocar y re-

voco la sancidén de tres dids de suspen-
sién de empleo y sueldo impuesta a cada
una de los demandantes por la empresa
“Supermercados Madrilefios, S. Al o
en consecpencia, debo condenar y con-
deno a dicha emvresa a hacerles abono
del importe de los salarigs de dichos tres
dias, 'si les hubieran sido descontados.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, lo pronuncio, man-
do y firmo.

Y para que sirva de notificacién a “Su-
permercados Madrilefios, S. A.”. en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 10 de febrero de 1981.—El
Secretario (Firmado).

(B.—1.631)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
+ NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mimero 1.277/80, segui-
dos ante Ja Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia 'de Danilo
Magdoo Sabalvaro, contra don José Al-
berto Serrano y dofia Maria Serrano, pro-
pietarios “Rancho Criollo”, sobre despi-
do, con fecha 5 de diciembre de 1980
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando, como estimo, la de-
manda formulada por don Danilo Mayboo
§a-balvaro. debo declarar y declaro nulo
el despido de dicho demandante, decre-
tado por los demandados don José Al-
berto Serrano y dofia Maria Serrano Lg-
pez, condenando, como condeno, solida-
riamente a dichos demandados a que
readmitan inmediatamente al demandan-
te y le abonen los salarios dejados de
percibir desde el 1 de octubre de 1980,
a razén de 26.325 pesetas mensugles,

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, ad.virtiéndoles que podrdn, por com-

parecencia o por escrito, anunciar el pro-
posito. de entablar recurso de suplica-
ciorf, en los cinco dias siguientes al de
la notificacién de la sentencia, siendo in-
dispensable que al tiempo de anunciarlo,
el recurrente; si es el empresario y no
estuviera declarado pobre, exhiba ante
la Magistratura de Trabajo el resguardo
acreditativo de haber ingresado en .l
Banco de Espafia y en la cuenta corriente
nimero 78.759, que a tal objeto tiene
abierta la Magistratura, la cantidad ob-
ieto de la condena méds un 20 por 100
de la miSma, v en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Orense, niiméro 20),
cuenta nimero 72, el depésito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podrd
tenerse por anunciado el recurso y que-
dard firme la sentencia,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
‘tio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a don
José Alberto Serrano y dofia Maria Se-
rrano  Lopez, propietarios del “Rancho
Criollo”, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 5 de di-
ciembre de 1980.—F] Secretario, Ofelia
Ruiz Pontones,

(B.—1.632)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 519/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
‘mero 6 de Madrid, a instancia de Rosa
Asenjo Pavén y dos mds, contra “Her-
min, 5. A" y “Lasquimex”. sobre des-
pido, con fecha 17 de diciembre de 1980
se ha dictado auto, cuva marte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

El ilustrisimo sefior don Marcelino Mu-
rillo Martin de los Santos, Magistrado de
Trabajo nimero 6 de los de esta capital,
ante mi el Secretario dijo: Que debia de-
clarar v declaraba extinguida 13 relacin
laberal entre don Félix Martin de la Tgle-
sia y “Lasquimex”, y condené a esta (il-
tima a gue abone al productor las signien-
tes cantidades: como indemnizacién com-
plementaria, 254.524 pesetas (doscientas
cincuenta y cuatro mil quinientas veinti-
cuatro mesetas), y como resarcimiento de
perjuicios, 106.988 vesetas (ciento seis mil
novecientas ochenta v ocho pesetas); e

.izualmente procede declarar extinguida

la relacién laboral entre dofia Rmsa Asen-
io Pavén y don Viectoriano Ferndndez
con “Hermin, S. A.", v condenar a esta
iltima a que abone a los vroductores
las siguientes cantidades:

A dofia Rosa Asenjo Pavén, como in-
demnizacién complementaria. 262.744 pe-
setas (doscientas sesenta y dos mil sete-
cienta§ cuarenta y cuatro pesetas) v como
resarcimiento de perjuicios, 126.229 pe-
setas (ciento veintiséis mil doscientas
veintinueve pesetas). y a don Victoriano
Ferndndez., como indemnizacién comple-
mentaria, 276.657 pesetas (doscientas se-
tenta y-'seis mil seiscientas cincuenta y
siete pesetas). v como resarcimiento de
perjuicios, 189.522 nesetas (ciento* ochen-
1t ¥ nueve mil quinientas veintidés pe-
setas). '

Notifiauese este auto a las partes, ad-
virtiéndoles que contra el mismo no .cahe.
recurso ‘alguno. -

Asi lo' acords, mandg v firma Sy Se-
foria, de que doy fe. .

'Y mara que sirva de notificacion a “Her-
min, S. A" y “Lasquimex”, en jgnorado
paradero, se expide 1a Dresente en Ma-

drid. a 17 de diciembre de 1980 —
Secretario (Firmado). i B]'

(B.—1.633)

MAGISTRATURA DE TRABATO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTI FICACION

En los autos nimero 1.169/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 6 de Madrid, 3 instancia de Félix
Capitdn Beas, renresentado por su padre
don Carmelo Capitdn, contra Marisque-
tfa ““Mi Casa”, sobre desoido, con fecha
19 de enero de 1981 se ha dictado auto
cuya oarte. dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:
El sefior Magistradg de 1a Magistra-
fura pimero 6 de Madrid v su provin-

-ochenta y siete mil tresc:entl-::
setas a don Francisco José

‘gal del Fondo de Garantia

" positiva es del tenor liter

cia, nor ante mi el Secretario dijo: Que

)

I
extinguidd =
al actor Ly
perid

debia declarar y declaraba
relacion laboral que unia a
la empresa demandada, Martga y .
Casa”, con efectos de esta fe Gitima &
condenar y condenab§_3. esf-amm Beass
que abone a don -Fe‘“"_cap.g.z.:ﬂ pe
como salarios de_tramitacion, “ ins
setas (noventa y dos mil sétecié s 1
ta y tres pesetas), y como ! mil cv
33.456, pesetas (treinta y_ 118 (og
trocientas cincuenta y SeiS I'}ucién alas
Notifiquese la presente reso: e afigh
partes y al Fondo de Garant ismo ¢
advirtiéndoles gue contra
cabe recurso alguno.
Asi lo acord6, mandd ¥
fiorfa ilustrisima, ante mi o
Doy fe. AN '
Y para-.que sirva de not:ﬁéﬁ‘i‘;;@
risqueria **Mi Casa” (Pedro ide 12 pré”
en ignorado paradero, se eXP) de 1981
sente en Madrid, a 19 de ener® .
El Secretario (Firmado). (3-"'-'0'63'0' ‘

Su Ser
firma o
ol Secre@ri®

\ TRABAIO
MAGISTRATURA DE ‘ng'
NUMERO 8 DE MAD

EDICTO
CEDULA DE Norlrlcnclo};raso. se*
En los autos numero 2.383; rabald
guidos ante la Magistraturd == .y 0
nimero 8 de Madrid, a ’“;nﬂa“ﬁi’"
Francisco José Pascual Diez, €00 Ceqer™s
lamientos Térmicos Des:def_lod enerd
sobre despido, con fecha 14 euya part®
1981 se ha dictado sentencid cigﬁiﬂ? 4
dispositiva es del tenor Ilte;:‘ SIB gndas:
Fallo; Que’ estimando K
debo declarar y declaro ;.mp_f?:or cor
los despidos de los actores. }';‘d'gno f-h‘.'j
Secuencia, debo condenar ¥ c'obs pesid®
eémpresa “Aislamient0s Témlcsu opﬁim.
rio Martinez, S. L. a que, @ ldéﬂﬂ&
readmita a los trabajadores e[lo o a Q¥
condiciones y puesto de trabdl de cient®
les. indemnice en la cantidd ocho P&

Scua_lﬁ]:ﬁ'. |
g g P

y ciento veintidés mil ciento ?:cz- un!'.'_‘.’.‘-’ '
a don José Gregorio Lopez 250 20#"‘:
reducida la indemnizacion "%uga'cléﬂ d‘
ciento, sin perjuicio de 12 O9C= gl 3

completar dicha cantidad con c:i‘e:la!‘d"
ciento veinticuatro mil mhpnf," Je
tenta y dos pesetas, a don Fraft ”9,;
Pascual Diez, y ochenta y uft osé Gie_s"-’]d‘
cientas ocho pesetas a don 1a ciff® o
Lopez Diaz, hasta alcunzal;d'enfsgﬁ;
trescientas doce mil ciento pascl"! Di.t,'
tas para don Francisco ]Oﬁ_é. tas yein!
v doscientas tres mi.l)qu'"‘en--
pesetas para don Jose€ | o
Diaz, y siempre al abono dal fechd ~ L 7
dejados de oercibir desde 38 ,51:&9?“,'
despido hasta que se’ ﬂo"ﬁ‘%!o el 10
tencia, con el limite preven! oced“'wﬂﬁﬂ
ticulo 114 de la ley de P:5 efgc!!!’aﬂ
Laboral.—Dicha opcién debel térmlﬂo- de
ante esta Magistratura en © [iﬁ'c'aciﬁp
cinco dfas a martir de 1a n° ques
esta sentencia, entendiéndﬂs‘feadnﬁsiﬁﬂ a
hacerlo asi, se*opta por 12 T iél;ls?f‘ﬂ“
Y para que sirva de notlﬁfﬂf’ (Des!
lamientos Térmicos, S- 'del'd' o
Martinez), -en ignorado E‘i“'aa de
pide la oresente en Madrids 2
ro de 1981.—E] Secretario B

; 1)
=t 0
ABAT®
MAGISTRATURA DEATSR]D ol
NUMERO 8 DE MAPFEEE
EDICTO 1
N
CEDULA DE NOTW“T"'.?; /7%
En los autos mimero S.a !
guidos ante la Ma(gixstr{xtu"
nimero 8 de Madrid, @ } c -
tobal Lopez Sanchez y OIS "y .s‘i
bersa”, sobre cantidad, “-"”Lya parte
s¢ ha dictado sentencid. ‘;] sig“i@tﬁl“
andd Ggpe
Fallo: Que estimango I d:r':'l‘l-nreﬁm,;’si’
condenar y condeno 4 13 actorss ek
bersa” a que abone a los & a1
guientes sumas: a don s
Sénchez, ciento cincuentd 5
to cchenta y dos De?c:t‘g' -
Zamorano Joven, cie o125 ué”
mil doscientas diecioch® p:f';. ¥4
José Maria Tejero Huete, &
ve mil ochocientas Vvein
por los conceptos de 14
Y nara que sirva de pio

ang‘ 3- a8
t'lﬂcacl Fl




Sop

MARTES 3 DE

MARZO DE 1981

. Pig. 13

e“elgnarado paradero, se expide
e N Madrid, a 30 de enero
I Secretario (Firmado).
(B.—1.302)

;}Té’

MAGisT p
NUVGATURA DE TRABAJO
~MERO 8 DE MADRID

EDICTO
-&@!'-Ios % LA DE NoTiFicACION
% ante 12 105 niimero 2.030/80, segui-

Agistéatura de Trabajo- mii-
Vallejo drid, a instancia de Jests
ad Ane _“-'On'gra “*Madrid Ubrique,
17 Nima”, ‘sobre cantidad, con
Stngjy - SNero de 1981 se ha dictado
era) Y& parte dispositiva es del
0: . 'Buiente:
Por OnStimqndo. la demanda pre-
ey et Jesis Vivas Vallejo, debo
bl'iqu:c aro que la empresa “Ma-
3 g h’acs A." adeuda al actor la
Uit ientas setenta y dos mil
: % do | I€Cisiete pesetas, por los
Presy : demanda; condeno a di-
eioy lcstar ¥ pasar por dicha
4l abono de la mencionada

§ de

578

7

1

£

4,

2
o=y

2p2d

Ed

]

i
nq Para d :
;?Ubri;!:: S‘S’r“ de notificacién a “Ma-
ta " W?ide'} - A", en ignorado parade-
.id?'m £ alll"l'ese'htc en Madrid, a 30

) 981.—Fl1 Secretario, (Fir-

(B.—1.303)

8 DE MADRID

EDICTO

CEbp,

.mﬁalng ::'l““ DE NOTIFICACION

Ningy 20t 1> Dimero 2.220-54/80, se-
1 M 8 de iqMa.BiSt!‘atura de Trabajo

éun',zlli_ Madrid, a instancia de Ma-
e S A €2,y 34 mis, contra “Co-
By terg o fgb_re cantidad, con fecha
Voo Ol se ha dictado senten-
r nte;_a‘:“.“_a parte dispositiva es
i Siguiente :
S la demanda, debo con-

lh:og Dso a “Codann, S. A."” a que
+ oy “nuel Zui]c%nce?tqa reclamados, a
% is n. Jomez, 80.000 pesetas;
‘Do’ @ donodnglfgz Mordes, 88.000
M%TM‘ Basilio Perino Tracon,
i 86.000 2 don Andrés Rubio
oy iz, 7 opsetas; a don Salvador
'.Ruhio C 0 pesetas; a don Fran-
'ﬁé"ton;o dmpo, 86.000 pesetas; a
Baghs Racionerq Botija, 86.000

S5

o, L] a 5

ng‘?a Rosario Nieto Garcfa,
By N,-'r"-‘lsg' 4 dofia Carmen Nieto
chale:o 865’“50135: a don Juan Ma-
Yo Rlaky!, "0000 pesetas; a don Fe-

*o g"’”',m. 78.000 pesetas; a
Onzilez, Diaz, 80.000 pe-

. ‘ancisco Mufioz Sanchez,
. 2 don Eduardo Silva Cas-
-h-ﬁytas: a don Telesforo
Mo "éaﬁ oesetas; a don José
A 30.630 pesetas: a don
is R r:'llo. 85.322 pesetas; a
riguez Pérez, 81.322 pe-

% fancisco Martin  Gutié-
"72"3350: a .don Eleuterio
Mrigy e, 1r Desetas; a don Ma-
don Herndndez, 77.000 pe-
don Rodriguez Pérez. 82.009
-ergm.m Poderoso Ferndn-
'“ezt;taa don c.ll\nge} Nie}o
Jesetas; a don Joaquin
Dh;);rzt?]ez' 82.000 pesetas: 2
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71
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h n Maftfn. 76.000 pese-
X I“SO Lujén Cejura, 76.000
0. 5 93quin Navarro Sola, pe-
2 qu:iofl Juan Holguin Alva-
blajac ;‘S: a don José Maldo-
Maﬂn' 5;000 pesetas; a don
Wigyg, deﬁmz. 76.410 pesetas; a
loegii ROQriguez. 86.000 pe-
on M Ruiz Guerra, 68.000
oy driano Rodriguez Ma-
. 5-03 don Clodulfo Es-
Bic: pesetas.
A""s:rva de notificacién a “Co-
cnnt ignorado paradero, se
1.1-_.}3(‘ en Madrid, a 30 de
Secretario (Firmado).
(B.—1.304)
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QEDQ 1

RA DE TRABAO
9 DE MADRID

% EDICTQ
hmlou ik, DF: NOTIFICACION
€y ) : Mumero 2.472/80, segui-
Sistratura de Trabajo nu-

a instancia de quan
Ruiz Rodriguez, contra “Grafi-
gg?gim", sobre despido, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
iteral siguiente: N
lrt5‘».: Seﬂgoria. ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba extingui-
da la relacién_ laboral, cifrandose la in-
demnizacién - 4" cargo de la empresa en
~iento once mil pesetas, ¥ también con-
denar a la empresa a que abone los sa-
tarios dejados de percibir desde la fecha
de notificacion de la sentencia a la de-
mandada hasta' la fecha dq esta resolu-
cién, con el limite establecido en el ar-
ticulo 103 de la Tey de Procedimiento
oral.
Lal‘::’ para que sirva de notificacion a “_Gra-
fimer. S. A.", en ignorado paradero, se
axpide la presente en Madrid, a 5 de fe-

de 1981.—FEl Secretario {Firmado).
brero de (B1.469)

.mero 9 de Madrid,

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.109/80, segu'i-
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 9 de Madrid. a instancia de Juan
A. Portera. Pan, contra "Escafr, Socie-
dad Anonima”, sobre des_pido, con fe-
cha 3 de febrero se ha dictado senten-
cia. cuya parte dispositiva es del tenor

literal siguiente:
Que declarando,

dos

como declaro, nulo el

despido del actor, ¥ estimando su‘d_e-
manda, debo condenar y condeno u “Es-
caf. S. A.”, en su representacién legal,
a que readmita al actor en su puesto de
trabajo, en las mismas condiciones que
regian con anterioridad, y le abgne los
<alarios dejados de percibir, desde la fe-
cha del despido hasta que la readmision
a lugar. -
minf. nar’f que sifva de notificacién a “Es-
caf. S. A", en ignorado paradero, se ex-
vide 1a presente en Madrid, a 11 de fe-

1981.—Fl Secretario (Firmado).
brero de % i s

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 2.912/80," segui-
dos ante la.Magistratura de 'l:'rab:uo nti-
mero 9 de Madrid, a instancia de }_uaﬂ
Ramos Mudarra, contra “Bodegas Pida
sy representante,
t;nbre Ic’iespido; con fecha 5 de febrero se
ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Que declarando, como_declaro. nulo
¢l depido del actor, y estimando su de-
manda, debo condenar y condeno a la
empresa “Bodegas Pida"” (en su represen-
tacién José Luis de Castro Gpnzﬁlez).a
que readmita al actor en las mismas con-
diciones que regian antes de_pmdu.ctrse
¢l despido y le abone los salarios dejados
de mercibir. desde la fecha del despido
hasta que la readmisién tenga lugar.

Y para que sirva de notificacién a “Bo-
degas Pida" (su representante José Luis
de Castro Gonzilez), en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madnfi.
a 11 de febrero de 1981.—El Secretario

(Firmado).

¢ (B—1.640)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 3.29!_;’77. ejec. 78
de 1978, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 2 de M_adnd. a mst.:?nc:a
de Luciano Miguel Ma_nl]:{. contra :Res-
taurante Las Candelarias', sobre ejecu-
cién, con fecha 21 de febrero de 1979
se ha dictado acta de subasta, cuya par-
re dispositiva es del tenor literal si-
guiente: ¥
' Acta de subasta

En Madrid, a 21 de febrero de 1979,
ol ilustrisimo sefor Mag!s}rado de Tra-
bajo ntimero 9, don Eustasio de la Fuen-

zalez, . _
;?O.G;a ncon la presencia de[ .{\lguac:l, se
constituyo en audiencia publica, a! ob-
jeto de proceder a la venta, en publica

José Luis de Castro),

asistido de mi, el Secreta-

subasta, de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad del
restaurante *Las Candelarias” (en su pro-
pietario Manuel Ruiz y Agustin Born).

Abierto el acto por S. S, previa las
voces de ritual de “subasta publica” para
llamar a las partes y los posibles licita-
dores, comparece como tal Leandro
Agilindez Flores (D. N. I. 740.082), con
domicilio en calle Victor Pradera, nu-
mero 4, Madrid; guien deposita en con-
cepto.de fianza la cantidad de dos mil
(2.000) pesetas. :

Previa la venia de S. S.%, se dio cuenta
por mi, el Secretario, de lo actuado y se
leyé el edicto de subasta publicado en
¢l BoLeTin OFiciAL de la provincia nu-
mero 13, de fecha 16 de enero de 1979,
en el que constan las condiciones de la
presente subasta, que son aceptadas por
el licitador compareciente, quien como
ultima postura ofrece la cantidad de mil
(1.000) pesetas, en calidad de ceder a
tercero, por los bienes que se relacionan
en dicho edicto y que fueron tasados. en

 veinticuatro mil (24.000) pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda su-
basta, S. S.* acords, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudicacion,
con caracter provisional, de los bienes
subastados, al licitador compareciente,
por la cantidad ofrecida, y que se haga
saber a la parte deudora el precio ofre-
cido, para que, en término de nueve dias,
‘pueda liberar los bienes, pagando el prin-
cipal y costas, o presente una persona
que mejore la postura, haciendo previa-
mente ¢l depdsito legal.

Terminado el actq de la subasta, se ex-

tendié la presente, la que, leida y hallada J

conforme, firma, con S. S.%, el compare-
ciente; doy fe.

' Y para que sirva de notificacién a res-
taurante “Las Candelarias”, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 9 de febrero de 1981.—EIl Secre-

tario {Firmado).
(B.—1.504)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
los autos nimeros 2.801-2/1978,

En

.gjec. 167/78, seguidos ante la Magistra-

tura de Trabajo nimero 9 de Madrid, a
instancia de Petra Loépez Morales, con-
tra “Rodriguez Palma, S. A.", sobre eje-
cucién, con fecha 11 de julio de 1979
se ha dictado acta de subasta, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Acta ‘de subasta.—En Madrid, a .11
de julio de 1979, el ilustrisimo sefior Ma-
gistrado de Trabajo nimero 9, don Eus-
tasio de la Fuente Gonzdlez. asistido de
mi, el Secretario, ¥ con la presencia del
alguacil, se constituyé en audiencia pu-
blica al objeto de proceder a la venta.
en puhlica subasta de los bienes emibar-
gados 'en los presentes autos como de
propiedad de “Rodriguez Pglma, S. A.".

Abierto el acto por Su Sefioria, pre-
via las voces de ritual de “subasta pii-
blica” para llamar a las partes y los po-
sibles licitadores, comparece como tal
Petra Lépez Morales, con Documento
Nacional de Identidad num. 51.884.759,
quien deposita en concepto de fianza la

cantidad de pesetas (no lo hace por ser:

la demandante),

Previa la venia de Su Sefiorfa, se dié
cuenta por mi, el Secretario, de lo ac-
tuvado v se leyé el edicto de subasta pu-
blicado en el Borerin OFiciaL de la pro-
vincla mimero 136, de fecha 17 de ma-
vo de 1979, en el que constan las con-
diciones de la presente subasta, gue son
aceptadas vor el ‘licitador comparecen-
te, quien cemo iltima postura ofrece la
cantidad de ochenta mil pesetas, en ca-
lidad de ceder a tercero. por los bienes
que se relacionan en dicho edicto y que
fueron tasados en 331.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada
las dos terceras partes del tipo de tasa-
cién que sirvié de base para la segunda
subasta, Su Sefiorfa acordd, con suspen-
sion de la aprobacion del remate, la ad-
judicacién, con cardcter provisional, de
los bienes subastados, al licitador com-
pareciente, por la cantidad ofrecida, y
que se haga saber a la parte deudora el

'

precio ‘ofrecido para que en término de
nueve dias pueda liberar los bienes, pa-
gando el prigcipal v costas, o presente
una persona que mejore la postura, ha-
ciendo previamente el depdsito legal.

Terminado el acto de la subasta se ex-
tendid la presente, la que leida y halla-
da conforme firma,” con Su Seforia, el
compareciente, doy fe.

Y para que sirva de notificacién a “Ro-
driguez Palma, S. A.", en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a4 9 de febrero de 1981.—El Secretario
{Firmado).

(B.—1.642)

MAGISTRATURA DE TRAﬁAlO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.852/80, exhor-
to 6/81, seguidos anter la Magistratura
de Trabajo numero 9 de Madrid, en vir-
tud de exhorto de Las Palmas de Gran
Canaria, a instancia de Maria del Car-
men Alvarez Herndndez, contra “Futu-
ra 2.000, S. A.”, con fecha 26'de diciem-
bre de 1980 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: i

Que estimando como estimo la deman-
da interpuesta por Marfa del Carmen
Alvarez Herndndez, contra la empresa
Futura 2.000, S. A."”, debo condenar
y condeno a la empresa demandada*a
que abone a la citada actora la cantidad
de 251.727 pesetas.

Y para que sirva de notificacién a “Fu-
tura 2.000, S. A.”, en ignorado parade-

" ro, se expide la presente en Madrid, a

11 de febrero de 1981,—El Secretario
(Firmado).
(B.—1.643)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.272/77, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 10 de Madrid, a instancia de Abel
Fernando Santos Gutiérrez, contra “Eu-
ropea de Manutencién Continua, S. A.",
sobre cantidad, con fecha 11 de diciem-
bre de 1980 se ha dictado orovidencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Dada cuenta, por recibido el anterior
escrito, tinase v visto su contenido dese
traslado de copia del mismo a las par-
tes actora y demandada por un plazo de
seis dias para que manifiesté lo que a su
derecho convenga'y con su resultado se
acordara.

Y para que sirva de notificacién a
Abel Fernando Santos Gutiérrez y “Eu-
ropea de Manutencion Continua, S. A",
en ignorados paraderos, se expide la pre-
sente en Madrid, a 3 de febrero de 1981.
El Secretario (Firmado).
- (B.—1.510)

MAGISTRATURA DE TRABAIE)
NUMERO 10 DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos mimero 2.252/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 10 de Madrid, a instancia de Ma-
ria José Miguélez Alvarez, contra *‘Pro-
mociones Tarjeta Azul, S. A.”, sobre des-
pido, con fecha 10 de diciembre de
1980 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:
Su Sefiorfa, por ante mi, ¢l Secretario,
dijo: Que no cumplida la readmisién
del trabajador Maria José Miguélez Al-
varez por la empresa “Promociones Tar-
jeta Azul, 8. A.”, con esa. fecha se de-
clara extinguida la relacién laboral que
existid entre las. partes; se fija en resar-
cimiento de perjuicios la indemnizacién
dz 45,000 pesetas, y se declara que la in-
demnizacion complementaria por salarios
de tramitacion alcanzard desde la fecha
del despido, 25 de junio de 1980, y la de
este auto, ¥ que asciende a 165,000 pe-
setas.
Lo mandé y firma Su Sefioria ilustri-
sima, de lo que como Secretario doy fe.
Y para que sirva de notificacién a
“Promociones Tarjeta Azul, S. A", en
ignorado paradero, se expide la presen-
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te en Madrid, a 3 de febrero de 1981.—
El Secretario (Firmado).
(B.—1.511)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1:027/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 10 de Madrid, a instancia de An-
tonio Lobo de la Fuente, contra “Ba-
llon’s, S. A.”, sobre despido, con fecha

4 de febrero de 1981 se ha dictado auto, -

cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: ;

Su Sefioria ilustrisima, por ante mi, el
Secretario, dijo: Que no cumplida la
readmisién. del trabajador Antonio Lobo
de la Fuente por la empresa “Ballon's,
Sociedad Anénima"”, con esta fecha se
declara extinguida la relacién laboral que
existié entre las partes; se fija en re-
sarcimiento de perjuicios la indemniza-
cion de 60.800 pesetas, y se declara que
la indemnizacién complementaria por sa-
larios de tramitacion alcanzard desde la
fecha del despido, 21 de marzo de 1980,
v la de este auto, ¥y que asciende a pe-
setas 368.000. ;

Y para que sirva de notificacién a “Ba-
llon's, S. A.”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 5 de
febrero de 1981.— El Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.512)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimeros 2.364-7/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 10 de Madrid, a instancia de
Agustin Andura Melgar y otros, contra
Manuel Tejedor Lahera, sobre despido,
con fecha 20 de enero de 1981 se ha
. dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Agustin Andura Melgar,
Pedro Bermejo Martin, Pablo Bermejo
Martin y Felipe Bermejo Gil, debia de-
clarar y declaraba nulo los despidos de
que fueron objeto por parte de la em-
presa de Manuel Tejedor Lahera, conde-
nando a éste a la readmisién de los ac-
tores, asi como al abono de los salarios
dejados de percibir desdé la fecha de 10k
despidos, sin perjuicio de la obligacién
legal del Estado en coanto a los salarios
dejados de percibir, a partir del plazo de
dos meses, desde la presentacién de las
demandas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
podrdn  intéerponer recurso de suplica-
cion en el plazo de cinco dias siguien-
tes a la notificaciéon de este fallo ante
el Tribunal Central de Trabajo, previo
ingreso, si recurriera la parte demanda-
da, en la cuenta corriente ntm. 97.506,
abiertiy por esta Magistratura ¢n el Ban-
oo de Espafia de esta capital, de la can-
tidad importe de la condena que le ha
sido impuesta, incrementada en un 20
por 100 conforme a lo dispuesto en el
articulo 154 del texto refundido de Pro-
cedimiento Laboral, mds 2,500 pesetas
que deberin ingresarse en la cuenta ni-
mero 127 (Recursos), abierta oor esta
Magistratura en la sucursal nim. 153 de
la Caja de Ahorros v Monte de Piedad
de Madrid, calle de Orense, “num. 20,
conforme a lo dispuesto en el articulo 181
del mismo texto legal.

Y vpara .que sirva de notificacién a Ma-
nuel Tejedor Lahera, en ignorado para-
dero, se exnide la presepte en Madrid, a
20 de enero de 1981,——El Secretario (Fir-
mado).

(B.—1.506)

MAGISTRATURA DE TRABA[O
NUMERO' 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos mimeros 1.706-9/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de Te-
resa Dominguez Mora y otros, contra
“Manufacturas Villafranca, S. A.”, sobre
resolucion contrato, con fecha 7 de oc-

tubre de 1980 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispesitiva es del tenor lite-
ral siguiente: '

Fallo: Que estimando las demandas
interpuesfas por las actoras, debo de-
clarar y declaro resueltos los contratos
de trabajo, condenando a la demandada
“Manufacturas Villafranca, S. A" a es-
tar y pasar por esta declaracién y al pago
de las siguientes indemnizaciones:

A Teresa Dominguez Mora, 169.527
pesetas,

A Juana Domingo Domingo, 166.748
pesetas. i

A Mercedes Gonzilez Santa Cruz, pe-
setas 66.700. -

A Avelina Rubio Pérez, 66.700 pesé-
tas.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misnia
pueden interponer recurso de suplicacién,
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes gl ‘de
su notificacién, siendo indispensable que
el recurrente consigne la cantidad impor-
te de la condena, incrementada en un
20 por 100, en la cuenta corriente ni-
mero 97.507 del Banco de Espaiia, bajo
el titulo “Fondo de Anticipos Reintegra-
bles por Sentencias Recurridas”, asimis-
mo deberd depositar 2.500 pesetas al
tiempo de la formalizacién del recurso
en la cuenta corriente nimero 708 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de

Madrid (sucursal calle de Orense, niime-

ro 20), con el titulo “Recursos de Su-
vlicacion”, debiendo ipresentar ambos res-
guardos en esta Magistratura,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
¢io, mando vy firmo.

Y para que sirva de notificacién ,a
“Manufacturas Villafranca, S. A.”, en ig-
norado paradero, sé expide Ia presente
en Madrid, a 26 de enero de 1981 —F}
Secretario (Firmado).

(B.—1.306)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION .

En los autos mimeros 366-7/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero ‘1l de Madrid, a instancta de Juan
Villodre Linares, contra “Ediciones Cro-
nos. 8. A.”, sobre despido, con fecha 10
de febrero de 1981 se ha dictado sen-
tencia, cuya mparte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Juan Villodre Linares debo
declarar y declaro nulo su despido, con-
denando a la demandada “Ediciones Cro-
nos, S. A a readmitir al actor en su
puesto de trabajo y a hacerle efectivos
los salarios dejados de percibir desde el
21 de octubre a aquel en que se produz-
ca la readmision. ;

Asimismo debo absolver y absuelvo al
fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que centra la misma
pueden interponer recurso de suplicacién,
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de
su notificacién, siendo indispensable que
el recurrente consigne la cantidad impor-
te de la condena. incrementada en un
20 por ‘100, en la cuenta corriente nii-
mero 97.507 del Banco de Espafia, bajo
el titulo “Fondo de Anticipos Reintegra-
bles por Sentencias Recurridas”, asimis-
mo deberd depositar 2.500 pesetas al
tiempo de la formalizacién del recurso
en la cuenta corriente nimero 708 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid (sucursal calle de Orense, nime-
ro 20), con el titulo “Recursos de Su-
plicacién™, debiendo presentar ambos res-
guardos en esta Magistratura.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
“Ediciones Cronos, S. A."”, en ignorado
paradero, se expide la presénte en Ma-
drid, a 10 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—1.644)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.791/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo mi-
mero 11 de Madrid, a instancia de Rosa
Morago Martinez, contra Genma Maria=
Terrados Jarabo, sobre despido, se ha
dictado auto, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 26 de enero de

1981.—Dada cuenta: y ;
_ Su_Sefioria, ante mi, ¢l Secretario, di-
jo: Que debia aumentar y aumentaba la
indemnizacién a cargo de la demandada
en 7.587 pesetas, extendiéndose la obli-
gacion de pago de los salarios de trami-
tacion hasta la fecha de este auto.

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-

bajo nimero 11 de Madrid y su provin-
cia, don José Ramén Lépez Fando, asi
lo mandé y firma. Doy fe.
* Y para que sirva de notificacién a Gen-
ma Maria Terrados Jarabo, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 3 de febrero de 1981.—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—1.307)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO ,
CEDULA DE NOTIFICACION i

En los autos numero 1.629/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 11 de Madrid, a instancia de juan
José Toledo Alcalde; contra “Trasplds,
Sociedad Anénima”, sobre despido, con
fecha 26 de enero de 1981 se ha dictado
auto, cuya parte'dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto.—En Madrid, a 26 de enero de
1981.—Dada cuenta; y

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, di-
jo: Que debia ampliar v ampliaba 1a in-
demnizacién a cargo de la empresa en
8.300 pesetas, extendiéndose la obliga-
cién del pago de los salarios de tramita-
cién desde el 21 de enero a la fecha de
este auto., -

El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo ntimero 11 de Madrid y su provin-
cia, don José Ramén Lopez Fando, asi
lo mandd y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“Trasplds, S. A, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 3 de
febrero de 1981. —El Secretario (Fir-
mado). _

(B.—1.308)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 2.453/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 11 de Madrid, a instancia de Da-
niel Ontiz del Pecho, contra “Porklin
Sociedad Anénima”, sobre despido, con
fecha 22 de enero de 1981 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguéentﬁ; 43 %

Auto.—En Madrid, a 22 4 e
1981.—Dada cuenta, y S. S, intgc:&,-de?
Secretario, dijo: Que debia aumentar y
aumentaba la indemnizacién 2 cargo de
la empresa condenada en 8.142 pesetas,
extendiendo 1a*obligacién de pago de los
salarios de tramitacién desde el 19 de
ene}:;rlona la ;whﬁ de este auto,

mo. Sr. Magistrado de Trabaio ni-
mero 11 de Madrid y sy provli-u::ia;? (?:n
José Ramén Lépez Fando, asi lo mand6
y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
“uPorkIEn. S wALY can ignorado paradero
se expide la presente en Madrid, a 3 de"

febrero de '1981.—F] Secretario  (Fir-
mado).

(B.—1.309)

MAGISTRATURA DE TRAR
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
, CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ejecutivos ni
1 Cy numero 15/79
seguidos ante Ia Magistratura de Tr;ba:
Madri

jo nimero 11 de drid, a instanci
lerénimo Molina Manzano, mnt::;gl‘a‘ct‘i:

hotel, S. L., sobre cantidad, con fecha

-

-tancia de Antonio Gﬂnzﬂfiz@ cof

! costds
de hoy se ha dictado tasacion e _
del tenor literal siguiente: sefior -

'Providencia.—'Mangtmdg& ; 4:915 |
pez Fando Raynaud.—En “’d“dy'_ isto &
febrero de !1981.—Dada cue!;zm- a B
estado de las actuaciones, !:1 1a ﬂs,gidﬂ
practica por el refrendante d€ L estas ¥
de costas y gastos causados PO T cidn
tuaciones de ejecucién, de c“.ywﬂd.dl-
se dard traslado a la part® €0 nind
“Cohotel, S. L.”, a fin de queé f con
de dos audiencias pueda unpo verific
la advertencia de que de qén
se declara firme dicha fasac Doy

Lo mand6 y firma S. S ' J
Ante mj.' : 4

TasaT::ii‘én de las costas queé r’;r_a;g; Tre
Secretario ‘de esta Magistratul 4, eh 108

bajo mimero 11 de las de e
autos ejecutivos numero 15/79: - neo-
Reintegro (Actos -]uridlcoiios mﬂﬂ-’
tados), 1.000 pesetas; I*u:unc:orilez Vila, P
seiior Rodriguez y IRoflriauPerito seftof
setas 21.000; honorarios € setas B
Midrquez Mazuecos, 17.500 P 11.'6‘“”"
LETIN OFiciAL de la provineids & o,
setas. . s el'l.—ﬁel i3
Tasas judiciales, para ingre e 10, 8
soro Publico: Ejecucion, Pe der hos
ticulos 87-88, 3.878 pesﬁer:ainl 50 % 12’.
gistro, disposicién comun \:7s an 1%
busca expediente, dispos:c:qrildr‘i. articold
50 pesetas; incidente rasac
64-3.%, 200 pesetas.
Polizas, 200 pesetatsais .d, a
Total, 55.518 pesetas, _ N
Importa la anterior tasa'tt::;z“ ﬂ;;’ |
costas causadas en estos at{] Qi nien®
radas cincuenta y ¢inco mlr n ision
dieciocho pesetas, salvo erro 84-%“2. s
Existiendo un sobranté de :
setas. : F
Madrid, a 9 dti .f}ebrero v
Secretario (Firmado). s cacion.
Y para que sirva dé nggﬂpn'fid‘%
“Cohotel, S. L., en ignoradﬁd’ "']:,d'
se expide la presente en T 1
febrero de 1981.—El Secre 3
Dolores Mosqueira. {B-"“‘]'Sl

S 10
RABATT -
MAGISTRATURA DE TEZm™ ¢
'NUMERO 11 DE MADR!
- EDICTO ; §
ACION I

fe—

e wel'l-"ﬂ1

CEDULA DE NOTIFIC 4

En los autos niimero 1:12
dos ante la Magistratura ia 48 o,
mero 11 de Madrid, a mstta;c -rp:o“:w
rina Calera Vilanova, concanﬁd’d'cﬁdo
Sociedad Limitada”, :zobl'e1 <e ha 9

fecha 6 de febrero de 1';}:‘ e disP°
sentencia “in voce”, Cuyad = ' . 6

tiva es del tenor literal slgm?{‘gdﬂ‘t‘ g

—IEn _
la dw‘na:'

Sentencia “in voce”.—
> &

de febrero de 1981.

Fallo® Que estimand® " upro
debo condenar y Co“denoaboh&: Pg;af‘
Sociedad Limitada™ 2 que g ypa s
conceptos reclamados. 8 96.391 PCL; 18
Vilanova la cantidad de i, CQ“‘?GS'

Asi por esta mi sentel d_el o
que no cabe recurso, €0 vrtfcula' 68
tablecido en el citado @ procedi™ o
como el 153 de la ley de do ¥ % 4
Laboral, lo pronuncio, ma“noﬁﬁcad of 0

Y, para que sirva dé 2do ?‘f‘d‘nﬂ‘:
“Procinfo, S. L.", en i81%035d, & (gip-
se expide la presente en Sm:ﬂ‘l?

febfero de 1981.—El ‘10
mado). rB___.'LS il
MAGISTRATURA DE [rarp

NUMERO 12 DE MA
EDICTO
CEDULA DE Noﬂﬂc;s
En los autos nimero <-yg,gistge
cién 8/76), seguidos anté ]iqadﬂd';‘ﬂ‘ .
de Trabajo numero 12 d€ Frias: “pd?

d, cot o0t
“Arraiz, S. A.", sobre cnnh dictad® 'ﬁ
30 de enero de 1981 S€ posiﬁ" e
videncia, cuya parte ; :
tenor literal siguienté: 10
-Providencia.—-Maslsmos —B
Ilmo. Sr. Peral Ballestei ~_padd “xpt®
a 30 de enero de '193r'0 de dot o
visto el ignorado parad® v en e Par
nio Gonzdlez Frias, act? a inﬂ:;oﬂ'
procedimiento, procédmms. c0 u‘;%
cantidad de 13.374 PESTU g, en
dientes al principal consig? Minist® 10"
del Ciﬂ,do

General de Dep0sitos
Hacienda, a disposicion
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"wsq.,\-
ti g ::;_,:1 Presente proveido por me-
n“m'is' mandé y firma Su Se-
! Darg ::na.'.noy fe.—Ante mi.
~\0nig G‘:!‘Iz;] sirva de notificacién a
:‘dﬁl‘o, ey €z Frias, en ignorado pa-
30 de en"”‘?‘e la presente en Madrid,
o), ¥ro de 1981.—FEl Secretarid

(B.—1.408)
. NUMIERATURA DE TRABAJO
*:RO 12 DE MADRID
EDICTO
LA DE NoTiFiCACION

1 .19 Peral Ballesteros, Magis-
capi Tabajo nimero 12 de los de

Sty

Hagy . ¥ su provincia.
- Saber,

ey =

s 1 iy
gy

1 an Que en los autos que se
'%. # ':':m ta Magistratura de Trabdjo
%'hcu B ¥T0 2.659-4/80, seguidos a
%"'- Cop -'Vl":lauel Acedo Sarjavera y
::r%n]m‘ S Cafeterias, Bares y Es-
'd‘”}ﬁidg‘ Ise h ¥ otro, en re_cla{nacién
P,:?ﬂdanda ba dictado la siguiente
L e;;Maglstrado, Ilmo. sefior
e ~— En Madrid, a 23 de
L %?5019_80.—-_1)3(13 cuenta del an-
; Se gie: Unase 3 los autos de Su
pﬁ,l’ fﬂrma B¢ por anunciado en tiem-

gy D este a;:g;:cumra la sentencia dic-
dﬁig eso, Adviértase al Le-
%“ nad&D%r la parte recurrente,
Cidn z Pardo, que queda a su

' g‘h"hgisn!:: autos en la Secretaria de
|" ¥ fors Bdien: * P2ra que, en el plazo

7,

He o '&i "Ecu'rso._por escrito en el

,“'-.'ﬂalqmﬂ_ez dias siguientes, que co-

H Lo o @ GUe sea el momento en

“Qﬁlars ? fetirara dichos autos. De
Se teo que antecede, en tiempo
ide Mdrd @ la parte recurrente

del recurso,

Y firma S, §* 1Ima.—Doy fe.

727
;.

7
Al

Man
i dg
as NC Sirva de notificacién a
iman o> ¥ Espectdculos, Socie-
i6n oC eXpide ]a presente para
°n el Borgmin OFICIAL de
e 0. Colocacién en el tablén de
A Magistratura de Trabajo.
-2 23 de diciembre de 1980.
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3

z8

X
S,
77
{2

F
=

ibage © (Firmado) istrad
bajo {'F‘"'l'lado)_o}' El Magistrado
(B—1.517)
B

&
4

N MTgAgURA DE TRABAIO

12 DE MADRID

EDICTO
I CEnyy
‘“En log . A DE NOTIFICACION

4 2

"tghlt“ lamh:: NUmero 2.838/80, segui-

1 _\'m Maglsﬁratura de Trabajo nu-
"d‘,% Sdn Mid, a instancia de Mar-
Wy 0 e .=+ contra Luis del Pino
Sy, T9g; despido, con fecha 29 de
Parge o S¢ ha dictado sentencia,
'Dﬁ'eh: OSitiva es del tenor literal

Stima
b% M ndo 1 demanda formulada

i sa a[,ru?;s dﬁloqso Sdnchez contra
W irar ¢ ¢l Pino Redondo. debo

Doy Iéx aro como improcedente
%il;;% Presado actor, condenan-

(=

.e.

04 :
g3 1—‘1 referida empresa deman-

"m’“ Misme Opeién, readmita al ac-
I Duesto de trabajo y con-

0 g, = fmnice en la cantidad
iy ey Iy 'ﬁnt'd' €quivalente al 60 por
4ty Uar 1, l'e:i ad que resulta después
i q‘hp%"ta Uccion legal del 20 por
Yy - Mia Sala condendndose al Fondo
"\it‘e‘b% "al, también demandado,

ing: Por ;. 3Ctor el 40 por ciento
Rﬂu* ;:o t’;'g:rtce de 198.700 pesetas,
' : 450 la empresa de-
‘I:’ dehdﬂsn:]r ddemds al actor los sa-
do 'laste Dercibir desde la fecha
i Salav la de 1a notificacién de

Con © los que excedan de
6n :lados desde la fecha de
.. 92 la demanda por el
 de catura, los cuales serdn
n“‘*ma del Estado, o de

4: advirtiéndose * por
antedicha opcién- deberd
€Mpresa demandada ante

a2

77
7

i

oy
=

LA
1%

7

_r.-
&

7

ﬁf&g

d_léa notificacion de esta
€ndose que de no ha-
fp"f la readmisién. Noti-
e.cuczén a las partes, pre-
s Ontra la misma pueden

© de suplicacién ante el

&

Z

"d::':'“an;ecurso de suplicacién por la |

. nlho.dtice' €13, se haga cargo de ellos

en el plazo de cinco -

bunal Central de Trabajo en el plazo
3‘:1 l::lilru:«; dias habiles, cqntadps a partir
del siguiente al de la notificacién de este
fallo, siendo indispensable que al tiempo
de anunciarlo, si el recurrente es el pa-
trono, acredite haber consngqado el im-
porte integro de la condena, incrementa-
do en un 20 por ciento, en Ia cf/c. de esta
Magistratura abigrta en el Banco de Es-
paiia, nimero 97.588, asi como la canti-
dad de 2.500 pesetas en la Cafa de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, su-
cursal calle Orense, numero 20, c/e. 050,
a tenor de lo dispuesto en los a;ﬂgulos
154 y 181 de la ley de Procedimiento

Laboral. .
Asi por esta mi sentencia, lo pronun-

cio. mando y firmo.—D. Antonio Peral

teros. _
Bagisbﬁcacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo sefior
Magistrado de Trabajo que la suscribe.
Dov fe. Flena Bornaechea M. -
Y para que sirva de nt_')t:ﬁcacmn a
Luis del Pino Redondo, ent 1gnoraﬁl:dr;;3-
expi resente en .

S o exp:dedia f98|.——EI Secretario

29 de enero ;
?Finnado}.ﬁEl Magistrado de Trabajo

{Firmado).
! (B.—1.520)

AGISTRATURA DE TRABAIO
i NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ndmero 1.569/80, segui-
dos ante la Magistratura de T::abam nii-
mero 12 de Madrid, a instancia ‘::le Joa-
quin Navarro Vagquero, coqfra ‘Molina
de Obras y Decoracién, S. L.", sobre can-
tidad, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-

guiente:

* Que estimando la demanda formulada

r don Joaquin Navarro Vaquero contra
faoemnrela “Molina de Obras y Decora-
cién, S. L.", debo de condenar y c_ondeno
a dicha empresa demandada a que abone

al expresado actor la cantidad de pe-
setas 105.524, que le adeuda por los con-
«ceptos reclamados en la demanda. Notifi-
quese esta resolucion a las partes, prévi-
niéndoles que contra la misma pueden
interponer recurso de suplicacién ante el
Tribunal Central de Trabajo en el plazo
de cinco dfas hdbiles, contados a partir
del siguiente al de la notificacién df. este
fallo, siendo indispensable que al tiempo
de anunciarlo, si el recurrente es el pa-
trono, acredite haber cons:gna@o el im-
porte integro de la condena, incremen-
tado en un 20 por ciento, en la c/c. de
esta Magistratura abierta en el Banco de
Espaifia, nimero 97.588, asi como la can-
tidad de2.500 pesetas en la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, cuen-
ta corriente 050, sucursal calle Orense,
niimero 20, a tenor de lo dispuesto en
los articulos 154 y 181 de la ley de Pro-
cedimiento l_I,aboral. o T

i esta mi sentencia, 10 » 7
cio-‘.‘hr;m[:go y firmo.—Firmado: D. Anto-
nio Peral Ballesteros. :

Publicacién. — Leida, y pub!:cada .fué
la anterior sentencia por -eI ilustrisimo
sefior Magistrado de Trabajo que l‘a sus-
cribe, estando celebrando audiencia pi-
blica en elrdia de la fecha, de que certi-
fico.—Doy fe—D.* Elena Bornaechea
i d tificacion a

ara que sirva de notl ]
"M\:)liga derbras y Decoracién, Socie-
dad Limitada”, ‘'en ignorado _paradero, &f‘e
expide- la presente en Madrid, a 28d e
‘enero de 1981.—El Secrétario (Firmado).
El Magistrado de Trabajo (Firmado).
' (B~—1.521)

ISTRATURA DE TRABAIO
MA}?UM-ERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
autos ntimero 1.310/80, segui-
do.sE I:m]?: la Magistratura de T‘raba}n 'm‘zé
‘mero 12 de Madrid, a instancia de Jos
Cafiamares Sanz, contra “Empisa, Sor.}e-
dad Anénima’’, sobre cantidad, con de-
cha 3 de octubre de J9§0 se ha dicta e(i
sentencia, cuya parte dispositiva es d
tenor literal siguiente: .
Que estimando la dem'anda. deho con-
denar y condeno a “Empisa, S. A" a qule
abone, por 10s conceptos reclamados, a la

parte actora la cantidad de 50.000 pe-
setas.

Asi por esta mi sentencia, contra la
que no. cabe recurso, en virtud de lo es-
tablecido en el citado articulo 153 de la
ley de Procedimiento Laboral, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: D. An-
tonio Peral Ballesteros.

Publicacién,—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo, estando ce-
lebrando audiencia piblica en el dia de
la fecha, de que certifico.~—Doy fe.—Ele-
na Bornaechea Morldns.

Y para que sirva de notificacién a
“Empisa, S. A.", en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 23 de
enero de 1981.—El Secretario (Firmado).

(B.—1.522)

MAGISTRATURA DE TRABA[O
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
‘CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 460/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
12 de Madrid, a instancia de Alejandro
Infantes Martinez, contra “Arpe, S. A.”
e Interventores, sobre cantidad, con fe-
cha 15 de julio de 1980 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda presentada
por el actor contra la empresa “Arpe, So-
ciedad Andnima”, y los interventores don
Luis del Olmo Garcia, don Manuel Ojeda
Venero v “Maderas Rado, S. A.”, en su
calidad de tales, debo condenar y con-
deno a la empresa demandada a que abo-
ne a Alejandro Infantes Martinez la can-
tidad de 47.904 pesetas netas, segilin cons-
ta en acto de juicio. Notifiquese esta re-
solucién a las partes, previniéndoles que
contra la misma no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: D. José
Daniel Parada Vdzquez. r

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrandeo audiengia pii-
blica en el dia de la fecha, de que certi-
fico—Doy fe.—D.* Elena Bornaechea
Morlins,

Y para que sirva de notificacién a
“Arpe, S. A.”. en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 24 de
enero de 1981.-—EI Secretario (Firmado).

(B.—1.523)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos ntimero 2.467-74/80, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 12 de Madrid, a instancia de. Mi-
guel Pedro Barbero Martin y otros,; con-

tra “Bolsa Comercial e Tnmobiliaria”, so-

bre cantidad, con fecha 4 de febrero de
1981 se ha dictado sentencia, cuya pat-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente: :

Que estimando la. demanda formulada
por los actores contra la empresa “Bolsa
Comercial e Inmobiliaria, S. A.", debo
de condenar y condeno a dicha empresa
demandada a que abone a los actores las
cantidades que les adeuda por los con-
ceptos reclamados en la demanda v por
los importes respectivos siguientes:

A don Miguel Pedro Barbero Martin,
165.200 pesetas; a don José Luis Cana-
lejo Oviedo, 220.800 pesetas: a dofia
Consolacion Martin Ortega, 185.500 pe-
setas: a dofa Maria del Mdr Arenas Pé-
rez, 185.500 pesetas; a dofia Alicia Sédn-
chez Gertndez, 185.000 pesetas: a don
Roberto Engra Cafas, 158.200 pesetas
a don Joaquin Rivero Guijar, 109.200 pe-
setas, y a don Francisco Montouto Gon-
zdlez, 109.200 'pesetas.

Notiffquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recucso de suplicacién
ante el Tribunal Central de Trabajo, en
el plazo de cinco dias hdbiles, contados
a partir del siguiente al de la notificacién
de este fallo, siendo indispensable que
al tiempo de anunciarlo, si el recurrente
es el patrono, acredite haber consignado
el importe integro de la condena, incre-
mentado en un 20 por ciento, en la
cuenta corriente de esta Magistratura

abierta en el Banco de Espafa, nimero
97.588, asi como la cantidad de 2.500
pesetas en la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madrid, sucursal calle Oren-
se, mimero 20, cuenta corriente 050, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 154
y 181 de la ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: D. An-
tonio Peral Ballesteros.

Publicacién.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
flor Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrando audiencia pi-
blica en el dia de la fecha, de que cer-
tifico.—Doy fe.—Elena Bornaechea Mor-
ldns.

Y para que sirva de notificacion a
*Bolsa Comercial e Inmobiliaria’, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 4 de febrero de 1981.—El Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).
’ (B.—1.524)

MAGISTRATURA DE TRABAJO ~
- NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nitmero 737/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 12 de Madrid, a instancla de'Al-
fredo Félix Pérez Arauzo, contra “Inmo-
biliaria Sanfer, S. A.”, sobre cantidad,
con fecha '17 de junio de 1980 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: ] J

Que estimando en parte la demanda
interpuesta por Alfredo Félix Pérez Arau-
so, contra “Inmobiliaria Sanfer, Sociedad
Anénima”, debo de’ copdenar y condeno
a ésta a que abone al actor la cantidad de
99,388 pesetas. Notifiquese €sta resolu-
cién a las. partes, previniéndoles que con-
tra da misma pueden interponer recurso
de suplicacién ante el Tribunal Central

. de Trabajo en el plazo de cinco dias

hdbiles, contados a partir del siguiente
al de Ia notificacién de este fallo, siendo
indispensable que al tiempo de anuncid-
lo, si el recurrente es el patrono,. acre-
dite haber consignado el importe ftegro

.de la condena, incrementado en un 20

por ciento, en la cuenta corriente de esta
Magistratura, abierta en ¢l Banco de Es-
pana, asi como la cantidad de 250 pese-
tas en la 'Caja de Ahorrbos v Monte de
Piedad de Madrid, sucursal calle Orense,
nimero 20, a tendr de lo dispuesto en
los articulos 154 y 181 de la ley de Pro-
cedimiento Administrativo.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: D. |osé
Daniel Parada Vidzquez.

Publicacion.—Leida v publicada fué la ~
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
fior Magistrado de Trabajo que la suos-
cribe, estando celebrando audiencia pu-
blica en ¢l dia de la fecha, de que certi-
fico.—Doy fe.—D.* Elena Bornaechea

« Morldns,

Y para que sirva de notificacion a
Alfredo Félix Pérez Arauzo, en ignorado
paradero, se expide la presente en ‘Ma-
drid. a 22 de enero de 198F—El Secre-
tario (Firmado).

(B.—1.525)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE'NOTIFICACION

Auto.—En Madrid, a 30 de enero de
1981—Por dada cuenta, y

Resultando: Que con fecha 6 de no-
viembre de 1980 se dictd sentencia. en
cuya parte dispositiva decia lo siguiente:
“Que estimando las demandas formula-
das por los actores contra la empresa
Juan Bautista Gatcia Lovez y contra los
herederos de dicho titular fallecido. don
Juan Luis Garcia Moreno, dofia Carmen
Garcia Moreno y dona Josefa Moreno,
asi como los demds herederos -descono-
cidos del titular mencionado, ¥ herencia
vacente, debo de declarar v declaro nu-
los las despidos de los actores don Rai-
mundo Olier Navas, don Dionisio Palo-
mo Radriguez y don Rafael Marcos Re- |
guero, condenando por tanto con cardc-
ter ‘solidario a todos los codemandados
expresados a que readmitan inmediata-
mente a dichos actores mencionados en
sus mismos puestos’ de trabajo y en las
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mismas condiciones que regian antes del

despido, sin obligacion de abonarles sa-
larios de tramitacion, salvo los que pu-
dieran dejar de percibir desde su posi-
ble futura fecha de alta médica hasta la
de su readmisién, y con excepcién de don
Rafael Marcos, al que habrdn de abonar
los codemandados los salarios dejados de
percibir desde el dia 17 de julio de 1980
(fecha de su alta médica) hasta que ten-
ga lugar su readmisién, y todo ello sin

perjuicio del derecho de dichos actores

a las prestaciones que por su situacion
I. L. T. pudieran corresponderles. Y debo
de declarar y declaro como improceden-
tes los despidos de los otros cuatro ac-
tores, condenando por tanto a los code-
mandados, con cardcter solidario también,
a que, a su opcion, readmitan a dichos
actores en sus mismos puestos de trabajo
vy condiciones, o les indemnicen en las
cantidades de 250.757 pesetas a don Mi-
guel Jiménez Martinez, 370.843 pesetas
a don Manuel Robles Mufioz, 394.834
pesetas a don Rafael Sidnchez Sinchez
v 366.428 pesetas a don José Luis Pa-
dilla de Blas, equivalentes al 60 por cien-
to de las cantidades de 417.928, 618.072,
658.056" y 610.714 pesetas que respecti-
vamente resultan después de efectuada la
reduccion legal de 20 por ciento pres-
crita, y sin perjuicio de la obligacion le-
gal del Fondo de Garantia Salarial en
cuanto al abono a dichos actores del 40
por ciento réstante, por importes respec-
tivos de- 167.171, 247.229, 263.222 y
244,286 pesetas, condendndose ademads
A los codemandados a que en todo caso
abonen a dichos actores los salarios de-

jados de percibir desde la fecha de sus |

despidos hasta la de la notificacién de
la sentencia, salvo Jos que excedan de
sesenta dias a,contar desde la presenta-
cion de las demandas de los actores en
Magistratura, los cuales serdn en su caso
de cuenta del Estado, o de quien corres-
ponda; advirtiéndose por dltimo que la
antedicia opcién deberd efectuarse por
los demandados ante esta Magistratura
en el plazo de cinco dias a partir de la
notificacién de esta sentencia, entendién-
dose que de no hacerse asi se opta por
la readmision,” .

Resultando: Que con fecha 2 de di-
ciembre de 1980, por la parte demandada,
don Juan Luis Garcia Moreno, manifestd
a esta Magistratura, mediante cartas, la
imposibilidad de readmitir en sus puestos
de trabajo a don Dionisio Palomo Rodri-
guez, Raimundo Olier Navas, Rafael Mar-
tos Peguero. Asi como optaba por la in-
demnizacién del resto de los actores,
Miguel Jiménez Martinez, Manuel Robles
Munioz, Rafael Sdnchez Sinchez y José
Luis Padilla de Blas. Que con fecha 12
de diciembre de 1980, los demandantes
Dionisio Palomo Rodriguez, Raimundo
Olier Navas. vy Rafael Marcos Reguero
comunicaron a esta Magistratura, dentro
del plazo, que la empresa no les habia
readmitido en sus puestos de trabajo, v
con la misma fecha, don Rafael Sinchez
Sdnchez, José Luis Pardilla de Blas, Ma-
nuel Robles Mufioz y Miguel Jiménez
Martinez manifestaron que la emptesa
demandada no les comunicd su opeidn en
¢l plazo habilitado al efecto, entendién-
dose gue la misma optaba mor ]a readmi-
5i6n, v pérsonados en el domicilio para
hacer efectivo sus derechos a la readmi-
sion, éstas no se han producido.

Resultando: Que en la comparecen-
cia a que fueron convocadas las partes,
celebrada el dia 29 de enero actual, ‘la
parte actora se ratifica en sus escritos
de fecha '12 de diciembre de 1980: no
comparece la parte demandada.

Considerando; Que no habiéndose pro-

cedido por la empresa demandada a la’

readmision de los tres actores cuyos des-
pidos fueron declarados como nulos, ni
tampoco a la de los otros cuatro cuyos
despidos fueron declarados improceden-
tes, sin que respecto de estos Wtimos se
hubiere ejercitado oportunamente la op-
cion entre la readmision o el abono de
las  indemnizaciones fijadas en el fallo
por parte de los codemandados, v a ex-
cepeion tan solo de uno de ellos, como
fué don Juan Luis Garcia Moreno, se
esta en el caso,; conformé a lo estableci-
do en los articulos 924 y siguientes de
la ley de Enjuiciamiento Civil, en ‘rela-
cion con lo dispuesto en los articulos 55
y 56 del Estatuto de los Trabajadores,
asi como con lo establecido en los articu-

los 208 v siguientes de la vigente ley de
Procedimiento Laboral, declarar la extin-
cién de los contratos de trabajo que has-
ta la fecha ligaban a las partes, proce-
diendo en consecuencia la fijacion de las
indemnizaciones legales pertinentes que
corresponden a los actores, tanto por la
referida extincién como la complemen-
taria por los salarios de tramitacion, sin
que proceda esta dltima respecto de los
actores don Raimundo Olier v don Dio-
nisio Palomo, por continuar actualmente
en situacién de baja por . L. T.

Vistos los articulos“legales citados ¥
demads disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicaeidn,

S. §.* Ilma., ante mi, el Secretario,
dijo: Que debia declarar y declaraba ex-
tinguidas las relaciones laborales que has-
ta el dia de hoy ligaban a Jos siete-ac-
tores con la empresa demandada, Juan
Bautista Garcia Lopez, debiéndose de
abonar con cardcter solidario por los he-
rederos de dicho titular fallecido. don
Juan Luis Garcia Moreno, dofia Maria
Carmen Garcia Moreno y dofia Josefa
Moreno, asi como por los demds herede-
ros desconocidos del titular mencionado,
y herencia yacente, a los actores, por la
extincién referida y en la parte que les
corresponda, las wiguientes indemnizacio-
nes, en las cuales ya se incluyen las que
por tal concepto se fijaron en el fallo
para cuatro de ellos: a don' Raimundo
Olier Navas, 336.168 pesetas: a don Dio-
nisio Palomo Rodriguez, 194,907 pese-
tas: a don Rafael Marcos Reguero, pe-
setas 673.257: a don Miguel Jiménez
Martinez, 442.512 pesetas: a don Manuel
Robles Mufioz, 643,825 pesetas: a don
Rafael Sdnchez Sdnchez,. 685.475 pese-
tas, ¥ a don José Luis Padilla le Blas, pe-
setas 636.467. Y como indemnizacion
complementaria por los salarios dejados
de percibir vor los actores se fijan a fa-
vor de los mismos las siguientes canti-
dades: a Rafael Marcos, 236.714 pese-
tas: a don Miguel Jiménez, 245.854 pe-
setas: a don Manuel Robles, 257.565 pe-
setas: a don Rafael Sdnchez, 247.197 pe-
setas, v a don José Luis Padilla, 257.565
pesetas, sin que proceda fijar indemniza-
cion alguna por tal concepto en favor de
los dos restantes actores,

Notifiquese este auto en forma legal
a las partes. 4

Asi lo acordé v firmé el ilustrisimo
sefior don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo de la mimero 12
de las de Madrid. Doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién a los
herederos desconocidos y herencia yacen-
te de Juan Bautista Garefa Lépez, v para
su publicacién en el BoLemiN OrFiciaL de
la provincia y colocacién en el tablén de
anuncios.

En Madrid, a 30 de enero de 1981.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—1.526)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
. NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niumero 2.687/80, segyi-
dos ante la Magistraturaz de Trabajo nu-
mero 12 de Madrid, a instancia de Rai-
mundo Graziano Ferrer, contra empresa
“Erlic, S. A." e interventores judiciales
Antonio Rolddn y Juan Tomds y F. G. S,
sobre cantidad, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Que estimando en parte la demanda
formulada por Raimundo Graziano Fe-
rrer, debo de condenar y condenc a la
empresa “Erlic, S. A.”, la €ual se en-
cuentra én estado legal de suspension de
pagos, de la que son interventores judi-
ciales Juan Tomds Mordn Echevarria vy
Antonio Rolddn Garrido, a que abone al
actor expresado la cantidad de 337.500
pesetas qug le adeuda por el concepto
reclamado en la demanda, asi como la
de 33.750 pesetas en concepto del 10 por
100 de interés por la mora en el abono
de la zeferida cantidad, absolviéndose a
la empresa del resto de la cantidad re-

1

clamada por este ultimo concepto, asf -

como absolviéndose libremente de la de-
manda al Fondo de Garantia Salarial.
Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplica-

cion, ante el Tribunal Central de Traba-
i0, en el plazo de cinco dias hdbiles, con-
tados a partir del siguiente al de la no-
tificacién de este fallo, siendo indispen-
sable que al tiempo de anunciarlo, si el
recurrente es el patrono, acredite haber
consignado el importe integro de la con-
dena, incrementado en un 20 por 100
en la cuenta corgiente de esta Magistra-
tuar abierta en el Banlo de Espafia, ni-

mero 97688, asi como. la cantidad ‘de

2.500 pesetas en la Caja de Ahorros v
M_onte de Piedad de Madrid, cuenta co-
rriente num. 050, sucursal calle de Oren-
se, numero 20, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 154 y 181 de la ley de
Procedimianto Laboral.
_Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: Antonio
Peral Ballesteros.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el ilustrisimo se-
ﬂqr Magistrado de Trabajo que la sus-
cribe, estando celebrando audiencia pi-
blica en el dia de la fecha de que certi-
lf:;::o. Doy fe.—Elena Bornaechea Mor-

ns.

Y para que sirva de notificacion a em-
presa “Erlic, S. A", en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 26 de enero de 1981.—El Secretario
(Firmado). -

(B.—1.529)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
. NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el proceso registrado con el nime-
ro 1.549/80, seguido a instancia de Da-
midn Mufoz de la Cruz, contra “Roca-
mar, S. A", en reclamacion por canti-
dqd_. en el dia de la fecha, por el ilus-
trisimo sefior Magistrado de Trabajo, se
ha dictado la siguiente

Sentencia “in voce"”.—Resultando pro-
bado‘ v asi se declara:

Primero. Que la parte demandante ha
prestado sus servicios para la parte de-
mandada “Rocamar, S. A.” durante el
tiempo, con la categoria y remuneracién
que se senalan en la demanda.

Segundo. Que la parte demandada
“Rocamar, S\ A" adeuda, por los con-
ceptos que en la demanda se sedalan, la
cantidad de 93924 pesetas.

Resultando que en la tramitacién de
este proceso se han observado las pres-
cripciones legales.

_Considerando que la parte demandada,
citada con las formalidades legales para
la précglca de confesién judicial, puede
ser tenida por confesa en la sentencia
sobre los hechos de la demanda, de con-
formidad con lo prevenido en el articu-~
lo 81 de la ley de Procedimiento Labo-
ral, al no haber comparecido en forma.

Considerando que “de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 29 del Estatu-
to de los Trabajadores, el empresario es-
td obligado a satisfacer puntualmente al
t{abaiador la retribucién convenida, v ha-
biéndose decldrado probado que 1a par-
te demandada adeuda a I3 parte actora
las cantidades a que hace referencia el
correspondiente: apartado del resultando
de hechos probados, lo que lleva consi-
g0 la declaracién del incumplimiento de
sus obligaciones, procede la estimacion
de la demanda, conforme a |o estableci-

do en dicho articulo 29 del
los Trabajadores. el Estatuto de

Vistos los preceptos legales citados y
demds de general aplicacién,

Fallo: Que estimand
hp condenar y condeno a *“Rocamar, So-
ciedad Andnima” a que abone pcu: los
conceptos reclamados a Damign Mufioz

de la Cruz la cantidad de 93.924 pese-
tas. '

o la demanda, de-

As’:' por esta mi séntencia, contra la
que "no cabe recurso en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68, asi
Eolmo el 153 de la ley de Procedimiento
aboral, lo pronunéio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Seforia jlustrisi.
ma da por terminado e] acto y por no-
tdlcagas de esta sy sentencia, a los com-
parecientes y ordena redactar la presen-
te que lefda ¢s conforme y la firma Su
Sefiorfa ilustrisima y Jog presentes en
el momento de sy lectura, conmigo, el
Secretario, de que doy fe.

Y para que sirva de notificac
1 tifi “Ra-
camar, S. A" cacion a “Ra

. res,

‘sima, de lo que doy fe.

s¢ expide la,presente cé-

dula para su publicacion Eﬂolf;mm i
OFICIAL de la provincia ¥y E&°F

el tablon de anuncios. de 19815
0 - L) &
enct) MagstA

En Madrid, a 23 de
El Secretario (Firmado)-—%%
de Trabajo (Firmado).

AlO
MAGISTRATURA DE 'ERD;?D s
NUMERO 12 DE MA f

EDICTO ciont ]
} CA c
CEDULA DE NOTIF 010/80: sdj,
rabal® M

En los autos numero lti
dos ante la Magistratura d€ de
mero 12 de Madrid, a inS@08EG, Go¥
guel Orellana Eménezo contra < il _fad"__ |
zdlez Pascual!® sobre despidos

ha M !
{1 de septiembre de 1980 sediﬂl"ﬂ’m#'

do orovidencia, guya .Pm;t:: .
es del ‘tenor literal Siguienter gustfis
Providencia. — Magistrad® o geid. 4

mo sefior Peral Ballesteros:

—

add S50
11 de septiembre de 19 0. ._-]Dpl'a.m-e;;
ta, y habiendo transcurrido ae W’-'g&.-
cedido a la parte actora, slno creditatlt
se haya aportado docuﬂ‘}e“tah' el 1::;
del intento de conciliacion &7, a0t
archivense las actuaciones.‘dd £ fas P
ficacién del presente provel

18 e ageion &
Y para que sirya de ﬂﬂl‘f‘i‘:g:,ﬁdaﬁ
guel Orellana JiméneZ ﬂ‘m an Ml‘*
radero, se expide la presen £l Gecre!!
a 1 de octubre de 1980-— b
(Firmado). (B =1 643!

gk S g
P ,q,_lg.
MAGISTRATURA DE Igg‘“fp-,
NUMERO 12 DE M
EDICTO : 1
CEDULA DE NOTIFICW;‘;:&_.ﬁ-}
En los autos ngmero 1.2 AT LA
dos ‘ante la Magistraturd
mero 12 de Madrid, a 108
ria del Carmen MartineZ
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