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PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 525 pesetas; semestre, 1.050, y un afio, 2.100

\hastae: recibo del siguiente.

;;"';‘- 60 y CION Y Tarreres: Calle del Doctor Cas- |
& 7630 62, Madrid - 9. Teléfs.: Administracién, |
' eres, 273 38 36, Apartado 937.— Horas |
Ocho y media de la mafiana a dos |

%de la tarde, Para e] piiblico: de nueve a dos. I Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.
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iy Municipal de Urbanismo.—
de Ordenacién Urbana
o ANUNCIOS
Gy

-G-‘Nncit:mdo acuerdo del Consejo
e o o Municipal de Urbanismo,
Ju ',demse&dn celebrada el dia 21
R por 78, se somete a informacién
T e d‘aPIa_ZO.de un mes, contado a
—_ _Siguiente al de su insercién
&% _ --u’l*af?l-‘lcm. de la provincia, el
ioe & da . 21V0 a modificacién del Plan
- %Mén para el Centro Ci-
M £n avenida de la Albu-
q&:&u = 153, Vallecas.
S Pogrs, ONas se consideren intere-
._‘%:;ﬂmlnar dicho expediente
9 sej de los dias hdbiles del
de }, ».°0 los Servicios de Infor-
? Yerencia- Municipal de Ur-
Hrenida de Alfonso XIII, con
. PU4Y, como asimismo for-
0 —que habrd de presen-
#5tro General de la misma—
Ones estimen pertinentes a
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de agosto de 1978—FI Se-

SEal, P. A, el Oficial Mayor
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. cit:“}s[‘) dcuerdo del Consejo
"iUnicipal de Urbanismo,

on celebrada el dia 30
.,pse SO{;Ilete a informa-
0 de un mes, con-

del dfy siguiente al de su
Qpn".m"h’ OriciaL de la
tdiente relativo a estu-
ACtado por la Gerencia

NISMo para la finca ni-
la Calle Jardines

1. Pody exa:nas- Se consideren intere-
% Minar dicho expediente
gy Malagy o, 0¢ 105 dias hibiles del
e}, o0 los Servicios de Infor-
Ncia Municipal de Ur-

de Alfonso XIII, con
% 4y, Comoh:simismo formu-
s Regi, Ju€ habrd de presen-
% alzg‘z(::_('ieneral de Ia mis-
iones i i-

dere e estimen perti

' ‘:,’ POsto de 1978 —El Se-
* 5. A el Oficial Mayor
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20, g ién ntm, 1.898/70, por
€n T?-‘{nc:a Fiscal Apremios,
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don José Mateo Gancedo, se ha dict_ado
en 30 de septiembre de 1977 resolucién,
en cuya parte, dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y en
tinica instancia, acuerda; Desestimar la re-
clamaci6én seguida a instancia de don José
Mateo Gancedo a virtud de las razones
de que se ha hecho mérito.

No habiéndose podido notificar en el
‘domicilio seiialado por el interesado, por
ser desconocido en €l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en €] nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdémico - administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto fntegro tiene a su disposicién en
la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala Primera de
lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial dentro de los dos me-
ses siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio,

Madrid, a 6 de febrero de 1978, — El
Abogado del Estado, Secretario {Firma-

do).
P (G.—2.200)

-y

En la reclamacién nim. 8.267/73, por
el concepto de Trabajo Personal, seguida
en este Tribunal a instancia de “Cons-
trucciones Aro, S. A.”, se ha dictado en
30 de septiembre de 1977 resolucion, en
cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal acuerda continuar la tra-
mitacién del expediente nim. 8.267/75,
con notificacién expresa sobre este extre-
mo a la interesada y peticién a la Ad{m-
nistracién de Tributos de esta Deleggmén
del acta nimero 23.304/75 ya resefiada.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero 4 del
articulo. 89 v 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, s:gmﬁcéndole
que contra la_resolucién citada, cuyo
texto (ntegro tiene a su disposicion en
la Secretaria de este Tribunal, Qodra in-

o ante la Sala Primera de

terponer recurs e ] !
lo Contencioso-Administrativo de la Au-

diencia Territorial dentro de los dos me-
ses siguientes a la fecha de la-publicacién

de este anuncio. febrero de 1978, —E1

drid, a 6 de E
A!fggac;o del Estado, Secretario (Firma-
(G—2.201)

do).

En la -reclamaciéf;x m%m. 2.401!?;. pg;
1 concepto de Trifico Empresas, seguid
:n esl:e ';l"n‘buna] a instancia de don Félzac
Garcia, en nombre de “Impreor, W Pt
se ha dictado en 30 de septiembre de
1977 resolucién, en cuya parte disposi-

tiva se dice:

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién
del BoLETIN OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
Administracién, con inclusién del importe por giro postal,

Los am
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PROVINCIA DE MADRID
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TARIFA DE INSERCIONES

Anuncios, linea o fraccién, noventa pesetas.
Las lineas se miden por el total del espacio que ocupe & anuncle,

al pago del Impuesto del timbee,

vienen obligadh

PRECIO DEL EJEMPLAR: 7
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Este Tribunal, en sesién de hoy y en
primera instancia, acuerda desestimar la
reclamacién seguida a instancia de “Im-
preor, S. L., a virtud de las razones de
que se ha hecho mérito.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico -administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene a su. disposicion en
la Secretarfa de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala Primera de
lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial dentro de los dos me-
ses siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio.

Madrid, a 6 de febrero de 1978. —El
Abogado del Estado, Secretario (Firma-

do).
(G.—2.202)

En la reclamaciéon nim. 4.210/76, por
el concepto de Trabajo Personal, seguida
en este Tribunal a instancia de dofia An-
tonia Judrez Alonso, se ha dictado en 30
de septiembre de 1977 resolucion, ea cuya
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y en
tinica instancia, acuerda desestimar la re-
clamacién seguida a instancia de defia
Antonia Judrez Alonso y confirmar el re-
cargo de apremio recurrido.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en €l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto {ntegro tiene a su disposicién en
la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala Primera de
lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial dentro de los dos me-
ses siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio.

Madrid, a 6 de febrero de 1978. — El
Abogado del Estado, Secretario {Firma-

do).
(G.—2.203)

En la reclamacién nim. 10.746/76, por
el concepto de Cuota Beneficios, seguida
en este Tribunal a instancia de don Tomds
Ferndndez Bldzquez, se ha dictado en 30
de septiembre de 1977 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y en

linica instancia, acuerda desestimar la re- |

clamacién seguida a instancia de don To-

. mds Ferndndez Blizquez y confirmar el
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acuerdo de Tesoreria, liquidacién practi-
cada y recargo del 20 por 100 de apremic
recurrido,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciomes
econdémico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene a su disposicién en
la Secretaria de este Tribunal, podrd if~
terpomer recurso ante {a Sala Primera de
lo Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial dentro de los dos me-
ses siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio.

Madrid, a 6 de febrero de 1978. —E}
Abogado del Estado, Secretario {Firma-

do).
(G.—2.204>

En la reclamacién nim. 10.747/76, por
el concepto de Cuota Beneficios Apre.
mios, seguida en este Tribunal a instan-
cia de don Tomds Fernindeéz Blizques,
se ha dictado en 30 de septiembre de 1977
resolucién, en cuya parte dispositiva se
dice:

Este Tribunal, en sesién- de hoy y en
lnica instancia, acuerda desestimar la re-
clamacién seguida a instancia de don To-
mas Ferndndez Bldzquez y confirmar el
acuerdo de Tesoreria, liquidacion practi-
cada y recargo del 20 por 100 de apremio
recurrido,

No _habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en ¢l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del

.articulo 89 y 92 del vigente Reglamento

de Prof:edimiento en las reclamaciones
econémico - administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene a su disposicidn em
la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala Primera de
Iq OQntcnciMO*Adminisl:rativo de la Au~
dxenq:a Territorial dentro de los dos me-
ses siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio.

Madrid, a 6 de febrero de 1978. — Ei
Qb}ogado del Estado, Secretario {Firma-
o).

(G.—2.205)

En la reclamacién nim. 11.273/76, por
el concepto de Trifico Empresas, seguida
en este Tribunal a instancia de “Orba, So-
ciedad An6nima", se ha dictado en 30 de
septiembre de 1977 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

.Este Tribunal, en sesién de hoy y en
primera instancia, acuerda desestimar la
reclamacién interpuesta.
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No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto (ntegro tiene a su disposicién en
la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
terponer recurse ante el Tribunal Econd-
mico- Administrativo, Central de Madrid
dentro de los quince dias siguientes a la
fecha de la publicacion de este anuncio.

Madrid, a 6 de febrero de 1978. — El
Abogado del Estado, Secretario (Firma-
do).

(G.—2.206)

En la reclamacién nim. 6.052/77, por
el concepto de Trabajo Personal, seguida
en este Tribunal a instancia de dofia Mer-
cedes Rodriguez Gonzilez, se ha dictado
en 30 de septiembre de 1977 resolucién,
en cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesion de hoy, acuer-
da declararse incompetente para conocer
de la presente reclamacién y remitir el
escrito al ilustrisimo sefior Delegado de
Hacienda para que la devolucion sea tra-
mitada en forma reglamentariamente esta-
blecida en el articulo 6 del Reglamento de
29 de julio de 1924 y demds disposiciones
de general aplicacién en la materia.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el mimero 4 del
artfculo 89 y 92 del vigente Reglamento
de. Procedimiento en las reclamaciones
econdémico-administrativas, significindole
que  contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene a su disposicién en
la Secretarfa de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala Primera de
lo. Contencioso-Administrativo de la Au-
diencia Territorial dentro de los dos me-
ses signientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio,

Madrid, a 6 de febrefo de 1978. — El
dAbogado del Estado, Secretario (Firma-

0).

(G.—2.207)

En la reclamacion nim, 6.076/77, por
el concepto de Trabajo Personal, segnida
en este Tribunal a instancia de dofia Car-
men Martinez Gonzilez, se ha dictado en
30 de septiembre de 1977 resclucién, en
Cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy, acuer-
da declararse incompetente para conocer
de la presente reclamacién v remitir el
escrito al ilustrisimo sefior Delegado de
ch;e_nda para que la devolucién sea tra-
mitada en forma reglamentaria, estable-
cida en el articulo 6 del Reglamento de
29 de julio de 1924 y demis disposiciones
daﬁgenhe;f_éa.slica_cién en la materia,

- No habiéndose podido notificar e
domicilio seiialado por la intemsada,np;]-
ser desconocida en el mismo, se. hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo. establecido en el niimero 4. del
artfculo 89 ¥ 92 del vigente Reglamento
de hogedimmn.uq en Jas reclamaciones
econdémico » administrativas, significindole
Que contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene a su disposicién en

de este Tribunal, podrd in-
terponer. recurso ante la Sala Primera de
lo. Conteacioso-Administrativo de la Au-
diencia Tervitorial dentro de los dos me.
ses siguientes a la fecha de la publicacién
de este anuncio. X

Madrid, a 6 de febrero de 1978, — gj
dA‘Sogado del Estado, Secretario (Firma-

(G.—2.208)

- En Ja reclamacién ntm. 2.834/70, por
el concepto de Contribucién Territorial
Urbana, seguida en este Tribunal a ins-
tancia de do_ﬁa Jositea Herndndez Melén-
dez, se ha dictado en 30 de julio de 1976
Eejzeolumdn, en cuya parte dispositiva se

Este Tribunal, en tinica instancia, acuer-
da desestimar la reclamacién planteada
por dofia Josita Herndndez Meléndez, al
haber caducado la instancia,

No habiéndose podido notificar en el
domicilip sefialado por la interesada, por

ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene, a su disposicion en
la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publi-
cacién de este anuncio.

Madrid, a 17 de febrero de 1978.—FEl
Abogado del Estado, Secretario (Firma-

do).
(G.—2.209)

En la reclamaciéon nim. 4.831/72, por
el concepto de Sociedades, seguida en este
Tribunal a instancia de “Inmobiliaria Bo-
naire, S. A.”, se ha dictado en 31 de
mayo de 1977 resolucion, en cuya parte
dispositiva se dice:

El' Tribunal, en sesion del dia de la
fecha, conociendo de la presente reclama-
cién, acordd desestimarla, sin perjuicio de
que la Administracién practique rectifis
caciones en la base, si procedieren, al
practicar la liquidacién definitiva, previa
la oportuna comprobacidn.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por la interesada, por
ser desconocida en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra  la resolucién citada, cuyo
texto fntegro tiene a-su disposicién en
la Secretarfa de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante el Tribunal Econg-
mico - Administrativo Central dentro de
los: quince dias siguientes a la fecha de la
publicacién de este anuncip. )

Madrid, a 17 de febrero de, 1978 —El
Abogado del Estado, Secretario (Firma-
do). !

(G.—2.210)

En la reclamacion num. 7.562/74, por
el concepto de Renta, seguida en este
Tribunal a instancia de:don Manuel Bal-
dasana . de Padura, se ha dictado en 30
de septiembre de 1977 resolucién, en cuya
parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y en
tinica instancia, acuerda desestimar la re-
clamacién interpuesta. Sin perjuicio de la
liqguidacién de intereses de demora que
proceda por el tiempo que ha durado la
suspension preventiva, . ‘ .

No habiéndose podido notificar en el
domicilio, sefialado. por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de . conformidad
con lo establecido en el niimero 4 del
articulo 89 ¥ 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento .en las reclamaciones
econdmico-administrativas, significdndole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto fntegro tiene a su disposicién en
la Secretaria de este Tribunal, podrd- in-
terponer recurso ante la Sala de lo. Con-
tencioso-Administrativo  de 1a Audiencia
Territorial de Madrid dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publi-
cacién de este anuncio. Y -1 ;

Madrid, a, 17 de febrero de 1978.—E]
Abogado del Estado, Secretario (Firma-

do) ~ T
(G.—2.211)

. En la reclamacion nim. 4.114/75, por
el concepto de Renta, seguida .en este
Tribunal a instancia de don Oliver de [a
Monneraye du Boschevalier, se ha dicta-
do en 29 de julio de 1977 .resolucién, en
cuya.parte dispositiva se dice:

. Este Tribunal, en sesién de hoy.y en
tinica instancia, acuerda desestimar la re-
clamacién interpuesta. Sin perjuicio de la
liquidacién de intereses de demora que
proceda por el tiempo que ha durado la
suspension preventiva,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en €l nimero 4 del

de . Procedimiento en las rgc[amaciones
econdmico - administrativas, significindole

que contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene a su disposicién en
la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publi-
cacién de este anuncio,

Madrid, a 17 de febrero de 1978.—El
Abogado del Estado, Secretario {(Firma-
do).

(G—2.212)

En la reclamaciéon niim, 4.137 bis/75,
por el concepto de Renta, seguida en este
Tribunal a instancia de don Oliver de la
Monnerate du Boischevalier, se ha dicta-
do en 29 de julio de 1977 resolucién, en
cuya parte dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy y en
tinica instancia, acuerda desestimar la re-
clamacién interpuesta. Sin perjuicio de la
Hquidacién de intereses de demora que
proceda por el tiempo-que ha durado la
suspensién preventiva,

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en €l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento

. de. Procedimiento. en las reclamaciones

econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucidn citada, cuyo
texto. fntegro tiene a su disposicin en
la Secretarfa de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid dentro de los dos
meses siguientes, a la_fecha de la publi-
cacién de este anuncio. 5
_Madrid, a- 17 de febrero de 1978.—El
Abogado del Estado, Secretario (Firma-
do). £
(G.—2.213)

En la reclamacion mim. 2.794/76, por
¢l concepto de Renta, seguida en este Tri-
bunal a instancia de don Ramdén Ricoy
Mourifio, se ha dictado en 29 de julio de
1977 resolucidn, en cuya parte dispositiva
se dice:

Este Tribunal, en sesién de hoy v en
tinica instancia, acuerda desestimar la re-
clamacién interpuesta. Sin perjuicio de la
liguidacién de intereses de demora’ que
proceda por el tiempo que ha durado la
suspensién preventiva.

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en €l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico -administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene a su disposicién en
la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso .ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de. Madrid dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de la publi-
cacién de este anuncio,

Madrid, a 17 de: febrero de 1978.—El
Abogado del Estado, Secretario (Firma-

do). %
(G.—2.214)

En la reclamacién, nim. 9.162/76, por
el concepto de Renta, seguida en .este
Tribunal a instancia de don Enrique Mos-
cardé Guillén, se ha dictado en 29 de
julio de 1977 resolucién, en cuya parte
dispositiva se dice: ) ]

Este Tribunal, en sesién de hoy y en
tinica instancia, acuerda desestimar la re-
clamacién interpuesta. Sin perjuicio de la
liquidacién de intereses de demora que
proceda por el tiempo que ha durado la
suspension preventiva, & ot Sy

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en ¢l mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el niimero 4 del
articulo. 89 .y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico-administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto integro tiene a su disposicién en

| la Secretaria de este Tribunal, podrd in-
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento

terponer recurso ante la Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid dentro de los dos

meses siguientes a la fecha de la P“bl'

caci6n de este anuncio.’ g
Madrid, a 17 de febrero de 1978—%

Abogado del Estado, Secretario (FIf

dO)- (G_—-—Z.zls}

P, e | 8
En las reclamaciones niimeros ]_:;'2623
574/74, por el concepto de L ESpetit
seguidas en este Tribunal a instancid ¢
don José Antonio Merin Cafiada,
dictado en 31 de octubre v:I_e’l9't;fe
lucion, en cuya parte dispositiva
Este Tribunal, en sesion de hoy¥ y:
tinica instancia, acuerda desestimar
clamaciéon interpuesta. i o
No habiéndose podido notificar eft
domicilio sefialado por el interesado: por
ser desconocido en el mismo, s€ baceidﬂ-
medio de este anuncio, de confOTT el
con lo establecido en el nimero :
articulo 89 y 92 del vigente Reg ones

de Procedimiento en las reclamact dole

econémico -administrativas, signl
que contra la resolucién citada, *5
texto (ntegro tiene a su disposicién -
la Secretaria de este Tribunal, P e
terponer recurso ante la Sala Pr .merlkn'
lo Contencioso-Administrativo de 13
diencia Territorial de Madrid dm“gn s
los, dos meses siguientes a la fechd =
publicacién de este anuncio. o Fl
Madrid, a 17 de febrero de 1978~ -
Abogado del Estado, Secretario {

Y (G.—2.216)

En, la reclamacién nuim.. 3-344.!%
el concepto de Trabajo Personal, €8 g
en este: Tribunal a.instancia de.dofid-T
tonia Torrente: Rios, se ha dictado €0 %,
de julio de 1977 resoluci6n, en cuyd P
dispositiva se dice: - gcier
. Este Tribunal, en sesién de hofw
da declararse incompetente para .. gl
de la presente reclamacién ¥ remi de
escrito al ilustrisimo sefior Delega
Hacienda para que la-devducﬂ_ﬁﬂ-;’“ e
mitada en forma reglamentarjament®
tablecida en el artfculo 6 del R%
de 29 de julic de 1924 y demds g
ciones de general aplicacién en 12 od.

No habiéndose podido notificar
domicilio sefialado por la interesadd, T
ser desconocida en el mismo, s€ ‘s
medio de este anuncio, de conf s dd
con lo establecido en el niimero W
artfculo -89 y 92 del vigente R z
de Procedimiento en las recla ﬁdlld"'
econdémico - administrativas, signid cuf®
que contra la resolucién -citadd, o &
texto integro tiene a su disposiciVy i
la Secretaria de este Tribunal, P .
terponer recurso ante la Sala pnmﬂ*’”,
lo Contencioso-Administrativo de 13 °
diencia Territorial de Madrid deat’®
los. dos meses siguientes a la fechd &
publicacién de este anuncio. s__,.ﬂ

Madrid, a 17 de febrero de 197875

Abogado del Estado, Secretario {Firﬂ"

do). (G.-"z _ilﬂ

e " " . " 3 ML i A iu
_En la_zreclamacién. pim. 5;353. Rﬁ%
seguida ante, este Tribunal 2.insta%e)

“Explotaciones Agropecuarias,:

misma por no. ‘p'reﬁt,ada' de mo {3
mentar el trdmite dentro, de hﬁ!.-ﬁ,dﬁ“' ‘
siguientes al de recibo de Ja pORNEL, @
No_habiéndose podido noHfical &
domicilio sefialado por la in de 9%
hace por medio de este anun“-f"'e] it
formidad con lo establecido eﬂ-d M
ro 4 del articulo 89 y 92 d 15 %%
Reglamento de Procedimiento- €8 (g d¢
clamaciones econémico-administra
26 de noviembre de, 1959. . I#g@ﬂ
Madrid, a 6 de febrero de '“igiems
Abogado del Estado, Secretari® ©

do). i G218

d
¢ en
De conformidad con lo dlSP;';s:?d_ﬂf_
pirrafo primero del artfculo .

glamento de Procedimiento en 14 g

v s as 0% ¢
maciones econémlco-admmlsﬂ%g‘};umj )i
de moviembre de 1959, este [
acordado poner de manifiesto by

pofcdd
x i . iles, & P=_qufit
mino de quince dias habiles, 3 Gy 'ffg

siguiente a la publicacion de !
cio, a don Valentin Ojeda Alonsc

T

D B e R
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:lalle Pedro de Valdivia, ngm. 4, Madrid,

ente incoado instanci el

g ® | a su instancia con
lm?:m 112/76, contra liquidacién por el
d:“" de Renta Personas Fisicas, a
hﬂnul;}-“ dentro del citado plazo pueda
Bicign d esﬂ'lp lt:{; de alegaciones y propo-

Tueba,

Jo ha?'éﬂdﬁstlé podido notificar a dicho
¢ en el domicilio que oportuna-
::‘ Sefials, se hace por medio del pre-
Duesty - 0Ci0, de acuerdo con lo dis-
el refe.; CL Dlimero 4 del articulo 89
to, rido Reglamento de Procedimien-

Ab"{,i;ffd' 22 de febrero de 1978.—El
doj,~ © 9l Estado, Secretario (Firma-

(G.—2.220)

puD,:h""“f"rmidad con lo dispuesto en el
Blamens, s cr0 del articulo 97 del Re-
Wacion, 0 de Procedimiento en las recla-
de p, &s mémim-administraﬁvas de 26

ﬁﬂf q_i_:gm
;-'d“f-.‘_’ poner de manifiesto por tér-
Sigy eme quince dfas hibiles, a partir del
a--.‘;'“: 12 publicacién de este anun-
Ojeda Alorniso, en la

£

£8

'0n Valent{n
e 10 de Valdivia, nim. 4, Madrid,
imerg 1 te incoado a su instancia con el
k?l*li > 113)76, contra liquidacién por el
fin. de Renta Persohas Fisicas, a
% ul a‘_}}le dentro del citado plazo pueda
Sitign de mtq de alegaciones y ‘propo-
R‘O - N
%ﬁt&;‘k’: <I;oclido notificar a dicho
Mente n omicilic que oportuna-
tte :;ffﬂq. se hace por medio del pre-
Buesy, . u0cio, de acuerdo con lo dis-
Sl referig, L Mimero 4 del artfculo 89
1o, 0 Reglamento de Procedimien-

M 14, 22 de febrero de 1978—E1

), 0 de] Estado, Secretario (Firma-
(G.—2.221)

idad con lo dispuesto en el
- e Primero del articulo 97 del Re-
heg * Procedimiento en’ las ‘recla-
€ Noyie < O6mico-administrativas de 26
Ordage 0 de 1959, este Tribunal ha
Ting dg"l-’-?l!IEr de manifiesto por tér-
te S0Ce dfas hdbiles, a partir del

A doy L _Publicacién de este anun-
Stis oS Beca Figuier, en la calle
Sienge ;. 0diz, nimero 23, Madrid, el
.4’:‘70&10 a su instancia con el
Mbuest 94/77, contra liquidacién por
h-:e'q*ib dgi: Renta Personas Fisicas, a
ﬁei’-llnr Sseet tro del citado plazo pueda
o0 e o de alegaciones y propo-

Crito
No

Pruehy

Qabj 2
w&é’éﬁlm Podido notificar a dicho
'ﬁth "Méa el domicilio que oportuna-
M:(o‘u o 5€ hace por medio del pre-
dg) 'O en el°- de acuerdo con lo dis-
o, "Sferidy poomero 4 del articulo 89
- ®glamento de Procedimien-

e 22
Bade de febrero de 1978 —FI
)90 ey Estado, Szgret:rio (Firma-

(G.—2.222)
———

Eqy

bor @ .

Riig,” eor:‘f:,';:ﬂén nim. 5.240 bis/74,
g'h:;es&‘rﬁbde Rentas Capital, se-
o 39 262 Ly, unal 3 instancia de “Vi-
My, de fiinie % 8. A se ha dictado
! Parg Qis de 1975 resolucién, ‘en
by, POSitiva se dice: | Sl
» €0 sesién de hoy, acuer-
Cid declararse incom-

d misma sea romitida a la
s elegacion de Hacienda
., dué si se interpuso én

Amite en forma regla-

“ilig s?ﬁ:?:g Podido notificar en el
§& Diocigs © por'la interesada, por
% '-th este 0 ¢l mismo, se hace por

(1o %meﬁznunmo, de conformidad
® Py 89y 550 €0 el nimero 4 del
3 -’N “Umieny . vigeate: Reglamento

! ‘adrni'o' en las reclamaciones
Fftrg ) HMliStrativas, significindole
'&.‘kgm 4 Tesolucién citada, cuyo

rfy 4 ';e_ﬁe a_su disposicién en
Sige! recyrs, ste Tribunal, podrd in-

Mo \dmin:. . i€ 1a Sala de lo Con-

al g _h:tragwo de la Audiencia
drid dentro de los dos

de 1959, este Tribunal ha

meses siguientes a la fecha de la publi
caciéon de este anuncio.

Madrid, a 17 de febrero de 1978.—EIl |
Abogado del Estado, Secretario (Firmia- |

do).
(G—2.223)

En la reclamacién nim. 6.268/74, por
el concepto de Renta, seguida en este
Tribunal a instancia de don Norberto Gar-
cfa Gutiérrez, se ha dictado en 30 de di-
ciembre de 1975 resolucion, en cuya parte
dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesién dq hoy, acuer-
da en tnica instancia desestimar la pre-
sente reclamacion, confirmando el acto
impugnado. :

No habiéndose podido notificar en el
domicilio ‘sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el numero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico -administrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo
texto Integro-tiene a su di :
la ‘Secretarfa de este Tribunal, podrd in-
terponer recurso ante la Sila de lo Con-
tencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid dentro de, los dos
meses siguientes a la fecha de la publi-
cacién de'éste anuncio! -

Madrid, a 20 de febrero de 1978.—El
Abogado del ‘Estado, Secretario’ (Firma-

do).
(G.—2.224)

Reclamacién ndmero 39/71. Sefior don
Antonio Fumado Gil.

Con fecha 9-1-71 interpuso Vd. recla-
macién econémico-administrativa contra
liquidacién practicada por la Adminis-
tracién de Tributos por el Impuesto de
Cuoota Beneficios. -~ “ ALE

Reiterada de la oficina gestora la re-
misién del expediente, sin que hasta ‘el
momento haya sido recibido en la Secreé-
tarfa de este Tribunal, se le notifica esta
providendia, a los efectos del articulo 95,5
del Reglamento de Procedimiento de’ 26
de noviembre de 1959, a fin de que en
¢l plazo de quince dfas, contados a partir
de la recepcion de la presente, comuni-
que ‘si tiene interés en la continuacién
del procedimiento, y en caso afirmativo
aporte los documentos y mtecedeijtes y
alegaciones que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacién a De-
récho de la liquidacién impugnada, aper-
cibiéndole, asimismo, de que se declara,
en su caso, la caducidad de la instancia,
a tenor del articulo 113 del citado Re-
glamento.

Madrid, 7 de marzo de 1978.—-EIdA}b0-

y del Estado, Secretario (Firmado).
7l N (G.—2.225)

Reclamacién nimero 58/71. Sedor don

ime Aguirre Allende.

Im&n fgcuha 12-1-71 interpuso Vd. recla-
macién econémico-administrativa contra
liquidacién practicada por la Adminis-
tracién de Tributos por el Impuesto de
Cuota Beneficios.

Reiterada de la oficina gestora la re-
misién del expediente, sin gue hasta el
momento haya sido recibido en .l_a Secre-
tarfa de este Tribunal, se'le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95,5
del Reglamento de Procedimiento de 26
de noviembre de 1959, a fin de que en
el plazo de quince dias, contados a partir
de la recepcién de la presente, comuni-
que si tiene interés en' la continuacién
del procedimiento, y en caso afirmativo
aporte los documentos y antecedentes y
alegaciones que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacién a De-
recho de la liguidacién impugnada, aper-
cibiéndole, asimismo, de que se declara,
en su caso, la caducidad de la instancia,
a tenor del articulo 113 del citado Re-

ento.
g}a;dnadrid. 7 de marzo de 1978.—El Abo-

Estado, Secretario (Firmado).
edo o (G.—2.226)

Reclamacién niim. 2.057/72. Sefior don
Dionisio Santos Velasco.

Con fecha 18-4-72 interpuso’\fd. recla-
macién econdémico-administrativa contra
liquidacién practicada por la Adminis-

sposicién enr

tracion de Tributos
Cuota Beneficios.
Reiterada de la oficina gestora la re-
misién del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido en la Secre-
taria de este Tribunal, se le notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95,5
del Reglamento de Procedimiento de 26
de noviembre de 1959, a fin de que en
¢l plazo de quince dias, contados a partir
de la recepcién de la presenté, comuni-
que si tiene interés en la continuacién
del procedimiento, y e’g caso afirmativo
aporte los documentos y antecedentes y
alegaciones que permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacién a De-
recho de la liquidacidén impugnada, aper-
cibiéndole, asimismo, de que se declara,
en su caso, la caducidad dé'la instancia,
a tenor del articulo 113 del citado Re-
glamento.’ i ' b bk .
Madrid, 7 de marzo de 1978.—E] Abo-
gado del Estado, Secretario (Firmado). '
(G.—2.227)

por el Impuesto de

En la reclamacién mimero 2.070/72,
por el concepto de TFrabajo'Personal, ‘de-
guida en este Tribunal a instancia de don
Carlos Moreno Gonzilez-Bueno, sé ha dic:
tado en 11-5-77 resolucién.'en cuya parte
dispositiva se dice: & :

Este Tribunal, haciendo uso de la fa-
cultad discrecional que le atribuye el ni-
mero 1.° del citado articulo 83, acuerda
concederles la suspénsién pretendida, con-
cediendo 'al interésado’ un''plizo 'de diéz
dias, contados a partir de la notificacién
de este acuerdo, para ‘que constituya de-
bidamente la garantia ofrecida que debera
ser de aval bancario debidamente legiti-
mado o depdsito én la Caja’ General de
Depésitos, y acredite ante este Tribunal
documentalmente el cumplimiento de tal
diligencia. T e e M

Este Tribunal acuerda, al mismo tiem-
po, poner a Vd. dé manifiesto, por térmi-
no de quince dfas hdbiles, el expediente
de reclamacidén promovido por Vd., a'fin
de que dentro del plazo citido formule
el escrito de alegaciones y de ‘proposicién
dﬂ ‘mba- . e fiw el Nr e e

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefialado por el interesado, por
ser desconocido en el mismo, se hace por
medio de este anuncio, de conformidad
con lo establecido en el mimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Réglamento
de Procedimiento en las reclamaciones
econémico - adminisfrativas, significindole
que contra la resolucién citada, cuyo tex-
to fintegro tiene a 'su disposicion en la
Secretarfa de este Tribunal.” '

Madrid, a 17 de febréro de 1978.—E!
Abogado del Estado, Seécretario (Firmadao).

T T(G2.228)

Reclamacién nimero 2.746/72. Seior
don José Linares Gonzilez. :
Con fecha 26-5-72 interpuso Vd. recla-
macién econdémico - administrativa contra
liquidacién practicada por la Administra-
cién de Tributos por el Impuesto ‘de Cuota
por Beneficios. AR i '
Reiterada de la oficina gestora la re-
misién del expediente, sin que hasta el
momento haya sido recibido ‘en la Secre!
taria de este Tribunal, se l¢ notifica esta
providencia, a los efectos del articulo 95,5
del Reglamento de’ Procedimeinto’ de 26
de noviembre de 1959, a fin de que en
el plazo de quince dfas, contados a partir
de la recepcién de la presente, comuini-
que si fiéne interés en''1a° continwacidh
del procedimiento, y en taso afirmativo
aporte los documentos 'y ‘antecedentes ¥
alegaciones que permitan a ‘este’ Tribunal
pronunciarse sobre li''adecucién ‘a De-
récho de la lquidacién impugnada, aper-
cibiéndole, asimismo, ‘de ‘que’ se' declara,
en su caso, la caducidad de' la instancia,
a tenor del artfculo 113 ‘del’ citado' Re-
glamento,
Madrid, 17 de febrero de 1978.—Fl
Abogado del Estado, Secretario (Firmado).
T G—2.229)

T———ernnE E ———

Caja General de Depésitos
Extraviado el resguardo expedido por

esta Caja Geneéral con los nims. 519.255
de entrada y 15.402 de registro, corres-
pondiente a 4 de mayo de 1968, consti-
tuido por don Tirso Morales Madrid, en

valores, por un nominal de 20.000 pese-
tas. (Ref. 1.536/1978.)

Se previene a la pérsona en cuyo poder
se halle que lo presente en este Centro,
ya que estin tomadas las precauciones
oportiinas para que no se entregue el de-
pisito sino 3 su legitimo-duefio, quedando
dicho resguardo sin ninguin valor ni efecto
transcurridos dos meses desde la publica-
cién de este anuncio sin haberlo presen-
tado, con arreglo a lo dispuesto en so
Reglamento.

Madrid, 21 de agosto de 1978.—El Ad-
ministrador (Firmado).

(A—15.438)

——-— = _———
Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABA|O
NUMERO 1 DE MADRID '

EDICTO

Don Arturo Ferndndez Lopez, Magistra-
‘do de Trabajo ndmero 1 de'log de
Madrid y su provincia. .
Hago saber: Que por providencia die-

tada en el dia de la feeha en el ‘procéso
seguido a instancia de Miguel Angel-Es.
pinar Mengibar, contra “Instituto Bary.
lan, S. A", “Laboratorios Issychrome,
Sociedad Anénima” y Ldzaro Issi Camy,
en reclamacién por despido, registrado
con el niimero 4.114 de 1978, se ha acor-
dado citar a los demandados, en ignora-
dos paraderos, a fin de que comparezea
el dia 15 de septiembre, a las diez quin-
ce horas de su mafiana, pura la éelébra-
cion de los actos de conciliacién v, en
su' caso, de juicio, que tendrsn lugar en
la Sala de Vistas, letra C, de esta Ma-
gistratura de Trabajo mimero 1, sita”en
la calle Orense, numero 22, debiendo
comparecer personalmente ¢ mediante
persona legalmente apoderada ¥ con to-
dos los medios de prucha de que intente
valerse, con la advertencia de que es 1ini-
ca convocatoria y que dichos actos ng se
suspenderan por falta injustificada de
asistencia. :

Y'para que sirva de citacion a “Insti-
tuto Barylan, S: L., “Laboratorios 'Issi-
chrome, S, A." y Ldzaro Issi Camy, se'ex-
pide la presente cédula para su publica-
cién en el BOLETIN ‘OFiciAL de la pro-
vincia y colocacién ‘en el tablén de anun-
cios,

Madrid, a 5 de julio de 1978.—E] Se.
cretario (Firmado). — EI Magistrado de
Trabajo (Firmado).

: (B—5.419)

MAGISTRATURA DE TRABAJQ
NUMERO 1 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

_En los autos que se siguen en esta Ma-

gistratura con el numero 3.567 de 1977,
a instancia de José Carlos Muioz Sdiz,
contra “Mafer Center, S. A y otros,
figura una sentencia, cuyo encabezamien-
to'y parte dispositiva son del tenor li-
teral siguiente:’

Sentencia
. En Madrid, a 4 de julio de 1978.—E|
ilustrisimo sefior don Arturo Fernindez
y L6pez, Magistrado de Trabajo de la
numero 1 de las de esta capital, habien-
do visto los presentes autos seguidos en-
tre partes: de la una y como demandan-
te, José Carlos Mufioz Sdiz; y de la otra
¥ como demandados, “Mafer Center, So-
ciedad Anénima”, “Magacentro” y “Pro-
cu!sa"’, estos demandados no han com-
parecido no obstante hallarse citados en

ti€mpo y forma legal, sobre despido; y...
Ak Fallo

Que estimando la demanda formulada
por José Carlos Mufioz Sdiz, contra “Ma-
fer Center, S. A.", “Masgacentro, Socie-
dad Anénima” y “Proculsa”, en sus le~
gales representaciones, y ~declarando la
improcedencia del despido, decretade ‘por
la empresa el pasado dia' 10 de octubre
de 1977, debo de condenar v condeno
solidariamente a éstas a que le readmi-
fan en las mismas condiciones que reglan
antes de ‘producirse aquél, asf como al
pago del salario dejado de percibir des-
de que se produjo el despido hasta que
la readmisién tenga lugar,

Y para que conste y sirva de notifica~

cién a las empresas “Mafer Center, So-
ciedad Anénima”, “Magacentro, S, A.“ ¥



Phg. 4

MIERCOLES 30 DE AGOSTO DE 1978

B. 01 P'

“Proculsa”, que tenfan su domicilio en
esta capital, calle Rios Rosas, 25, y ac-
tualmente en ignorado paradero, expido el
presente en Madrid, a 6 de julio de 1978.
El Secretario (Firmado).

(B.—4.763)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 812 de 1978, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 2 de Madrid, a instancia de José
Manuel Rebollo Ferndndez, contra “Je-
vifer, S. L.”, sobre despido, con fecha
10 de julio de .1978 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Que debia declarar y declaraba extin-
guida la relacién laboral entre el ejecu-
tante y la empresa “Jevifer, S. L.", v,
sustituyendo la obligacién de readmitir
por el resarcimiento deé perjuicios, con-
deno a la citada empresa a que le abo-
ne por este concepto la cantidad de cien-
to veinticinco mil pesetas, y como indem-
nizacién complementaria al mismo José
Manuel Rebollo Ferndndez, Ia cantidad
de ciento ocho mil novecientas cincuén-
ta y siete pesetas.—Notiliquese a las par-
tes con las advertencias legales.—Asi lo
acordd y firmd el ilustrisimo sefior don
Antonio de Oro-Pulido Ldpez, Magis-
trado de Trabajo nimero 2, asistido del
Secretario que suscribe; doy fe.—Siguen
las firmas,

Y para que sirva de notificacién a “Je-
vifer, 8. L.", en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 10 de
jullo de 1978.—El Secretario, José Luis
Buitrén,

(B.—4.839)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

El:! los autos nimero 1.615 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
10 mimero 2 de Madrid, a instancia de
Tomds Garcia Techada, contra Marceli-
na Pescador y “Naves y Estructuras, So-
ciedad Anénima"”, sobre cantidad, se ha
dictado sentengia, cuya parie dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por Tomas Garcia Techada, contra la
empresa Marcelina Pescador Gutiérrez y

Naves y Estructuras, S. A.", deho con.
denar y condeno a dichas empresas a que
solidariamente abonen al actor la canti-
dad 'de 74.779 pesetas.—Notifiquese a las
partes, advirtiéndoles que contra ests
sentencia no cabe recurso alguno.—Asi
POr esta mi sentencia, lo pronunc :
ol i unelo, man-

Y para que sirva de notificaci

icacio
vesg Estructuras, S, A" i
paradero, se expide la pr
drid, a 7 de julio de 197
Tio, José Luis Buitrén,

» en ignorado
esente en Ma-
8 —El Secreta-

(B.—4.840)

MAGISTRATURA DE
: TR
NUMERO 2 DE MADQI%MO

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.183
?;gu:dcbs ante la Magistratyra dge’l‘ggg:
! nimero 2 de Madrid, a instancia de
ﬁuan Antonio Maseda Sdez, contra “Ope-
fe?hacfnter' S. A, sobre despido, con
S 7 de julio de 1978 se ha dictado
" Cuya parte dispositiva es del te-
no&:;te;a} sigulente :
{ ebia declarar y declaraba i
&@: ll\z relacién laboral entre Inanexfl&:-
bl ;seda ”Séez ¥ la empresa “Obesity
brom S A." y, sustituyendo Ia ubliga-
n de readmitir por el resarcimiento de
perjuicios, condeno a Ja citada empresa
a que abone al actor por este concept
la cantidad de 200.000 pesetas y coio
indemnizacién complementaria 'la cant‘c-'
dad de 334.000 pesetas,—Notifiquege 1a
las nartes con las advertencias legales
Asi lo acordé v firmé el ilustrisimo ge-
for don Antonio de Orc-Pulido Lépez
Magistrado de Trabajo niimero 2, asis-

“Na.-

tido del Secretario que suscribe; doy fe.
Siguen las firmas,

Y para que sirva de notificacion a
“Obesity Center, S. A, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 17 de julio de 1978.—E! Secretario,
José Luis Buitrén,

(B.—4.841)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 3.950-92 de
1977, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 3 de Madrid, a instancia
de Maria Luisa Ramirez Olmedo y 42
miés, contra “Creaciones Olmedo, Socie-
dad Limitada”, sobre despido, con fecha
6 de junio de 1978 se ha dictado auto,
cuya parte.dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Auto

Que debia de declarar y declaraba re-
sueltos los contratos de trabajo que li-
gaban a las partes, y, por consecuencia,
debia condenar y condenaba a la parte
demandada a abonar a los actores las si-
guientes cantidades por el concento de
indemnizacién: a Maria Luisa Ramirez
Olmedo, 119.000 pesetas; a Heliodora
Villanueva Canizares, 144.000 pesctas; a
Antonia Parra Castilla, 45.000 pesetas;
a Guadalupe Toril Tardio, 60.000 pese-
tas: a Francisca Reyes Valero, 44.000
pesetas; a Marfa Rosario Vidal Pinilla,
48.000 pesetas; a Maria Carmen Gutié-
rrez. Velasco, 72.000 pesctas; a Maria
Santa Benitez Minaya, 55.000 pesetas; a
Candida Martin Blizquez, 78.000 pesetas;
a Francisca Moncada Migallon, 53.000 pe-
setas: a Elvira Garcfa Montes, 60.000
pesetas; a Juana Castellanos Flores, lpe-
setas 23.000; a Carmen Catalin Morales.
25.000 nesetas; a Aurora Lépez Trapero,
33,000 pesetas; a Isabel Rosa Ocafia, pe-
setas 74.000: a Francisco Robies Lopez.

192.000 pesetas; a Deogracia Molina
Midrquez, 78.000 pesetas; a Maria Paz
Segovia faén, 14.000 pesetas; a Marfa

Carmen Lara Saenjo, 91.000 pesetas; a
Encarnacién Jiménez Dominguez, 72.000
pesetas: a Antonio Esteban Solanas, pe-
setas 31.000 pesetas; a Remedios Marti-
nez Ferreras, 69.000 pesetas; a Rosa Ma-
ria Garcia Aliende, 51.000 pesetas; a
Maria Angeles Lara Juan, 103.000 pese-
t4s: a Francisca Mufioz Valverde, 52,000
pesctas; a Josefa de la Cruz Burgos, pe-
setas 46.000; a Josefa Rosa Ocafa, pe-
setas 47.000: a Marfa Carmen Garcia
Garcia, 47.000 pesetas; a Petra Cataldn
Morales, 39.000 pesetas: a Maria del
Carmen Rosario Pedrera Garcia, 8.000
pesetas; a Maria Antonia DPonoso San-
tos, 17.000 pesetas; a Angustias Maifio
Poveda, 32.000 pesetas; a Amparo Pas<
tor Gomez, 21.000 pesetas; a Inés Mo-
yano Nogales, 108.000 pesetas; a Sabas
Redrejo Calvo, 25.000 pesetas: a Toma-
sa Lara Asenjo, 63.000 pesetas; a Pilar
Perea Moreno, 169.000 pesetas; a Elias
de 1a FEncarnacién Romojarro, 158.000
pesetas; a Vicenta Gil Goémez, 56.000
pesetas; a Antonia Moyano Nogales, pe-
setas 190.000; a Lucfa Villegas Sinchez
Rey, 72.000 pesetas, y a Amalia Huerta
Ramirez, 79.000 pesetas, v al abono de
los salarios de tramitacién devengados
hasta la fecha de la presente resolucién,
Asi lo dijo, mandé y firmo el ilustrisimo
sefior don Pablo Burgos de Andrés, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 3 de los de
esta capital y su provincia, en el dia de
la fecha al comienzo indicado, de lo que
yo el Secretario certifico; doy fe,

Y para que sirva de notificacién a
“Creaciones Olmedo, S. L., en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 10 de julio de 1978.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.890)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los -autos ntimero L.166 de 1978,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 4 de Madrid, a instancia de
Elena Laszio Paniagya, contra bar “Arau-
co”, sobre cantidad, con fecha 23 de
junio de 1978 se ha dictado sentencia,

——

cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

2 Fallo

Que estimando la deémanda, debe con-
denar y condeno a bar “Arauco” a que
abone por los conceptos reclamados, a
Elena Laszlo Paniagua, la cantidad de
37.500 pesetas (treinta y si¢te mil qui-
nientas pesetas).—Asi por esta mi sen-
tencia, contra la que no cabe recurso, en
virtud de lo establecido en el citado ar-
ticulo 68, asi como el 153 de la ley
de Procedimiento Laboral, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: Juan
Antonio Linares. — Siguen firmas—Ante
mi: Vicente Lopez Serra,

Y para que sirva de notificacién a
bar “Arauco”, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 23 de
junio de 1978.—El Secretario (Firmado).

(B.—4.807)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos seguidos a instancia de
Orencio Manso Arce, en contra de “Re-
vocos y Obras, S. A.”, v registrado con
el ntimero 1.450 de 1978, sobre recla-
macién por despido, seé ha dictado la sen-
tencia cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva son del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 16 de junio de 1978.—
Habiendo sido vistos por mi, Carlos de
la Haza Caiiete, Magistrado de Trabajo
en suStitucién reglamentaria del Magis-
trado de Trabajo ntimero 4 de los de esta
capital y su provincia, 10s autos seguidos
a instancia de Orencio Manso Arce, en
contra de “Revocos y Obras, Sociedad
Qndnima". sobre reclamacion por despi-

0; V...

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por Orencio Manso Arce, contra Ja em-
presa “Revocos y Obras, S. A.”, debo
calificar y califico el despido de aquél
improcedente, y debo de condenar y con-
deno a la empresa a que le readmita en
su puesto de trabajo en las mismas con-
diciones que tenia antes de producirse
¢l despido y a que le abone el salario
dejado de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmisién tenga
lugar,—ASi por esta mi sentencia, con-
tra la gue podrd recurrirse en suplicacién
por ante &l Tribunal Central de Trabajo
en el plazo de los cinco dias siguientes a
la notificacién de este fallo. v conforme
a Io establecido en el articulo 154 de la
ley de Procedimiento Laboral, lo pronun-
cio, mando y firmo,

Publicacidn

Leida v publicada fué la anterior sén-
tencia por el ilustriSimo sefior Magistra-
do de Trabajo que la dicta, estando cele-
brando audiencia piblica en el dia de
la fecha, de que doy fe.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma a la empresa “Revocos y
Obras, S. A, cuvo actual domicilio se
desconoce, expido la presente en Madrid,
a 16 de junio de 1978 —E! Secretario
(Firmado).

(B.—4.810)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 4 DE MADRID

EDICTO

Proc. 389/78 incid. mj—Miguel Men-
diola Santos contra “Comercial Técnica,
Sociedad Andénima” y tres mas.

Providencia

Magistrado nimero 4, sefior Linares
Lorente.—En Madrid, a 6 de junio de
1978.—Dada cuenta; el anterior escrito
tinase a los autos de su razon; dése tras-
lado del mismo a las empresas deman-
dadas “Comercial Técnica, S. A.”, “Riar-
ga, S. A", “Riarga Peninsular” y Fran-
cisco Ricondo Amavizea, y reéquiéraseles
para que en el plazo de tres dias read-
mitan al actor a su puesto de trabajo
en las mismas condiciones que lo venia
efectuando antes de producirse el des-
pido; si transcurrido dicho plazo ias em-
presas no hubleren hecho manifestacion
alguna, dése cuenta—Lo mandé y firma
Su Sefioria; doy fe.—Ante mi (Firmado).

Diligencia.—Seguidamente se cumple lo
ordenado y se notifica al demandante por

e

correo certificado y a los demandados Pof
medio del BoLeTin OriciaL de 12 P

cia—Doy fe, {B'__‘len

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NO‘I'IFICA(‘ION -
o 1978

En los autos nimero 1.239 d
seguidos ante la Magistratura de Tﬂ‘];’..i’
nimero 5 de Madrid, a instancia d o
Castro Rodriguez, contra “Coral Y ias
trucciones, S. L.” y Alejandro ‘\del:oﬂ
Serrano, sobre resolucién de contrat0, €00
fecha 29 de junio de 1978 se ha di
sentencia, cuya parte dispositiva €

tenor literal siguiente:

Fallo : -
Que estimando la demanda forlﬂdm.u__

por el actor José Castro Rodriguézy =
tra la empresa demandada “Coral decls:
trucciones, S. L.”, debo declarar y,s tente
ro extinguida la relacién taboral e"é}m Al
entre las partes y por tanto resu dgbidﬁi
contrato de trabajo que tenian, < de
a la concurrencia de una just2 caucmd‘
resolucién, provocada por la condu colt
la empresa demandada, 2 It Qué, eneno' a
secuencia, debo condenar ¥ conden®
gque por el concepto de mdemnlﬂ"a cior
derivada de la resolucién abone ¢ Noﬁﬁ"-
la cantidad de 65.052 pesetds—=HC 4
quese esta resolucién a las Parts® o,
virtiéndoles que contra la misma P% una!
recurrir en suplicacién ante el e‘l'{‘:’ dis-

gel

Central de Trabajo, a tenor d s de
puesto en el articulo 153 de la anl'!h"
Procedimiento Laboral, dzbiendo o d€

ciar su propésito de hacerlo a m e
escrito 0 comparecencia ante estd i
tratura en el plazo de cinco dias hd no*
contados a partir del siguiente 3 :
tificacién de esta sentencia, debie recu®
parte demandada, si fuera €sta la \ carsO:
rrente, presentar al anunciars el T naber
resguardo bancario acreditativo deﬁsg
depositado en la cuenta nUMET0 1 pnﬁ‘
del Banco de Espaia el importe del Pry
cipal objeto de la condena, mﬁs;“;mo
por 100 del mismo, debiendo a° L Gsito.
la parte demandada acreditar el d o 56
de 250 pesetas en la cuenid nime pi
de la Caja de Ahorros y Monte d€ >
dad de Madrid, sita en ia calle 0‘ie ot
nimero 20, de Madrid, al nemp@
terponer el recurso, 0

Y para que sirva de notificacion 30 Oo'
ral Construcciones, S. L., en i€1%yg
paradero, se expide la presente en o
drid, a 29 de junio de 1978.—Fl
tario, Pablo Gonzilez [zqm:;d,bjlﬁ

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 740 de 1
guidos ante la Magistratura de
niimero 6 de Madrid, a insaanct%‘M ed""
mael Mufioz Sdnchez, contra un:io"d'
sobre despido, con fecha 29 de i part?
1978 se ha dictado sentencia, CU¥2. Lt
dispositiva es del tenor literal st

Fallo

Que estimando como estimo 13
da formulada por Ismaei MufioZ
debo declarar y declaro nulo ©
de dicho demandante decretad®
empresa ‘“Mecsa”, y, en
debo condenar y condeno 2
a que readmita al demandante
mismas condiciones que regfan e ab0%
producirse su despido y a AY€ 'S e
los salarios dejados de percibit a 1%
24 de enero de 1978 hasta qﬂgs 771
misién tenga lugar, a razén de o8
setas mensuales. Se tiene al 3‘; \18
desistido de su demanda COPT™ gycen”

978,
i@
Trah"”,

W

w

=

! igse
L

S\

5y

Arcos Agudo.—Notifiquese estd . d¢
cia a las partes, advirtiéndoles nquie??_."-‘-'
acuerdo con el libro 3. del vigé de

cedimiento Laboral, téxto art:cqlld" den
la Ley 24/1973, de 21 de i.uﬂl?n " i
interponer recurso de supHCAECrpg
conocimiento corresponde 2 deb sef
Central de Trabajo, ¥ qu¢ e wmp!‘
anunciado por escrito o median MW
recencia en la Secretarfa de 13 w—ﬁﬂd'
tura en el término de cinco difS otific?”
a contar del siguiente al de 13

fas
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B.o. P,

MIERCOLES 30 DE

AGOSTO DE 1978

Pig. 5

M—_
S -
ﬁﬁgj de sentencia, siendo indispensable,
eandeguae recurre es el responsable de la
te v Que al propio tiempo se presen-
&lﬁadguard" acreditativo de haber in-
78.759 en la cuenta corriente nimero
Magisgroi c 2 fal objeto tiene abierta Ia
n:mra. en el Banco de Espana, el
un 2 de la condena, incrementada en
'.?'Mun;peor 100, y en la Caja de Ahorros
de Piedad (Orense, mimero 20),
Setas oo CTO 72, ¢l depdsito de 250 pe-
nersé SIn cuyos requisitos ne podrd te-
ﬁmﬂ’r 2nunciado el recurso y quedard
tencia, lose“‘enﬂﬂ-——-ef\si por esta mi sen-
Y bronuncio, mando v firmo.
oy, Para

Mecgan -, Jue sirva de notificacién 2
de'lg n B ignorado paradero, se expi-

ite en Madrid, a 29 de junio
—El Secretario (Firmado).

(B.—4.753)

de 1975

MAg{JSTRATURA DE TRABA]JO
MERO 9 DE MADRID

EDICTO

B lo:-EDULA DE NOTIFICACION

guidos autos mimero 5.190 de 1977,
Bimesy o L ¢ 1@ Magistratura de Trabajo
Cedes T, de Madrid, a instancia de Mer-
Ascengign o Martin, contra herederos de
thy 5 4 Pradal, sobre despido, con fe-
futg, ", & JUBio de 1978 se ha dictado
Aterg) siy parte dispositiva es del tenor
, Suiente

.%ﬁ?ﬁg_ffa ilustrisima, ante mi el Se-
Qemppy 510¢ Que dando lugar a la in-
105 por 1" por resarcimiento de perjui-
dage, 3. 110 readmision de la deman-
M l]aba en la cantidad sigwente:
tenyg ¥ o Tm‘ﬂ}o Martin, doscientas se-
), a zam“ mil pesetas (275.000 pese-
d"ﬂsdg-‘ Que condeno a abonar a here-
_ Beleg ady. Jsién Pradal Ferndndez, An-
Yinde, -4l Ferndndez, Luis Pradal Fer-

Cop ;=¥ Encarnacion Pradal Fernindez.
fag Ndencia de los salarios de tra-
i }-ah;)rg]"damndo extinguida la rela-
oot ~—Asi lo mandé y firma Su
?‘h& Go"s‘!'isima don Eustasio de la
: "‘mn Nzdlez.
Luis .-'."deque sirva de notificacién a he-
: .,p'rlda]"\scensién Priadal Ferndndez y
s ke efef'éléndez. en 1gnoracx!&os drp?l‘
de: - °Xpide la presente en Madrid,
"‘du}_i"“‘“ de 1978 —F| Secretario (Fir-

7

(B.—4.816)

Ma
'%SﬁRATURA DE TRABAJO
ERO 10 DE MADRID

Poc. 614

EDICTO
-5 de 1977,

baE:Madrld‘ . Auto

k&c“eﬂta- 7 de octubre de 1977.—
.- 2
de huh.al‘ldo Al L2h
degg Que dim;!“"—' en la sentencia firme
%. G e Ha esta ejecucion, se con-
de . 9 log uzbd::‘mandad_l a la readmi-
gﬁ;'-ﬂ}ﬁio en i djadores en sus puestos
de ) Tigien 4o éua]es condiciones que ve-
LR emn tre las partes, y al pago
hq;ﬂanc,s de-zacldn complementaria de
Teag. del des jados de percibir desde la
R SiGn Pido a aquella otra de la
Trag Vitan :
%hs r.rg: Que instada la ejecucion, ¥
Y0taga, Srémites correspond 3
m lag Dartes pondientes y con
o6 1y madmisi%ara ser ofdas, no se
% ide n.
o . ‘6;&;:‘; Que no acreditada 1a
toge eSta:is trabajadores, de acuer-
“'l’ 18/1976 °cido en el Real Decre-
1D + de 8 de octubre, y Orden

- a de
nig. % se OCtubre de 1976 que lo des-

T
de,

L salllst:;;';’e la obligacién de read-
reimiento de perjuicioS
”"da}:r?" eXtinguida con el.:fa fecha
Congjqe, 13boral;
fo " imjt;g? que las jademnizaciones
R lla antigy; 3 perjuicios, atendien-
leg Mres, Ty Cgad de los trabajadores en
%_? unggar D4s condiciones labora-
#ta:e fija on ?C*as personales y familia-
' th(ai’ara Tuli 4 cantidad de 112.000 pe-
0.3 pary 10 Lépez Martin y 26.000
t i lesis Felipa Asenjo Ruiz;

T,

5 &8

&5

Plemeay, que la indemnizacién
fogy. Sariq a;:;‘- equivaleate 2] importe
Al dep 13do de percibir desde la

'-.._; ﬂSpld p

e Rarg 0, 1 de febrero de 1977,
h:;:h%u?g:ta la fecha en que se decla-
- S egy, la relacién laboral, que es
Wi auto

&

‘Herrera,

“asistidos

Considerando que lo acordado en eséa
resolucién se pondrd en conocimiento de
la entidad gestora de la Seguridad Social,
a los efectos prevenidos en las normas
legales antedichas.

gSu Seioria ilustrisima, y ante mi el Se-
cretario, dijo: Que una VeZ firme la sen-
tencia dictada en el proceso de despido
del que deriva esta ejecucidn. se solicitd
el cumplimiento de 10 acordado por
los citados trabajadores contra Salvador
Broch Zapatero, y no acreditada la read-
misién, con esta fecha se declara extin-
guida la relacidn laboral entre las par-
tes: se fija, en resarcimientd de perjui-
cios, la indemnizaciéon de 112.000 pese-
tas para Julidn Ldpez Martin y de 26.000
pesetas para Jesus Felipe Asenjo Ruiz,
y se declara que la indemnizacion com-
plementaria de los salarios dejados de
percibir alcanzarin desde la fecha del
despido, 1 de febrero de 197_7. hasta la
de este auto; y este pronunciamiento se
pondrd en conocimiento de la entidad
gestora de la Seguridad Social, 2 los efec-
tos legales que procedan.—Lo manda ¥
firma Su Sefiorfa ilustrisima, de lo que

o Secretario do; fe.—(Firmado.)
iy i (B—4.817)

—_—

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 4.529 de 1977,
seguidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 11 de Madrid, a instancia de
Pilar Durante Ledn, contra *“Papelera de
Villacarrillo, S, A.", sobre de.:spidq.‘ se ha
dictado auto, cuya parts dispositiva es
del tenor literal siguienté:

En Madrid, a 24 de abril de 1978.—
Dada cuenta; y

Su Sefioria, ante mi el Secretario, dijo:
Que debfa declarar y declaraba extingui-
do el contrato de trabajo del demandan-
te Pilar Durante Ledén, con la demanda-
da ‘“Papelera de Villacarrillo, Sociedad
Anénima”, otorgindose a la actora la in-
demnizacion de 70.000 pesatas, con in-
dependencia de los salarios de tramita-
cién computados hasta la fecha de esta
resolucién.—FEl ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo nimero 11 de Madrid
y su provincia, don José Ramdn Lépez-
Fando Raynaud, asi lo mandé y firma;
doy fe.

Y para que Sirva de notificacion &
“papelera de Villacarrillo, S. A", en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 10 de julio de 1978 —El

Secretario (Firmado).
A (B—4.818)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don José Daniel Parada Vazquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de los
de Madrid y su provincia. |
Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en e] proceso
seguido a instancia de Diego Hontanilla
Herrera y otros, contra * mercia] Tée-
nica, S. A" ¥ otros, en reclamacién de
despido, registrado con i
de 1978, se ha acordado notificar la sen-
tencia de fecha 24 de mayo de 1978, dado
el ignorado paradero de Miguel Carvajal
Granada, Andrés Arranz Valentin y Fer-
nando del Pozo Delgado, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son del tenor
siguiente:
Sentencia
En Madrid, a 24 de mayo de 1978.—
El ilustrisimo sefior don José Daniel Pa-
yada Vézquez, Magistrado de Trab2jo ni-
mero 12 de los de esta capital y su pro-
vincia, habiendo visto los presentes autos
seguidos a instancia de partes: de la una
y como demandantes, ‘Diego _Hontamll_a
Emiliano Mufioz Espinosd, Mi-
guel Carvajal Granada, Eufemio Cqmnel
Quero ¥ Francisco Durdn Rodriguez,
del Letrado don Carlos Martin
Alonso; y de la otra, comoO demanda-
dos, comparecén quienes dicen ser ¥ lia-
marse Fernando del Pozo Delgado, en
representacién del 1.° “Comitec, ‘Socie-
dad Anénima”; 2.° de Javier TR:conda
Amavirsa; 3.° “Riarga Peninsular, So-
ciedad Anonima”; 4.% “Riarga lnsul_ar.
Sociedad Anénima”, y d¢ 5.% “Socie-

los nimeros 449-3 |
! tual, dado el ignorado paradero de Pe-

———

.

dad Anénima de Estructuras y Forjados
S. A. R"; asimismo comparéce dofia
Amalia Trabanco Nombiela, Letrado, en
representacién de ‘“‘Inmobiliaria V. Igle-
sias Armada, S. A.”"; no comparece An-
drés Arranz Valentin,..

Fallo

Que estimando las demandas presenta-
das por Diego Hontanilla Herrera, Emi-
liano Muifioz Espinosa, Miguel Carvajal
Granada, Eufemio Coronel Quero y Fran-
cisco Durdn Rodriguez, contra “Comer-
cial Técnica, S. A.", Javier Ricondo Ama-
vizca, Andrés Arranz Valentin, “Riarga
Peninsular, S. A", “Riarga Insular, So-
ciedad Anénima” y “S. A, de Estructu-
ras y Forjados S. A. R.”, dcbo de decla-
rar y declaro la improcedencia de los des-
pidos practicados, condenando solidarja-
mente a éstos a la readmision de los ac-
tores, con abono de los salarios desde la
fecha del despido hasta aquella en que
tenga lugar la readmisién. — Notifiquese
esta resolucién a las partes, previnién-
doles que contra la misma pueden inter-
poner recurso de suplicacién ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en e] plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del
siguiente al de la notificacion de este fa-
llo, siendo indispensable que al tiempo
de anunciarlo, si el recurrente es el pa-
trono, acredite haber consignado el im-
porte integro de la condena, incremen-
tado en un 20 por 100, en la cuénta co-
rriente de esta Magistratura abierta en
el Banco de Espafia, asi como la canti-
dad de 250 pesetas en la Caja de Aho-
rros y Monte de Piedad de Madrid, Su-
cursal calle Orense, 20, a tenor de lo dis-
puesto en los articulos 154 y 181 de Ia
ley de Procedimiento Laboral.—Asi por
esta mi sentencia, lo pronuncio, mando
y firmo.—Firmado: José Daniel Parada
Vizquez.

Publicacién

Leida y publicada fué la anterior sen-
tencia por el ilustrisimo seilor Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, cstando
celebrando audiencia piiblica en el dia
de la fecha, de que certifico; doy fe.—
Julidgn Pedro Gonzidlez Velasco.

Y para que sirva de notificacién a Mi-

guel Carvajal Granada, Andrés Arranz
Valentin v Fernando del Pozo Delgado,
se expide la presente cédula para su pu-
blicacién en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia y colocacién en ¢l tablén de
anuncios.

En Madrid, a 28 de junio de 1978.—
El Secretario (Firmado)—El Magistrado
de Trabajo (Firmado),

(B—4.735)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don José Daniel Parada Vdzquez, Ma-
gistrado de Trabajo numero 12 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Pedro Espinosa
Marchal, contra “Gahisa", en reclamacion
de cantidad, registrado con el nimero
3.706 de 1976, se ha acordado notificar
la sentencia de fecha 18 de febrero ac-

dro Espinosa Marchal, cuyo encabeza-
miento y parte dispositiva son del tenor
siguiente:
; Sentencia

En Madrid, a 18 de febrero de 1978.
El ilustrisimo sefior don José Daniel Pa-
rada Vézquez, Magistrado de Trabajo ni-
mero 12 de los de esta capital y su pro-
vincia, habiendo visto los presentés autos
seguidos a instancia de partes: de la una
v como demandante, Pedro Espinosa
Marchal, asistido del Letrado don Manuel
Morales Otal; y de la otra, como deman-
dada, don Jaime Murillo Rubiera, Letrado,
en representacion de “Gahisa™...

Fallo

Que estimando en partz la demanda
presentada por Pedro Espinosa Marchal,
contra “Gahisa”, debo de condenar ¥y
condeno a la empresa demandada a abo-
nar al actor la cantidad de 16,345 pese-
tas, declarando la incompetencia de ju-
risdiecion en cuanto a la reconvencién.
Notifiquese esta resolucién a las partes,
previniéndoles que contra la misma no

cabe recurso alguno—Asi por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Firmado: José Daniel Parada Vdzquez.

Publicacién

Leida y publicada fué la anterior sen-
tencia por el ilustrisimo sedor Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando audiencia ptblica en el dia
de la fecha, de que certifico; doy fe.
Julidn Pedro Gonzdlez Velasce.

Y para que sirva de notificacién a Pe-
dro Espinosa Marchal, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BoLeETIN OFICIAL de la provincia y colo-
cacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 29 de junio de 1978.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B—4.755)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vizquez, Ma-
gistrado de Trabajo ndmero 12 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Pedro Espinosa
Marchal, contra “Gahisa, Matadero Fri-
gorifico”, en reclamacién por cantidad,
registrado con el mimero 3.706 de 1976,
rec. 13 de 1977, se ha acordado noti-
ficar la sentencia de 22 de diciembre de
1977 del Tribunal Central de Trabajo,
dado el ignorado paradero de Pedro Es-
pinosa Marchal, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva son del tenor siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 22 de diciembre de 1977.
En los autos procedentes de la Magis-
tratura nimero 12 de las de Madrid, se-
guidos entre partes e incoados a instan-
cia de Pedro Espinosa Marchal, contra
empresa “Gahisa, Matadero General Fri-
gorifico, S, A.”, en reclamacién sobre
cantidad, pendiente de Nos a virtud de
recurso de sunlicacién interpuesto por la
parte demandada...

Fallo

Que debemos anular y anulamos las
actuaciones tramitadas por la Magistra-
tura de Trabajo nimero 12 de las de
Madrid, de fecha 1 de febrero del co-
rriente afio, como consecuencia de de-
manda formulada por Pedrc Espinosa
Marchal, contra la empresa “Gahisa, Ma-
tadero General Frigorifico, S. A.”, en re-
clamacién sobre cantidad, reponiéndolas
al estado de tramitacién de! acto del jui-
cio, para que por el Magisirado de ins-
tancia con jurisdiccién propia y libertad
de criterio, dicte nueva resolucién, con
devolucién a la empresa recurrente las
cantidades consignadas para recurrir. De-
vuélvanse los autos originales-a la Ma-
gistratura de Trabajo de procedencia, con
testimonio de la presente, previa nofifi-
cacién a la Fiscalia del Tribunal Supremo
de Justicia,—Asi por esta nuesira sen-
tencia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.

Y para que sirva de notificacion a Pe-
dro Espinosa Marchal, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia y colo-
cacién en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 8 de junio de 1978.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrado de:
Trabajo (Firmado).

- (B.—4.764)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vizquez, Ma-
gistrado de Trabajo numero 12 de los
de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en e] dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de Tosé Luis Garcia
Esteban, contra Jaime Luarte Bianchia,
propietario de “Televinter”, en reclama-
cién por cantidad, registrado con el mi-
mero 5,178 de 1977, se ha acordado no-
tificar la sentencia de fecha 28 de junio
de 1978, dado el ignorado paradero de
Jaime Luarte Bianchia, propietario de
“Televinter"”, cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva son del tenor siguiente:



Pig. 6

MIERCOLES 30 DE AGOSTO DE 1978

B. O: P.

Sentencia

En Madrid, a 28 de junio de 1978.—
El ilustrisimo sefior don José Danie] Pa-
rada Vdzquez, Magistrado de Trabajo ni-
mero 12 de los de esta capita] y su pro-
vincia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de partes: de la
una y como demandant2, José Luis Gar-
cia Esteban, asistido del Letrado don Ja-
vier Martinez Lizaro; y de la otra, como
demandada, Jaime Luarte Lianchia, pro-
pietario de “Televinter”...

Fallo

Que estimando la demanda presenta-
da por el actor, contra Jaime Luarte Bian-
chia, propietario de "Televinter”, debo
de condenar y condeno a ésta a que sa-
tisfaga a José Luis Garcia Esteban la can-
tidad de 38.830 pesetas por los concep-
tos especificados en la demanda-—-Noti-
fiquesé esta resolucién a las partes, pre-
viniéndoles que contra la misma no cabe
recurso alguno—Asi por esta mi sen-
tencia, lo pronuncio, mando y firmo.—
Firmado: José Daniel Parada Védzquez.

Publicacién

Leida y publicada fué la anterior sen-
tencia por el ilustrisimo sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando audiencia piblica en el dfa
de la fecha, de que certifico; doy fe.—
Julidn Pedro Gonzilez Velasco.

Y para que sirva de notificacién a Jai-
me Luarte Bianchia, propietario de “Te-
levinter”, se expide la presente cédula
para su publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios,

En Madrid, a 28 de junio de 1978.—
El Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado),

(B.—4.765)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don José Daniel Parada Vazquez, Magis-
trado de Trabajo mimero 12 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por vrovidencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Emilio Pueblas
Silgado y Simén Zapata Hervds, contra
“Inelco, S. L.", en reclamacién por des-
pido, registrado con los nimeros 406-7
de 1978, se ha acordado notificar la sen-
tencia de fecha 5 de julio actual, dado
el ignorado paradero de *Inelco, Socie-
dad Limitada”, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva son del tenor Siguiente:

Sentencia

En Madrid, a 5 de julio de 1978 —E]
ilustrisimo sefior don José Daniel Para-
da Vizquez, Magistrado de Trabajo mi-
mero 12 de los de esta capital y su pro-
vincia, habiendo visto los presentes ay-
10s seguidos a instancia de partes: de
la una'y como demandantes, Emilic Pye-
blas Silgado y Blas Zapata Acéitén, en
nombre de su hijo Simén Zapata Her-
vas, asistidos del Letrado don Ramén del
Corral Juanes; y de la otra, como de-

mandada, “Inelco, S. L.”, que no com-
parecio...

Fallo

Que estimando las demandas presen-
tadas por Emilio Pueblas Silgadn vy Si-
mén Zapata Hervids, contry “Inelco, So-
ciedad Limitada”, debo de declarar y de-
claro nulo el despido de los actores acor-
dado por la empresa, ¥ en consecuencia
condeéno a ésta a que readmita a di-
chos actores en sy buesto de trabajo y
les abonen los salarios de tramitacién
comprendidos entre el ‘dia 2 de enero y
el dia en que tenga lugar la readmisién,
Notl_ﬁque‘se €sta resoluciéon a las partes,
previniéndoles ‘que contra la ‘misma pue-
den ntetponer recurso de suplicacién an-
te el Tribunal Central de Trabajo en el
plazo de cinco dias habiles, contados a
partir del siguiente a] de la notificacién
d_e este fallo, siendo indispensable que al
tiempo de anunciarlo, si ¢] recurrénte es
el patrono, acredite haber consignado el
importe fntegro de la condena, incremen-
taflo en un 20 por 100 en ja Cuenta co-
rriente de esta Magistratura abierta en
¢l Banco de Espafia, asi como la canti.
dad de 250 pesetas en la Caja de Ahorros
¥ Monte de Piedad de Madrid, sucursal

calle Orense, 20, a tenor de lo dispuesto
en los articulos 154 y 181 de la ley de
Procedimiento Laboral.—As{ por esta mi
sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Firmado: Don José Danicl Parada Véz-
quez,

Publicacion

Leida y publicada fué la anterior sen-
tenCia por el ilustrisimo sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, astando
celebrande audiencia priblica en el dfa de
la fecha, de que certifico. Doy fe—Don
Julidn Pedro Gonzdlez Velasco.

Y para que sirva de notificaciéon a
“Inelco, S. L.", se expide la presénte cé-
dula para su publicacién en el BoLeTin
OFICIAL de la provincia y colocacién en
el tablén de anuncios,

En Madrid, a 5 de julio de 1978—FIl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). '

(B.—4.766)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID,

EDICTO
Don José Daniel Parada Viazquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de los

de Madrid y su provincia, A

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuela Cerrada
Clemente y otros, contra “Clifer, Socie-
dad Andnima” y otros, en reclamacién
por accidente, registrado con el numero
2,038 de 1976, rec. 61 de 1977, se ha
acordado notificar la presente providen-
cia'a “Clifer, S. A.", en ignorado para-
dero, cuyo texto es el siguiente:

Providencia

Magistrado, ilustrisimo sefior Parada
Vizquez.—En Madrid, a 5 de julio de
1978.—Dada cuenta, tnanse los aaterio-
res ejemplares ‘del 'BoLETIN OrFicIAL de
la provincia recibidos a! procedimiento
de Su razén. Se tiene por anuncéiado en
tiempo y forma el recurso de suplica-
cidn contra sentencia dictada en’ este
proceso y, con notificacion de esta pro-
videncia a las partes y al Letrado desig-
nado, adviértase a éste que queda a su
disposicion ‘el procedimiento en la Se-
crétaria dé esta Magistratura de Traba-
jo, para que Sse haga cargo de él y for-
malicé e] recurso’ por eéscrito en el plazo
de diez dias, que correrd a partir del si-
guiente al de la notificacidén de este pro-
veido, pues de no verificarlo en tiempo
y forma, se tendrd a la parte recurrente
por desistida del recurso.

Y para que sirva de notificacién a
“Cliffer, S. A.”, se expide la presente cé-
dula de notificacion para su publicacion
en el BoLETIN OFICIAL de la provincia y
colocacién en el tablén de anuncios de
esta Magistratura de Trabajo,

Madrid, a 5 de julio de 1978.—FEl Se-
cretario (Firmado). — El MagiStrado de
Trabajo (Firmado),

(B.—4.855)

MAGISTRATURA DE TRABA]O
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimeros 202-6 de 1978,
seguidos ante la Magistratyra de Traba-
jo niméro 14 de Madrid, a instancia 'de
Antonio Rodriguez Lépez y otros, contra
“Cohotel, S. A.", sobre despido, con fe-
cha 5 de julio de 1978 se ha dictado au-
to, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Su ilustrisima, por ante mi, el Secre-
tario, dijo: Se sustituye la obligacién de
readmisién de los actores impuesta a la
demandada, por el rtesarcimiento de per-
juicios, declarandose extinguida con esta
fecha la relacién laboral, con abono de
los salarios de tramitacién hasta el dfa
de hoy, senalindose como indemnizacién
por el perjuicio sufrido por los actores al
negarse su readmisién por la empresa, la

"suma de 92.000 pesetas a Antonio Ro-

driguez Lépez, 90.000 pesetas a Manuel
Garcia Arista, 73.600 pesetas a Josefa Lo-
pez Jiménez y 84.000 pesetas a Enrique

Sifériz Pumarega, a cuyo pago expresa-.

mente se condena a la empresa “Cohotel,
Sociedad Anénima”,

Y para que sirva de notificacién a
“Cohotel, S. A.”, en ignorado paradero, se

expide la presente en Madrid, a 5 de ju-
lio de 1978.—FEl Secretario (Firmado). -
(B.—4.819)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION DE SEN IENCIA

En los autos nmimero 288 de 1978, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de
Magdalena Lépez Dopaso, contra “Co-
pan, S, A.”, sobre resolucién de contra-
to, con fecha 30 de junio de 1978 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por Magdalena Lépéz Dopiso, contra la
empresa “Copan, S. A.","debo declarar y
declaro’ resyelto el contrato de ‘trabajo
que ligaba a las partes, condenando 'a la
empresa ‘demandada, ‘en concepto'de in-
demnizacién ‘legal, a gire ‘abone 3 1a ac-
tora la 'suma de 134.725 peéscias,

Y pdra que sirva de notificicién a “Co-
pan, 'S A", en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 30 de
junio de 1978 —E] Secretario, Pilar L6-
pez Asensio. ' - i

(B.—4.820)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 365 de 1976, se-
guidos' ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de Hi-
lario Acebrén Romén, contra “Acieroid,
Sociedad Anénima™ y otros, sobre inca-
pacidad, con fecha de hoy se ha dictado
sentencia, Tribunal Central, cuya’ parte
dispositiva es del tenor litcral siguiente;

Fallamos

Que debemos desestimar y desestima-
mos el recurso de suplicacién interpuesto
por Hilario Acebrén Romdn, contra sen-
tencia de la Magistratura de Trabajo ni-
mero 14 de Madrid, de fecha 25 de octu-
bre de 1976, en autos seguidos en virtud
de demanda de aquél contra la empresa
“Acieroid, S. A, E., Mutua General,
Fondo de Garantia y Servicio de Rease-
guro Obligatorio; sobre invalidez total
derivada de accidente de Trabajo. y de-
bemos confirmar y confirmamos ia sefitén-
cia recurrida. ,

Y para que sirva de notificacién a
"Acieroid, S. A.”, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 28 de
junio de 1978.—El Secretario (Firmado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 992 de 1978, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero 16 de Madrid, a instancia de Con-
cepcién Yebra Aragén, contra “Cafeteria
Atalaya”, de Julio Alvarez, sobre despido,
con fecha 22 de junio de 1978 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: ! :

Su Sefioria ilustrisima, don Conrado Du-
rdntez Corral, Magistrado de Trabajo de
la Magistratura nimero 16 de las de Ma-
drid y su provincia, por ante mf, el Secre-
tario, dijo: Que declarando extinguida la
relacién laboral que existié entre la acto-
ra, frente a empresa “Cafeteria Atalaya”,
de don Julio Alvarez, se fija como conse-
cuencia, que éste debe abonar 2 la deman-
dante la cantidad de 119.100 pesetas. Pén-
gase en conocimiento del Instituto Nacio-
nal de Previsién con exposicién del perfo-
do cubierto para las indemnizaciones com-
plementarias, a los efectos previstos en la
norma cuarta del articulo segundo de la
Orden de 15 de octubre de 1976,

Notifiquese a 1as partes esta resolucién,
advirtiéndoles que contra 1a misma no ca-
be recurso alguno.—Asi por este mi auto,
lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacién a “Ca-
feteria Atalaya”, de Julio Alvarez, en ig-
norado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 26 de junio de 1978.—EI Secre-
tario, Pedro Antonio Dominguez Morales.

(B.—4.705)

—

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID:

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los' autos nimero 178 de 1978 8%
guidos ante la Magistratura de_Trabajo
mero 16 de Madrid, a instancia ge 13660;
Parra Saavedra, contra empresa “SO con
Sociedad Limitada”, sobre despidd, g
fecha 23 de junio de 1978 se ha ﬁc'l ol te-
sentencia, cuya parte dispositiva €s
nor literal siguiente:

Su Seﬁorfagilusm'sima don Conrado Du-
rdntez Corral, Magistrado de Trabajo &
la Magistratura mimero 16 de las de M
drid y sy provincia, por ante mi, el 3 &
tario, dijo: Que declarando extin porers
relacién laboral que existié entre €l 880
Carlos Parra Saavedra, frente a ue
o, S. A.”, se fija como consecuencid, @
ésta debe abonar al actor, por 10s C"“g&'
tos de 1a demanda, digo, la cantid d to!
en conceptos de indemnizacién y SHarT
de tramitacién, de ciento once mil 334
cientas treinta y cuatro pesetas (111'1“,
pesetas). Péngase en conocimiento del I
tituto Nacional de’Previsién con E"P& . délﬁl'.
cién del perfodo cubietto para las M
nizaciones complementarias, a los ettt
previstos en la norma ¢cuarta del ﬂﬁw..wi :
segundo de al Orden dé 15 dc octubré o
1976. .

Notifiquese a las partes esta reso_luﬁé'-’.'
advirtiéndoles que contra la misma no &
be recurso alguno.—Asf por este mi Ut
lo pronuncio, mando y firmo. g

Y para que sirva de notificacion a S:_*
deco, S. L.", en ignorado paradero, s¢  5i0
pide la presente en Madrid, a 28 de JUfi=
de 1978.—El Secretario, Pedro Antol=
Dominguez Morales.

(B.—4.706)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION -

En los autos niimeros 5.864-66 de 1977+
seguidos ante la Magistratura de Tra odé
nimero 16 de Madrid, a instancia de J
Antonio Sinchez Sinchez y dos mas,
tra empresa “Cohotel, S. L.”, sobre ¢
tidad, con fecha 14 de junio de 1978 o
dictado sentencia, cuya parte dispositl
es del tenor literal siguiente:

Fallo i
Que estimando la demanda en autos * -
terpuesta por los actores frénte 4 ot
tel, S. L.”, sobre cantidad, debo cOﬂden,,
y condeno a la mencionada demandad
que abone a los actores las siguientes pek
tidades: a José Antonio Sinchez Sdnc cdor
81.705 pesetas; a Jesis Mena Tzquiere
74.597 pesetas; a Antonjo Pizarro de
ga, 74.597 pesetas, por los conceptos
la demanda,

Notifiquese esta resolucion a las part e
haciéndoles saber que contra la mtsm;undl
be recurso de suplicacién ante el Tri oS-
Central de Trabajo, a tenor de lo d'SP; ,
to en el Decreto de 17 de agosto de l'
debiendo anunciar su propésito de N7Fe,
lo ante esta Magistratura mediante e5¢7 de
O comparecencia en el plazo mdximo
cinco' dias hibiles, contados a P“m.rw,:
siguiente a la notificacién de esta S:Cf:,mr
cia. Y a la demandada, que para T —efie
deberd hacer los depésitos a que Se £as
re el mencionado Decreto en las 130
numero 98.292 del Banco de Espafid¥ g
de la Caja de Ahorros y Monte de P_’Aug
de Madrid, sita en calle Orense, 20: pro*
por esta mi sentencia, juzgando, 10 PX
nuncio, ‘mando y firmo. am*

Y para que sirva de notificacién & pafs”
presa “Cohotel, S. A, en igl’“""d%ﬂ - ®
dero, se expide la presente en M3 Pﬁ
28 de junio de 1978 —E| Secretario,
Antonio Dominguez Morales. -
(B.—4:82%

- ‘.

MAGISTRATURA DE TRABAICQ
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

56~
En los autos nimero 1.432 de ]?ff-g'btl’
guidos ante la Magistratura de “de L
nimero 16 de Madrid, a instancid = go.
borio Guerra Jiménez, contra 1.’0*5’;1' fe-
ciedad Anénima”, sobre despido: ﬁcmp
cha 13 de junio de 1978 se ha
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SUSncia, cyuya parte dispositiva es del
tenor litera] siguiente:

Qu‘ y Fallo
er ":sgt-'ma“fio Ia dem@nda en autos in-
& 3 up Jbor Liborio Guerra Jiménez, fren-
déclary 0isa, S. A, sobre despido, debo
M:ny geclaro el eniuici‘;do como "m:.j..
212 ge te”, condenando en consecuencia
ﬁlﬁormandada a la readmision del tra-
Qe hacro el mismo puesto de trabajo
g Sta_entonces desempefiaba, asi co-
o >~ @bonarle los salarios de tramitacion
Gue 5 de que el despido se produjo hasta
0 dev - dmision tenga fugar, le hayan
s rengados,
&héoff quese esta resolycién a las partes,
be 1o Oles saber que contra la misma ca-
fal cs;rm de suplicacién ante el Tribu-
Duestg tral de Trabajo, a tenor de lo dis-
1973 di%."l Decreto de 17 de agosto de
Rﬁﬁe;lo iendo anunciar su, propdsito de
&I\p‘ o €N esta Magistratura mediante es-
@éﬁn‘mm‘!"l?afecgncia en el rlazo mf{x:mo
‘iﬂﬁem dias habiles, contados a partir del
noj £ 2 la notificacién de esta sen-
Tir a;he 2 la demandada, que para recu-
‘e o ré'haFE" los depositos a que S€
8 pin mencionado Decreto en las cuens
v 139 d'em 98.292 del Banco de Espafia
Bl c 12 Caja de Ahorros y, Monte de
R rodfuMadl’id. sita_en calle Orense.
Wzgando l""AS! por esta mi sentencia,
Y .. ' 0 Ppronuncio, mando y firmo.
Presy wpg,du€ Sirva de notifigacidn 3 em-
10, ge 3, S. A.”, en ignorado parade-
Expide la presente en Madrid, 2
dfo 4 Junio de 1978 —F] Secretario, Pe-
tonio Domingyez Morales.
(B.—4.824)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
MERO 18 DE MADRID
EDICTO
: CEDULA DE NOTIFICACION
sy 5,8 3utos nymero 74 de 1978, segui-
Nerg 15 12 Magistratura de Trabajo nu-
» %.de Madrid, a instancia de Ana
-’Repe zilez Camacho, contra “Acade-
hbim' ™ y su titular Enrique Garcia
ma bre sancién, con fecha 30 de
& Darge 1978 se ha dictado sentencia, cu-
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 803 de 1978, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 18 de Madrid, a instancia de Ma-
ria del Carmen Nieto Caracena, contra
Damidn Naranjo Escolar, sobre despido,
con fecha 23 de mayo de 1978 se ha die-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

En Madrid, a 23 de mayo de 1978.—
El ilustrisimo sefior Magistrado de Tra-
bajo nimero. 18 de esta capital y su pro-
vincia, don Vicente Conde Martin de Hi-
jas, habiendo visto los autos arriba rese-
fiados, seguidos en reclamacion de .despi-
do, entre partes: de una y €omo deman-
dante, Maria del Carmen Nicto Caracena,
comparece en representacion de Amalio
Nieto Coca, segin poder 2pud-acta, asis-
tido del Letrado don Angel Martin. De
otra. y como demandada la empresa Da-
mi4n Naranjo Escobar, que no comparece
pese a estar citado en tiempo ¥ forma le-
gal; y...

Fallo

Que estimando la demanda formulada
por Maria del Carmen Nieto Carecena,
representada por Amalio Nieto Coca, con-
tra la empresa Damidn Naranjo Escobar,
debo declarar v declaro improcedente el
despido. de la actora y deoo condenar y
condeno al demandado a que readmita en
su puesto de trabajo a la actord y le abo-
ne los salarios devengados desde el 31 de
enero Ultimo y hasta que tengd lugar la
readmision. ,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
a las que se hard saber que contra la mis-
ma podrdn interponer recurso de supli-
cacién ante e] Tribunal Central del Tra-
bajo, en el término de cinco dias hdbiles,
contados a partir del de notificacién de Ia
sentencia, debiendo acreditar lu démanda-
da, si recurriére, haber ingresado la can-
tidad objeto de condéna, incrementada en
un 20 por 100 en la cuenta del Banco de
Espaiia, nimero 98.295, denominada cuen-
ta de anticipos reintegrables, asi como 250
pesétas en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, sucursal nimero 76,
cuenta nimero 1.380.—Asi por esta mi
sentencia y definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a el
demandado, Damidn Naranjo Escobar, en
ignorado paradero, s¢ expide la presente
en Madrid, a 9 de junio de 1978.—EI Se-

"o (Firmado). d _y
2 (B—4.827)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimeros 4.268-73 de 197?‘,
seguidos ante 1a Magistratura de Trabajo
nimero 18 de Madrid, a instancia d‘:.' Julio
Merino Sevillano y otros, contra “Coho-
tel, S, L.” y otros, sobre despido, con fe-
cha 23 de febrero de 1978 se ha dictado
senten{:ii:} cuya parte dispositiva es del te-

iteral siguiente: 3
noE: M_adridg, a 23 de febrero de 1978.-—
El ilustrisimo sefior Magistrado de Trabajo
ntimero 18 de esta capital y su provincia,
don Vicente Conde Martin de Hijas, ha-
biendo. visto. los autos arriba ;esefiados.
seguidos en reclamacién de despido, entre
partes: de una y como demandantes, Ju-
1’5 Merio Sevillano, Francisco Collado Lo-
zano y José Pacheco Fernandez, que com-
parecen asistidos del Letrado dom Juan
Barja. De otra y como demandadas, An-

tonio Arines Avila, que comparece en su

io nombre y sin asistencia de. Letrado,
e i Cochalet,

no comparecen las empresas *Cochal

Sociedad Limitada”, “Cototel, S. L." y
“Cored, S. L.” y Jesis Sanz, pese @ estar
citados en tiempo ¥ forma legal y. gl
actor Vicente Camacho Tarazada, que asi-

mismo comparece. ..

Fallo

Que estimando Jas demandas formula-
das por julio Merino Sevillano, Francisco
Collado Lozano, José Pachece Ferrdndez,

i

Vicente Camacho, contra Arines Avila,
Jesis Sanz y empresas “Cochalet, Socie-
dad Limitada”, “Cohotel, S. L." y “Cored,
Sociedad Limitada”, debo declarar y de-
claro la nulidad de los despidos de los
actores y debo condenar y condeno a
Antonio Arines Avila v a Jesus Sanz, a
que los readmita en sus puestos de trabajo,
y todos los codemandados solidariamente
que abonen a los actores como indemniza-
cién complementaria el importe de os sala-
rios dejados de percibir desde ¢] dia 15 de
de octubre pasado, y hasta que tenga lu-
gar la readmisién, declarando idemds so-
lidariamente responsables con Antonio
Arines Avila y Jesis Sanz de las posi-
bles indemnizaciones pecunidrias en caso
de no readmision a las sociedades **Cocha-
let, S. L.”, “Cohotel, S. L. y “Cored, So-
ciedad Limitada",

Notifiquese esta sentencia a las partes,
a las que se hard saber que contra la mis-
ma podrdn interponer recurso de suplica-
cién ante el Tribunal Central del Trabajo,
en el término de cinco dias hébiles, con-
tados a partir del de notificacién de la
sentencia, debiendo acreditir la demanda-
da, si recurriere, haber ingresado la can-

i tidad objeto de condena, incrementada en

un 20 por 100 en la cuenta del Banco'de
Espafia njimero 98.295, denominada cuen-
ta de anticipos reintegrables, asf como 250
pesetas en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, sucursal numero 76,
cuénta numero 1.380.—Asi por esta mi
sentencia y definitivamente juzgando, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a las
empresas “Cored, S. L. y “Cohotel, So-
ciedad Limitada”, en ignorado dparadero,
se expide la presente en Madrid, a 8 de
junio de 1978.—El Secretario (Firmado).

(B.—4.828)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO )

Don Vicente Conde Martin de Hijas, Ma-

gistrado de Trabajo numero 18 de 10s
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Antonio Addn
Doncel, contra empresa ‘“Ramel, Socie-
dad Anénima” y otros, en réclamacién
por despido, registrado con el numero
2.425 de 1978. se ha acordado citar a
José Antonio Addn Doncel, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia
19 de septiembre, a las nueve cuarenta
horas de su manana, para la celebracién
de los actos de conciliacién y. en su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas, letra M, de esta Magistratura
de Trabajo nimero 18, sita én la calle
Orense, numero 22, debiendo compare-
cer personalmente o mediantz persona
legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica con-
vocatoria ¥ que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacién a José
Antonio Adén Doncel, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BoLETIN OFICIAL de la provincia ¥ colo-
cacién en el tablén de anuncios.

Madrid, 2 21 de junio de 1978.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). :
(B.—4.572)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE NAVARRA .

‘ EDICTO: . .,
Don Manue] Pérez Crespo, Magistrado de

Trabajo nimero 2 de Navarra,

Hago saber: Que en ¢l procedimiento
nimero 126 de 1976-2, que se tramita en
esta Magistratura de Trabajo a instancia
de Miguel Angel Monreal Gdnez, contra
la empresa “Eco Radio, S. A", que estu-
vo domiciliadla en calle Silva, 26, de Ma-
drid, hoy en ignorado paradero, en recla-
macion de despido, hoy en trdmite de eje-
cucién con el nimero 21 de 1976-2, se ha
d;l:i:tado auto, cuya parte dispositiva dice
asf: :

Su Sefioria, ante mi, €l Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado “Eco Radio, So-

' ciedad Anénima” insolvente cn ¢l sentido

legal, con cardcter provisional.

Y para que sirva de notificacién a la
empresa ejecutada, hoy en ignorado para-
dero, se publica el presente edicto en el
BoLeTIN OFICIAL de la provincia, a los
efectos legales procesales,

Dado en Pamplona, a 20 de junio de
1978.—FEl Secretario (Firmado).—E] Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B.—4.870. Exh, M, T. 6)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 3 DE ALICANTE

EDICTO

Don José Mira Conesa, Magistrado de

Trabajo niimero 3 de los de esta capital

y su proyincia.

Hago saber: Que en el procedimiento
que se sigue ante este organismo con los
ntimeros 1.418-30, 1.463-65 v 1.565 de
1977, a instancia de Victoria Sdnchez Be-
renguer y otros, contra “Instituto Bary-
lam, S. L.”, por despido, se ha diciado au-
to con fecha 31 de mayo pasado, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Vistos. los preceptos legales citados y
demds de genera] aplicacién y concor-
dante; Su Sefioria, por ante mi, ¢l Secre-
tario, dijo: Se declaran extinguidas las
relaciones laborales que unian a los acto-
res con la empresa “Instituto Barylam,
Sociedad Anénima”, el cual deberd entre-
gar a los mismos las siguientes cantidades,
correspondientes la primera a la extincién
de las reclamaciones laborales y Ia segunda
por los salarios de tramitacidn: a Victo-
ria Sanchez Berenguer, 32.500 pesetas y
197.000 pesetas; a Victor Giménez Re-
neo, 32,000 pesetas y 196.000 pesetas; a
Luis Francisco Sdnchez Martinez, 126,000
y 790 pesetas; a Cristébal Olmos Torne-
ro, 40.000 y 255.000 pesetas, a José An-
tonio Garcia Galindo, 42.000 y 486.000
pB-SEgls: a Manuel Almarcha Casamayor,
32.000 y 365.000 pesetas; a Eduardo
Martin Vives, 180.000 y 766.000 pesetas;
a Manuel Villasefior Lépez, 40.000 y pe-
setas 425.000; a Antonio Martinez Lo-
pez, 60.000 y 486.000 pesetas; a Manuel
Vézquez Garrido, 70.000 y 547.000 pese-
tas; a Francisco Miguel Lépez Ldépez,
70.000 y 547,000 pesetas; a José Caduelo
Molina, 54.000 y 425.000 pesetas; a Es-
teban Mufioz Tévar, 110.000 v 912.000
pesetas; a José Manuel Peral Rizo, 55.000
v 231.000 pesetas; a Vicente Bailén San-
chez, 65.000 y 425.000 pesetas; a Manuel
Iiiguez Romero, 45.000 y 365.000 pese-
tas, y a Juan Sdnchez Ldpez, 45.000 y
365.000 pesetas.

Notifiquese el presente auto a las par-
tes en la forma prevenida por la Ley, ha-
ciéndoles saber gque contra el mismo no
cabe recurso alguno.—Asf o manda y fir-
ma el ilustrisimo sefior don José Mira Co-
nesa, Magistrado de Trabajo ntimero 3 de
Alicante y su provincia, de todo lo cual
vo, ¢] Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacién de au-
to al demandado “Instituto Barylam, So-
ciedad Anénima”, cuyo domicilio actual se
desconoce y el tiltimo conocido lo fué en
Madrid, avenida de José Antonio, 22, se
expide el presente en Alicante, a 1 de ju-
nio de 1978.—Firmado. y rubricado.

(B.—4.871, Exh. M. T. 6)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE SEGOVIA

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION DE SENTENCIA

_E,n los autos numero 329 de 1978, se-
;;_mdos en esta Magistratura de Trabajo a
instancia de Adolfo Garcia Tejedor, Teo-
filo Otero Otero, José Garcia Alonso, Be-
gofia Arranz Gémez, Marin Eugénia
Arranz Gémez, Maria Jesis Arranz Mar-
cos y otros, sobre indemnizacion por des-
pido, se ha dictado en fecha 22 de mayo
de 1978 sentencia, cuya parte dispositiva.
es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpuesta
por la Delegacién Provincial de Trabajo de
Segovia, en favor de los trabajadores afec-
tados en el expediente de reestructura-
cion de plantillas promovido por la em-
presa “Cannon Craft Espafia, S. A.”, con-
deno a dicha demandada a que, en con-
cepto de indemnizacién cor la rescision de
sus respectivos contratos Jaborales, satis-
faga a los demandantes las cantidades si-
guientes: a Adolfo Garcia Tejedor, 1a can-
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tidad de 93.528 pesetas; a Tedfilo Otero
Otero, la de 111.540 pesetas; a José Gar-
cia Alonso, la de 55.760 pesetas; a Bego-
fa Arranz Gomez, 77.168 pesetas; a Eu-
genia Arranz Gomez, 77.168 pesetas; a
Jestis Arranz Marcos, 82.800 pesetas; a
Dolores Callejo Garcia, 83.104 pesetas; a
Adelina Gémez Miguel, 17.808 pesetas;
a Pilar Arranz Gomez, la de 27.600 pese-
tas; a Tomds Martinez Alvarez, la de
13,216 pesetas; a Miguel Madrid Parada,
la de 50.640 pesetas; a Adoracién Vicen-
te Nevado, 27.600 pesetas; s Maria Isa-
bel Alvarez Fuentes, la de 33.120 pesetas;
a Carmelo Avila Ferndndez, 29.460 pe-
setas; a Maria Pilar Iglesias Martin, pe-
setas 17.616; a Maria Angeles Rio Rio,
la de 71.232 pesctas; a Ana Maria Ri-
co Ferndndez, 66.240 pesetas: a José Luis
Ferndndez Velasco, 55.200 pesetas; a Ma-
ria del Carmen Cristo Mufioz, la de pese-
tas 52.440; a Rosario Colomo Pascyal,
58.400 pesetas; a Clara Isabel Ferndndez
Velasco, 102.942 pesetas; a Encarnacién
Arranz Gomez, 49.680 pesetas: a Ana
Marfa Pascual Senovilla, 52.600 pesétas;
a Maria Eva Pascual Gémez, la de 44.160
pesetas; a Alicia Pascual del Rio, 26.040
pesetas; a Armando Gémez Ferndndez,
38.640 pesetas, vy a Juana Arranz de] Rio,
23.100 pesetas.

Notifiquese esta sentencia a las partes,

con la advertencia de que contra la mis-*]

ma pueden interponer recurso de supli-
cacién, para ante el Tribunal Central de
Trabajo, anuncidndolo a esta Magistratu-
ra en el plazo de cinco dias v forma que
determina el vigente texto de Procedi-
miento Laboral; y si el recurrente es la
empresa, deberd consignar previamente al
anuncio de recurso la cantidad de 250 pe-
setas en la Caja de Ahorros de Segovia,
sucursal mimero 1, en la cyenta denomi-
nada recursos de suplicacidn, y ¢l importe
de 1a condena mds el 20 por 100 en la
cuenta fondo de anticipos reintegrables la
suma indicada,

Y para que sirva de notificacién a la
empresa “Cannon Craft Espafia, S, A", ‘en
ignorado paradero, se expide la presente
en Segovia, a 20 de junio de 1978.—F] Se.
cretario (Firmado).

(B.—4.648. Exh, M. T. 16)

™ veseee——

PROVIDENCIAS TUDICIALES

Juzgados Municipales
CITACIONES

—

Bajo lus epercibimientos procedentes €n
derecho, se cita ¥ emplaza por los Jue-
ves o Tribunales respectipos o las per.
YONas que a continuacién se expresan,
Mard. que comparezcan el dia que se
narfa{:a, a contar desde la fecha de la
publicacidn del anuncio en este gSerid-
Jico oficial, con arreglo al articulo 173
.-.’_’e- la tey de Enjuiciamiento Criniinal
X0 del Cddige de Justicia Militar y 63
del de Marina.

JUZGADO NUMERO 9
. Segun providencia dictada en a
juicio de faltas 1.029/77, seguidos lfetnoses(::
]uzgadg de Distrito niimero 9 de Madrid
por lesiones y dafios en accidente de trﬁ:
fico, se ha sefialado |a audiencia del pré-
ximo dia 18 de septiembre, a lag doce
!1911_;5, para que tenga lugar e] acto del
juicio. Y para que sirva de citacién en
forma al lesionado Giacomo Oscar Ca-
marda, que se encuentra en ignorado pa-
radero, expido la presente en Madrid, a
23 de junio de 1978. 3

(B.—5.441)

Juan Antonio Lago Larragueta, ma
de edad, casado, e]ectricista.ghijo de CB:{;:
tino y Marfa, cuvo dltimo domicilio co-

. hocido lo tuvo en Madrid, en calle Pe-
Auelas, nimero 34, primero 6, compare-
cerd ante la Sala de audiencia de este
qugagio de Distrito mimero 9 de los de
Madnd. €n concepto de denunciado por
denuncia de Josefina Benito de Ja O en
Juicio de faltas ndimero 294/78, el ;:oré-
Ximo dia 21 de septiembre préximo, a las
trece horas, por lesiones,

(B.—5.442)

JUZGADO NUMERO 14

Manuel Martin de Paz, en ignorado pa-
radero, comparecerd el dia 29 de sep-

tiembre, a las diez quince horas, en este
Juzgado, sito en la calle Alberto Agui-
lera, nimero 20, primero, para asistir al
juicio de faltas numero 993/78, que se
sigue’ por amenazas, debiendo concurrir
con las pruebas de que intente valerse.
(B.—5.406)

Pedro Martinez Colno, en ignorado pa-
radero, comparecerd el dia 6 de octubre,
a las diez treinta horas, en este Juzgado,
sito en la calle Alberto Aguiléra, nime-
ro 20, primero, para asistir al juicio de
faltas mimero 135/78, que se sigue por
lesiones, debiendo concurrir con las prue-
bas de que intente valerse.

(B.—5.336)

Francisco Javier Rodriguez, en ignorado
paradero, comparecerd el dia 9 de octu-
bre, a las diez quince horas, en este Juz-
gado, sito en la calle Alberto Aguilera,
niimero 20, primero, para asistir al juicio
de faltas nimero 1.172/77, que se sigue
por dafios, debiendo concurrir con las
pruebas de que intente valerse.

(B.—5.335)

JUZGADO NUMERO 15

Jestis Chacén Herrdinz, conductor y
propietario del vehfculo matricula nime-
ro M-2574-AX, domiciliado tltimamente
en Madrid, hoy en ignorado paradero, por
medio de la presente se le cita para que
el dia 5 de octubre, a las trece cincuenta
horas, conmparezca ante este Juzgado de
Distrito nimero 15, sito en paseo del Pra-
do, niimero 30, a fin de asistir a la cele-
bracién del correspondiente juicio de fal-
tas nimero 1.011/77, sobre dafios.

(B.—5.263)

JUZGADO NUMERO 16

Capurro (Carlos Alberto), nacido en
Buenos Aires el 4-9-50, hijo de Carlos
Manuel e Hilda Carolina, soltero, comer-
ciante, y Redenski (Mirta Elena), nacida
en Argentina, propietaria del vehiculo
“Fiat” 125, matricula turistica 7-M-5955
v en la actualidad en ignorado paradero,
comparecerdn el dfa 28 de septiembre y
hora de las doce y veinte de su mafana,
ante la Sala de audiencia de este Juzgado
de Distrito nimero 16 de los de Madrid,
sito en la calle Hermanos Alvarez Quinte-
ro, niimero 3, segundo, a fin de celebrar
juicio verbal de faltas por lesiones y dafios
en accidente de circulacién, bajo el ni-
mero 1.066/77, debiendo venir provisto
de cuantos medios de prueba intenten

valerse.
(B.—5.409)

Garcia Cijundez (Josefina), nacida en
La Corufia el 8-12-36, hija de Manuel y
Dolores, soltera, sin profesion y en la
actualidad en ignorado paradero, compa-
recerd el dfa 5 de octubre y hora de las
diez y diez de su mafana, ante la Sala
de audiencia de este Juzgado de Distrito
nimero 16 de Madrid, sito en calle Her-
manos Alvarez Quintero, mimero 3, se-
gundo, a fin de celebrar juicio verbal de
faltas por ofensa Agente de la Autoridad,
bajo el nimero 352/78, debiendo venir
provista de cuantos medios de prueba in-
tente valerse.

(B.—5.408)

Antonio Pefias Vaquero, mayor de edad,
con domicilio en la calle Toledo, niime-
ro 133 y en la actualidad en ignorado pa-
radero, comparecerd el dia 5 de octubre
y hora de las nueve cuarenta de su ma-
fiana, ante la Sala de audiencia de este
Juzgado de Distrifo niimero 16 de Ma-
drid, sito en calle Hermanos Alvarez
Quintero, nimero 3, segundo, a fin de
celebrar juicio verbal de faltas, por le-
siones y dafios accidente de circulacién,
bajo el mimero 1.171/77, debiendo venir
provisto de cuantos medios de prueba in-
tente valerse,

(B.—5.436)

Enrique San Sebastiin Jiménez, hijo de
Eugenio v de Isabel, nacido el dia 15 de
julio.de 1952 en Avila, soltero, estudiante
¥y con domicilio en calle Espoz v Mina,
nimero 13, pensién “Oliver”, y Angel
Gonzilez Sdnchez, con domicilio en calle

Molino de Viento, mimero 8, cuarto y en
la actualidad en ignorado paradero, com-

parecerdn el dfa 5 de octubre y hora de
las diez y veinte de su mafana, ante la
Sala de audiencia de este Juzgado de Dis-

trito nimero 16 de Madrid, sito en calle |

Hermanos Alvarez Quintero, mimero 3,
segundo, a fin de celebrar juicio verbal de
faltas, por lesiones y dafios, debiendo ve-
nir provistos de cuantos medios de prue-
ba intenten wvalerse.

(B.—5.431)

Carlos Garlito Higuero, nacido el dia
11 de noviembre de 1951 en Madrid, hijo
de Vicenta y Baldomero, soltero, estu-
diante y con domicilio en San Wenceslao,
niimero 2, tercero B y en la actualidad
en ignorado paradero, comparecerd el dia
5 de octubre y hora de las diez cincuenta
de su mafana, ante la Sala de audiencia
de este Juzgado de Distrito nimero 16
de Madrid, sito en calle Hermanos Alva-
rez Quintero, numero 3, segundo, a fin
de celebrar juicio verbal de faltas por
dafios en accidente de circulacién, bajo
el nimero 71/78, debiendo venir provisto
de cuantos medios de prueba intente va-
lerse,

(B.—5.430)

JUZGADO NUMERO 20

El seiior don José M.* Garcia Segovia,
Juez municipal nimero 20 de esta capi-
tal, en los autos de juicio verbal de fal-
tas nimero 49/78, que se tramita en este
Juzgado, ha acordado cite a Manuel Fer-
nindez Ferndndez, que se encuentra en ig-
norado paradero, para que comparezca
ante la Sala audiencia de dicho Juzgado,
sito en la calle Hermano Alvarez Quinte-
ro, nimero 3, el dfa 6 de octubre, a las
diez horas, al objeto de asistir a la cele-
bracién del correspondiente juicio, debien-
do aportar las pruebas de que intente va-
lerse,

(B.—4.710)

JUZGADO NUMERO 21

Juicio de faltas nimero 1.164/78, por
lesiones a Esperanza Vargas Correa ¥ Ri-
chard Gordon Rogers, domiciliado wlti-
mamente en calle Cruz, niimero 25, pri-
mero, pensién, y Carmen, nlimero 16, se-
gundo, hostal “Costa Azul”, comparecerdn
el dfa 5 de octubre, a las diez y media,
en la audiencia de dicho Juzgado, sito en
la calle Hermanos Alvarez Quintero, ni-
mero 3, a fin de celebrar el juicio de fal-
tas ante mencionado.

(B.—4.860)

Juicio de faltas mimero 1.094/78, por
dafios y escdndalo, contra Eugenio Gon-
zdlez Pedraz, domiciliado iltimamente en
Aldealengua (Salamanca), comparecerd el
dia 5 de octubre, 2 las once v media, en
la audiencia de dicho Juzgado, sito en la
calle Hermanos Alvarez Quintero, mime-
ro 3, a fin de celebrar el juicio de faltas
antes mencionado.

(B.—4.861)

Juicio de faltas nimero 1.116/77, por
estafa y lesiones, contra Marfa Nuria Na-
vierre Oncius, domiciliada tltimamente
en esta capital, calle José Luis Arrese,
nlimero 71-14 B, comparecerd ¢l dia 5
de octubre de 1978, a las once horas, en
la audiencia de dicho Juzgado, sito en
la calle Hermanos Alvarez Quintero, ni-
mero 3, a fin de celebrar el juicio de
faltas antes mencionado.

(B.—5.015)
JUZGADO NUMERO 24

‘Don Miguel Nifiez Secos, Juez de Dis-

trito, sustituto del Juzgado ndmero 24
de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo penden diligencias de juicio ver-
bal de faltas con el mimero 420/78, so-
bre orden piblico, contra Sebastidin Ma-
ria Gil de Larrazdbal, que se encuentra
en ignorado paradero, en las que con esta
fecha he acordado citar al mismo para
que el dia 5 de octubre préximo, a las
once horas de su mafana, comparezca en
la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la calle Bravo Murillo, niimero 357, a
la celebracién del aludido juicio, debiendo
comparecer asistido de los testigos y de-
mds medios de prueba de que intente va-

lerse.
(G. C.—7.848) (B.—5.217)

Don Miguel Nuifiez Secos, Juez susti‘hig
del Juzgado de Distrito nimero
Madrid.

Hago saber: Que en este ]uzgado:ri;ﬁh

cargo penden diligencias de juicio

de faltas con el numero 190/78, SO%°°
lesiones en rifia de L_ul.s Cabrera

que se encuentra 'en ignorado pard

en las que con esta fecha he acolGer e

citar al mismo para que el dia 5 dgq:;
tubre préximo, a las. once cuarentd de
de su mafiana, comparezca en 1 Sx!:aﬂl
audiencia de este Juzgado, sito en 1& s
Bravo Murillo, ndmero 357, a la celebrié®
cién del aludido juicio de faltas, de

do comparecer asistido de los testigos
demds medios de prueba de que

valerse, :
(G. C.—7.849) (B.—5.218)

JUZGADO NUMERO 25

En virtud de lo acordado por €l 8253:
Juez municipal en providencia del oy
la fecha, dictada en el juicio de falﬂsc&-‘
mero 983/78, seguido por estafa, s
a Juan Gualberto Antela, cuyo actud %
radero y domicilio se desconocen. :ndt
de que comparezca en la Sala audi 7
de este Juzgado, sita en la calle Puert
Monasterio, ntimero 1, el dia 20 de 6P
tiembre, a las diez cuarenta y cinco i
a la celebracién del correspondiente f g
de faltas, advirtiéndole que deberd ™
cerlo con los medios de prueba
intente valerse. (B—5.421)

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de Distrito en providencia de
de la fecha, dictada en el juicio de cita
nimero 190/78, seguido por hurto._ﬁem._.
a Luis Salcedo Catalinas y Antonio
fioz Herndndez, cuyo actual parader®
domicilio se desconocen, a fin dé i
comparezean ante la Sala audiencia de €S
Juzgado sita en calle Puerto Monast®
niimero 1, primero, el dia 22 de sept! =
bre, a las diez horas, para la celeb”
cién del correspondiente juicio de fal
advirtiéndole que deberd de com
con los medios de prueba de que

(_&-5.425)

JUZGADO NUMERO 26 :
Luis Vicente Vizquez Parra, cuyo 99
micilio actual y paradero se desconow’
debera comparecer ante la Sala andlwmzi.-
de este Juzgado de Distrito nimero n\i?
sito en la calle Virgen del Sagrario, ! dia
mero 23 (barrio de la Concepci6n), €l giet
4 de octubre préximo y hora de las &=
treinta y cinco, seguido contra el m %)
(G. C—8.022) (B.—5.37

JUZGADO NUMERO 32

intenté

‘valerse,

Por la presente se cita a Ernesto MUr%

Leal, nacido en Alicante el 12 de ft’-bjg
de 1918, hijo de Agustin v C&rme“'od_'
sado, industrial, con domicilio descon®r
do, en ignorado paradero, para que de
29 de septiembre préximo y su haﬂsdl
las once treinta, comparezca en mcﬂﬂ‘
audiencia de este Juzgado, sito €0 *
Valle Incldn, mimero 18, postenur.o;ﬂs'
lebrar el juicio de faltas mimero 6003
como denunciado, que se sigue Pog‘,i‘m
fios, haciéndole saber concurra Pf rente
de los medios de prueba de que 18

valerse. B 134)

Por la presente se cita a Fﬁ’:a’;-’
Llera Matos, nacido en Outereda M-
lla) el 8 de junio de 1958, hijo 4 Gy
nuel y Francisca, soltero, sin P e €8
ni domicilio conocido, iltimament par®
Barcelona, hoy en ignorado paradew;no ¥
que el dia 29 de septiembre p ]a-Sl}‘
su hora de las diez, comparezca en .
audiencia de este Juzgado, 5“0_‘”"_@-
Valle Inclin, niimero 18, postenorl.ysm'
lebrar el juicio de faltas niimero con-
como denunciado, haciéndole saber “ag
curra provisto de los medios de P™
de que intente valerse. Bk 432)
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