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BOLETÍN OFICIAL
DE LA PROVINCIA DE MADRID

Ayuntamiento de Madrid Ministerio de la Gobernación drés Lázaro Martín, nacido en Cercedilla el
día 4 de febrero de 1934, y siendo preciso
acreditar la desaparición del hermano del mis-
mo, Marcelino Lázaro Martín, que nació en
Cercedilla en 26 de abril de 1920, hijo de Ju-lián y de Valentina, se hace público por medio
del presente anuncio, de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 259 del vigente Re-
glamento de Reclutamiento y Reemplazo del
Ejército; desaparecido en la época roja en el
sector de Carabanchel, durante el año 1938,
a fin de que, quien conozca su paradero, lo
manifieste ante este Ayuntamiento, Caja de
Recluta núm. 1, Gobierno Civil de la provin-
cia u otro Organismo público.

Cercedilla, 15 -de marzo de 1955.— El Al-
calde (Firmado).

Negociado de Reclutamiento del distrito del
Centro

Dirección Ceneral de Regiones Devastadas
.adoptada por el Estado la localidad de Qui-jorna, potr Decreto de 7 de octubre de 1939,la Dirección General de Regiones Devastadasy Reparaciones ha acordado, según lo dis-

puesto en el artículo 3.0 de la Ley de 7 de
octubre del mismo año, y previa la aproba-
ción del correspondiente Proyecto, la expro-
piación y ocupación de las fincas sitas en di-cha localidad, y que a continuación se rela-
cionan:

Don José María Soler y Díaz-Guijarro, Te-
niente Alcalde del distrito del Centro y Pre-
sidente de la Comisión de Quintas del
mismo

Hago saber : Que a los efectos prevenidos
-en el artículo 219 del Reglamento vigente de
Reclutamiento y para constancia en su res-
pectivo expediente de ausencia por ignorado
paradero por más de diez años, se interesa
saber por esta Tenencia de Alcaldía el para-
dero de don José Martín Buitrago, familiar
del mozo del reemplazo de 195 1 Rogelio Su
ris Luirieras, que abandonó su domicilio, eri
la calle de Ayala, núm. 63, hace aproxima-
damente diez años.

Plaza de la Constitución, núm. 2; plaza dela Constitución, sin número; plaza de la
Constitución, núm. 11; plaza de la Constitu-
ción, núm. 9; plaza- de la Constitución, nú-
mero 10; plaza de la Constitución, sin núme-
ro;^ calle de Navalagamella, sin número.

Según los antecedentes obrantes en esta Di-
rección General, aparecen como interesados en
los referidos inmuebles: Don Natalio, doña
Josefa, doña Patrocinio, don Andrés, don Sa-
turnino, doña Casimira y doña Aurelia Ro-
dríguez Mangas; doña Purificación, doña Mi-
lagros, don Rigoberto y dnn Florentino Se-
rrano Garro; don Vale'ntín Marina Martín;
don Regino Ramos Rodríguez; don Juan y
doña Anastasia Marina, Barceló; Delegación
Nacional de Sindicatos; don Nemesio y doña
Manuela Gallego Ruibal.

(G. C—1.389) (X.-«5)

VELILLA DE SAN ANTONIO
Se ruega a toda persona que tenga noti-

cias de dicho señor, y a los mozos de esta
Zona en particular, lo pongan en conocimien-
to de esta Tenencia de Alcaldía, en la pla-
za Mayor, núm. 27, tercero.

—
(Firmado).

Declarada de utilidad pública la construc-
sión de un grup3 de viviendas protegidas y
la necesidad de ocupar un terreno-solar, cuyo
propietario es Martín Ruiz Ortega, esta Cor-
poración ofrece información pública a posi-
bles lesionados, para que interpongan sus de-
rechos, ante este Municipio, da plazo
de ocho días.

(G. C—1.442) (X.-Scj)

Don José María Soler y Díaz-Guijanro, Te-
niente Alcalde del distrito del Centro y Pre-
sidente de la Comisión de Quintas del

Se encuentran expuestas en este Municipio
las listas complementarias del arbitrio muni-
cipal sobre rústica por las diferencias entre
los antiguos y nuevos valores catastrales,
para oíc reclamaciones, y durante ocho días.

En su consecuencia, y para seguir todos
sus trámites el expediente de expropiación
al amparo de lo dispuesto en la Ley de 7 de
octubre de 1939, \ llevar a cabo la construc-
ción de «Emplazamiento de Viviendas», se
hace público dicho acuerdo, así como que el
día 13 de abril de 1955, a las once horas, se
procederá al levantamiento de las actas pre-
vias a la ocupación de los referidos inmue-
bles, publicándose este edicto, a tenor de lo
dispuesto en el aitículo 3.0 de la precitada
Ley, en el «Boletín Oficial del Estado», en
el de la provincia, en dos diarios de esta ca-
pital y fijándose en la tabla de anuncios de
esta Dirección, para conocimiento, de los ci-
tados y demás propietarios y titulares de dere-
chos sobre dichos predios,' todos a quienes
se advierte que deberán concurrir a dicho acto
con los documentos públicos o privados acre-
ditativos de sus respectivos derechos sobre los
mismos, y con el recibo de la contribución
territorial correspondiente al primer trimestre
del año en curso o del precedente.

mismo

Hago sabor: Que en esta Zona se incoa
expediente de prórroga de primera clase a

del mozo del reemplazo de 1953, alis-
por el distrito del Centro con el núme-

ro 1.687, Francisco San Antonio Jiménez,
y debiendo acreditairse, como determina el ar-
ticulo 259 del vigente Reglamento de Reclu-
tamiento y Reemplazo del Ejército, ~el para-
dero de su padre, don Antonio San Antonio
Marínez, que se ausentó de su domicilio hace
mas de doce años, calle de Valverde, núme-
ro 14, se ruega a toda persona que tenga
conocimiento de su paradero lo ponga eñ co-
\u25a0ocimiento de esta Tenencia de Alcaldía, sita
Ila plaza Mayor, núm. 27, tercero.

Jvladrid, 22 de marzo de 1955.—(Firmado) .
mx.—90)

Velilla de San Antonio, a 24 de marzo de
\u25a0ha Alcalde (Firmado).1955

(G. C.
—

i —26.581)

VALDEMORILLO
Ia y a la i nú-

mero2deTarticulo 773 de la te; rimen
Loca!, se hace ¡>úbl¡co que se halla de mani-
fiesto en la Secretaría municipal el expediente
de la cuenta de presupuestos y de la adminis-
tración del Patrimonio correspondiente al
ejercicio de 1954, con todos los justificantes
y el dictamen de la Comisión de' Hacienda,
cuya exposición será por quince dias, y du-
rante ese plazo y ocho días más podrán for-
mularse por escrito los reparos v observado-

jmp

(G. C.
—

1.441) r¡ue haya lugar _
calde, Uw^^^^^mm^m*M

l(,I>on José María Soler y Díaz-Guijarrro, Te-
niente Alcalde del distrito del Centro y Pre-
sidente de la Comisión de Quintas del

.Madrid, a 21 de marzo de 1955.
—

El Direc-
tor general, José Macian.

(O.-

DEL PARDILLO
mismo

(G. C -1.434) —26.599) Qued-i expuesta al público en la Secretaria
anto, durante el plazo de

quince días, para que pueda Ser examinada,
del Presupuesto de 1954, con

-rxmdientes relaciones de deudores y
I afeccionadas en 31 de diciem-

Hago saber: Que en este distrito se incoa
xpediente de revisión de prórroga de prime-
ra ciase a Favor del mozo del reemplazo de
951, núm. 1.301 del alistamiento, José Mos-
uera Vega, y debiendo acreditarse, como de-

AYUNT4MIENTOS
FUENTIDUEÑA DE TAJO

termina el artículo 259 del vigente Reglamen-
to de Reclutamiento y Reemplazo del Ejer-zo, el paradero de su madre, doña Elena
Mosquera Vega, que se ausentó de su domi-
cilio hace más de doce años, calle A, núm. 3,
« la Colonia de los Almendrales (Usera),
*e ruega a toda persona que tenga conoci-
11lento de su paradero lo ponga en conoci-
n tentó de esta Tenencia de Alcaldía, sita en
a plaza Mayor, núm. 27, tercero.

Madrid, 22 de marzo dé 1955.
—

(Firmado).

Las cuentas municipales del año 1954 se
hallan expuestas en la Secretaría de este
Ayuntamiento poi término de quince días,
para oír reclamaciones. (Artículo 773 .de la
ley de Régimen Local.)

illanueva del Pardillo, 24 de marzo de

I.If.\ 26.584)

Fuentidueña de Tajo a 26 de marzo de La rect .¡el Padrón municipal de ha-
bitara va al año 1954, se encuentra de
manifiesto al público en lar Secretaría de este
Ayunl por término de quince días,

• clamaciones.

'955-—g firmado)

\u25a0— '-455 O.—26.593)

íiDILLA
Hallándose este excelentísimo' Ayuntamien-

to instruyendo expediente de prórroga de pri-
Vdiar Pardillo, a 24 de marzo de

\u25a0 ikie, José Magdaleno.
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día veintidós de abril próximo, a las

once horas, en la Sala audiencia de este

Juzgado, sito en la calle de General
Castaños, número uno, bajo las condi-
ciones siguientes:

Que servirá de tipo para dicha subas-

ta el de catorce mil quinientas pesetas,
en que han sido tasados dichos bienes,

no admitiéndose posturas que no cubran

las dos terceras partes de -dicho tipo.

Que los licitadores deberán consignar

previamente, sobre la mesa del Juzgado
o establecimiento público destinado al
efecto, el diez por ciento efectivo de di-

cho tipo, sin cuyo requisito no serán ad-
mitidos.

Y que los bienes se encuentran depo-
sitados en poder del demandado, don
Vicente Sánchez Arribas, que tiene su
domicilio en esta capital, calle de José
Marañón, número diez.

Y para su publicación en el Boletín
Oficial de esta provincia expido el pre-
sente en Madrid, a veinticuatro de mar-
zo de mil novecientos cincuenta y cinco.
El Secretario, José María López Oroz-
co.

—
El Juez de primera instancia, Juan

Herrera.

presente la venta de nuevo, en núhrsubasta en quiebra y por segundade la finca hipotecada, que es 1 •
gíbente: a Sl-

ai

Audiencia Territorial de Madrid Segundo

Que para tomar parte en la subasta
deberán consignar previamente el diez
por cieuto del indicado tipo, sin cuya
consignación no serán admitidos; y

Tribunal Provincial de lo Contencioso
Una hacienda, denominada «Fuemdel Pino», en término de Jumilla

tjdo del mismo nombre, de cabida vtíTte hectáreas sesenta y ocho áreas v
tenta y cinco centiáreas, formando" ™ñcasa cortijo, y varias dependencias v
trozos enclavados en la misma

El remate tendrá lugar en la Sala audiencia del expresado Juzgado, sito enla calle del General Castaños, número.uno, Madrid, el día seis de mayo pr^
ximo, a las doce de su mañana; pi-L
niéndose a los licitadores:

Que la expresada finca sale a subas-
ta por segunda vez, en quiebra, y por
el tipo de sesenta y siete mil quinientar*
pesetas, o sea el setenta y cinco por
ciento del que sirvió para la primera
subasta, no admitiéndose posturas infe-riores al expresado tipo.

Que para tomar parte en el rematedeberán consignar previamente y en-
efectivo el diez por ciento de la indicada
cantidad, sin cuyo requisito no serán
admitidos.

administrativo
EDICTOS

Por el presente edicto se hace saber,
para conocimiento de los que tengan in-
terés directo en el negocio y quisieran
coadyuvar en él a la Administración,
que por don Juan de Dios Verde Ro-
dríguez, y bajo el número 51, de 1955,
se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo sobre revocación d e
acuerdo del excelentísimo Ayuntamiento
de Madrid de 8 de enero de 1954, que
adjudicó al recurrente la categoría de
Oficial Técnico Administrativo, inferior
a

"
la que considera le corresponde de

Técnico Administrativo, que es la que,
en la actualidad, viene disfrutando des-
de i.° de mayo de 1931.

Tercero

Que el depositario de dichos bienes es
el propio deudos-, que tiene su domici-
lio en la calle de Altamirano, número
treinta y ocho, tienda.

Dado en Madrid, a veintiocho de mar-
zo de milnovecientos cincuenta y cinco.
El Secretario, José de Molinuevo.

—
El

Juez de primera instancia, Decano, Mi-
guel Granados.

(A.-1.897)

JUZGADO NUMERO 4
EDICTO

En virtud de providencia dictada en
el día de hoy por el señor don Rafael
Gimeno Gamarra, Magistrado, Juez de
primera instancia número cuatro, de es-
ta capital, en autos de juicio ejecutivo
instados por el Procurador don Miguel
del Saz Alonso, en nombre y represen-
tación de doña Pilar Asensi Maestre,
contra don Heraclio Martín del Río, de-
clarado en lebeldía, sobre pago de can-
tidad, se sacan a la venta en pública su-
basta, que se celebrará por primera vez
en la Sala de audiencia de este Juzgado,
sito en la calle del General Castaños,
número uno, y que tendrá lugar el día
veintidós de abril próximo, a las doce
horas, y por el tipo de ochenta y cin-
co mil setecientas ochenta y siete pese-
tas ochenta céntimos, en que han sido
tasados, los bienes embargados al eje-
cutado, consistentes en muebles y ar-
tículos propios de comestibles, despacho
de jabones y lejías, tales como licores,
laterío, botes, chocolates, etcétera, exis-
tentes en poder del depositario, don He-
raclio Mas-tín del Río, en la tienda exis-
tente en la calle de Juan Duque, núme^
ro siete, de esta capital, donde podrán
ser examinados.

Lo que se hace público a los indi-
cados efectos.

Madrid, 21 de marzo de 1955.
—

El
Secretario (Firmado).

(G. C—1.357)
(A.—1.905)

Que los autos y los títulos de propie-
dad, suplidos por certificación del Re^
gistro, estarán de manifiesto en la Se-
cretaría de este Juzgado, entendiéndose
que todo licitador acepta como bastante
la titulación aportada; y

Por el presente edicto se hace saber,
para conocimiento de los que tengan in-
terés directo en el negocio y quisieran
coadyuvar en él a la Administración,
que por don Pedro Reija Galán, y bajo
el número 32, de 1955, se ha interpuesto
recurso contenciosoadministrativo sobre
revocación de acuerdo del excelentísimo
Ayuntamiento en Pleno de 27 de no-
viembre de 1953 y 26 de febrero de
1954, convocando concurso-oposición
para proveer una plaza de Subinspector
de la Policía Municipal.

JUZGADO NUMERO 8

EDICTO

Don José Luis Ponce de León y Bello-
so Juez de primera instancia núme-
ro ocho, de Madrid. .< Que las cargas o gravámenes ante-

riores y los preferentes, si los hubiere,
al crédito reclamado por don Ramóa
Miguel, continuarán subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acep-
ta y queda subrogado en la responsa-
bilidad de ios mismos, sin destinarse a-
su extinción el precio del remate.

Hago saber: Que en virtud de lo
acordado en providencia de esta fecha,
dictada en los autos ejecutivos seguidos
a instancia de don Marcelino López
Sanz, contra don Martín Glasser Bal-
dus, sobre reclamación de cantidad, hoy
en ejecución de sentencia firme de re-
mate, se tiene acordado sacar a la ven-
ta en pública subasta, por primera vez,
término de ocho días y precio de tasa-
ción, los bienes embargados en dicho
procedimiento, consistentes en dos má-
quinas de escribir, portátiles, marca
«Erika» y «Patria», y un armario de
madera de cuatro cuerpos, habiéndose
fijado para el remate las siguientes con-
diciones :

Lo que se hace publico a los indica-
dos electos.

Dado en Madrid; para su insercióa
en el Boletín Oficial de esta provincia,
a veinticinco de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y cinco.

—
El Secretario

(Firmado). —íE'l Juez de primera instan-
cia (Firmado).

Madrid, 16 de marzo de 1955.
—

El
Secretario (Firmado).

(G. C—1.411)

(A.—1.908)Por el presente edicto se hace saber,
para conocimiento de los que tengan in-
terés directo en el negocio y quisieran
coadyuvar en él a la Administración,
que por don Eustasio Núñez Rico, y
bajo el número 47, de 1955, se 'n"
terpuesto recurso contenciosoadminis-
trativo sobre denegación por silencio
administrativo del excelentísimo Ayun-
tamiento de Madrid del recurso de re-
posición interpuesto ante el mismo, so-
bre denegación de licencia de apertura
para ampliar negocio de frutería y ca-
charrería con el de venta de huevos,
en la calle de Palencia, número 16.

Y se advierte a los licitadores JUZGADO NUMERO 13Que para tomar parte en la subasta
deberán consignar previamente, en la
mesa del Juzgado o en el estableci-
miento destinado al efecto, una canti-
dad igual, por lo menos, al diez por
ciento del tipo de, tasación, sin cuyo re-
quisito no serán admitidos.

Primera En virtud de lo acordado en auto dis-
tado- en el día de hoy por el señor don
Jlacinto Blanco Camarero, Juez de pri-
mera instancia número trece, de los de
esta capital, en el expediente de suspen-
sión de pagos de la Compañía Mercantil
Anónima «Industrias Reunidas, S. A.»
(I. R. E. S. Ai), se ha decretado la
tramitación escrita del referido expe-
diente, regulada en los artículos dieci-
ocho y diecinueve de la ley Especial de
veintiséis de julio de mil novecientos
veintidós, suspendiéndose en su virtud
la Junta general de '. acreedores sef^j
da para el día cuatro de abril \'77^»W\\

EDICTO

Que los bienes salen a subasta por
el precio de tasación, que es el de tres
mil quinientas cincuenta pesetas,: y no
se admitirán posturas que no cubran las
dos terceras partes de dicho tipo.

Que no se admitirán posturas que no
cubran las dos terceras partes del ava-
lúo, y podrá hacerse a calidad de ceder
el remate a un tercero. Segunda

Y para que tenga lugar su inserción
en el Boletín Oficial de la provincia
de Madrid expido el presente en la mis-
ma, visado por el señor Juez, que fir-
mo el día veintidós de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco.

—
-El Se-

cretario, P. S. (Firmado) .^-Visto bue-
no: El Juez de primera instancia (Fir-
mado).

Que para tomar parte en el remate de-
berán los licitadores consignar previa,
mente, en la mesa del Juzgado o esta-
blecimiento público destinado al efecto,
el diez por ciento de dicho tipo.

Lo que se hace "público a los indica-
dor efectos.

Madrid, a 23 de marzo de 1955.
—

El
Secretario (Firmado).

(G. C.-^1.412) Tercera
a las doce de su mañana.

Y para hacer pública la suspensión de
dicha Junta expido el presente, con o
visto bueno del señor Juez, para su in-

serción en el Boletín Oficial de este
provincia, en Madrid, a veintinueve de-

marzo de mil novecientos cincuenta J
cinco.

—
El Secretario (Firmado).— "»-

Que las posturas pueden hacerse a
calidad de ceder a un tercero, estando
los bienes depositados en poder del deu-
dor, Carretera Nueva de Valencia, nú-
mero tres.

PROVIDENCIAS JUDICIALES (A.—1.907)

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA JUZGADO NUMERO 7

Cuarta

Don Juan Herrera Reyes, Juez de pri-
mera instancia número siete, de esta
capital.

EDICTO

Que para el acto del remate se ha se-
ñalado el día veintiuno de abrilpróximo,
a las once de la mañana, en la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la calle
del General Castaños, número uno.

JUZGADO NUMERO i
Jacinto Blanco
to bueno: El Juez de primera instancia.

EDICTO (A.-i
En virtud de providencia de hoy, dic-

tada por el Juzgado de primera instan-
cia número uno. Decano, ele los de esta
capital, en autos ejecutivos instados por
Industria .Aoeitera Blanco (S. A.), con-
tra don Jesús Navalpotro López, en re-
clamación de cantidad, se saean a la
venta en pública subasta, por primera
vez, los bienes embargados al deudor,
consistentes en una caja registradora,
balanzas, elevadores de aceite y un mo-
lino con motor eléctrico, tasados en
veintiún mii cien pesetas; señalándose
para la celebración de esta subasta, en
la Sala- audiencia de este Juzgado, sito
en la calle del General Castaños, núme-
ro uno, el elía veinricinco de abril pró-
ximo, a las once y media de su mañana;
previniéndose a los bcitadoTes:

Hago saber: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo a ins-
tancia del Procurador don Ramón Ga-
lán Calvillo, en nombre de don Lauren-
tino Martín Guijarro, contira don Vicen-
te Sánchez Arribas, sobre reclamación
de cantidad, intereses y costas; en cu-
yos autos, por quiebra de la anterior ce-
lebrada, a instancia de la parte actora,
se ha acordado sacar de nuevo a la ven-
ta, en púbiica y primera subasta, por
término de ocho días y precio de tasa-
ción, los bienes muebles embargados al
referido demandado, y que son los si-
guientes :

Y con el fin-de que se lleve a efectosu inserción en el Boletín Oficial de
esta provincia, con la antelación de
ocho días hábiles al del señalado pairala subasta, expido el presente en Ma,
dnd, a veinticuatro de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco.

—
El Se-cretario", Licenciado José Torres. ElJuez de primera instancia (Firmado).

JUZGADOS MUNICIPALES
Notificaciones de sentencia

JUZGADO NUMERO 3

En el juicio verbal de faltas seg»j-
en este Juzgado contra Cecilio <-r £
Pinilla, mayor de edad, casado, nii°

Lucio y de' Eloísa, y en paradero aew^
nocido, por estafa, se ha dictado sem
cia, cuyo encabezamiento y parte
sitiva dicen asi: ,

Sentencia.— ,En Madrid, a 2
*"

de 1955.— El señor don Jose ¿uu*

Vázquez, Juez municipal titular *A
gado núm. 3, de esta capita ,na^|
visto el presente juicio de faltas^|^B
do por estafa, contra Cecilio ye 1 \u25a0\u25a0
nilla,-cuyas demás circunstancias 1

nales- constan de autos, absuebí
Fallo: Que dpbo .abfdver y a

dQ J
a Cecilio Crespo Pinilla, decía- <-. icioj
oficio las costas causadas en es '.*v^

candóse la preseat¿J¿aa*»»a%\amm

(A.—1.904)

JUZGADO NUMERO n
Una cafetera, marca «Omega», de

cuatro portas individuales y dos múlti-
ples, en buen estado; una máquina re-
gistradora, marca «National»; un moli-
no de café, marca «Mova», v una ra-
diogramola, marca «Milles».

EDICTO
En virtud de providencia dictada conesta fecha por este Juzgado de primera

instancia numero n, en el procedimien-
to sumario que al amparo de lo dis-puesto en ei artículo ciento treinta ym¿ m- 7rHlPT'Caña insta Ra.món Miguel González, contra don JuanCut.llas Tomas, en reclamación de unpréstamo hipotecario, se anuncia por el

seg»
no?

Primero

Que ei tipo del remate es el de la
tasación, nc admitiéndose posturas que
no e'ubran las dos tercera* partes del

Todos cuyos bienes han sido tasados
pericialmente en la suma de catorce mil
quinientas pesetas.

Para cuyo remate se ha señalado elmisma.
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ied'10 del Boletín Oficial visto el presente juicio de faltas seguido
por escíndalo, contra Manuel Sanz Gon-
zález, cuyas demás circunstancias perso-
nales constan de autos,

Fallo: Que debo condenar v condeno
a Manuel Sanz González a la pena de
25 pesetas de multa, reprensión privada
y al pago de las costas del presente jui-
cio, notificándose la presente resolución
alcondenado por medio del Boletín Ofi-
cial de la provincia, y el que sufrirá por
dicha multa, caso de insolvencia, el arres-
to subsidiario personal correspondiente.

Así por esta mi sentencia lo pronun-
cio, mando y firmo.—José Martínez Váz-
quez.

verbal de faltas núm, 592, de 1954, se-
guido en este Juzgado contra Ángel Lara
Gómez, por daños, se ha dictado la sen-
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva dicen así:

Y para que sirva de notificación en for-
ma a Gloria Chico de Guzmán, que se
encuentra en ignorado paradero, se expi-
de la presente para su publicación en el
Boletín Oficial de esta provincia, enMadrid, a 17 de febrero de 1955.

\u25a0

ta mi sentencia, lo pronun-
firmo.

—
José Martínez Váz-

1.
—

Leída y publicada fué
entencia por el señor Juez
le la firma, estando céle-
mela pública en el Juzgado
a de su fecha; doy fe.

—
an Antonio Rodríguez (ru-

Sentencia.
—En Madrid, a 25 de febre-

ro de 1955.
—El Juzgado municipal nú-

mero 5, de esta capital, paseo del Pra-
do, núm. 30, constituido por don Fran-
cisco Fernández Jardón Santa Eulalia,
Juez municipal titular, habiendo visto el
presente juicio de faltas seguido por da-
ños a Josefa Vázquez Sáez, contra An-
"gel Lara Gómez,

(B.-1.107)

En el expediente de juicio verbal de
faltas que bajo el núm. 44 de orden, de
1955, se sigue en este Juzgado por lesio-
nes a Ernestina Cotter, contra María An-
tonia Ruiz de Apodaca, se ha dictado sen-
tencia, cuyo encabezado y parte disposi-
tiva dicen :

:que sea notificada en for-
or sentencia a Cecilio Cres-
: expide la presenteenMa-
marzodeiQjJ
,2l8)SJ

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Ángel Lara Gómez, como autor respon
sable de r-na falta contra la propiedad, a
la pena .de 10 pesetas de multa, pagó de
300 pesetas de indemnización a la perju-
dicada Josefa Vaze.uez Sáez y al de ias
costas procesales.

(B.—1.552) Pubhcación.-^Leída y publicada fué la
anterior sentencia por el señor Juez mu-
nicipal que la firma, estando celebrando
audiencia pública en el Juzgado el mis-
mo día de.su fecha; doy*fe,—Ante mí,
Juan Antonio Rodríguez. (Rubricado.)

Y a fin de que sea notificada en for*
ma la anterior sentencia a Manuel Sanz
González se expide la presente en Ma-drid, a 2 de marzo de 1955.(G. C.—1.219) (B.-^i.553)

Sentencia.— En Madrid, a 24 de febre-
ro de 1955. —El señor don Pedro Ara-
goneses Alonso, Juez municipal titular
del núm. 6, de esta capital, habiendo vis-
to el presente juicio de faltas seguido por
lesiones, contra María Antonia Ruiz de
Apodaca, de las circunstancias que ya
constan en autos,

verbal de faltas seguido
lo contra Salvador Zamo-
de cuarenta y cinco años,
rial y en ignorado parade-
s, se ha dictado sentencia,

Así por esta sentencia, lo pronuncio,
mande y firmi

—
Firmado . Francisco

Fernández Jardón Santa Eulalia, jRubri-

cado).liento y parte dispositiva Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
la denunciada María Antonia Ruiz de
Apodaca, declarando de oficio las costas
del juicio.—Notifíquese esta sentencia a
la denunciante Ernestina Cotter San Cris-
tóbal por medio de cédula que se expida
para los Agentes judiciales Así por es-
ta mi sentencia, lo pronuncio, mando y
firmo.—Pedro Aragoneses.— JLa anterior
sentencia fué publicada en el día de su
fecha.

Publicado en el día de su fecha, y pa-
ra que sirva de notificación a Ángel Lara
Gómez, domiciliado en Madrid, en para-
dero desconocido, se expide la presente
en Madrid, a 25 de febrero de 1955.

-En Madrid, a 9 de mar-
>E1 señor don José Martí-
Juez municipal titular del

m. 3, de esta capital, ha-
el presente juicio de faltas,

\u25a0 lesiones, contra Salvador
odriguez, cuyas demás cir-
personales constan de au-

En el juicio verbal de faltas seguido en
este Juzgado contra Jaime Morales Es-
trada, de_ veintinueve años, soltero, hi-
jo de José y Enrique y en paradero'des-
conocido, por daños, 'se ha dictado sen-
tencia, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva dicen así :

(G. C. I.OO7) (B.—1.333)

Don Pedro Herranz Martínez, Doctor en
Derecho y Secretario del Juzgado mu-
nicipal núm. 5, de los de esta capital Y para que sirva de notificación a Er-

nestina Cotter San Cristóbal se expide la
presente para su publicación en el Bole-
tín Oficialde esta provincia, en Madrid,
a 8 dé marzo de 1955.

e debo condenar y condeno
Zamora Rodríguez a la pena
de arresto y al pago de las
resente juicio; notificándose
ón al condenado por medio
Oficial de la provincia.
¡ta mi sentencia, lo pronun-

y firmo.
—

José Martínez

Sentencia, —
En Madrid, a 9 de marzo

fe !9S5-
—

El señor don José Martínez
Vázquez, Juez municipal titular del Juz-gado núm. 3, de esta capital, habiendo
visto el presente juicio de faltas seguido
por daños, contra Jaime Morales Estra-
da, cuyas demás circunstancias persona-
les costan de autos,

En el expediente de juicio verbal de
faltas núm. 300, de 1954, seguido en es-
te Juzgado, contra Magdalena Hernández
Gabarrés, por estafa, se ha dictado la
sentencia, cuyo encabezamiento y parte
dispositiva dicen así:

(B.-1.594)

Sentencia.
—-En Madrid, a 25 de febre-

ro de 1955.
—-El Juzgado municipal núme-

ro 5, de esta capital, paseo del Prado, nú-
mero 30, consttíuído por don Francisco
Fernández Jardón Santa Eulalia, Juez
municipal titular, habiendo visto el pre-
sente juicio de faltas seguido por estafa
a Pedro González del Pino, contra Mag-
dalena Hernández Gabarrés,.

En el expediente de juicio verbal de
faltas que bajo el núm. 615 de orden, del
año 1954, se sigue en este Juzgado mu-
nicipal núm. 6, de Madrid, por hurto,
contra Vicenta Yuste Yagüe y Eduardo
García Peña, se ha dictado sentencia, cu-
ya parte dispositiva y cabeza dicen así :

.—
Leída y publicada fué

entencia por el señor Juez
e la firma, estando cele-
ncia pública en el Juzgado

-
Fallo: Que debo condenar y condteno

a Jaime Morales Estrada a la pena de
50 pesetas de multa, a que abone al per-
judicado, en concepto de indemnización,
la suma de 260 pesetas y al pago de las
costas del presente juicio, notificándose la
presente resolución al condenado por me-
dio del Boletín Oficialde la provincia,
y sufriendo, caso de insolvencia, por di-
cha multa el arresto personal subsidiario
correspondiente.

le su fecha; doy fe.
—An-

.atonio Rodríguez (rubri- Sentencia.
—

En Madrid, a 10 de marzo
de 1955.

—-El señor don Pedro Aragone-
ses Alonso, Juez municipal titular del nú-
mero 6, de esta capital, habiendo visto el
presente juicio de faltas seguido por hur-
to, contra Vicenta Yuste Yagüe y Eduar-
do García Peña,

jue sea notificada en for^
-sentencia a Salvador Za-
:z se expide la presente en
;marzo de 1955.

Fallo:Que debo condenar ycondeno a
la denunciada Magdalena Hernández Ga-
barras, como autora responsable de una
falta contra la propiedad, a la pena de
treinta días de arresto menor, pago de
ioo pesetas de indemnización al perjudi-
cado Pedro González delaPino y alde las
costas procesales.

Así por esta mi sentencia lopronuncio,
mando y firmo.

—
-José Martínez Vázquez.

Publicación.
—

Leída y publicada fué la
anterior sentencia por el señor Juez mu-
nicipal que la firma, estando celebrando
audiencia pública en el Juzgado el mismo
día de su fecha ; doy fe.

—
Ante mí, Juan

Antonio Rodríguez. (Rubricado.)

(B.^1.551)
Fallo:Que debo absolver y absuelvo a

los denunciados Vicenta Yuste Yagüe y
Eduardo García Peña, declarando de ofi-
cio las costas del juicio, como asimismo
se declara extinguida la responsabilidad
que pudiera existir para Consuelo Urosa
Verdugo. — Notifíquese esta sentencia a
Domingo Rojo, Vicenta Yuste y Eduardo
García por medio de edicto que se pu-
blicará en el Boletín Oficial de esta
provincia.—Así por esta mi sentencia lo
pronuncio, mando y firmo.

—
«Pedro Ara-

goneses, (Rubricado.)
—

La anterior sen-
tencia fué publicada en eldía de su fecha.

o verbal de faltas seguido
ido contra Francisco Cos-
o, mayor de edad, casado,
> paradero, por malos tra-
rtado sentencia, cuyo enca-
parte dispositiva dicen as!:
-En Madrid, a 9 de marzo
señor don José Martínez

z municipal titular del Juz-, de esta capital, habiendo
:nte juicio de faltas segui-
tratos, contra Francisco

heno, cuyas demás circuns-
íales constan de autos,
Idebo condenar y condeno
Costoso Marcheño a la pe-
:tas de multa y al pago de
1 presente juicio, debiendo
da multa, caso de insolven-
personal subsidiario, y no-
presente resolución al con-
nedio del Boletín Oficial

Así por esta sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo.

—
Firmado: Francisco

Fernández Jardón. (Rubricado.)
Publicada en el día de su fecha, y para

que sirva de notificación a Magdalena
Hernández Gabarrés, cuyo paradero se
desconoce, se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de febrero de 1954.

Y a fin de que sea notificada en forma
la anterior sentencia a Jaime Estrada Mo-
rales se expide la presente en Madrid, a
9 de marzo de 1955.

(G. C—1.217) \u25a0(B— i-55o)

4-

(G- C.—954)B|
JUZGADO NUMERO 6

(B.^1.305)

En el juicio de faltas núm. 352, del
año 1954, por lesiones y faltas contra la
moral, contra Isabel Arnáiz Colón, que
también usa los nombres de Manuela Suá-
rez Vela y María Fernández Garcia, y
también contra Francisca Orihuela Do-
mínguez, que también usa el nombre de
Antonia Conde Martínez ; contra Isabel
Arnáiz Colón, también conocida por Ma-
nuela Suárez, y contra Francisca Delga-
do Camacho, .se ha dictado sentencia con
fecha 4 de*-*eptiembre de 1954, cuya par-
te dispositiva es del tenor siguiente :

En el expediente de juicio verbal de
faltas seguido en este Juzgado municipal
número 6, de Madrid, bajo el núm. 673,
de 1954, por lesiones, contra Gloria Chi-
co de Guzmán, se ha dictado con fecha
de hoy sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva, literalmente copiados,
dicen así:

Y para que sirva de notificación a Do-
mingo Rojo Ventosa, Vicenta Yuste Ya-
güe y Eduardo García Peña se expide el
presente para su publicación en el Bole-
tín Oficialde esta provincia, en Madrid,
a 10 de marzo de 1955.

(B.—1.593)

Sentencia.
—Juzgado municipal núm. 6.

Juez, señor" don Pedro Aragoneses Alon-
so.

—En la v¡lla de Madrid el día 17 del
mes de febrero, y año de 1955.

—El se-
ñor Juez municipal núm. 6, expresado al
margen, vistas las diligencias del juicio
verbal de faltas seguidas entre partes :de
la una, el Ministerio Fiscal, y de otra,
como denunciada, cuya edad ydemás cir-
cunstancias ya constan, Gloria Chico dé
Guzmán,

JUZGADO NUMERO 7
En las diligencias de juiciode faltas que

se siguen en este Juzgado, señaladas con
el núm. 623 de orden, de 1954, se ha dic-
tado la siguiente resolución en el mencio-
nado expediente seguido por hurto de una
oveja, y contra Manuel Montero Pe-
draza.

1 mi sentencia lo pronun-
irmo.—José Martínez Váz-

1.
—

Leída y publicada fué la
encia por el señor Juez mu-
a firma, estando celebrando
blica en el Juzgado el mis-
u fecha ; doy fe.

—
Ante mí,

> Rodríguez. (Rubricado.)
que sea notificada en forma
entencia a Francisco Costo-
> se expide la presente en
de marzo de 1955.
216) (B.—1.549)

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Felisa Arias García a la pena de quin-
ce días de arresto menor, como autora
de la falta penada en el artículo 582 del
Código Penal Común, y a Francisca Del-
gado Camacho, Felisa Arias García,
Francisca Orihuela Domínguez e Isabel
Arnáiz Colón a la multa de 500 pesetas a
cada una de las cuatro;. como autoras de
la -falta penada en el número 3.0 del ar-
tículo 567, y al pago de las costas de este
juicio por cuartas partes iguales. —

\u25a0 Así
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.

—
Pablo Villanueva. (Rubrica-

do.) Publicada el mismo día.

Auto.
—

Resultando que en 5 de octubre
de 1954 se recibieron en este Juzgado
unas diligencias sumariales seguidas en
el Juzgado de instrucción núm. 7, de Ma-
drid, con el núm. 254, de 1949, por hur-
to de una oveja, y contra Manuel Mon-
tero Pedraza, a virtud de sentencia dic-
tada por la Excelentísima Audiencia Pro-
vincial de Madrid de fecha 28 de juniode
1954, declarada firme con fecha 21 de
julio de 1954, a fin de procederse de los
hechos referidos en el oportuno juicio ver-
bal de faltas.

—- Considerando que según
dispone el artículo 113 del Código Penal,
el plazo de prescripción de las faltas es
de dos meses, que comenzarán a contarse
como cuando en el presente caso ocurre
de un hecho perseguido como delito, y
que luego la Audiencia lo declaró falta
a partir de esa declaración (sentencias 12

de diciembre de 1906, 20 de diciembre de

Fallo: Que debo condenar y condeno a
la denunciada Gloria Chico de .Guzmán,
como autora de una falta de lesiones, a
la pena de quince días de arresto menor;
a que, por vía de indemnización, abone a

don Luis García Carrera la cantidad de
34 pesetas con 50 céntimos y al pago de
las costas del juicio.

—
Notifíquese esta

sentencia a la denunciada Gloria Chico
de Guzmán por medio de edicto que se
publicará en el Boletín Oficial de esta
provincia.

—• As! por esta mi sentencia,
juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
Pedro Aragoneses. —

La anterior senten-
cia fué leída y publicada en el mismo día
de su fecha por el señor Juez que la fir-
ma; doy fe.—^Saturnino Luque. (Rubri-
cado.)

rerbal de faltas seguido en

mtra Manuel Sanz Gon-
edad, soltero, hijo de Ju-
ly en ignorado parade-
lo, se ha dictado senten-
ezamiento y parte dispo-

Y para que conste y sirva de notifica-
ción a -las expresadas se expide la pre-
sente en Madrid, a 22 de febrero de 19^5.

(G. C—996) (B—I-3I9)
JUZGADO NUMERO 5

-En Madrid, a .2 de marzo
!1 señor don José Martínez
t municipal titular del Juz-
de esta capital, habiendo

Don Pedro Herranz Martínez, Doctor en
Derecho, y Secretario del Juzgado mu-
nicipal núm. 5, de los de esta capital.
Doy fe: Que en elexpediente de juicio
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"1916 y 11 de junio de 1928), y como quie-
ra que la sentencia dictada por la Au-
diencia reputando falta el hecho aquí per-
seguido lleva fecha 28 de junio de 1954 y
estas diligencias tuvieron entrada en este
Juzgado en 5 de octubre de 1954, fácil es
ver que dicho plazo prescriptivo ha trans-
currido con exceso y, por tanto, en con-
sonancia con lo señalado en el artículo
675 de la ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal, procede decretar el sobreseimiento li-
bre con respecto al denunciado Manuel
Montero Pedraza, declarando de oficio las
costas.

del Ministerio Fiscal, no habiendo compa-
recido el perjudicado, señor representan-
te legal de Almacenes Progreso ni la de-
nunciada María del Rosario Martín Vida-
les, no obstante estar citados en forma
legal, emitiéndose dictamen por el Minis-
terio Fiscal en el sentido de que se sobre-
seyera libremente este procedimiento por
prescripción en atención a que desde la
fecha en que se acordó por el'Juzgado de
instrucción núm. 12 procederse contra la
denunciada Rosario Martín Vidales por
las faltas de hurto cometidas en Almace-
nes Progreso, 18 de agosto de 1954, en.
cuya fecha se expidió el testimonio origen
de estas diligencias, a la de reparto a j
este Juzgado, 19 de octubre de 1954, ha ]
transcurrido el plazo de dos meses.

Su Señoría, por ante mí, el Secretario,
dijo:Que debía declarar prescritos y de-
claraba los hechos que han motivado la
formación de estas diligencias, sobrese-
yéndolas libremente, y notificándose esta
resolución a las partes, expidiéndose a
tal efecto el oportuno edicto al Boletín
Oficial de esta provincia para la del de-
nunciado Antonio Alonso Barreña, en
atención a descc^iocei^^si^domicili^o
paradero actualH

Fallo: Que debo condena^T"^^a los denunciados Dorótpn Tx ondei*o
nández y Julián Moreno confo^ Fer*
de una falta de daños, a ¿ni aut0rf*
pesetas de multa a cada udo?!/6 5°de las costas por .guales parte.

pa&°
Y para que conste y sirva Tcación a Julián Moreno se exniH Tm-

senté en Madrid, a 2, de ¿. Pre"
1955.

5 e lebrero de

tía y firma el señor don Luis Gutiérrez de
Ojesto, Juez municipal propietario nú-
mero 7 de esta capital, en Madrid, a 24
dé febrero de 1955.-— Doy fe, Luis Gutié-
rrez de Ojesto. (Rubricado.)— Julián Vi-
gal. (Rubricado).

Y para que sirva de edicto de notifica-
[ción en legal forma y sea publicado en
el Boletín Oficial de esta provincia pa-
ra que se lleve a efecto la notificación de
la presente al denunciado Antonio Alon-
so Barreña, mediante a desconocerse su
actual domicilio o paradero, se expide la
presente en Madrid, a 24 de febrero de
I9S5-

(&—1.265)

En el juicio de faltas núm -.-. .
año 1954, por estafa, contra' °M¿eSSevenno B. Avelar, se ha dictado !tencia con fecha -21 de enero de ir?"cuya parte dispositiva es del tenor *\u25a0'
guíente: r S|-

Fallo: Que debo condenar y coniWal denunciado Alberto Severino B 4lar como autor de una falta de estaf!"a la pena de cinco días de arresto Z'ñor y al pago de las costas
Y para que conste y sirva de notificación a Alberto Severino B \vehrZexpide el presente en Madrid a >, Z

enero de 1955.

Su Señoría, por ante mí, el Secretario,
dijo: Que debía sobreseer libremente y
sobreseía por prescripción el hecho ori-
gen de esta diligencias, declarando las
costas de oficio y notificándose a las par-
tes.

—
Así por este su auto lo acuerda,

manda y firma el señor don Luis Gutié-
rrez de Ojesto, Juez municipal propieta-
rionúm. 7 de esta capital, en Madrid, a
34 de febrero de 1955 ;doy fe.

—
Luis Gu-

tiérrez de Ojesto, (Rubricado.)
—

Julián
Vigal. (Rubricado.)

Considerando que en atención a que ha
transcurrido el.plazo de dos meses de que
únicamente puede conocer el Juzgado mu-
nicipal en materia de faltas, desde la fe-
cha en que se acordó por la Superioridad
se procediera contra María del Rosario
Martín Vidales por las faltas de hurto,
hasta la de remisión a este Juzgado de las
citadas diligencias por el Juzgado muni-
cipal Decano, es procedente de acuerdo
con el Ministerio Fiscal sobreseer libre-
mente por prescripción el hecho origen
de estas diligencias, declarando de oficio
las costas.

Y para que sirva de edicto de notifica-
ción en legal forma y sea inserto en el
Boletín Oficial de esta provincia para
la notificación de esta resolución al de-
nunciado Manuel Montero Pedraza, en

ion a desconocerse su actual domi-
cilio o paradero, se expide la presente

dadrid, a 24 de febrero de 1955.
(B.—1.268)

(B.—,1.323)

JUZGADO NUMERO 8
(B-—1.141)

En,el juicio verbal de faltas núm. 1, de
I955> Por lesiones, contra José Ramos
Muñoz, se ha dictado sentencia, en la
que se condena a José Pinilla Román y
Antonio San José Martínez a la pena de
dos días de arrestó menor a cada uno, y
a José Ramos Muñoz a la pena de quin-
ce días y las costas por iguales partes.

Y para que sirva de cédula de notifica-
ción a José Muñoz Ramos se expide la
persente en Madrid, a 10 de febrero de

c

—
J-

—
\u25a0— i

En el .juicio de faltas núm. iqo delano 1954, por hurto, contra Carlos' Ba
nrios Jacoste y otros, se ha dictado sen,
tencia con fecha 24 de diciembre deI954» cuya parte dispositiva es del tenorsiguiente :

Visto el artículo 113 del Código Pe-
nal vigente,

Su Señoría, por ante mí, el Secreta-
rio, dijo que debía sobreseer libremente
por prescripción y sobreseía el hecho ori-
gen de estas diligencias, notificándose es-
ta resolución a las partes.

—
-Así por este

su auto lo acuerda, manda y firma el se-
ñor don Luis Gutiérrez de Ojesto, Juezmunicipal propietario núm. 7, de esta ca-
pital, en Madrid, a 24 de febrero de 1955 ;
doy fe.

—
Luis Gutiérrez de Ojesto. (Ru-

bricados—Julián Vigal. (Rubricado.)

En las diligencias de juicio de faltas se-
guidas en este Juzgado con el núm. 665,
de 1954, por daños, contra Manuel Ro-
dríguez, se ha dictado la siguiente:

Sentencia. —En la villa de Madrid, a 17de febrero de 1955.
—

El señor don Luis
Gutiérrez de Ojesto, Juez municipal nu-
mero 7, de esta capital, habiendo visto las
presentes diligencias de juicio verbal de
faltas seguidas entre partes :de la una, el
Ministerio Fiscal, en representación de la
acción pública, y Manuel Rodríguez, cu-
yas demás circunstancias no constan an-
teriormente ;y ...

Fallo: Que debo condenar y condenoa los denunciados José Andrade BlancoCarlos Barrios Jacoste y Felipe Htt.nando Perdigueros, como autores deuna falta de hurto, a la pena de cincodías de arresto menor a cada uno y pago
de las costas por iguales partes.

Y paira que conste y sirva de notifi-
cación a José Andrade Blanco y Felipe
Hernando se expide el presente' en Ma-
drid, a 21 de febrero de 1955.

(B—973)

En el juicio verbal de faltas núm. 586,
de 1954, por lesiones, contra Luis Martí-
nez Fernández, se ha dictado sentencia,
en la que se absuelve a Natividad Her-
vás Aznar y Luis Martínez Fernández
de la falta que se les imputaba, y se de-
claran de oficio las costas del juicio.

Y para que sirva de cédula de notifi-
cación, a Natividad Hervás Aznar y Luis
Martínez Fernández se expide la presen-
te en Madrid, a 24 de febrero de 1955.

Y para que sirva de edicto de notifica-
ción en legal forma y se practique la no-
tificación de este auto a la denunciada
María del Rosario Martín de Vidales, en
el Boletín Oficial de esta provincia, v a
efectos de inserción en el mismo, se expi-
de la presente en Madrid, a 24 de febrero
de 1955.

(B.—1.142

En el juicio de faltas núm. 643, del
****9 r954; P°r lesiones riña, contra-Joa-quín Eran Villa, se ha dictado senten,
cia r con fecha 11 de febrero de 1955,
cuya parte dispositiva es del tenor si-
guiente :

Fallo: Que debo condenar y condeno
\u25a0nunciado Manuel Rodríguez a la pe-
le 150 pesetas de multa, 300 pesetas
ademnizaeión al perjudicado Leandro

Rodríguez Hernández y al pago de las
costas del juicio, y notifíquesele esta re-
solución por medio de edictos que se in-
sertarán en el Boletín Oficial de esta

(B.—1.322)

En las diligencias de juicio de faltas
seguidas en este Juzgado con el núm. 783de orden de 1954, por daños a Luisa Fer-
nández Pasjror, y contra Antonia Alonso
Barreña, se ha dictado el siguiente:

Auto.
—

Resultando que en 16 de diciem-
bre de 1954 se recibieron en este Juzga-
do en reparto unas diligencias proceden-
tes de la Comisaría de Vigilancia del dis-
trito de Universidad dando cuenta de que
había comparecido la que dijo llamarse
Luisa Fernández Pastor, denunciando a
su huésped Antnnio Alonso Barreña por-

1¡cilio de la compareciente
o daños por quemaduras en

as y colchón de la ca-
ma, que valoraba en 300 pesetas, y que
había abandonado el domicilio en 12 de
octubre anterior, prometiéndole pagar di-
chos desperfectos, sin que hava vuelto
por el domicilio a satisfacérselos.

(B.—1,175) Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado Joaquín Eran Villa, como
autor de una falta de lesiones, a la pena
de tres días de arresto y al pago de las
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provincia En el expediente de juicio verbal de

faltas seguido en este Juzgado bajo el
númpro 384, de 1954, por estafa, a ins-
tancia de Juan Guridi Laspiur y Celes-
tino Martín Parra, contra Luisa de la
Asunción Moltó Serra, se ha dictado la,
sentencia Cuyo encabezamiento y parte
dispositiva son del tenor siguiente:

Sentencia.
—

En Madrid, a 2 de sep-
tiembre de 1954.—El señor Juez muni-
cipal del núm. 16, de esta capital, don
Carlos Serratacó Viada, vistas las dili-
gencias de juicio verbal de faltas, segui-
das entre partes: de la una, el Ministe-
rio Fiscal, y de otra, como denunciada
cuya- edad y demás circunstancias ya
constan, Luisa de la Asunción MoltóSerra,

Así por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Luis Gutiérrez de
Ojesto. (Rubricado.)

costas_ Y para que conste y sirva de notifica-
ción a Joaquín Eran Villa se expide el
presente en Madrid, a 11 de febrero de
*955-

Publicación. —
-Leída y publicada fué la

anterior sentencia por el señor don Luis
Gutiérrez de Ojesto, Juez municipal pro-
pietario núm. 7, de esta capital, estando
celebrando audiencia pública en el día de

cha, de lo que doy fe.—-Julián Vigal.
(Rubricado.)

(B.-

En el juicio de faltas núm. .179, di
año .1954, P°r lesiones perro, coraj
dro Santiago Martínez, se haI
sentencia con fecha 21 de enen^^^Hcuya parte dispositiva es de^^^^J
guienteBl

a Pe-
ictadoY para que sirva de edicto de notifica-ción, en forma al denunciado y condenado

Manuel Rodríguez, mediante a descono-
cerse su actual domicilio o paradero, y
sea inserto en el Boletín Oficialde esta
provincia, se expide el presente en Ma-
drid, a 17 de febrero de 1955.

Fallo: Que debo absolver y ai
con toda clase de pronunciamier
vorables, al denunciado Pedro S
Martínez.

.suelva

(B.-—1.210) Resultando que por el Perito tasador de
este. Juzgado se emitió informe en 27 de
diciembre de 1954 en el sentido de valo-
rar los daños sufridos en ropas propiedad
de Luisa Fernández Pastor en la suma de
150 pesetas, y señalado día para la cele-
bración del juicio, éste ha tenido lugar en
24 de los corrientes con asistencia de la
denunciante Luisa Fernández, no habien-
do comparecido el denunciado Antonio
Alonso Barreña, no obstante estar citado
eñ forma por edictos, prestándose decla-
ración por la denunciante en el sentido de
que se afirmaba y ratifacaba en su denun-
cia, añadiendo que los hechos denuncia-
dos tuvieron lugar a últimos del mes de
septiembre de 1954.

Considerando que en atención a que los
hechos denunciados tuvieron lugar, se-
gún propias manifestaciones de la denun-
ciante, en los últimos días del mes de
septiembre de 1954, fácil es ver que se
encuentran prescritos, ya que desde la fe-
cha en que tuvieron lugar a la de la de-
nuncia, 3 de diciembre de 1954, ha trans-
currido el plazo de dos meses, transcurri-
do el cual prescriben las faltas.

Fallo: Que debo condenar y condenoa la denunciada Luisa de la AsunciónMoltó Serra a la pena de quince días de
arresto menor; a que en concepto de
\u25a0ndemmzación abone a Celestino MartínParra, o a quien legalmente le repre-
sente la cantidad de 255 pesetas, y alpago de las costas del juicio.—Así por
esta mi sentencia, juzgando, lo pronun-
cio mando y firmo.—Carlos Serratacó(rubricado).

Y para que conste y sirva de notifi
cación a Dolores García y Pedro San
tiago se expide el presente en Madrid
a 21 de enero deíosí.

(B.-I.I45)

En las diligencias de juicio verbal de
faltas que se siguen en este Juzgado, se-

ras con el núm. 668 de orden, de. por hurtos,, contra María del Rosa-
rio Martín de Vidales, se ha dictado el
siguiente :

Auto.— ¡o que en veintitrés de
a recibió en este Juzga-

n reparto procedente del Juzgado mu-
nicipal Decano de los de esta capital, un

nonio deducido del sumario seguido
a! núm. 129, de 1954, por hurto a Al-

macenes Rodríguez y otros, contra María
del Rosario Martín Vidal, en el Juzgado
de instrucción núm. 12, de esta capital, y
a fin de procederse de las faltas de hur-
tos cometidos por dicha denunciada a Al-
macenes Progreso, consistentes en un cor-
te de camisa y un corte de bata, que fue-
ron recuperados y entregados a la Enti-
dad propietaria en concepto de depósito,
siendo pericialmente tasados por elcitado
Juzgado de instrucción núm. 12 en la
suma de 110 pesetas, y cuyos hurtos fue-
ron cometidos en 6 de mayo de 1953.

Resultando que señalado día para la ce-
lebración del juicio, este ha tenido lugar
en 24 dé febrero actual, con asistencia

AVISO
de León E^H

basaguas y doña María Campos J"^|
propietarias del establecimiento deca|

**m
ro 4, ceden el mismo, con tocf^BBderechos y enseres, a don José Koatt
guez Rodríguez. I

Lo que se hace público para genej
conocimiento de todos, especialmej
para aquellos acreedores que ten»
pendiente alguna cuenta contra ai<M

que no presenten sus débitos < \u25a0
mino de ocho días, a partir de la \u25a0

blicación de este anuncio, peí a"B
derecho a los mismos con arreglo V

Publicación de la anterior sentencia
—

Leída y publicada fué la anterior senten-cia por el señor Juez municipal que laDúbní6' eSt.and° celebra»do audienciapublica en el mismo día de su fecha-doy fe—Benjamín Caro (rubricado)'
fnr™™, q[f S'rva de notificación enforma a la denunciada, y pa.ra Su Du-bhcacon en el Boletín Oficial de^a

C.
—

goo'•j^Lmjamtma'M

,s sus

(B.—1.304)
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si.™iddt;?*syse-*-««<i¡8!»-
Visto el artículo 113 del Código Penal

y demás de general aplicación al presen-
te caso

Imp, Provincial.— Doctor Esquerdo, 4»


