PARTE OFICIAL.

PRESIDENCIA DELCONSEJO DE MINISTROS.

La Reina nuestra Sedora (. D. G.) y su augusta
real famnha contindan sin novedad én su mteresanle
salud.

SECRETARIA GENERAL DEL CONSEJO REAL.
REAL DECRETO.

Doia Isabel If por la gracia de Dios yla Constitu-
cion de la Monarquia espaiiola Reina de las-Espanas:

. Al gobernador y Gunsejo provincial de Navarray 4
cualesquiera otras autoridades y personas & quienes to-
care su observancia y cumplimiento, sabed que he ve-
nido en decretar lo siguiente:

_ En el pleito que en ¢l Consejo Real pende en grado
de apelacion entre partes, de la una el ayuatamiento de
la ciudad de Pamplona y mi fiscal que le- representa,

apelante, y de la otra doa Juliana Arizcuren, viuda y

vecina de dicha ciudad, por sf y como tutora y curado-
ra de sus hijos menores habidos @n el matrimonio con
don. Rafael Martinez, empresario que: fué para la cons-
truccion de la plam de toros de aquella capital, sobré
recomposicion de la misma plaza é mdamnmcmu de da«
nos y perjuicios:.

Visto: Vista la demanda del ayunlamnoum de Pam-
plona en que solicito se condenase & don- Rafael Marti-
nez, como contratista 6 ramatante 'de la construceion de
dicha plaza de toros, y por su fallecimiento & su. viuda
doila Juliana Arizcuren, como - usufructuaria  y. legitima
administradora de sus hijos los herelderos _propietarios,

4 que la reconstruyese y compusiera hasta dejarla con’
la solidez y seguridad que habian espresado Jos peri-
los, observando puntual y exactamente todas las con=
diciones del contrato primitivo y adicional deatro del
término preciso que se le demarcase, ¢ en otro caso se
autorizase al ayuatamiento para ejecutarlo; y asimismo

aque pagasa.el importe de la obra y apuntalamiento que

el ayuntamiento habia tenido que hacer para evitar una

~ pronta ruina:

Vista la contestacion de Ia parte demandada con la
pretension de que se la absolviese de la demanda:

Vistas las demas actuaciones de la primera mshn-
cia, y entre ellas especialmente las condiciones de la
contrata adjudicada &4 don Lorenzo Mutiloa, y cedida
por este & don Rafael Martinez, para la construccion -
de la referida plaza, los planos y variaciones adoptados
durante la ejecucion de la obra, modificando y alterando
el plano y condicicnes primitivas, y las pruebas sami-
nistradas por una y otra parte:

Vista la sentencia pronunciada en estos autos por el
Consejo provincial de Navarra en tres de abril dltimo,
que dice asi: «En el pleito contencioso-administrativo
que pende ante este Consejo provincial entre don Fran-
eisco Cayuela, apoderada del ayuntamients de esta oa-
pital, demandante, por una parte, y por la otra el li-
cenciado don Lorenzo Osorbia, apoderado, de doiia Ja-
Hana Arizcuren, viuda y usufructuaria universal de don
Rafael Martinez y tutora de sus hijos menores, deman-
dada, sobre que’el primero espone en su demanda que
por. escritara’de 29 de agosto de 1843 se oblige don

. Lorento ‘Mutiloa & construir una plaza de toros con
arreglo 4 los planos de don José Nagusia y condicio-

nas estipuladds, obligacion que Mutiloa traspasé 4 'donm
Rafael Martinez; que aun no cumplidos trés ados des-
pues de su construccion se advirtieron algunas seiia-




los de falta de sol'idez', qué despues se aumentaror, fo= . .

" do por falta del contratista, el que ha faltado 4 las con-
diciones de una selida construccion; que el morfero es
. malo; que el relleno de las em-bocaduras de las bove-:,

das no esth como debia; que las relajas que debieron

quedar sobre la pared esterior son muy. daslouales’ y
saliendo mucho en unos puntos y nada ¢ pado eh otros; .

que la pared en que se apoya el arco del fendido solo
tiene tres pies y tercio, debiendo tener cuatro; que las
parades esldn desplomadas en cuatro pulgadas la inte-
rior y ¢n seis la esterior; que debieado construir ma-
chones de ladrillo para reforzar la pared esterior, no se
han construido; que se ha tenido que reconstruir parte

del edificio, y que el resto no'ofrece seguridad sino es -

haciéndose nueva 1a pared esterior- en su totalidad -0
en los trozos qus se reconocen débiles, por lo que
concluye suplicando se condene 4 la viuda de don Ra-
fael Martinez & que reconstruya 6 componga la plaza de
toros hasta dejarla con la solidez necesaria, 0 (ue se au-
torice al ayuntamiento para hacerl1, y asi bien & que pa-
gue el importe de la obra y apuntalamlnmo que ha tenido
que hacerse para evitar una pronta ruina: y don Lerenzo
Osarbia se opone alegando que en la cliusula 3.* se
pacto que los cimientos habian de quedar enrasados
para fin de diciembre de 1843, yla obra concluida pa-
ra el 30 de junio de 1844. Que la obra estd bien
construida, como que el ayuntamiento tuvo al frente de
ella un arquitecto desde que se empezo: que este re-
conocia lodos los trabajos, y no di6 queja alguna de
gue se faltase 4 las condiciones de la contrata. (Que ese
mismo arquitecto la declaré por buena y legitima Yy en-
teramente arreglada 4 las coadiciones cuando la re-
eonocio por orden del ayuntamiento para su entrega.
Que con fecha 5 de julio de 1844 le ‘ofici6 el ayunta-
mienlo diciéndole que habiendo oido al arqaitecto don
Simo1 Martinez Abad, habia acordado que se conside-
re legitimamente recibida. Que todo el mortero em-
pleado en la obra es bueno y da las cualidades reque-
ridas " en la cldusula. 5.* Que la desigualdad delas re-
lajas nada influye para la solidez, y dimana de las di-
ficultades insuperables de trazar con exactitud un cir-
culo tan graude en un terreno desnivelado. Que el con-
tratista-era arbitro en hacer el relleno de mamposterfa
@t ormigon. Que los defectos de la plaza provienen de
disposiciones tomadas por el ayuntamiento en la parte
que le tocaba. Que las grietas y desplomos proceden de
cesion de los cimientos de emparrillado hechos por el
ayuntamienlo, variando la disposicion del contrato. Que
4 los deterioros ha contribuido no poco la prueba que
hizo el arquitecto Ansoleaga cuando se nolaron algunas
faltas, cargando un peso seis G ocho veces mayor que
el que hubiese tenido estando la plaza llena de gente:
Vistos los auto3 y oidas las defensas de las partes;
Gonsiderando que por l1a condicion 12 de las adicio
males & la escritura. de veinie ynueve de agosto de mil
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oehoolentos cuarenta y tros para la construccion de Ila
piaza de toros, se reservo el ayuntamieato la facultad
-de nombrar an maestro de obras que ipspeccionase
todas hs de la-plaza, sin que el empresario pudiese opo-
norse,asd inspecvion; y en uso de esa facultad nom-
bro el arquiteoto don Simon Martinez Abad por su ofi -
civ de treinta de setiembre de mil ochocientos cuaren-
‘ta y tres, folio 76 de autos, el que, en virtud de ese
nombramiento, estuvo al frente de esa obra inspecionan-
do cuanto se hacia hasta quese concluyo: :
Considerando que por la clausula 13 se estipulo que
concluida que fuese la ohra se nombrarfa por el ayun-
tamiento un arquitecto que la recondciese con todo cui-
dado y esmero para ver si se hallaba con arreglo 4 arte
y ‘confor midad al plano y condiciones, sin cuyo requisi-
to no se consideraria como efectuada la entrega:
Considerando que para cumplir lo pactado en dicha
clausala 13, el ayuntamiento comisions, por su oficio
de 3 de julio de 1844, folio 212, al arquitesto Abad,
para que, poniéndose de acuerdo con el alcalde y dos
capitulares que designa reconociese la plaza, y manifes-
lase si se hallaba construida con arreglo 4 arte, planos ¥
p(. condiciones pactadas, y si en su consecuencia podria
recibirse desde luego. Que evacuada esta comision por
el arquitecto Abad y los tres individuos del ayuntamien-
to, espidio la certificacion de fecha § de julio de 1844,
folio 243, en la que asegura que verifico el reconoci-
miento en todas y cada una de las partes de la plaza,
Y que estando construida con arreglo &4 arte, condicio-
nes de la escritura, plano Gltimamente adoptado, y
) convenios posteriores habidos con diferentes comisiones
del ayuntamiento, no encontraba inconveniente en que
59 recibiese la mencionada plaza. Que el ayuntamiento,
- en visla de esta certificacion, acorde se oficiase al em-
-presario en el sentido que contiene la certificacion de
Abad, y le oficio en efecto con la misma fecha, dicién-
dole habla acordado se considerase levitlmamente en-
tregada la plaza de toros:
- Considerando que la ruina de una obra construida
bajo una inspeccion tan inmediata por parte del ayuanta-
tamiento, y recibida con tanta formalidad y prévio reco-
nocimiento facultativo de que estaba arreglada 4 lo pac-
- tado, no debe gravitar sobre el contratlsta 6 empresario,
4 no ser que se descubra que la ruina proviene del dolo
60 engaiio con que ha obrado, segun lo ordenado por la
ley 16, titulo 8.°, partida 5.%, avn cuando al documento
en que se declaro legitimamente entregada no se le dé 1a _
faerza o valor que se le da en el otrosi do la Iey 17 del
mismo titulo:

Considerando que no se descubra ese dolo o engaiio
por parte del empresario, ni vicios en la con'stracbion ni
en los materiales empleados en ella & que pueda impue
tarse el mal estado del edificio, pues con respecto 4 la
calidad de la construccion aparece regular, segun lo
menifestado por los tres arquuectos nombrados de oflcio
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en su infurme de 3 de marzo de 1849, folio 193, sin y edificio; presunciodl & que fambisit indace la decliricion

que se haya demostrado nada en contrario; y con res-
pecto 4 los materiales, no habiéndose alegado mas que

la mala calidad del mortero, resulta que este es regular -

y aun de buena calidad, bien se atienda & lo _que sobre
. € dijeron los tres arquitectos nombrades de oficio, bien
& lo que handeclarado el art. 8.° del escrito, folio 300,
los seis testigos examinados, canteros que se ocuparon
en Ja:obra, y biea al analisis-quimico que se hize por
mandato del Consejo, & peticion del ayuntamiénto, por
dos profesores nombrados por las partes, del que rasulta
que en el mortero no hay mas que cal y arena, fuera de
una insignificante porcion de yeso, inherente sin duda
4 alguna de aquellas dos materias, y aun resulta que en
- las porciones analizadas hay mas cal de la que debia
haber; y aunque este esceso debe atribuirse 4 la casua-
lidad de queen las pequeiias porciones que se han suje-
tado al anélisis haya habido -alguna muy cargada de cal,
- prueba que el contratisla no haescaseado ese-costoso ar-
ticulo, como debia inferirse al alegar lamala calidad del
mortero, pues no es regular que esta se hiciese consistir
en que el empresario economizo la arena, que nada vale
-y prodigo la cal, que cuesta mucho: .
Considerando que por el informe 6 declaracion de los
tres arquitectos nombrados de oficio en 3 de marzo de
1849, folio 193, aparece que el mal estado de la plaza
proviene de las innovaciones que se hicieron por el
ayuntamianto al plano primitivo, disminuyendo medio pie
el grueso de la pared esterior y alterandola forma del ten-
dido, sustituyéndola con un arco que ha hecho sobre la
pared un empujé que no ha podido resistir por su poco es-
pesor, causa que no puede menos de ser la principal de la
ruina, porque si el arquitecto que formo el plano primi-
tivo contemplo necesaria una pared mas gruesa y un ten-
dido de menos empuje, el haberse disminuido el grosor
o resistencia de la pared al mismo tiempo quese aumento
la fuerza 0 empuje del tendido ha debido producir el mal
efecto que hoy se nota, & pesar de los verdugos con que
se reforzo la pared: e .'
~ Considerando que tampoco puéde imputarss al con-
tratista, la mala calidad del terreno en que se construyo
la plaza, ni tampoco del pilotaje que el ayuntamiento
sustituyo al cimiento de mamposteria, y que se constru-
Yo por su cuenta y por la direccion de don Simon Abad,
don Ignacio Costa y comision del ayuntamiento, segun lo
dice Costa en su declaracion, folio 358 vuelto, y los tes-
tigos don Policurpo Larrondo y don Leonardo Lopez de
San Roman, individuos que fueron de ayuntamiento y
comisionados por este para la obra dela plaza:
Considerando que la falta de relaja en la mayor par-
te de: los puntos esteriores debio advertirse por el inspec-
tor Abad, y nada noto; lo que unido & que cuando reco-
nocio la plaza para la entrega asegurd que todv estaba
arreglado, d4 margen para oreer que entonces no habia
esa falta, y que acaso ha provenido del grande movi-
miento. que posteriormente han hecho las paredes del

. que reconocen haber hecho las innovaciones

'de los tres afquitectos, pues en el puiito en que mas in -
. fluye la falta de relaja, aseguran -que ha’ contribuido

e
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para eso la poca consistencia del terreno:

" Considerando que con respecto 4 cimientos no pue-
de hacerse an cargo fundado al contratista, pues por las
declaraciones de don Policarpo Larrondo, y don Leo-
nardo Lopez da San Roman, folios 349 y 364, comisio-
nados los dos por el ayuntamiento, de que eran indivi-
duos, para la obra de la plazd, consta que tanto el em-

- parrillado como los cimientos, se construyeroa con acuer-

do del arquitecto Abad y comisionados, que de todo-
daban parte 4 la corporacion y esta lo aprobaba, espre-
sando el primero que se hicieron cimientos de cuatro
pies, aunque no recuerda en qué silios, pero que no le
queda duda que el ayuntamiento aprobo la construccion
de dichos cimientos descansando en el dictimen del ar-
quitecto: ' ' |

Considerando que la pared que sostiene la boveda

-del tendido, y en la que los tres arquitectos que se nom-

braron de oficio encontraron esos cimientos de cuatro
pies, ha sido reconocida por los dos arquitectos nombra-
dos por las partes, y de nueve catas que se abrieron, en
ocho encontraron la pared sobre pilotaje, y en la que
este faltaba estaba sobre firme, lo que prueba la gran-
de intervencion que tuvo el ayuntamiento 6 sus comi-
sionados en la construzzion de los cimieatos de esa pa-
red, y que con su anuencia se habrian dejado como su-
ficientes estos cimienlos de cuatro pies, que los tres pe-
ritos nombrados de oficio tacharon de poco profuados so-
lamente: ' |

Considerando que la menor profundidad de los ci-
mientos se ha descontado al contratista, como se ve por
la cuenta que se le pasé por los arquitectos Nagusia y
Abad, que obra el folio 209, igual 4 la que se pasé al
ayuntamienlo segun la declaracion del alcalde, folio 347,
en la que se tasan las obras de mas y de menos, y por
primera partida figuran como de menos 93 estados de
mamposteria en, cimientos y paredes, partida que prae-
ba las grandes alteraciones que se han hecho en laobra,
cuando despues de haber dado & lasparedus intermedia,
interior y de travesia mucho mas grosor del que debian
tener, aun se alcanzan 93 estados que se han hecho de
menos:

- Considerando que el hecho de haberss alterado Jos
planos y condiciones de la contrata“ aparece justifieado
por dicha cuenta por el oficio de veinte y tres de agos-
to de mil ochocientds cuareata y tres, que firmado por
los arquitectos Nagusia y Abad obra e! folio 439, o= ol

e qee croye-
ron indispensables y las que se le indicaron por los se-
fiores de la comision dé la plata, y por l declaracion
del arquitecto don José Nagusia, autor del plano primie
tivo; |

Gonsiderando que en la onastruocion de la plaza no
s ha seguido un plano fijo, pues el primitivo que fue



aprobado por IQ Academna se reformo por olro esle .
por las qondlcmnes a :efqrmas postleriores, .y auu eslag,
por las. mnovqcxones que se hicieren de acuerdo ¢on los,
comisionados por el ayuntamlento, resultando de toda
que el contratista 0 empresario se ha s)ujelado a las re-
formas que se mdlcaron por el ayuntamlenlo 6 por sus
com\snonados, sin gue porsu oundespeudenma puéda ha~

cérsele cargo alguno: Fallamos definitivameate, dacl.x-,

“rando po haber lugar 4 la demanda del ayuntamientode.
. esta capital de Lres de julio de mil ochocientos cuarenta
y ocho, folio 17, reproducida al 68, llevindose 4 efecto
el contrato hasta su conclusion, y se reserva al ayunta-
miento su derecho & salvo para que se use de ¢! contra,
qunen corresponda:»

Visto el recurso de apelacion mterpuesto por parte'

del ayunlamiento de Pamplona, y el aulo en que le fue
admitido y se mando citar y emplazar & las partes:
Vistos el escrito de mejora de la apelacion, en el
cual el ministerio fiscal, & nombre del ayunlamiento,
apelante, pide se declare sujeta la persona que hoy vie-
. ne representando la accion del empresario 4 la respon-
sabilidad que este tomo sobro sf al celebrar su cootrato,
revocando en su consecuencia el fallo apelado en los
términos mas conformes al derecho del ayuntamiento
de Pamplona, y el de centestacion del defensor de la par-

te apelada, con la sohcuud de que se conﬁrme dicho fa-. ,

Ilo con las costas:

Considerando que la sentencia del Gonsejo provi ncml |

es justa, y que los fundamentos en que descansa se ha- §
| | PARA

lian conformes con el resultado de los autos,

caciones & la cuestion que se ventila:
Oido el Consejo Real ¢n sesion & que asistierpn don

Domingo Ruiz de la Vega, presidente; don Felipe Mon- |
tes, don Pedro Sainz de Andino, el marques de Valgor- |
don José de Mesa, don }

nera, don José Maria Perez,
Manuel Garcia Gallardo, don Roque Guruceta , don Juan

Felipe Martinez Almagro, don Manuel de Soria, don |

Cayetano de Zahiga y Linares, don Antonio Lopez de
Cordoba, don Florencio Rodriguez Vaamonde, don Mi-
guel Puche y Bautista, doo Facundo Infante, don Anto-
nio Gonzalez, don Juan Butler, don José del. Castillo y
Ayensa, don Saturnino Calderon Collaates, don José Fer-
pandez Enciso; y confirmando la sentencia pronunciada

en este pleito por el Consejo provincial de Navarra en . |

tres de abril dél afio. proximo pasado,

+Yengo en absolver & doda Juliana Arizcuren de la |

démanda propuesta per el ayuulamiedto de Pamplona,
en tres de julio de mil ochocientes cuarenta y ocho, re-
servando su derecho al referido ayuntamiento para que
nso de ¢l contra quien corresponda.

~~Dado en palacio & doce de ‘marzo ' de mnl ‘ochocien-
tos cincuenta y uno.—Estd rabricad> de la Real ma-~, |

no.—EIl ministro de la Gobernacion del Reino, Fermip.
Artela.
'*l’ublwaaon —Leido y publucado el anlenor Beal

LN

siendo por §
lo tanto digno de aceptarse en lo sustancial de sus apli- ¢

“' n ek

deore.to por mf el seuretarm gano,ral del Cumqa naad;
lmuandose celebrando audiencia pablica el Consejo | ples :
' po, acordé que se lenga comu resdlucion findl ea; Joy

.ins;agéia y autos 4.gqhe se rafiére, que se una:4 :log:
" mismos, se. notifique 4 las partes por :oédnla.'.‘do_;-.ugicr-:

Y- se inserte en la Gacela de que cerfifico. ' o sph .
Madrid 29 de abril de 1854.—José de Posada Her-
rera, .

PARTE NO OFI._CI‘AL -

ANUNCIOS.

L 2iAe

No habiendo tenido efecto por falla de ilcltadores ol
remate de la casa-posada, perteneciente & los propios de.
la villa de los Santos de la Humosa, sita en la calle obs=-

.cura de dicha poblacion, tasada en 18,020 rs. 17 ma-

ravedises; el ayuntamiento consmuononal de la misma,"
en cumplimiento de lo prevenido por el Excmo. Sr. gefe
politico de esta proviacia, ha acordado sacar nuevamen-
te 4 pablica subasta la espresada casa-posada. |

El dobls remate se celebrar4 el dia 18 del proximo
mayo,- & las doce de la mahand en la casa consistorial
de aquella villa y en el local de coslumbre del gobierno
politico de esta capltal

Lo que se anuncia al publico para conocimiento de'
los que qmeran interesarse en su adquisicion.

HOMILIAS‘ Y DSCURSOS MORALES.
TODAS LAS DOMINICAS Y PRINCIPALES
FESTAS DEL ARO. N

Por el presbitero don J . Ll

- Se ha publicado la primera y segunda entrega, 951-

gue abierla la suscricion en ld libr em de TIBSO calle
de Carretas. - -
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ADVERTENZIA.

Los estados para redactar los modelos

y 2. © insertos en el Boletin nimero
3969, perteneciente al 20 de marzo préxi-

1. ©

| mo pasado, se hallan de venta en la re

cion de este periédico, sita calle de Valver-.l |
de, num. a1.
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