Liines 17 de Julio.

Ao de 1876.

ot

olet

ADVERTENCIA OFICIAL.

Las leyes, ordenes y tnuncjos que hayan de inserlarse en
Jos Bon Tines oriciaces se han de mandar al Jefe Politico

Precios pr suscniciox.—En esta eapital, llevado & domicilio, 10'rs. mensuales antici-

Se publica todos los dias, excepto los domingos.

ADVERTENCIA EDITORIAL,

Las disposiciones de las Autoridades , exceplo las que

pados; fuera ',i" ‘riia l‘-'l~ rs. n_l. m:{sﬁﬂ ¢l trimestre; 72 el semestre, ¥ 114 por un afio.—Se sean & instancia de parte no pobre, se insertarin oficialmentes

gespectivo, porreayo- conduclo se-pasarin i los Edilores™ in™ *Mm #f Ta Xdministractoh det Boceriv, Fuencarral, $4.—Fuera asimismo cualquier anuneio concerniente al servieio nacional

los mencionados periddicos, de esta capilal, direclamente por medio de carta & la Administracion, con inclusion del que dimane de las mismas; pero los de interes particular
(Real drden de 6 de Abril de 1839.) imporle del liempo de abono en sellos.—Un nimero suelto, dos reales, } pagarin dos reales por cada linea de insercion,

Parle Oficial.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION.

Reales brdenes.

Remitido 4 informe del Consejo de
Estado el recurso de alzada interpuesto
pér D. Pedro José Gil y 105 Sres. Masfer-
rer y Compaiia confra un acuerdo de la
Comision provincial de Ciudad-Real sobre
el arbitrio establecido por la Municipali-
dad de Almagro, referente 4 almotacenfa
y repeso, la Seccion de Gobernacion de
dicho Consejo, en 2 del corriente, emitid
ol signiente dictdmen:

«lixcmo. Sr.: La Seccion ha exami-
nado el adjunto expediente, promovido
por D, Pedro José Gil y otros contra un
acuerdo de la Comision provincial de
Cindad-Real, relativo al arbitrio estable-
cido por el Ayuntamiento de Almagro
sobre alinotacenia y repeso.

La Junta municipal de dicha cindad
aprob) en 14 de Noviembre de 1873 las
condiciones con que debia ser arrendado
aquel arbitrio: entre ellas se establecid
qne guedaba libre el uso de pesas y me-
&i:lns, pero los que se dedicasen @ este
trifico por retribucion estaban obligados
4 dar parte al arrendatario de las opera-
ciones que practicasen, & fin de depurar
si el peso 6 la medida se haefan con exac-
titad, evitando asi el fraude; en otra se
previno que no servirfa de pretexto para
eludir el pago de los derechos la circuns-
tancia de ajostar 4 ojo 6 4 balto cunal-
quicra de las especies gravadas, estable-
Ciéndose asimismo el pago de dobles de-
rechog por aquellos que introdujeran 6
extrajesen especies fartivamente para
eludir el pago; y despues de sefialar en
la tarifa el impuesto que correspondia 4
cada uno de los articulos que comprende,
que son de comer, beber y arder, se fij6
de igual manera lo que se abonaria por
cada medida de liquidos ¢ 4ridos por la
romana que [ranquease el arrendatario 4

08 vecinos.

Al final de la sesion fue protestado el
arb’trio po- algunos Vocales,

En 19 de Knero del aio altimo pidie-
ron varios vecinos que se les eximiera del
Pago de los arbitrios; que como comer-
Clantes matriculados en sus respectivas
clases, pagaban lo preveniloenelart. 132,
regla 3% de la Ley municipal; y porque
elarbitris impuesio 4 los géneros de sus
almacenes era un gravimen sobre la libre
¥enta, que ahayentaba 4 los forasteros
Que en ellos se sartfan.
esestimada la solicitud, acadieron
nteresados en alzada 4 la Comision
Provincial, la caal, previo informe del

Funiamiento, que, entre otrascosas. ma-
uifest que el arbitrio establecido con el
Cardctor de forzoso estaba arreglado 4 lo
dispuesto en el art. 130 de I Ley muni-
Sipal, acordd no haber lugar 4 lo solicita-

O por los recarrentes, en razon 4 que, es-

bleciio el impuesto en 14 de Noviem-

*e de 1873, no reclamaron hasta el 19 de

los i

Enero, y por tanto quedd consentido.

Los interesados apelaron de esta pro-
videncia, dantlo con esto ocasion al pre-
senfe informe. }

La Junta 'miunicipal de Almagro, 4
tenor de lo prevenido en la regla 2.8 dal
articulo 130 de.la Ley municipal, acordd
las condiciopecon que debfa ser arven -
dado el arhitrioxppuesto sobre almotace-
nid & repeso; y sit bien estableeia en nna
de sus condicionds que quedaba libre el
uso de pasas y medidas, en otra 82 con-
signabin tales trabas, que no sélo hacian
forzoso este servicio, sino que perdia su
cardctef y naturaleza, convirtiéndose en
un impuesto de consumos,

La Ley tiene determinado lo que debe
hacerse en cada uno de los casos 4 que
se refiere el art. 129, y las reglas y re-
quisitos que han de observar para el
cumplimiento de los mismos.

Pudo la Junta municipal de Almagro
establecer un arbitrio sobre almotacen 6
repeso, siempre que no se atribuyera mo-
nopolio ni privilegio respecto de este ser-
vicio, 4 lo cual respondia la condicion del
pliego que declaraba libre el uso de pesas
y medidas; mas de ningun modo podia
autorizar la exaccion de otras respecto
de los que ajustasen 4 ojo 6 4 bulto las
especies que fueran objeto de la transac-
cion, una vez que-en tanto se devengaba
el derecho, en cuanto que se hiciera uso
de los pesos 6 de las medidas.

En arbitrios de esta indole no se con-
cibe una condicion que impone el pago
de dobles derechos 4 aquellos que intro-
duzcan O extraigan especies furtiva-
mente,

Si los derechos s6lo se devengan ha-
ciendo uso de las pesas ¢ medidas, no
puede llegar el caso de la introduccion
0 extraccion de especies fraudulentamen-
te, una vez que el vendedor ¢ el compra-
dor se hallan en completa libertad de
valerse 6 no de las expresadas pesas y
medidas.

Léjos, pues, de reputarse el de cLue se
trata como un arbitrio impuesto sobre la
almotacenfa 6 repeso, autorizado por la
Ley municipal en su art. 130, regla 2.*,
tiene todos los caractéres de un impuesto
de consumos establecido sibre articulos
de comer, beber y arder, 4 cuya clase
pertenecen fodos los que se hallan in-
cluidos en la tarifa.

El Ayuntamiento y asociados pudie-
ron asimismo apelar 4 estos recursos, 4
tenor de lo dispuesto en el art. 132 de la
Ley; mas para ello habfan de haber lle-
nado otras formalidades que las observa-
das en el expediente.

Entdnces habria tenido aplicacion la
doctrina que invoca la Comision provin-
cial para desestimar el recurso de Don
Pedro José Gil y consovtes si transcurri-
do el término que la Ley sefiala para re-
clamar de agravios, no habieran hecho
uso de sa derecho en tiempo habil.

Para reclamar contra el arbitrio sobre
la almotacentu 6 repeso no se fija tiempo,
ni puede sefialarse, una vez que, segun
queda dicho, el uso de los pesos y medi-
das es voluntario: si se hizo forzoso, como

manifestd el Ayuntamiento, contra lo
consignado en las condiciones del pliego,
so faltd & la Ley y varigs, disposiciones
dictadas por el Gobierno que prohiben tal
condicion; por lo tanto, carece de funda-
mento el dcoerdo de la Comision provin-
cial que desestimé'el recurso de los inte-
resados porque no acudieron en ‘tiempo.

Siempre pudieron hacerlo madiando
infraccion legal, seguitlo dispuesto en el
artiznlo 143 de Ley municipal.

Procede, pugs, en senfir.de la'Seccion,
que se devuelva gl expadiente al Gober-
nador de la provingia-ite Cindad-Real, 4
fin de‘que, pasindolo 4 la Comision pro-
vincial, falle en el fondo del asunto lo que
en sa sentir proceda.» v

Y conformandoseS. M.el Rey (0.D,G)

con el preinserto dictdmen, se ha servido
resolver como en el mismo se propone,

De Real orden lo digo 4 V. S, para sa
conocimiento y demas efectos, on de-
voluuiuu:tlcl adjunto expediente de refo-
rencia, a los fines consignientes. Dios
goarde & V. S, muchos anos. Madrid 30
de Noviembre de 1875.

ROMERO Y ROBLEDO.

Sr. Gobernador de la provincia de Ciu-
dud-Real.
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Remitido 4 informe del Consejo de Es-
tado el recurso de alzada interpuesto por
D. Serafin Pina y Zoforteza contra un
acuerdo de esa Comision provincial que
desestimo.su apelacion pidiendo la validez
de una subasta para el servicio de coches
fanebres de la capital, la Seccion de Go-
bernacion de dicho Consejo ha emitido
en el particular el siguiente dictimen:

«lixemo. Sr.: La Seccion ha éxamina-
do el adjunto expediente, en que D. Se-
rafin Pina y Zoforteza se alza contra un
acuerdo de la Comision provineial de las
Baleares,

El Aynntamiento de Palma declard no
haber lugar 4 que se celebrass la subasta
del servicio de coches fiinebres que habia
anunciado, en ruzon 4 que el recurrente,
@inico licitador que present6 su pliego de
proposiciones en tiempo hdbil, habfa
constituido en bonos municipales el dep6 -
sito provisional prevenido en la condi-
cion 4." de las aprobadas para la subasta.

04 intcrcsa(lo se alzd contra este
acuerdo para ante la Comision provincial,
exponiendo que dicha condicion no ex-
presaba si el depdsito provisional que
debia acreditar e[ licitador para tomar
parte en la subasta habia de hacerse en
metdlico 6 en valores; y apoyado en una
providencia de la Municipalidad resol-
viendo que se admitieran dichos valores
por el precio de cotizacion para afianzar
los arriendos de los arbitrios municipales,
constituyé el de que se trata, cotizado
por el Depositario, en coya yirtud se le
admitio el pliego y se le consideré como
licitador.

Y despues de manifestar que fué des-
echado el pliego que presentd D. Cristo-
bal Sampol por haberlo hecho al tiempo
de dar las doce, hora en que ya no po-

—_—

dian admitirse proposiciones, pidio que
se le reconociera como licitador, adjudi-
cindosele el remate,

Shfetd de subasta aparecen compro-
bados 1os hechos expuestos, y ademds
que el Sr. Piia significé dessos de retirar
su pliego, 4 lo cual no se defirio,

En’su vista y del informe que evacud
el Alenlde de Palma, considarandp la Co-
mision provincial que la spbasta’era un
acto piiblico y solemne que no. podia sus-
peaderse por cuestiones incidentales que
en el momento se promovioran, sino que
debia sujetarse 4 las fornalidades publi-

cadas para su validez: que una vez ad-

mitido el recurrente como licitador, de-
bi6 abrirse su. pliego y extenferse acta
de su proposicion, sin perjuicip,de la re-
solugion Que adoptase el Ayuntamiento,
que se resery6 la facultad de‘aprobar el
remate; ¥ por altimo, que el interesado
no formuld en el acto reclamacion algu-
na por haberse "infringido 11 condicion
2.% dntes bien, propuso retirar su propo-
sicion, acordd desestimar el recarso v
amonestar al Ayuntamiento 4 fin de quo
diera mds formalidades 4 sus actos pabli-
cos, aconsejindolo qua tuviora on mahs
estima su crédito, admitiendo los bonos
en garantfa de responsabilidades por ser-
vicios municipales.

Contra este acuerdo se alzd el intere-
sado para ante el Ministerio del digno
cargo de V. E., habiéndose pasado los
antecedentes 4 informe de la Seccion.

La cuestion que en este expediente se
ventila ha sido tratada en diferentes oca-
siones, y resuelta de conformidad con lo
pm&)uesto por la Seccion. _

il acuerdo apelado por D. Serafin Pi-
fia para ante la Comision provineial fué
tomado por el Ayuntamiento de Palma
en materia de exclusiva competencia,
como referente & un servicio que estd 4
cargo de aquella Municipalidad, y por
tanto, comprendido en el pérrafo primero
del art. 67 de la Ley de 20 de Agosto
de 1870.

Sacado 4 pablica subasta el servicio
de coches fanebres, se suscitaron cues-
tiones acerca de la inteligencia qus debfa
darse 4 alguna de las condiciones del
pliego que sirvi6 para dicho acto; resol-
viéndose, como se ha visto, en el sentido
de que no podian admitirse bonos muni-
cipales en garantia de la proposicion 6
como requisito indispensable para ser li-
citador.

Tratindose, pues, de la inteligencia
de una cldusula de las que debian formar
parte del contrato, la providencia tomada
por el Ayuntamiento causd estado, y no
cra reclamable por la via gubernstiva,
sino por la contenciosa, 4 tenor de lo es-
tablecido en el art. 162 de |a Ley muni-
cipal, una vez que aquella resolusion pu-
do tastimar los derechos civiles del refe-
rido Sr. Piina.

La Comision provincial no tuvo com-
petencia para conocer del asunto, 4 mé-
nos que se tuviera fundado el rocurso en
infraccion de ley, lo cual no consta en el
expediente: por esto, sin duda, se limité
dicha Corporacion 4 desestimar el recur-
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80 y 4 consejar al Ayuntamiento lo que
crey0 mis conveniente,
or igual razon de falta de competen-
cia no procede que V. I, adopte resolu-
cion en el fondo, una vez que la Ley no
atribuye 4 ese Ministerio el conocimiento
de la cuestion objeto de este informe;
Entiende, por tanto, la Seceion que

-mo procede estimar el recurso 4 que el

expediente se refiere.»
conformdndose S. M el Rey (Q.D.G.)

con el preinserto dictdmen, se ha servido
resolver como en el mismo se propone.

De Real orden lodigo 4 V. 8. para su
conocimiento y demas cfectos, con devo-
lucion del adjunto expediente de referen-
¢ia, 4 los fines consiguintes. Dios guarde
4 V. 8. muchos anos. Madrid 13 de Di-
ciembre de 1875.

ROMERO Y ROBLEDO.

Sr. Gobernador de la provincia de Ba-
leares.

Remitido 4 informe del Consejo de
Tistado el expediente de alzada int.ergues—
to por el Ayuntamiento de Mota del Cuer-
vo contra un acuerdo de esa Comision

rovincial, que revocando otro de aquella
glunic:palidad se negd 4 admitir los re-
cibos talonarios de la contribucion de ar-
bitrios presentados por los ex-Concejales
D. Vicente Fernandez y ofros, la Seccion
de Gobernacion de dicho Consejo ha emi-
tido el siguiente dictdmen:

Exemo. Sr.: La Seccion ha examina-
do el adjunto expediente, promoyido por
el Ayuntamiento de Mota del Cueryo con-
tra un acuerdo de la Comision provincial
de Cuenca, relativo & la cobranza de ar-
bitrios municipales.

Varios de los que fueron Concejales
de dicho Ayuntamiento pidieron 4 la Mu-
nicipalidad en 31 de Agosto de 1873 que,
una vez que hicieron renuncia de sus car-
gos en Marzo anterior y & la sazon tenfan

ndientes de cobro algunos recibos ta-

onarios del reparto municipal correspon-
diente al ejercicio de 1872 4 73, que no
pudieron hacer efectivos por las circuns-
tancias en que se hallaba el pais, se hi-
ciera cargo de ellos el Ayuntamiento,
exigiendo su importe 4 los deudores con-
tribuyentes.

Et Ayuntamiento acord6 en 7 de Se-
tiembre siguiente no haber lugar 4 lo que
se pretendia, teniendo en cuenta que las
cantidades que representaban tales reci-
bos debieron ingresar en arcas en su épo-
ca, siendo por tanto regponsables los que
no exigieron al recandador el cumplimien-
to de sus deberes,

La Comision provincial, ante la cnal
recurricron en alzada los interesados, pi-
dié informe al Ayuntamiento, que no
evacu(; y habiéndose senalado dia para
la vista pablica, con citacion del Ayun-
tamiento, que comparecié por medio de
su representante, en cuyo acto expuso
las razones que estimd procedentes, acor-
d6 aquella Corporacion dejar sin efecto
la providencia de la Manicipalidad; dis-

niendo que se hiciera cargo de los reci-
g:s talonarios que no cobré la Corpora-
cion reclamante, sin perjuicio de que si
hubiera habido negligencia & omision por
parte de los agentes encargados de la
recaudacion, Ia que no aparecia probada
en el expediente, se exigiera la responsa-
bilidad civil con arreglo 4 la Ley.

Contra este acuerdo se alzé el Ayun-
tamiento para ante el Ministerio del dig-
no cargo de V, E., pidiendo su revoca-
cion por las mismas razones en que fun-
do6 sn acuerdo, dando con esto motivo al
presente informe. _ {

La Seccion ha manifestado en diver-
sas ocasiones que segun el art. 78 de la
instruccion de de 3 Diciembre de 1869,
que invocn el Ayuntamiento recurrente,
«cuando en log ¢asos previstos en los ar-
ticulos 101 v 102 del Real decreto de 23
de Mavo de 1815 deba incoarse procedi-
miento de apremio contra los Alculdes y
Ayuntamientos, se expresaran en el des-
pacho que se libre la persona 6 personas i
quienes debn apremiarse y la cantidad.»

151 art: 101 dice que el apremio con-
tra los Aynntamientos tendrd lugar.

«1." Cuando por su culpa no se haya
ejecutado eu tiempo oportuno el reparti-

miento, y por consiguiente no haya po-
dido el cobrador dar principio 4la co-
branza en los plazos senalados.

»2.° Cuauc‘)o sus disposiciones hayan
entorpecido directa ¢ indirectamente la
cobranzu.s

Los repartimientos se hicieron en Mo-
ta del Cuervo, una vez que por virtud de
ellos se expidieron los recibos talonarios;
mas no consta, y asi lo asegura la Comi-
sion provincial, que se haya justificado
en el oportuno expediente que por aban-
dono ¢ negligencia de los que 4 la sazon
formaban el Ayuntamiento dejaran de
hacerse efectivas lascantidades que aque-
llos documentos representan.

Y como en el acuerdo apelado quedan
4 salvo los derechos que asistan al Ayun-
tamiento recurrente para exigir la res-
ponsabilidad eivil en los casos que la
GurForaciou provincial expresa;

intiende la Seccion que no procede
estimar el recurso & que el expediente se
refiere.»

Yeonformédndose 3. M.elRev (Q.D.Q.)
con el preinserto dictdmen, se ha servido
resolver como en el mismo se propone.

De Real drden lo digo V. 8. para su
conocimiento y demas efectos, Dios guar-
ded V. S. muochos afios. Madrid 31 de
Diciembre de 1875.

« ROMERO Y ROBLEDO.

Sr. Gobernador civil de la provincia de
Cuenca. .

Remitido 4 informe del Consejo de
Estado el recurso de alzada interpuesto
por el Ayuntamiento de Tudela contra
un acuerdo dewesa Comision provincial,
relativo al arriendo ‘del pontazgo del
puente del Ebro, la Seccion de Goberna-
cion de este alto Cuerpo ha emitido el si-
guiente dictimen:

«lixemo. Sr.: Para dar cumplimiento
d la Real drden de 9 de Febrero del cor-
riente afio, ha examinado la Seccion el
adjunto expediente promovido por el
Ayuntamiento de Tudela alzindose de
un acuerdo de la Diputacion provineial
de Navarra, relativo al arrendamiento
del pontazgo del puente del Ebro.

B. Victoriano Aleate acudid al Ayun-
tamiento de Tudela en 19 de Mamzo de
1875 exponiendo que, al tener & sn cargo
el arriendo del referido pontazgo, tuvo
presente las extraordinarias circunstan-
cias por que el pafs atravesaba, que ha-
1 bian de producie baja en los productos
del arriendo; pero que no pudo prever que
quedase nulo, constituyendo nna lesion
enorme 4 virtud del bando del General en
Jefe del Ejército del Norte, que prohibid,
no s6lo el contrabando de guerra, armas,
municiones, etc., sino tambien el trdnsito
de coches, diligencias, carros ¥ acémilas
cargadas, 4 no ser con los convoyes para
los puntes que designaba. Y como tal
prohibicion impedfa el trinsito, de suerte
que lo reduciad la nulidad, solicitaba
que se diera por cancelada la escritura
otorgada en'16 de Febrero del mismo
afo.

Previo informe de laComisiondel puen-
te, acordd el Ayuntamiento desestimar la
suiicitud del arrendatario, el cual, insis-
tiendo en ella, procuré demostrar al
Ayuntamiento la justicia de su cansa una
vez que habia elevado 4 35.000 rs. el im-
porte del arriendo, que en afos anterio-
res estaba reducido 4 la mitad; y conclu-
y6 pidiendo que de no accederse i la res-
cision, se redujera 4 las dos terceras par-
tes la renta estipulada.

Pasada la instancia 4 informe de la
propia Comision, reconoci6 esta, efecti-
mente, habia los perjuicios que indicaba
el arrendatario, 6 mejor dicho, falta de
rendimientos; pero que erar tales los tér-
minos de la condicion 16 del pliego qua
sirvid para la subasta, que no podia pro-
poner ni intentar lo que Alcate solicitaba;
y afiadié que, en caso de que el Aynnta-
miento, apreciando la sitvacion anémala
de la provineia y del Municipio con mo-
tivo de la guerra, estimase la solicitod
del interessdo en cuanto 4 la rebaja del
precio, se hiciera bajo ciertas condiciones
que propuso. y

Tl Avuntamiento, sin embargo, en
[ acuerdo de 15 de Junio desestimo la soli-

citud por no estar en sus atribuciones ac-
ceder 4 lo que se pretendfa.

En este estado recurrid el interesado
@ la Diputacion provincial exponiendo
enanto habfa ocurrido, y pidio que auto-
rizara al Ayuntamiento para otorgar al
exponente la rebajn de latercera parte
de la renta con las demas condiciones pro-
puestas por la Comision del puente.

Pasada la ifistaneia al Ayuntamiento
para que asociado de la veintina y 12
mayores contribuyentes propusieran lo
conveniente 4 fin de dictar una providen-
cia justa y equitativa; y teniendo pre-
sente el Ayuntamiento y asociados lo
dispuesto en la cliusula 16 del contrato,
que establece que bajo ningun concepto
ni circunstancia que sobreviniera, por
extraiia é imprevista que fuera, no se
admitirfa refaccion ni rebaja alguna de
la renta en que quedase rematado el
arriendo, propusieron por unanimidad
que se desestimase la instancia de Al-
cate.

Este presento 4 la Diputacion provin-
cial una copia impresa del bando publi-
cado por el General en Jefe en 24 de
Mayo de 1875, y una certificacion del
Administrador de la Aduana de Tudela &
fin de demostrar que no se habian expe-
dido guias para la expedicion de géneros
en su paso por el puente por no haberlas
recibido de la Direccion general.

En su vista, la Diputacion provincial
por acuerdo de 25 de Setiembre declaré
3ue el recurrente debfa ‘pagar la renta

el pontazgo bajo el tipo de 35.000 rs. en
que lo subastd hasta el dia en que se pu-
blico el bando de la Autoridad militar, y
desde aquella fecha con la rebaja de una
tercera parte de dicha suma, sin perjuicio
de satistacerla fntegra si cesasen las cau-
sas de la rebaja,

Pedida reforma de este acuerdo por el
Ayuntamiento, que le fué denegada, en-
tablo recurso de alzada para ante el Mi-
nisterio del digno cargo de V. E. expo-
niendo lo que creyo procedente @ su
derecho. Tambien la Diputacion provin-
cial expuso, entre otras cosas, que siendo
omnimodas sus atribuciones en materias
econdmico-administrativas, 4 virtud de
las facultades que se le reservaron en los
articulos 6.° y 10 de la ley de arreglo de
fueros de 16 de Agosto de 1841, y cau-
sando estado sus acuerdos, debia decla-
rarse improcedente el recurso.

Y-hahiéndose pasado los antecedentes
4 informe de la Seccion con la Real 6rden
mencionada al principio, debe manifestar
i V. E. que, segun el art. 6.° de la ley
que se acaba de citar, «las atribuciones
de los Ayuntamientos relativas 4 la ad-
ministracion econdmica interior de los
fondos, derechos y propiedades de los
pueblos se ejercian bajo la dependencia
de la Dipntacion provincial, con arreglo
i su leglslacion especial,» estableciéndo-
se iguales prescripciones en el art. 10 de
la misma ley.

Los Ayuntamientos de dicha provin-
cia, en lo relativo 4 la administracion
econdmica de sus fondos, no tienen en
realidad atribuciones propias; esto es,
los acnerdos que en tales materias toman
no son ejecutivos sin la aprobacion de la
Diputacion provincial, 4 quien la ley re-
servo esta facaltad.

No pudo, pues, producir efecto alguno
el tomado por el Ayuntamiento de Tude-
la, por mds que tuviera competencia para
ello, una vez que le faltaba para ser eje-
cutivo la sancion de su saperior jerdrqui-
co, por més que en otras atribuciones
estén sujetos los Ayuntamientos 4 la ley
general,

Bujo este sapuesto, el acuerdo que
tomd’la Diputacion provincial, versando
como verso sobre la inteligencia ¢ efec-
tos de un contrato celebrado para un ser-
vicio municipal, causé estado y no proce-
dia contra él otro recurso que el de la via
contencioso-administrativa, 4 tenor de
las disposiciones que rigen en la materia
citadas con repeticion en informes and-
logos.

Si el Ayuntamiento de Tuodela se con-
siderd perjudicado por la resolucion que
adoptd la Diputacion provineial de Na-
varra en 25 de Setiembre altimo, pudo
ejercitar los derechos de que se creyera
asistido donde y segun correspondiera,

En su virtud, entiende la Seceiop:
Que no procede estimar el recur'so i
gue se refiere este informe, sin perjoiei
e los derechos que al Ayuntamieuéo
correspondan, y que podrd ejercitap dono
de ; segun viere convenirle » 5
conformdndoseS. M. elRey (Q.D. G
con el preinserto dictdmen, se ha servido
resolver como en el mismo se propone
De Real 6rden lo digo 4 V. 8, para sy
conocimiento y demas efectos, con devo-
lucion del adjunto expediente de referap-
cia 4 los fines consiguiente. Dios Zuarde
4 V. 8. muchos afios. Madrid 1.° e Juni
de 1876. e

ROMERO Y ROBLEDO,

Sr. Gobernador de la provincia de Na-
varra.

A dministracion I'ro\'inciar

COMISION PROVINCIAL,.

Seston del dia 4 de Julio.

Abierta In sesion 4 Jas nueve da I mafiang
bajo la presidencia del Sr. Marqués de Re-
tortillo y con asistencia de los Sres, Orsiz g
Zdrate, Moreno y San Millan, saleys ¥ fué
aprobada el acta de la anterior.

Acto segnido la Comision, en cumpli-
miento de lo dispuesto en el art. 60 de la Ley,
acord$ celobrar sus sesiones durante el pre-
sente mes los mdrtes 4 las nueve de ln ma-
fana,

Dada cuonta de los expedientes pussios ay

.despacho, se adoptaron las resoluciones si-

guientes:

" Declarar ingresado en cajn con fechn 38
de Junio tltimo al mozo del segundo reem-
plazo de 1875 por Llanes (Oviedo), Antonio
Maria Porez y Pando.

Declarar sustituido en el servicio de las
armas al mozo del primer reemplazo do 1575
por Hoyo ds Manzanares, Pedro Barrio Mar-
tin.

Evacuar en los términos siguientes el in-
forme pedido por la Direccion do Politica y
Administracion sobre el recurso dealzada in-
torpuesto por el Ayuntamiento de Madrid
contravarios acuerdos de la Comision provin-
cial, revocando otros de aquella Corporacion:

" Esta Comision provinecial, atenga al exae-
to cumplimiento do las érdenes superiores, se
apresura & remitird V. E. el expediante ori-
ginal que se sirve pedirle del recurso inter-
puesco por el Ayuntamiento de Madrid con=
tra el acuerdo, en revision, dictado por ests
Comision en el que ante ella promovieron va-
rios interesados reclamando ds los qua en
diversos expedientes adopsd el Ayuntamiento
de esta corte, refarenses 4 permutas de terre-
nos propios det Munieipio, y & pagos sin car-
go 4 eapitulo ni articulo del presupuesto, que
oporiunamente debid redaciarse y sar apro-
bado en forma legal. Y cumpliendo asimismo
lo que se preceptiia, la Comision se complace
en evacuar el informo que se le pide en apoyo
del acuerdo que, en su sontir, es:d perfecta-
men:e ajusiado 4 las Leyes, 4 que siempre
procura rendir Ia mds puntual obssrvancia.

Juzga la Comision que el mejor medio de
cumplir con lo queé se le preceptia, ¢s exami-
nar ¢impugnar, siquieraligeramenge, el eseri-
to en que ol Ayuntamiento ha inerpussto sit
recurso coutra el acuerdo de esta Comision;
¥ si con su notoria insuficiencia logra rebasir
los argumentos expuésios por la Corporacion
munieipal, entiende que asi habrd sasisfecho
los deseos de 1a Direccion de Politicade rasol-
ver con cabal conocimiento del asunto.

Comienza el Ayuntamiento de Madrid
pretendiendo encontrar en la forma y en €
fondo del acuerdo de esta Comision una ten-
dencia que, segun afirma, aunque sin poder
probarlo, soavienemal con lasevers imparca
lidad que siempre debe presidir 4 las dect
siones de la Administracion; y excusado gue
la Comision se esfuerce en exponer 4 V. Ex
cudn obligada estd por su propio decoro &
protestar contra afirmacion tan graguia, 4ué
pOr otra parte envuelve ofensa & lareesicud de

oy —
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todos los Vocales de esta Corporacion no mié-
nos que €l respeto con que debe ser tratada
por una Corporacion inferior en jerarquia
administrativa, cualquiera que sea la consi-
deracion que puedan merecer las personas
que conssituyan la reclamante.

Y buena prusba de la diferente conducta
que en el terreno adminisirativo observan
una ¥ otra Corporacion la dan las palabras y

_econcepto del escerito mencionado, al calificar
deabuso el que esta Comision publique inte-
gros sus acuerdos en los psriddicos oficiales,
cuando cree que sonde interes general: sobre
este punto ya el Gobierno deS. M., con noto-
riajustificacion tieneestablecidajurispruden-
cia, 80 armonia con los buenos prineipios, pues
cuando el Ayuntamiento de Madrid, en otro
recurso andlogo en Julio de 1875, como teme-
roso 4 la publicidad de actos administrativos,
tuvo la pretension de que se resolviera que
esta Comision no debfa publiear Integros sus
acnerdos, el Miniszerio sa desentendio de ella
al dictar su resolucion por Real drden de 12
de Octubre de 1875. Natural parecia que ante
el silencio de esta Real 6rden, silencio que no

significar otra cosa sino que el Gobier-
nono accedla’d lo solicitado, ¢l Ayuntamiento
hubiera respetado la conducta del Exemo. so-
fier Ministro de la Gobernacion, y no insistir
en lo que virsualmente le habia sido negado:
perono hasido asi, y cualquiera podria creer
que el Ayuntamiento abriga el propésito 6 la
esperanza de que el Gobierno se haga cargo
ahora de lo que entdnces con tanta prudencia
dajé resuelto no estimando la reclamacion del
Ayuntamiento de Madrid.

La Comision provineial, pues, ha publica-
do su acuerdo integro porque el Ministerio de
la Gobernacion, & pesar de lo gue en época
anterior solicich aquel, no le prohibié que en
lo sucesivo lo hiciera; v ante esta falta de
prohibicion ha juzgado que la publicacion in-
tegra era y es perfectamense legal. Si otra
cosa se sirviere resolver el Gobierno, bien se-
guro es que no habia de ser esta Comision la
que dejara de obedecer.

Pero aparte de este hecho administrativo,
de que no podia desentenderse, atenta al es-
piricu de las resoluciones del Gobierno de
8. M., la Comision ha procedido, como lo ha
hecho, por otras razones que brevemente so-
meterd al ilustrado eriterio de V. E. En pri-
mer lngar, en Noviembre del aiio tiltimo la
Sociedad Central do Arquitectos acudid 4 la

. Comision en solicitud de que los acuerdos
que dictase, referentes 4 alineaciones, ex-
propiaciones y demas puntos relacionados
con la consiruccion, se publicasen integros en
los tres periddicos oficiales de Madrid, 4 fin
de que conociéndolos por este medio los se-
fiores Arquicectos pudieran proceder en el
ejercicio de su profesion con noticia exacta
de lo que les sirviera para proceder con acirto
¥ evitar dificuliades en sus operaciones, no
ménos que en la tramizacion de los expedien-
tes que incoasen en el Ayuntamienso: v la
Comision, croyendo responder # Ia conve-
niencia de sus administrados, acords en el
sentido solicitado por una Corporacion pro-
fesional 4 cuyos individuos interesaba lo que
pedian. Y o hizo en segundo lugar, porque
Juzgh y sigue juzgando que la publicidad de
103 actos de Ia administracion es nus garan-

_Ua efieaz para los adminisirados, y porque
81endo una Corporacion hoy de nombramien-
%0 del Gobierno de S. M., con Ia publicidad

404 una saisfacion de que, no obstante esta
“ircunstancia, hace enanto de su parte estd
Para corresponder 4 la confianza en ella depo-
8liada al conferirla uns intervencion en los
Asuntos administrativos. Muy sensible seria
4 esia Corporacion que el Gobierno de S. M.
10 10 essimase de igual manera, pero siempre
S2excusaria anse su Propia coneciencia con la
Teciaud de sus proposisos.

Pero es hien exiraio, Exemo. Sr., queel

Ayuntamiento de Madrid se haya tomado la

bertad de calificar irrespatuosamente como
abuso, o qu2 ni la menor advertencia mereci
del Gobierno de S. M. cuandole fuéebnocido;
8 exiraio que sostenieado la inconcebible
doctrina de quela publicidad de la revoeacion

de los acuerdos de una Corporacion lastima y
aun deprime el pressigio y la autoridad de 14
misma, lleve mas alld 1o que de abuso califi-
ca, no yapublicandosus propias resoluciones,
sino dando 4 los vientos de la publicidad do-
cumentos que vienen 4 ser simplemente ins-
tancias en un expediente administrativo. Asi
loha hecho sin embargo el Ayuntamiento,
como lo acredita el ejemplar dol periddico £
Tiempo, que la Comision acompana con este
informe. El Gobierno de S. M. podrd apre-
ciar esca conducia; pues la Comision, aungue
siguiendo los pasos de aquel, ; odria reclamar,
abandona toda pretension, pues, consecuente
consigo misma, no se duele de la publicidad
que se dé 4 lo que con sus actos se relacione:
¥ dntes por lo contrario, la celebra, porque la
impugnacion de los mismos en su fondo y en
su forma la entrega al juicio del Gobierno y
al juicio de la opinion.

Pero mds se sorprenderd V. E. cuando
sepa que 4 lo que el Ayuntamiento se fopone
¥ quelo quede abuso ealifica, es la publicidad
de los acuerdos revocatorios de oiros Suyos:
pues la Comision provineial ha publicado fn-
tegros algunos que han sido confirmatorios, y
entsnees el Ayuntamiento no ha producido la
menor queja ni reclamacion. Es decirque hay
un Aymnsamiento entre los 199 de la provin-
cia, que presende que se consienta la publici-
dad de los acuerdos de esta Comision cuando
confirman los suyos, y que el Gobierno prohi-
ba la publicidad cuando sean revocatorios.
La rectitud de V. E., su ilustracion, su amor
4 la igualdad ante la Ley excusan 4 la Comi-
sion de hacer el menor comentario sobre pre.
tensiones tan contrarias 4 la; buena adminis-
tracion y al érden jérarquico: ¥ aflige el
dnimo considerar que el Ayuntamiento que
las expone sea el de la capital de la Monar-
qufa, compuesio de personas tan entendidas
¥ aconsejado por, Letrados que gozan do re-
nombre juridico.

Daspues de estas observaciones, jmerece
punto aparte la afirmacion del Aynntamiento
de que la publicidad de los acuerdos revocan-
do los suyos, le infiere piiblico agravio, que
debeser seguido del necesario correctivol Doc-
trina tan andrquica somete la Comision 4 la
autoridad de V. E., y prescindiendo de la
amenazaque semejantes frases envuelven, sea
permitido 4 esta Comision el exponer que, sin
duda por el poco valor de sus Vocales, nunca
han experimentado agravio, ni sufrido morti-

) ficacion, enando el Gobierno, con mayor sa-

ber, coninds autoridad, ha revocado susacuer-
dos y publicado sus resoluciones en la Gaceta
de Madrid. En el érden administrativo no
aleanza la Comision el agravio que pueda in-
ferir la revocacion de un acuerdo por el supe-
rior jerdrquico.

El Ayuntamienso de Madrid, para quien
segun parece las resoluciones del Gobisrno
de 5. M. no aleanzan el estudio que moracen,
reproduce hoy la pretension ineficaz que for-
mulé el anio angerior para que el Minisserio de
Ia Gobernacion deelare lo que las leyes no han
declarado; y es la incompatibilidad entre los
cargos de Voeal de la Comision provineial y
de la Junta de Ensanche. No accedit ol Go-
bierno cuando en Julio de 1875 1o solicict el
Ayuntamiento; no hay ahora motivo racional
para que con ocasion de este expediente vuel-
va 4 solicizarlo, enando eu ¢l no ha interveni-
do para nada la Junta de Ensanche: con el
proyecto de leyes organicas sometido 4 las
Uortes, Ia Junta de Ensanche desaparece; y
para mayor tranquilidad del Ayunsamieato,
esie 1o ignora que hoy ninguno de los Voea-
les de la Comision lo es de la Juata, en virgud
de la Real 6rden expedida porel Ministerio de
Fomenco, mandavdo que el que lo era do dm-
bas cesare en el de Voeal de la Juuta.

Y jqué dird la Comision de la peregrina
teoria do que el que s2a propie:ario e 1 Ia zona
de ensanche no debe inzervenir como Voeal do
ajquella en los asuntos qus al e sanche se
refieran? jCon qu? derecho, preguncaria la
Comision al Ayuniamienzo, el que ses pro-
pieiario del interiorinierviens, como Uoneejal,
on lo que 4 alingaciones y expropiacionss se
refiere? jCon qué derecho el que tiene relacio-

1

|

nes con los aguadores, interviene como Con- |
cejal en el reglamento de aguadores y fuentes |
ptiblicas? {Con qué derecho el almacenista de
carbon y leiia interviene coma Uoncejal en la
contrata para el suministro de estos arciculos
al Municipio! Es decir que el derecho que
la vecindad y la propiedad establecz como
base para ejercer cargos en la adminissracion
municipal ¥ provineial, lo impugna y precen-
de des:ruirlo el Ayuntamiento, olvidandoque
4 ¢l debesu existoneia; que por &l son Con-
cajales los que lo componen; que echa por
tierra la base de todas las leyes orgdnicas; y
que, segun ese principio, los Ayungamientos
¥ Diputaciones deben formarss con los que
ningun vinculo tengan con la Provinecia ni
con el Munieipio, Teoria tan contraria 4 todas
las leyes de cardeter conservador, sin duda
no es debida 4 ningun jurisconsulto, 6 se ha
deslizado al Ayuntamiento sin considerar que
su aplicacion era la dessruceion de la Corpo-
racion actual, compuesia en su mayoria de
propiecarios de Madrid, 4 quienes interesa el
alumbrado, el aleansarillado, el adoguninado
y todos los demas servieios municipales. No
crez la Comision quo lo que un leguleyo no
ignora, necesitarefutacion seria.

En vano pretenderd la habilidad del autor
del recurso del Ayuntamiento excitar el amor
propio del Gobierno, suponiendo que la Co-
mision provincial tambien le hsesta sus tiros.
La Comision, penesrada de la severidad de
sus funciones, no los asesta contra nadie, y
ménos se permiciria hacerlo contra un supe-
rior jerdrquico, que tan alto respeio le me-
rece, y de quien recibié la investidura que
tiene. Pero jno es harto pueril el hecho en que
lo fundal Y por otra parts, jha podido adu-
cirse de buena fe, so pena de suponer que la
Comision ignora las leyes de su organismo?

“La Comision, dice el Ayuntamiento, ha
inferido agravio al Gobierno de S. M. por-
que en su acuerdo ha dicho que el Ministro
de la Gobernacion, sin audiencia del Consejo
de Estado, vevoed el acuerdo de la Comision
el una parte.* Pero el Ayuntamiento, 4 obrar
con la seriedad inherente 4 toda Corporacion,
ha debido enténces aiadir, y no ocultar, que
la Comision al hablar de la Real érden de 30
de Noviembroe de 1875, tambien dijo #dictada
por el Gobierna de conformidad con el Consejo
de Estado;» y dijo 1o uno y'dijo lo otro, pre-
cisamente porque sabin qus tan legal era
aquello como esto, pues en los negocios que
declaraba urgentes puede preseindir de laau-
diencia de aquel Cuerpo; que con lo segundo
10 lo elogiaba, ni con lo primero lecensuraba;
vy lo dijo, porquesiendohechos exactos, que ni
aumentaban ni privaban de validez 4 las re-
soluciones del Gobierno, y que constaban en
ellas, debia consignarles para demossrar que
el Gobierno, ya por si sdlo, ya con audiencia
del Consejo, no tenfa mds que una opinion, y
era lade que la Loy de Ensanche dabia cum-
plirse por el Ayuntamiento no obstante lo
que este precendia en contrario, Débiles razo-
nes encontraba el augor del recurso, cuando
en su confeccion apelaba 4 medios que la
Comision en su caso no habria empleado,
como incompatibles con su propia dignidad.

Sobrado pueril es lo que el Ayuntamiento
expone respecio de la infraccian legal por
haberse resuelto el recurso de revision sin
haberse celebrado sesion piblica, sin haber
cizado 4 los interesados v sin habersz discuti-
do y voiado el asungo,

Por mucha respetabilidad que pretenda
tener el Ayuntamiento, sus afirmaciones en
este punto carecen de foda exacdoud, y la
congradicen los hechos oficiales. Dl BoLemix
oriciaL del 20 de Enero, resula que los insere~
sados fueron cicados; del expoedients resulta
que el 24 de Enero, celebrando sesion puiblica,
concurrieron los representanves de las parces;
nadis, ¥y ménos el Lesirado constisncional Don
José Fernandez do la Hoz, negard que, des-
pues de haberse dado leciura al exiracio del
expadienie, el Vieaprasidenie de la Comision
concadid permiso al interesado recurrence
Fernandez Iglesias para exponer las observa-
ciones que creyese oporiunas; y que el cisado

Sr. Fernandez de la Hoz dijo las que erayd

convenientes, manifesgando por cierto, que
en vista de que las de aquel habfan sido gene-
rales sobre la falia de observancia de la Ley
de Ensanchs, las suyas las expondria con
bravedad. El expediente atesiigna qus la Co-
inision cumplis con la Ley: contra el testimo-
nio del expediente no puede pravalecer la
simple afirmacion de uno de los intoresados,
¥ esca por referencia; pero la Comision pro-
vineial, que esiima el tesoro de que es deposi-
taria, pide que sobre este punto se abra una
informacion, no para que resulte confirmada
su ussveracion, sino para que su dignidad
conserve el lugar que siempre ha ocupado, y
el castigo 6 la censura recaiga sobre quien en
tan corca estima tiene la veracidad de sus
palabras.

El rocurso, pues, ss vié en sesion piiblica;
pero la Comision, guiada sismpre yor ol ma-
yor deseo del acierco, ereyd que tnicamente
podia resolver con conciencia examinando los
expedientes originales, en atencion 4 que los
ingeresados no habian estado de acuerdosobre
los hechos; ¥ asi como los Tribunales desprues
de lavista piblica y para mejor proveer plden

los antocodentas qua juzgan necasarios, acor- -

dé pedir al Ayuntamiento los oxpedientes
originales; y en 18 de Abril, estando cele-
brando sesion piiblica, puesto 4 discusion el
dicsimen del Vocal Ponente, y no habisndo
ningun otro Voeal que pidisra la palabra,
puesto & votacion fué aprobado, y, de confor-
midad con él, adopt6 su acuerdo. Y el Ayun-
tamiento en su escrito falea abiertamente 4
Ia verdad, y mereco severa correceion, cuando
afirma, que despues del 24 de Enero, no sabe
cudndo, como ni por quién se pidieron nuevos
antecedsntss: y falta 4 sabiendas, puesto que
como V. E. verd por el adjunto expedionte, y
el original consta en el Gobierno de la pro-
vincia, en 3 de Abril el Alealde decia al Go-
bernador: “Tengo la honra de remitir adjun-
nb03 4 V. E. los tres expediontes que reclama
nla Exema. Comision provineial en oficio qua
189 8irvid transmitirme en 19 del mes proéxi-
wmno pasado y Ia copin dol acuerdo del Fx-
neelentisimo Ayuntamiento que presido de
nMayo de 1873, al aprobar el plano del ensan-
nche, qua tambien dics la citada comunica-
nCion es necesario para mejor proveer en log
nrecursos ange dicha Comision interpuesios,
nY cuye vista 8¢ verifich en 24 de Enero ante-
wrior, por D. M. Cebrian, D. Pedro Fagalde
ny Viuda ¢ hijos de Fernandez Iglesias,
weavsa de wo haber considerado la misma bas-
ntantes 1os datos consignados en el informe
nque evacué en 10 da Enero tiltimo.

De manera que como V., L ve, el Ayunta-
miento hafaltado 4 la'verdad abiertamente 4
sabiendas, en documento oficial, ¥ en perjui-
ciode una Autoridad: 1.°al afirmar queel 24 de
Enero no se eslebrs la revision en sesion pu-
blica, pues en su comunicacion da 3 de Abril
confest el hecho; 2.° al decir que el Ayunca-
miento no sabe despues del 24 de Enero
eudindo, como ni por quizn se pidieron los an-
tecedentesen que la Comision fundd su acuar-
do, pues en la comunicacion copiada diee que
se le pidieron en 19de Abril por la Comision
provincial y para major proveer, POr no consi-
derar aguella bastants los que se le habian re-
mitido. Lafaliade verdad con que ha procedi-
do el Ayumsamiento, con la circunstancia
agravantedelapublicidad quele hadadoen un
periddico no qficial, reclaman uncorrecsivods
parsedel Gobierno si, como esta Comision no
duda, abriga el proposito de encauzar la Ad-
minis;racion municipal dal Reino: pues, de
otro modo, serfa ejemplo funestisimo el que
dajara sentado el Ayuntamiento de Madrid,
cuyos deberes en el 6rden adminisirativo son
iguales 4 los de otro cualquisra.

No cree la Comisision deber molestar la
atencion de V. E. para soscener la interpre-
tacion que en su seniir debe darse al arg, 164
de la ley sobre el derecho de los interesados
4 usar la palabra: y s6lo se permisird haoer
observara V. E. la impropiedad v falta de
respeio del Ayungamiento al afirmar que
esta interpresacion envuelve ung espacie de
amenaza. Dada la jerarquia respecsiva de

émbascorpomcinues‘. V. E., consu imparcial
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‘aqui serfa 0cioso y molesso, Pero dird algunas

‘se todoa sus actos anteriores 4 Julio de 1875,

‘que no tenia facultades para otorgar la apro-

fijar una época para que empezase 4 regir una
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eriterio, apreciard si la dociring seutada por |
la Comision, aunquo fuese errénea, podria
nunca envolver Mnenaza.

Brove serd Ia Comision al refutar el es- |
erico del Ayuntamienzo en lo que se refiers
al fondo de 1as cussiiones sobre qus recayé
su acuerdo; pues fueron tan excensas las con-
sideracionss en quoe lo fundd ¥y qua en el
wisimo consian, que habiendodeserimparcial-
mengs examinadas por V. E., el reproducirlas

|

palabras.

En cuanto 4loilegal del pago mandado
hacer 4 Dofia Potra Martinez Serraio con
cargo 4 los fondos del Ensanche, de los cuales
no habia presupussto, el Aynatamienso, para
sostener su acuerdo, s6lo invoca el hecho de
que la Real 6rden de 30de Noviembre de
1875, disponiendo que el Ayuntamisnto cum-
plala Loy de Ensanche, es posserioral acusrdo
por ¢l adopiado. Pero el Ayuncamienco olvi-
da, 6 mejor dicho se desensiende ds que la
Real érden citadano selimith 4 esio; y para
demosirarlo bassa recordar el origen de la
Real 6rden mencionada,

El Ayuntamiento de Madrid, entre ofras
c03ns, solicitd del Gobierno: 1.° Que aproba-

referentes 4 expedientes relacionados con el
ensanche; y 2.° Que el Gobierno declarase la
época en que para el Aynutamiento habia de
comenzar & regir la ley'de 29 de Junio de
1874. El Gobierno tuvo 4 bien oir al Consejo
de Estado; y jqué fué lo que resolvis, de
acuerdo con este alio Cuerpo? 1.° Declarar

bacion que 6l Ayuntamiento solicitaba para
BUS ACLOS; AcLos que por ojra parie le eran
desconocidos: 2.° Declarar que seria ilegal

loy promulgada, puss sabido es que toda ley
desde el insiante en que se promulga 3 obli-
gatoria para todos, v la de Ensanche habia
sido promulgada en Junio de 1864, esto es,
11 afios dntes. Asi es que ol acuerdomandando
abonar cierts suma 4 Dofia Peira Mariinez
Serrano con cargo & los fondos del ensanche,
10 ha sido aprobado por el (Gobierno, por el
hecho de ser anterior 4 la Real drden de 30 de
Noviembre. Y como el citado acnerdo fué
adoptado cuando, sogun la declaracion del
Gobierno, la Ley de Ensanche estabaen vigor,
y como la ley previene la formacion de pre-
supues;os de gastos ¢ ingresos, y estos no
existian, claro es que con cargo 4 ningun
presupneszo pudo mandar hacerse el abono,
¥ que si o Ayunsamienco lo mandb hacer, lo
hizo faltando 4 las prescripeiones de una ley
4 la sazon en vigor y con fuerza obligatoria.
V. E. sabe perfeccamente que en todo,gasio,
en todo pago debe hacersa constar con cargo
4 qué capiculo s2 abona, y 6] Ayuntamiento
no lo dica en apoyo de su acuerdo, porque no
lo dijo en esie, ni podiani puede hacerlo, pues
0o tenia presupues.o, con nosoria infraccion
de Ins leyes. Suacuerdo fué, por tanso, ilegal;
ilegal el abono, si llegd 4 hacerse; v si se hizo,
al que lo augorizd corresponde el reincegro, so
pena dedejar impune una falea, reclamadapor
los recurrences, como interesados cuyos dere-
chos se perjudicaron. El Ayuntamiento como
hadebidodefondersuacnerdo, ha sido cizando
el erédito presupuésco con eargo al cual man-
d4 hacer el abuno; esta era su tunica defensa
en el serrano dela ley, v no Ia d2bil defensa
que ha pretendido hacer, oculiando nlgunas
de las mds imporiantes resoluciones de la
Real 6rden de 30 de Noviembre de 1575.
Reapecio de la permusta de terrenos pro-
pios del Municipio por owros de D. Juan Feito
y Gayo, In Comision enapoyo desuacuerdose
limitard & exponer que ol Ayuntamiento para
impugnar éate, sblo aduce unheeho complea-
mente inexacto. No 3 cierw que en 26 de
Mayo de 1340 s convindere la permuta de loz
terrenos, v que shora 84lo no haya liabido mas
que la realizacion de la permuta entinces con-
ventde. Fn 1849 lotinico gue ¢l Ayuntamionzo
ofreeid, fud indemmizar 4 los dueiios por per-
wmuka 6 por comprra; ¥ 1o proeba de que entdn-
ces no 8¢ convino la permuta, no solamente

son las p:\]-.;hra.s Jor eampi, sino que en el

actaoriginal quoen el expediente consta no
se decerminaron los terrenos que el Ayunsa-

| mienio habin de dar, con arreglo al convenio

de 1849; el Ayuntamiento, en 1875, pudo ha-
ber compirado al Sr. Feico los terrenos que en
1540 la tomd, pero oped por darle oiros en
permuta; y vigence en 1875 la ley de 1870, 4
esia debid ajusiarse. Noseajussh; y por kanio,
habiendo infringido una ley adminissraciva,
1a Comision no hapodido considerar como le-
gal suacuerdo, y lo ha revocado.

Bassange ha dicho la Comision sobre el ex-
pediente del Marqués de Mudela para que
afinda una palabra en defensa de su acuerdo,
v 8o limigard 4 reciificar algunos nocables
errores en que el Ayuntamiento incurre en su
escrito de apelacion.

El expedianse se hallaba 4 la resolucion de
la Junta do Ensanche, y de ella no debia salir
sinoenvir:ud de acaerdo de lamisma. Por mis
que el Secrecariodel Ayunsamienco lo sea cam-
bisndela Juuta; por mas queel Alcaldesea Pre-
sidense de Ambas Corporaciones, ni ol uno ni
el oiro vienen por ley algunaasribucionss para
privar por si 4 la Junta de Ensanche deal cono-
cimienio de los expedientes somesidos 4 la
misma. Ellay solamence ella es la que puede
acordar sobre la tramicacion y resolucion;
tanto mes coanto que 4 ella habia pasadoen
viroud de lo dispuesco en el are. 10 de la loy
de Junio de k354 y para los efecios del ar-
ticulo 44 del reglamento de 1367. Esto en
cuancod las irregularidades de lavramitacion;
pues en cuaaio al fondo del asunko, basta 4 la
Comision reproducir lo que ha dicho respecio
del acuerdo reference 4 Doiia Peira Marcinez
Serrano, yes que ¢l Ayungamiento, sin haber
prasupues;o, sin sabar porcansosi habia crédi-
tosuficiense, sin expresar capiculo ni articulo,
manddabonaral Marqués de Mudelacon cargo
4 los fondos del eusanche la cuanciosa swma deo
218.000 rs., mifngras quesegun de palabra ma-
nifessaron los recarreates 4 la Comision en
sesion puibliea, ellos y oiros muchos propis-
tarios expropiados en la zona de easanche 1o
habian conseguido que les abonase un eénti-
mo por indemnizacion. Sin duda procede abo-
nar la indsmnizacion de las expropiaciones;
pero ni es legal preferir 4 unos respecio da
oiros, otorgdndoles asi un privilegio, ni sasis-
facerla hassa sango que se haya cumplido el
arciculo 44 del reglamenso y hasta que for-
mandose el presupuesco, en este se consigne ol
erédico oportuno. La Comision, pues, no ha
cereido deber por su parte angorizar la sicua-
cion privilegiada ¢ ilegal que el acuerdo del
Ayungamiento otorgaba al Margués de Mude-
la, ¥ que impone & los demas propiccarios
un graviamen ilegal, toda vez que nadie sabe
ni puede afirmar que la suma de 218.000 rea-
les cabe dentro de los ingresos, cuya enantia
desconoeia el Ayungamiengo.

No podra V. E. apreciar la jussicia del
quinzo de los acuerdos da essa Comision, sino
no sa wma la molessia da lear por si el excrac-
to que de sus aecnerdos publica el Ayunta-
mienco de Madrid: y para facilicarle esi ta-
rea, la Comision siene la honra de acompaiar
un ¢jemplar del Bowenx oriciaL en qua los
mismos constan. Si por esa indice qua el
Ayuncamiento Uama exéracto, pueden los ve-
cinos tener el conocimiento que la loy ha que.
rido para que puedan reclamar concra ellos,
eon impareial criterio lo decidirda V, E. al
observar que se omizen las mds esenciales cir-
cunsiancias en cada caso, Y en cuanto & que
conello 8¢ hace un ecargo al Gobarnador, es
solamente una susileza impropia de quisn
obra con formalidad; pues aunque el ar. 104
ds la loy dispons que aquellos se remisan al
Botenx oficiar pbr conduezo del (oberna-
dor, no confiers 4 esia Ausoridad asribucionss
para reformarlos, tanto minos cuanio que i
los vecinos & quisnes su conocimianto interesa
da ¢! derecho de recurrir en alzada ants esia
Comision, Lo que el Ayuntamiento debis
haber prabado, y por lo consrario rehuye, es
que 8l extracio de sus acuordos llens el objeso
de! Legislador.

El Ayuntamianto coneluye su eseriso en-
eareciendo una vez mds la necesidad de que
V. E.prohiba 4 la Comision que publique

sus acuerdos en los paridicos oficiales: y esta
insisiencia no podrd ménos de lamar la aten-
cion del Gobisrno. La Comision lo ha hecho
porqus juzga que de este modo sirve 4 los in-
tereses piiblicos, densro porfaciamente del es-
piritu del Lagislador, que ha establecido la
publicidad de las sesiones de los Ayunta-
mientos, Diputaciones y Comisionss provin-
ciales; ¥ si el Ayuniamieato de Madrid que
intervieno ea la inversioa de un presupuesto
de 80 millones de reales, pide que se suprima
la publicidad, ciertaments no da pruebas de
grande {8 en la recsicud d» sus actos, ni ape-
tece, sino que rahuye el juicio de los veeinos
de esia corie. L Comision provineial, por lo
conrario, al dar publicidad 4 sus acuerdos,
s2 complace en ofrecar esta garantia de la
rectitud de sus propdsites, no solamenue &
sus adminissrados, sino & V. E. y al Gobier-
no do 8. M., en virtud de coya alta confianza
ejorce las funcionss que Ia ley le encomienda.
Cualquiera que gea la resolucion que V. E.
dicgo, la Comision {a obedecerd gussosa: pero
siempre lo serd grato el que conste que 1éjos
de pedir el misterio para sus acios, tra «quila
ante su conciencia, los ha sometido al juicio
de todos,

Al terminar su informe, la Comision pro-
vincial reproduce cuangas consideraciones
sirvieron de fundamento 4 susacuerdos re-
clamados; jy no solamente por el decoroy
prestigio de esta Corporacion, sino por el de
toda la Adminissracion publica, ruegad V. E.
que, sin perjuicio del deracho que 4 ella pue-
da corresponderle, se sirva imponer al Ayun-
tamienzo la correccion que en el orden admi-
nisirativo procada, por haber faliado 4 la
verdad & sabiendss y conjpublicidad en su
escrico de apelacion, segun ha demossrado
osia Comision copiando palabras de una co-
municacion oficial, en que afirma lo congrario
da lo que ha aseguradojen su referido eserico.
La Comision fia en la recticud de Vi E.«

Dirigir circular por medio del Borermx
oriciaL 4 los Aynneamientos dos la provineia
encargandoles ramican una copia futegra, cer-
gificada por el Seeraario, con-el V.° B.° del
Alealde, do. los presupuesios y cnencas do-
finicivamenta aprobadas, con insareion literal
do las ackas de la Juags municipal, en cum-
plimisnso de lo dispuesto en el art. 158 de Ia
Loy munieipal vigents.

Proponer 4 la Dipugacion se sirva concoder
500 pesetas al Ayuncamicnwo de Ciempozuelos
para atender 4 la exuincion del sarampion,
cuya cangidad so disiribuird en la forma mads
coavenien.s enirelas familins necesitadas, por
el Alcalds, Cura pérroco y Médico ticular,
rindiendo cusua juscificada da su inversion
tan luégo se haya verificado.

Informar al Sr. Gobernador de la provin-
cia que para llevar 4 csbo el contrato de
permusa de varias propiedades encre el Esia-
do y el Munieipio de Madrid, como cualquie-
Ta-en que tiensn que ingervenir dos ¢ mis
ingoresados, es necesario que consie previa-
menge la voluniad de las parces, y en la soli-
cicud del Ayunsamienco no se hace conssar
que 8l Esiado, dueio de los predios objeco de
I permuca, haya pressado su conformidad 4
€35, tango mds imporiante cuanto que en lo
que se rafiere 4 bienes nacionales, el Gobierno
Do podria consumar el consrato sino 4 virsud
de loy hecha en Chries, por lo enal la inssrue-
cion de esse expedience en la forma en que
ha pasado 4 la Comision, podria resuliar com-
plesamentce ineficaz; que envre los hicoes ob-
Jesodelaparmuss, propios del Ayunsamiento,
sa incluye el edificio denominado el Salade-
ro, y encre los del Estado los Jardines dal
Buen Reiro, cuando tanto el uno como los
obros recibirdn probablemeuse otro destino
segun la ley v el proyecio somesidos & dis-
cusion relerence & los mismos: que aun dado
caso de que no tuviora realizacion lo que se
expona en ls counsideracion anterior, seria
imposible 4 Ia Comision emizir su informe
con e debido acierto, por no conssar en el
expediente el valor de los predios del Estado
con los cuales ¢l Ayunsamienco quiere hacer
la permuta; v manifestar que las obras indi-
cadas en la solicitud del Ayuniamiento facha

—

22 de Mayo tltimo, contribuirdn indudabe-
men:e 4 la mejora de la poblacion, revelando
el celo que tanto distingue 4 la Corporacion
municipal.

Informar al Sr. Gobernador de la provig.
cia que respecio 4 los terrenos que ol Ayun-
tamionto de Madrid presosde ceder al sefior
Marqués de Salamanca en cambio de una estu
fa de'hierro y cristales, nose hallan sufician.
temente acredizados los derechos del Munij.
pio, como sin necesidad de entrar en
menores lo demuesira la redaccion de lag bases
de convenio engre las parces interesadas; siem-
do asi qua en la base 5.° establocs para el
Ayuniamiento y 4 favor del Marqués de Sg.
lamanca la obligacion de abonarle 1a
de 100.000 paseias si dentro del plazo/de dog
aiios no ha logrado hacer efeciivo lo quaen
permuta le ofrees el Ayuniamiento, acereg
de lo cual hay que promover reclamacioneg
que, en caso de obtener resultado favorable
gerfa cuando Hegasen 4 conssituir derecho pu:
fecso para la corporacion municipal; viniag.
dod resultar de esios hechos, brevemente
expuesios, la posibilidad de que en el pre-
supuesto de 18758 4 79 el Ayuntamiento de
Madrid se vea obligado 4 incluir entre sns
gascos la suma de 100.000 pesesas, y cree
la Comision provincial que esta circunstan-
cia merece ser tenida muy en cuenta, siendo
de suponer, aun cuando en el expediente 1o
consia, la tasacion do la estufa com las debi-
das formalidades, que el Ayuntamiento ha-
bra tenido esto presente para considerar que
uo sé perjudican los intereses comunales,

Manifescar al Alealde' de Ceniciengos que
no necesita ser aprobado por la Comision
provincial, por hallarse comprendido en el
pérrafo 3.% del art. 67 de la ley y no habarsa
recurrido en alzada, el acnerdo tomado por
el Ayuntamiento para el pago delimporte
del remate del derecho sobre consumo de
pan, 1

Pedir informes & los Ayuntamientos de
Colmenar de Oraja, Villaconejos y Aranjuez
para que manifiescen lo que se les ofrezea y
parezea respecto 4 ls solicitud en que D. Ma-
nuel Gil y ocros piden la sagrogacion del tér-
reno de su propiedad dal término de Colme-
uar y agregacion al de Aranjuez, de donde
S0 vecinos,

Ordenar al Alealde do Barajas remita cer-
tificacion de lo que resulte en las actas de
1373 4 74 acerca de si fué nuevamento nom-
brado Inspecior de carnes 1), Jacinto'de la
Peiia, asi como de lo que resulte respecto &
Ia oferta del mismo para desompefiar el cargo
Merine y gratuicamence, .

Maniiessar 4 D, Isidoro Gareia que debe
ante todo pracsicar con ol Ayuntamiento de
Brea la liquidacion de las diesas que haya
devengado como Comisionado de apremio
nombrado por dicha Uorporacion,

Autorizar al Ayungamiento do Aleald de
Henares para que nombre comisionados de
apremios conira los Ayunsamiensos del par-
uido que se hallea en descubierco por el ré-
pario de gasios carcelarios correspondiente &
los afios anteriores 4 1875-74,

Remivir al Jefe econdmico de esta provin--
cia los recibos presentados por la contribu-
cion terricorial de los bienes que usufructus=
ba Dofia Serafing Nieso, correspondiente al
cuario trimesire de 1873-76, rogindole los
deje en suspenso hasta que consce la propie-
dad de las fineas, pudiendo envénees reclymar
el impore 4 quién y en la forma que proceda.

Proponer 4 la Dipuiacion se’ sirva conce-
cer 8eis dotes de & 230 jieseias para ignal ni-
mero de colegialas que sean [as primeras que
tomen estado con dependencia de la Inelusa
duranze el afio de 1876-77 despues de cubier
tas las dotes connignadas por ls memeoria
Deiia Maris Mede!, antendiéndose que el abo-
1o s2 hard con reargo al capisulo correspon-
disne del presupuesto, toda vez que quedan
4 favor de! Escablecimiento los premios de
Loteria de las Colegialas que fallecen.

Declarar de abono Ins 125 pesesas que €
la extraceion de Loveria nacional correspon=
dieron 4 la acogida del Hospicio Fraucistd
Monzani Liron, :
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Manifestar al Alcalde de Sevilla la _Nue-
va que dentro de la ley tiene atribuciones
propias para obligar & . Severo Sanchez 4
subsanar las faltas que ha cometido en el dw-
empeiio de la Secretaria; que proceda 4 ins-
¢ruir un expediente por cada cuenta que estd
gin rendirse desde la de (1870 4 71, ¥y que
para establecer la debida regularidad en la
contabilidad y demas servicios, nombre per-
sona adornada de los conocimientos necasa-
rios que desempefie la Seeretaria, no consi-
derdndose oportuno el nombramiento del Co-
misionado especial que pide.

Oficiar al Sr. Director de Obras provin_
cinles para que se sirva disponer lo conve.
piente 4 fin de que, bajo su responsabilidad y
por uno de los funcionarios facultativos que
ge hallan 4 sus drdenes, se proceda con la
mayor netividad 4 terminar las obras del bal-
neario que & expensas de los Sres. Vocales de
la Comision provineial se construye en el
Hospicio, colocando la caldera y dando parte
diario del estado de las obras, 4 fin de que

,el din 10 del actual, & las seis de la tarde,
tenga lugar la inauguracion. 5

Manifestar al Ayuntamiento de Colmenar
Viejo que deniro de sus atribuciones adopte
la resvincion que corresponda acerea del
abono del importe de las obras ejecutadas
para el abastecimiento de aguas potables de
dicha villa, notificdndula en debida forma 4
los interesados para que puedan usar del
derecho que les competa.

Declarar qué no pueden admitirse como
atenuantes las falias/cometidas por el Alealde
y Concejeles de Guadalix en el arrendamien-
to de pasios del Quejigal, las circunsiancias
por ellos aducidas, en atencion 4 que los
acuerdos y Ordenes de la Comision y el mis-
mo pliego de condiciones no dan lugar 4 la
mis ligera duda.

Manifestar 4 1. Federico Santos que acu-
da ante quien corresponda en reclamacion de
que se obligue al Ayuntamiento de San Mar-
tin de Valdeiglesias 4 intervenir en la corta
¥ aplicacion de varios pinos que por cldusula
testamentaria se destinaron 4 la edificacion
de la ermita de Santa Maria la Nueva.

Resolver que las indemnizaciones del
Ayuntamiento de FPifiuéear por faltas en el
arrendamiento de pastos de las Carreras y las
rozas son de 40 ¥ 100 pesetas, y condonar las
multas impuestas en dichos expedientes el 3
do Mayo iiltimo.

Relevar de la multa impuesta 4 los Aleal-
des de El Molar, Titulcia, Sieteiglesias y
Carabanchel Bajo en visia de las satisfacto-
riasexplicaciones quehan dadoenel expedien-
te sobre Guarderfa rural.

Y no habiendo mds asuntos de qué tratar,
se levanto la sesion, de que corcifico. =El
Vicepresidente, ¥l Marqués de Retorcillo.=
El Secrecario interino, Camilo Pozzi.

— ————

Administracion econémiea de la
provineia de Madrid.

Por la Direccion general de Rentas
Lstaucadas, con fecha 6 del actual, se ha
dictado la drden-circular que sigue:

«DirECCION GENERAL DE RENTAS Es-
TANCADAS.—Ciérenlar. — Bista Direccion
general, con el fin de que en los expedien-
tes de visita sobre faltas relativas al uso
del sello del Estado en los libros de los
comerciantes se justifique debidamente
la defraudacion cometida, ajustando su
tramitacion al propio tiempo 4 reglas fijas
que eviten en beneficio de la Renta y de
los contribuyentes interesados la irregu-
laridad que en la instruceion de aquellos
se viene observando, ha acordado preve-
nir & V. 8. procure que en lo sucesivo se
observen las disposiciones siguientes:

»L."  Los Jefes de las Administraciones
econdmicas cuidarin de que en lasdepen-
dencias de su cargo se forme un registro
generalde todos los individuosquefiguran
en las matriculas de subsid.o y se consi-
deren comerciautes para los efectos de la
ley de papel sellado, por estar compren-
didos en Ia Real 6rden de 26 de Marzo de
1875, de cuyo registro tomardn, las notas
que juzguen necesarias los Visitadores de
la Renta para el mejor desempeiio de sa
cargo, cuidando los Jefes econdmicos de
que trimestralmente, § sea en los dias
1.°de Enero, 1.° de Abril, 1.° de Julio y
1.° de Octubre, se hagan en dicho regis-
tro las alteraciones consiguientes por ra-
zon de las altas y bajas autorizadas en
las matriculas respectivas.

»2." Los Visitadores no podrdn for-
mar expedientes de defraudacion por lo
qlie respecta al impuesto de timbre en el
libro Diariode los comerciantes, industria-
les y fabricantes si estos no aparecen
comprendidos en dicho registro, # cuyo
efecto los Jefes economicos enidardn que
por el oficial del Negociado de Estanca-

das se ponga una nota 4 continoacion del
informe que el Visitador debe consignar
en dichos expedientes, en que se haga
constar si la denuncia es 6 no admisible.

»3." Cuoando los Visitadores encuen-
tren en alguna localidad individuos que,
ejerciendo las industrias comprendidas en
la Real Orden de 26 de Marzo de 1875, no
se hallen inscritos en el mencionado re-
gistro, dntes de incoar el expediente de
defrandacion, por lo que respecta +al uso
del sello, deberian dennnciar al Jefe eco-
nomico la que observen en la contribu-
cion de subsidio, para lo cual les autoriza
el art. 167 del reglamento de 20 de Mayo
de 1873, pero sin que, como se previene
en la disposicion anterior, pueda proce-
derse contra los defraudadores presuntos
del sello hasta asegurarse de que estos
lo son realmente por hallarse compren-
didos en la citada matricula.

»4." Con arreglo al art.78 del Real de-
creto de 12 de Setiembre de 1861, el libro
Diario de los comerciantes no puede ser
objeto de investigacion sino en el caso
que el mismo articalo determina, y en su
consecuencia, los Visitadores deben limi-
tarse 4 pedir 4 los mismos el certificado
expedido porla Autoridad competente de
tener su libro convenientemente- sellado,
¥ cuando careciesen de él, propondrin
desde luégo la penalidad de 50 pesetas
que determina el art. 86 del citado Real
decreto; entendiéndose que esta pena es
tan silo aplicable por la falta de aquel
documento en el afio en que se practiquoe
la visita, conforme 4 lo mandado en la
regla 5.° de la Real érden de 14 de Junio
de 1868, y sin que puedan penarse las de
anos anteriores. Solo en el caso de ha-
llarse sometido el libro Diario 4 la accion
de los Tribunales, que es el de excepcion
4 que se refiere e‘} articulo 78 del Real
decreto expresado, podrin examinarlo
los Visitadores 4 fin de conocer si estd
provisto de los sellos correspondientes, y
proponer el reintegro y penalidad consi-
guientes 4 la falta que de los mismos
observasen.

»Y 5.* Los libros Diario, Mayor y de
Inventarios de los comerciantes debieron
legalizarse durante el primer semestre
del ano de 1874, adhiriendo un sello de 10
céntimos de peseta del impuesto de guer-
ra en cada una de sus hojas, y para co-
nocer si se ha cumplido dicho requisito,
los Visitadores exigirdn la certificacion a
que se refiere el caso 19 de la instruccion
de 22 de Noviembre de 1873; y si de ella
carecieran los requeridos al efecto 6 no

resultare explicitamente de las que pre-
sentaren que se halla unido 4 cada una de
las hojas de dichos libros el sello expresa-
do, podrdn examinar los Visitadores las
referidas hojas por la parte en que los
sellos han debido adherirse, pero bajo
ningun concepto les serd permitido ente-
rarse del contenido de las mismas, sin que
seaobstdculo para practicar dicho eximen
el que los liEros sean del afio de 1874,
pues la limitacion acordada por la regla
0." de la Real 6rden de 14 de Junio de

868, que va citada, se refiere sélo al li-
bro Diario por lo relativo al sello de co-
mercio,

»Para los efectos de esta disposicion
los Visitadores deberin justificar ante
todo si los comerciantes objeto de la
denuncia lo son segun lo define el art. 1.°
del Cédigo de comercio, inicos obligados
4 cumplir lo preceptuado en el ecaso 20
del art. 3. del decreto de 2 de Octubre
de 1873.

»V. 8. cuidard de que la:presente or-
den se inserte en el BoLETINoFICIAL deesa
provineia para conocimiento de los inte-
resados en su cumplimiento; y al comu-
nicarla d los Visitadores de la Renta para
que se atengan d sus disposiciones en el
desempeiio de su cometido, les hard pre-
sente que dntes de investizar 4 comer-
ciante, fabricante ¢ industrial alguno,
por lo que respecta al libro Diario se cer-
cioren en esa Administracion si los mis-
mos se encuentran en el deber de habili-
tarle conel papel de pagos correspondiente
en equivalencia del sello ordinario, y con
los de guerra establecidos por el recargo
del 50 por 100, al tenor de las reserip-
ciones de la Real érden de 26 de Marzo de
1875, y por lo que respecta al sello de
guerra en ¢l Diario, Mayor y de Inventa-
rios durante el primer semestre del afo
de 1874, camo quiera que los obligados &
¢l son los comerciantes definidos como
tales en el Cédigo mercantil, para obrar
con seguridad respecto 4 este punto re-
clamard V. 8. del Gobierno ctvil de la
provincia una telacion de los individuos
inscritos como comerciantes en la ma-
tricula que debe obrar en su Secretaria.

De la presente se seryird V. S. acu-
sarme el pl'mrtuno recibo. Dios guoarde 4
V. 8. muchos afios, Madrid 6 de Julio de
1876.==José Rivero.»

Lo que se inserta en este periddico
oficial para conocimiento de las personas
4 quicues interesa.

Madrid 14 de Julio de 1876.=El Jefo
economico, Agustin Genon.

DECIMOCUARTO TERCIO DE LA GUARDIA CIVIL.—COMANDANCIA DE LA ZONA EXTERIOR.
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Restues de los servicios prestados por la fuerza de esta Comandancia en la primera semana del mes de la fecha.

A ———
. DESERTORES.
Delinenentes Ladrones T i Detenidos ! Presos canducidos
aprehendidos. idem, Reos prifugos. De ejéreito. De presidio. por faltas leves. TOTAL GENERAL, L Contrabandos, Armas recogidas, de los Juzgados.
-
lﬂ L " l " lﬂ 27 " |'I 7'
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Madrid 9 de Julio de 1876.=Excmo. Sr.—El Teniente Coronel, Comandante, Nicolds Madero Jimenez.
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Providencias Judiciales.

e e G

AUDIENCIAS TERRITORIALES

Riadrid.

D. Tomds Gonzalez Sanchez, Magistra-
0 de Audiencia de fuera de Madrid ¥

elator Secretario de la de este dis-
trito.

Certifico que ante 1a Qala segunda de
este superior Tribunal ¥ Relatorfa-Se-
Cretaria de mi cargo penden autos en
8rado de apelacion, seguidos en el Juz-
Bado de primera iustancia del distrito de

Buenavista por Doiia Teresa Alvarez Qui-
Jjano, porsi y en concepto de cesionaria
de sa hermana Dofia Marfa, con Doia
Felisa, D. Francisco y D. Rafael Gon-
zalez Llanos sobre entrega de parte de
los bienes que constituyen la herencia de
Dofia Lucia Gutierrez, en cuyos autos se
ha pronunciado por los sefiores de la re-
ferida Sala la sentencia que con su pu-
blicacion es del tenor siguiente:
«Sentencia, — Namero 102. — En Ia
villa de Madrid, 44 de Julio de 1876:
Vistos los autos civiles ordinarios que
ante NGs penden en apelacion, remitidos
por el Juez de primera instancia del dis-
trito de Buenavista de esta corte, segui-
dos entre partes, deuna, como deman-

dante, Dofia Teresa Alvarez Quijano, por
sf y en concepto de cesionaria de sn her-
mana Dofia Marfa, v dmbas como here-
deras de su madre Dofia Ana Murfa Qui-
Jjano, y 4 su nombre el Procurador Don
Simon Garrido de Sahagun, ¥y de otra,
como demandados, Dona Felisa Gonzalez
Llanos, representada por el Procurador
D. Manuel Maria Villar, y los estrados
del Tribanal por la no comparecencia de
D. Francisco y D. Rafael Gonzalez Lla-
nos, sobre entrega de parte de los bienes
que constituyeron la herencia de Dofia
Lucia Gutierrez; siendo Ponente ¢l Ma-
gistrado D. José Maria Pesqueira;
Aceptando los fundamentos de hecho
¥ de derecho que contienc la sentencia

apelada que el Juez de primera instancia
del distrito de Buenavista de esta corte
pronuncié en 21 de Diciembre de 1874;
Fallamos que debemos confirmar
confirmamos con las costas de esta ins-
tancia la mencionada sentencia, ppr la
que se absuelve 4 Dofia Felisa Gonzalez
Llanos de Ia demanda deducida por Dofia
Ana Marfa Quijano en 19 de Febrero de
1855, y continvada despues por su hija
Donia Teresa Alvarez, sobre entrega de
los bienes que constituyen la herenc a re-
licta por D. José Antonio Quijano, sohra
cuyo pleno dominio ha recaido ejecutoria;
absolviendo asimismo de dicha demanda
4 D. Franciseo y D Rafael Gonzalez Lla-
nos y demas causahabientes de Dofia Vi-
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centa Quijano, sin hacer expresa condena
de costas de la primera instancia.

Asf por esta nuestra sentencia, que
ademds de notificarse en estrados y ha-
cerse notoria por medio de edictos, se pu-
blicard en la (faceta y BoLETIN OFICIAL
de esta provincia, lo pronunciamos, man-
damos y firmamos.=Pedro Borrajo de la
Bundera.=Luis de Entrambasaguas.=
Manuel Angel Gonzalez.=José de Garni-
ca.=José¢ Maria Pesqueira,

Publicacion.=Leida y publicada fué
la anterior sentencia por el Sr. D. José
Maria Pesqueira, Magistrado de la Sala
segunda y Ponente que ha sido en estos
antos, estando celebrando audiencia pa-
blica aquella hoy dia de la fecha, de que
certifico como Relator-Secretario.

Madrid 4 de Julio de 1876.=P. 8,
Doctor Nicolds Marfa Fernandez.»

Corresponde con su original, & que
me remito.

Y para que conste y tenga lugar su
insercion en el BoLETIN oriciaL de esta
provincia, cxpido la presente en un plie-
go del sello 9.° y otro del de pobres, se-
nalado aquel con el nlim. 365.274.

Madrid 11 de Julio de 1876.=P. 8.,
Doctor Nicolds Marfa Fernandez.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA

Audiencia.

En virtud de providencia de este Juz-
gado, se suspende la junta general de
acreedores al concurso de la sociedad Za
Peninsular, sehalada para el 20 del cor-
riente, para el reconocimiento de créditos,

se traslada para que tenga efecto el dia
6 de Octubre préximo, & las doce de su
mafiana, en la andiencia de este Juzga-
do, sito en el Palacio de Justicia, edificio
que fué de las Salesas; con apercibimien-
to de que con el nimero de acreedores
que se presenten y cantidades por que
figuren se tomard acuerdo; y se advierte
que ademds tendrd por objeto dicha jun-
ta no solo el reconocimiento de créditos,
sino acordar acerca de una proposicion
de compra del activo por el 15 por 100
de lo que importe todo el papel de la So-
ciedad que esté presentado en el concurso
el dia 1.* de Setiembre, y otro 15 por 100
condicional, proposicion hecha por Don
José Indalecio Caso y que se halla de
manifiesto en la liscribania.

Madrid 14 de Julio de 1876.=El Es-

cribano, Antolin Murga. 82—56

D. Gumersindo Mareilla, Escribano del
Juzgado de primera instancia del dis-
trito de la Audiencia de esta corte.

Doy fe que en la cansa criminal pen-
diente en dicho Juzgado y mi Escribanfa
contra Encarnacion é Inés Mendieta y
Cuesta por harto, se halla la signiente

«Requisitoria.—D. Sebastian Carrasco
y Calvente, Juez de primera instancia del
dstrito de la Audiencia de esta corte.

Por la presente requisitoria se cita,
llama y emplaza 4 Encarnacion Mendieta
y Cuesta, natural de Colmenar de Oreja,
en esta provincia, hija de José y de Ma-
ria, soltera, de esta residencia, sirvienta,
de 24 afios de edad, cuyas sefias son: es-
tatura regular, color bueno, pecosa de
virnelas, pelo negro, ojos pardos, cara re-
donda, nariz regular, cuyo paradero hoy
se ignora, 4 fin de que dentro del térmi-
no de 30 dias comparezca en este Juzga-
do y Escribanfa del que refrenda, 6 en la
carcel de su sexo, 4 responder 4 los car-
gos que la resultan en causa que en
union de otra se la instruye sobre hurto;
apercibila que de no comparecer se la
declarard rebelde y contumaz, pardndola
el perjuicio que haya lugar.

En su consecuencia, & nombre de
8. M. el Rey D. Alfonso XII requiero d
todas las Autoridades de la Nucion, tanto
civiles como militares é individaos de la
ronda judicial, practiquen diligencias en
busca de la Kncarnacion Mendieta y
Cuesta, y caso de ser habida la conduz-
can 4 la carcel de su sexo, dando aviso 4
este Juzgado 4 los efectos oportunos.

Dada en Madrid 4 6 de Julio de
1876.=Scbastian Carrasco.=Por manda-

do de su seforfa, Gumersindo Mareilla.»

La requisitoria inserta estd conforme
con su original, de que doy fo y 4 que me
remito.

Y para que conste, compliendo con lo
mandado, firmo la presente visada por el
Sr. Juez en Madrid 4 6 de Julio de
1876. =V.” B."=Por mandado de su se-
fioria, Gumersindo Marcilla.

Centro.

En virtud de providencia del Sr. Juez
de primera instancia del distrito del Cen-
tro de esta capital, refrendada por el Es-
cribano D. Donato Toledo, se conyoea &
los acreedores del concurso de los seio-
res Rossi, Gosse y compaiifa 4 junta ge-
neral para el reconocimiento de créditos
del mismo, la coal tendrd lugar el dia 4 de
Setiembre proximo, 4 las diez de su ma-
flana, en la sala-audiencia del Juzgado,
sito en el Palacio de Justicia, convento
que fué de las Salesas, y por el presente
sa cita 4 los Sres. Joyes ¢ hijo, D. Juan
de la Maza y hermano, Dona Maria Si-
mona Navarro, D. Cdrlos Long:y 4 los
actuales patronos de las memorias de
Sun Roman.

Madrid 13 de Julio de 1876.=Donato
Toledo. 8634

Elospicio.

En virtud de providencia del Sr. Juez
de primera instancia del distrito del Hos-
picio de esta capital, se cita & Enrique
Pena, conocido tambien por Juan Andrés
Garefa Pefia Delgado y por Agustin Sua-
rez Perez, alias Piripitipi, para que en el
preciso término de nueve dias comparez-
ca en dicho Juzgado 4 declarar en cansa
criminal; bajo apercibimiento de pararle
en otro caso el perjuicio que haya lugar.

Madrid 7 de Julio de 1376.=V.” B."=
Longué.=El Escribano, Federico Cama-
cha y Jimenez.

e e

A virtud de providencia del Sr. Juez
de primera instancia del distrito del Hos-
icio de esta capital, se venden en pii-
lica subasta los efectos y crédito de
una botica sita en la plaza de Herrado-
res, nGm. 4, tasados en 8.998 pesetas 25
céntimos, cuyo remate tenlird efecto el
dia 29 del corriente mes de Julio (y no
el 19, como equivocadamente se puso
en el Borerin del dia 7) 4 las nueve de
la mafiana, en la sala-audiencia de dicho
Juzgado y Palacio de Justicia, piso prin-
cipal, bajo el tipo de la tasacion y previo
deposito por los que quieran hacer pos-
tura, de la cantidad de 2.000 pe:etas.

Se darin mds pormenores en la s
cribanfa del que refrenda, calle de la
Aduana, nam. 29, segundo.

Madrid 3 de Julio de 1876.=El Es-
cribano, Justo Navarro. 4—40

Fin virtud de providencia del Sr. Juez
de primera instancia del distrito del Hos-
picio de esta capital, se cita, llama y em-
plaza por el presente primero y fnico
edicto & Ramon Revilla, tablajero de
carnes, que se dice viviren la calle de
Atocha, nim. 39, para que en término de
nueve dias comparezca 4 declarar en
cansa eriminal; bajo apercibimiento de

ararle en otro caso el perjuicio que haya
ugar.

Madrid 7 de Julio de 1876.=V.° B.=
Longué.=El Escribano, Federico Cama-
chay Jimenez.

Palaclo.

En virtud de providencia dictada por
el Sr. D. Francisco Javier Lapiedra, Juez
municipal del distrito de Palacio que in-
terinamente despacha el Juzgado de pri-
mera instancia del mismo distrito, refren-
dada por el infrascrito Iseribano, se con-
voca 4 junta general de acreedores de
D. Antonio del Cerro y Rodriguez, del
comercio de esta corte, & fin de deliberar
sobre la proposicion de espera que les
pide; y habiéndose sefialado el dia 1.° de
Agosto proximo, y hora de las once de la
manana, se convoca 4 dichos acreedo-
res para que concurran provistos de los
documentos que justifiquen sus respecti-
vos créditos; bajo apercibimiento de no
ser admitidos.

Madrid 7 de Julio de 1876.=El Escri-
bano, Ramon Clemente y Lizaro.
83—40

Universidad.,

D. José Alfonso de Eguizibal, Juez muni-
cipal ¢ interino de primera instancia
del distrito de lu Uuiversidad de esta
corte.

Por ¢l preseate y en virtud de provi-
dencia dictada por mi y refrendada del
infrascrito Escribano, se anuncia segunda
vez el fallecimiento intestado de los Kx-
celentisimos Sres. Dofia Marfa de las
Mercedes Banuelos y Carrasco, natural
¥ vecina de esta corte, hija de D. Santia-
go y Dona Francisca, enyo Obito ocurrid
en esta villa el 25 de Enero-de 1862, 4
los 53 anos de edad, hallindose casada
con el Exomo, Sr. D. Gregorio Juez Sar-
miento y Cantabrana, natural y vecino
de esta capital, hijo de D. Manuel y Dona
Concepcion, que fallecié siendo vindo de
aquella sefiora en 4 de Febrero de 1875,
en el distrito municipal de Buenavista de
esta villa, 4 los 71 anos de edad, y Ma-
gistrado que fué del Tribunal Supremo
de Justiciu; y se cita y llama & cuantas
personas se crean con derecho 4 hereduar-
os para que dentro del término de 20
dias comparezcan & deducirle ante este
Juzgado; debiendo hacer presente que los
Gnicos que hasta ahora se han presenta-
do alegundo derechos & la herencia son
los Sres. D. Felipe y Doz Coneepcion
Juez Sarmiento y Banuelos, hijos de los
referidos senores.

Dado en Madrid 4 13 de Julio de
1876.=V.° B *=[1 Juez, José Alfonso de
Eguizibal.=El Escribano, Mam%l Viejo.

—06

Alcala de Elenares.

D. Jacinto Valentin, Juez de primera
instancia de esta cindad.

Por el presente hago saber que para
el dia 18 de Agosto proximo, y hora de
diez 4 once de sn manana, en la sala de
audiencia de este Juzgado, estd senalado
el remate de una casa de la propiedad de
[guacio Hidalgo y Nicolas, que le ha sido
embargada en cansa criminal por hurto,
¥ la cual con su situacion, cabida y lin-
deros y precio de su retasa son como si-
guen:

Uuna casa sita en la villa de Meco y
su calle del Romero, senalada con el na-
mero 9: linda por la derecha entrando
con otra de Félix Trigueros; izquierda
con otra de Marfa de Isidro; espalda con
la del Trigueros, y por su frente con di-
cha calle, la cual se compone de portal,
sala con dos dormitorios, corral, un pa-
Jarcillo y una cuadra, ocupando una su-
perficie de 3.565 piés, y se halla retasada
en la cantidad, de 1.000 pesetas.

Lo que se hace pablico por medio. del
BovreTIN oriciAL de la provincia para los
que quieran interesarse en su adquisi-
cion,

Dado en Alcali de Henares 4 28 de
Junio de 1876.=Jacinto Valentin.=El
liscribano actuario, Hilario de la Riva.

Getafe.

D. Félix de Prat y Larran, Juez de pri-
mera instancia del partido de Getafe.

Hago saber que en este mi Juzgado y
Lscribania del que refrenda se sigue cun-
sa criminal de oficio en averiguacion de
quiénes sean cuatro hombres desconoci-
dos que montados 4 caballo la tarde del
13 de Mayo altimo intentaron robar 4
cuatro ganaderos de Carranque en tér-
mino de Humaunes, y con los que cruzaron
algunos disparos de arma de fuego los
Guardias civiles del puesto de Grinon.
Kn dicha causa he acordado expedir la
presente requisitoria, por la cnal encargo
4 todos los Sres. Jueces y Justicias de la
Nacion, Autoridades civifes y militares y
agentes de policia judicial procedan 4 la
buasca, captura y remision 4 este Juzga-
do de-los mencionados cuatro malhecho-
res con las seguridades convenientes, 4
los cuales se senala el término de 10 dias
para su presentacion en la cdrcel de este
partido & prestar la oportuna declaracion
inquisitiva y responder 4 los cargos que
les resultan en dicha causa; apercibidos

—

que de no hacerlo les
que haya lugar.
Dado en Getafe & 12 de Juni
1876.=Félix_de Prat.—Por sn mass,
Gregorio Guijarro. i

Setas de los desconocidos y de 1
caballos.

Dos hombres con caballos negros ‘o
pantalon y americana de color de hu -
¥ con trn{e de castellano; otro compugmo
de pantalon y chaqueta oscuros, calc{;'ao
nes y alpargatas blancas abiertas ]I‘
otros dos con caballos alazanes l;.ngc »
pantalon oscuro y americana ,clara s
otro con traje de matutero, con cha u
y.pantalon de mahon, todos con somb?-e._
ros hongos y armados con pistolas, y 4
con escopetas 4 la Fossée, cuyas ,a{ i
llevaban ocultas. =5

parard el Perjuiciy

Es copia. =El Escribano, G i
Guijarro. g
Por el

presente  segundo i
edicto cito y emplazo 4 %uant;as;y c(:;:)lt?a:
se consideren con derecho 4 la here
intestada de Jerénimo Zapatero € Ihafieg,
natoral y vecino que fué de Getafa qué
falleci6 ¢l dia 18 de_ Setiembre do 1873
para que en el término de 20 dias compa:
rezcan 4 deducirle en este Juzoade:
teniéndose ya por presentados & Dofig
Ignacia Zapatero y Orgaz, como repre-
sentante de cuatro quintas partes de la
herencia, como hija del causante, yla
quinta parte restante & Cirmen Fernan-
dez Perez, hija del difanto Joaquin Fep-
nandez, de la Inclusa de Madrid, prohi-
Juda con is formalidades de ley por el
Jer6nimo Zapatero.

Dado en Getafe 4 12 de Julio de
1876.=E! Juez de primera instancia, F§-
lix de Prat.=¥s copia.=El Escribano
Inocente Monddjar, 81—44

——

D. Félix de Prat y Larran, Juez de pri-
mera instancia del partido de Getafe.

Por el presente se cita, llama y em-
plaza & Ramon Arnaiz y Sebastian” de la
Cruz Merlo, vecinos que han sido de Al-
mendral (Toledo) y de Vallecas respec-
fivamente y cuyo actval paradero se
ignora, & fin de que en el término de
nueve dias comparezean en este Juzgado
4 prestar declaracion en causa pendiente
en este Juzgado por robo de caballerias;
apercibidos que de no hacerlo les parard
el perjuicio que haya lugar. :

Dado en Gctuf)c 4 10 de Junio de
1876.=Félix de Prat.=Por su mandado,
Gregorio Guijarro,

e ———

Admivistracion Municipal.

AYUNTAMIENTCS

Fuente el Saz.

No habiendo tenido efecto por falta de
postores la primera subasta de los dere-
chos gravados sobre los articulos de con-
sumo del 1)rescnte ejercicio econbmico
con la facoltad de la venta libre, se anun=-
cia la segunda que se considerard como
primera, la cual tendrd efecto el dia 1
del actual, de diez 4 doce de su mafiana,
en esta Casa Consistorial; advirtiendo
que servird de tipo el valor de las dos ter-
ceras partes del de la primera.

Fuente el Saz 10 de Julio de 1876.=
El Alealde, Fermin Aguado.

Viliarejo de Salvanes.

Siendo uno de los arbitrios acordados
por la Junta municipal para’ cubrir €
déficit del presupuesto de esta villa el
establecido subre los puestos fijos y am-
bulantes de la via piblica, se saca ﬁ pl-
blica subasta la recandacion del citado
impuesto en un solo remate que tend
lugar el dia 16 del corriente, y hora de
las once de la mafiana, en la sala con-
sistorial, bajo el pliego de condiciones
que se halla de manifiesto en la Secreta-
ria del Ayuntamiento. :

Lo que se anuncia al pfiblico para 8%
inteligencia. =Y

Villarejo de Salvanés 10 de Julio 0€
1876.=ELl Alcalde, Gabino Gutierrez. _

“MADRID: 1876.—Ofowma iipografca del Hospicie:
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