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faltarles ese poderaso medio de provucir

Sébado 7 de Setiembre.
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"ADVERTENCIA OFICIAL.
Las leyes, 6rdenes y apuncios qie hayan de

.?u‘:u'se en los BoLerines Oriciaes s: hian de mandar
a

‘Gefe Politico respectivo, por cuyo - ‘énditclo se

gardn 4 los Editores de log mencionados periddicos.

Real drden de 6 de abril de A839).

oy Magae B et plughe® - npdslrisigals

SEPUBLICA TODOS LOS DIAS, BSCEPTO LOSDOMINGOS. . | -

PRECIOS D suscricion,.—En esta capital, llevado 4 domieilio, 10
anticipados; fuera de ellx 14 rs. .3l mes; 36 el trimestré; 72 el se
por un aiio.—Se:admiten suscriciones en. d

in- mensuales
154

pa=

PRIMERA ' SECCION,
PARTE OFICIAL.

PRESIDENCIA DFL CONSEJO DE MI-
NISTROS.

S. M. la Reiva nuestra, sedora (que
Uios guarde) y su augusta Real familia
eontinvan en el Real sitio de San Tldefon-
80 sin novedad en su importante salud.

MINISTERIO DE LA GUERRA.

Al Bjéreito. " |
Soldades: No hace un afio todavia, el
30 de noviembre dé 1866, que reciente
aun el horrible y sangriento atentado del
22 de junio, osdirigi mivoz encareciendo
la necesidad de alejar del ejércilo las
lendencias y pasienes polilicas que, des-
naturalizandole, amorlignan si no estin-
guen, el espiritu mililar que es el gran
resorle que afianza su disciplina, pre-'
serva su honor de toda mancilla, é ins-
pirando al soldados! heroismo, le impulsa
y conduce & la gloria. El ejército acogié
beaévolamente mis palabras, ofrécid se-
guir wis consejos, y ha correspoadido 4
las esperanzas.ce S. M. y de su Gobiertio.
Los ecemigos del reposo piiblico, qla’
lo son tambien vuestros, temieron Gon
razon (que restablecido el espiritu militar
en el ejército, habia necesariamente (e

perturbaciones y trastoreos, de los cuales.
esperan medros que del ¢rdlen normal no
pueden aguardar. Por elloseapresuraron
4 tenderos por Lodas partes lazos pérfidos
€0 los cuales se propusieron envolveros
Para dar al pais nuevos dias de luto, de’
desolacion y de sangre. Difundidas por
todo ¢l reino las socieda Jes secrelas, se
ramé una vasta yhorrenda conspiracion,
€bcaminada 4 fines lales, que no se han
alrevido & publicar inscribiéndolos én su
f*_ﬂdf&l'a. s:guros sus Gefas de rjuc' el
€leréito que se proponian seducir los ha-

'3 rectazado con indignacion, execrén-

%08 tambien el pafs. Han procurado
Wplear ¢l soborno, como si hubiese en.
el mundo hasfante dineropara corromper
Un solo soldado de fos que comp'o;ne'n‘ el
€jercito,

A fantenebrosos proj6silos correspon-

| deber. La Reina, sin embargo, deseca re-.

/ADYERTENCIA: EDITORIAL,

Las disposiciones de las Autoridades, escepto las
que sean & inslancia de parte no pobre, se insertarin
oficialmente: asi mismo, cualquier anuncio: cancer-
oot %:Fute al servicio nacienal, que dimane de las

‘|' mismas; pero los de interés particalar pagarin das

Corredera Baja de San Pablo, numero 59, b '?.ﬁi:g,l:w*' o
mente por medio de earla sl Editor, conf ielusion ‘del del
rabono en sellos.—~Un nimero suelto 2 reales. o3 . .mal
‘ . | WO R T AR
dian los medios emp'eados. Ex sys or= l‘gﬂffbﬂhe y sit ‘otition de tal r lodas
ganizados clubs s¢ determiné que pequenias  lds distincion g 4iie'ha creado fasociedad
partidas se levantasen en puntos dife-  @n ¢l 'corso --'..i- npok. S, M. lo sabe,
renles para disiraer y dividir las fuerzas gm0 téngo para § ..h Haglo, "
del ejército, cuidando de que agentes ' Soldados: mi Sobacion y. mis, vinculos
asalariados corlasen las comunicaciones q‘q‘ﬁ,yoﬁpl;qs;@m&eﬁl grato. deber.
telegréficas 'y las obras que pudiesen. de defenderos,siempre y de welar por,
Asilo hicieron, y 4 la vez se inventaban ~ vueslros inlereses. Doseo cumplirlo; mas
y difondian nolicias siniestras de todo paraelloes indispensabléque me ayuders,
género, encaminadis 4 alirmar & unos, que me faciliteisilos medios: estos son el
intimidar & otrog, ‘infandir desaliento eti’ de \perseverar en el sendera que habeis
muchos, y presentando siempre 4 la te- ' empredidoycon tanta gloria vuestra sos~
volucion triunfante, ioclinar a ella'd 1os _ tenido en'esta Jucha. Sed conslantemente
mismos 'qee denodadaments’ la '‘comba~'| fieles & la‘Réion y'& la patria, que S. M.
ian. Aspiraban nadamenos que & wanchar” personifica; conservad la disciplina &
vuestro preclaro honor con la mas igno-  toda costa; fomentad el espiritu militar
minivsa imfamia. jFelices voSotros queé | que conduce & todas las virtudes que debe.
esclavos delputdonor babeisconquistado  practicar el soldado, y contad siempre
una gloria inmortal! | con el entusiasta, afecto que o0sprofeso,,
Los planes de losm:Ivados frastasaron ! El marino lieng $uguia en lagestrellas
viviendo & estrellarse’ sus maquinaciones y en su; brdjulay el .hombre religioso
en vuestra firme leallad ¥ acéndradd pa- | cuenta con elanxiliar delos libros sanios
lrEo}is_mo, fortificados por ese espiritu ' para atravesar las vicisitudes de la vida;
mth!arque‘o's anima. |Gtoriainmar_cesib1e | y vosolros, soldados, teneis para eontrass
al ejército espatiol! Ni un solo soldudo ha'| restar todos los peligros.que se0s puedun
quebrantado sus juramentss, ni vuello 1 presemtar; el exaclo cumplimicnlo de los
contra su Reina'y contra su patrid las | deberes de cada‘/clase, consignados sa-
armas queléconfiaron. Porvuestro valor, | biamente en las Ordenatzas del ejéreito.
v mashuu‘por'vuu‘slra discipliva, habeis | ~ Vuestro General, que os da gracias por
vencido en lodas partes; con vuesira | vuestro comportamiento.— Bl Duque de
lealtad habeis avefgonzado y confundido | Valencia.—Madrid '3 de setienbre de

g

4 'vuestros enémigos. Ei pais entero os | 1867, ¥
hace justicia y 0s prodiga éu_s bendi- ermremn T e s
ciones. , -

Yas es'conveniente que se sepa 'y 'se | CONSEJO DE ESTADO,
consigoe (ue vuestro conportamieirlo, no v LIy S

solo ha sido leal, patriblico y heréico, REALES DECRETOR.
sino que es generogo y desioteresady. Bl
Gobiertio de S. M. que o0s condee, con-
fisdo en vuestras condiciciones militares,
ni una sola gracia, ni uea sola recom-
pensa ha concedido dlosvalientes que han
tenido la suerte de prestar tan eminentes
servicios 4. su palria, miéntras duragle
la fucha ha necesitado de ellos. Asi ha‘
visto el pais lo qua de antemano vo co-
nocia: que no es la ambicirn lo.que os
alentaba para pelsar con tanlo denuedo
v enlusiasmo, sinola congiencia: (e vuestro,

Dona Isabel 11, por la gracia de Dios
y.la Constitucion de Ia Monarquia es-
paiiola, Reina de las Espafias. A todos
los que las presentes vieren y entegdie-
ren, y & quienes toca su observancia y
cumplimiento, sabed: que he venido en
decretar lo siguiente:

«Lin el pleilo que en el Consejo de
Estado pende en primera y dnica, ios- !
tancia entre partes, de la una el Licen- |
ciado don Manpel Silvela, en represen—
tacion de don Juan Domingo de Arana,
Directer y "Administrador del Colegio

de Doncellas Nobles de la ciudad de

1l ! ‘reales-por cada ligeade inseréoin.

 mayo de 4855 los bienes del referido
olegio. . ... :
.. Visto: - B i
 Vistos los antecedentes, de los. cua-
les resolta: . X
Que la Rectora y Vicerectora del
mencionado Colegio acudieron 4 mi.Go-
bierno en 20 de junio de 1855 en soli-
citud de que se declarase que no se ha-
llaban comprendides en ley de 1.° de
mayo del mismo afio de 1855 1os bicnes
que constituian la dotac on de aquel, y
que en caso dudoso se considerasen
dentro del décimo caso de las escepeio~-,
nes & que se refiere el art. 2.° de B
propia ley: .
Que instruidoe en su virtud el opor-
tuno espediente, aparece de la escritura.
de fundacion y demds documentos que
se unieron, que el Cardeoal den Juan'
Martines Siliceo, Arzobispo de Toledo, -
en virtud de autorizacion de Su Sanli-
dad el Pontifice Paulo IV, inslituyd,
fundé y dotd en el afio de 1551 el indi-
cado Colegio de Doncellas, con el titulo
de Nuestra Sefiora de los Remedios;
prohibid ' espresamente quez en ningun
tiempo se pudiera vender, ceder, pi
cambiar, ni en olra manera disponer de
los bienes que pertenecian al Colegio;
establecio en las constituciones, y en el
testamento y codicilo otorgadus en 1557,
que de las 100 douncellas que deberian,
constiluir la dotacion del referido Cole—-
gio, y que habian de recibir en ¢l sus-
teato y educacion, seis fuesen de sum
familia y las demis nalurales de aquel
Arzobispado; que se dotasen las, cole-.
gialas que se hubiesen de casar, y de
ningun modo las que entrasen en mo-
nasterio; nombrd por patrono al Arzo-.
bispo que fuese de Tolelo, y ultima-
mente tambien al Monarca de estos rei-
nos, que acepld y tomo en el asunto la
intervencion que se acostumbraba en
aquellos tiempos, atribuyéndose el nom-
bramiento de Adwministrador y de 60
plazas; y suscitindose mas tarde dudas
sobre lales nombramienlos, vino 4con-
certarse, entre otras cosas, en escritu-
ra de concordia que se otorgd en 7 “de
marzo de 159% enlre el Rey doa Feli-
pell y el Cardenal dyn Gaspar de Quiro-
ga, Arzobispe de Toledo, que parala pro-
vision de Adninistrador se presenlasen .

‘compensaros generosamente, y  yo, sa

Ministro, no seré quien entibio sus pro-
pdsitos. Ya me conogeis v mi amor al’
¢jércilo: soy el soldado'de, siempre,”el.
velerano enlusiasta que na lrocaria su

Toledo, demandante; y de la otra mi
Fiscal, ennombre de la Administracion,
demandida, gobrerevogacion de la Raal
6rden de 30" de .marzo de, 1865, que
ideclarG comprendidos en la ley de 1.,

' por el Arzobispo que fusre de Tyledo,
| dos personas, entre las cuales habiere
de elegir el Monarca, y quedando redu-
cido el nombramiento que pudieran ha-
'[cer los Arzobispes en puanto 4 las plazas



de doncellas, 4 la manera de la primiti-
va distribucion:

Que la comision provincial de Ventas
fué de parecer que los bienes de que se
trata estaban comprendidos en la ley
- citada de desamortizacion, como perte-
necientes & manos muertas; y la Junta
del ramo de la provincia, con vista de
los documentos referidos y de conformi-
dad con el dictimen del Fiscal, acord,
en sesion de 8 de abril de 1856, decla-
rar que los citados bienes no podian
venderse sin atacar la fundacion y hasta
el derecho que 4 ellos licnen las seis
doncellas parientes del fundador, que
deben ser presentadas segun el arl. 5.°
de las espresadas consliluciones:

Que elevado el espediente & la Supe-
rioridad, la Asesoria general del Minis-
terio de Hacienda, leniendo presente el

cardoter familiar y privado del Colegio |

de Doncellas Nobles, fué de parecer que
los bienes que se reclaman no estaban
comprendidos en las leyes de desamor-
tizacion; y si hubieran podido serlo, de-
bian considerarse como una de las es-
cepeiones que 123 mismas leyes olorgan
4 los fundadores familiares; mas como
la Direccion general de Propiedades y
Derechos del ‘Estado dudase si por la
circunstancia de proveerse seis plazas
precisamente en personas de la familia
del fundador pndria declararse familiar
Ia fundacion, se pasé & informe de las
Secciopes reunidas de Hacienda y Gra-
cia y Justicia, las que al evacuarlo en
22 de diciembre de 1859, teniendo en
consideracion, como la’ Asesorfa, ‘el ca-
racter familiar”ce’ que participaba la
fundacion, y mucho mas la naturaleza
privada del" cstablecimiento, opinaron
por mayoria que los bienes del referido
Colegio no se hallaban comprendidos: en
Jas prescripciones de la Jey de 1.° de
mayo de 1855:

Que la espresada Direceion general
rebali6 el anterior dictimen cn informe
de 27 de poviembre de 1860, y propu-
%0 la escepcion de las seis centésimas
partes ‘de los bienes del Colegio como
de indole familiar, y que debian ven-
derse les otras 9% centésimas ‘que dis-
frutaban otras tantzs doncellas estranas
4 la familia del fundador:

Que dirigida por el Ministerio de Ha-
cienda la oportuna comunicacion al de
Gobernacior, en demenda de noticias
acerca de la declaracion que tuviera

hecha del establecimiento de que se |

trala, y si sus productos y gastos figu-
raban en los presupuestos provinciales
de Tcledo, se contesté por el segundo
de los citados Ministerios en 15 de mar-
zo de 1861 que el Colegio en cuestion
no habia sido aun clasificado ni inclui-

tion estaban comprendidos enel art. 1.°
de la ley de 1.° de mayo de 1855, sal~

dador & reclamar, conforme 4 la ley da
27 de setiembre de 1820, las seis cen-
tésimas parles de los mismos bienes
como de fundacion civil familisr;

Vista la_demanda presentada en el
Consejo de Estado, y ampliada despues
por el Licenciado don Manuel Silvela,
en representacion de doa Juan Domingo
de Arana, Administrador y Director del
referido Colegio de Donc:llas Nobles,
con Ja]
efectd Ia
marzo de 1865, y se declare que los
biedes del citado Colegio no se hallan
- comprendidos deotro del art. 1.° de la

i ley de 1. de mayo de 4855 y sus acla-
' ralorias: |

| Fiscal pidiendola_absolacion de la de-
, manda y la confirmacion de la refarida
Heal 6rden® 1
Visto el art, 1.* de la ley de 1.* de
mayo de 1853, en que despues de de-
clararse en estado dejventa, con arreglo
14 las preseripciones de dicha ley, todos

" Fy po L RULGE
los prédios rislicos y urbanos, censos !

y foros, pertenécientes, entre otras, a la
Bencficencia y 4 la Instruccion piiblica,
se dice‘en ‘el pirrafo Gltimo: "« y cuales-
‘quiera’ otros pertenecientes & manos
‘muertas, va estén 6'no’ mandados ven-
der por leyes anteriores:»

Considerando que la fundacion hecha
per. el Arzobispo de Teledo don Juan'
Martinez Siliceo no es un fideicomiso fa-
'miliar,, sinv uoa  iostitucion. bepéfica,
' puesto que se destinan los bienes a! es-
[tablecimiedlo de un Colegio en que re-
‘ciben educacion doucellas naturales del
Arzobispado, y a dotarlas cuando con-
‘traen matrimonio: e

Considerando que 0 ‘p‘ierde la insli-

tucion dicho cardcterpor haber dispues- |

to el fundador que fueran nombradas
para seis plazas del Colepie doncellas
de su linaje, pucs las 9% plazas restan-
tes son para doncellas naturales del Ar-
‘zobispadao: P :
Censiderando que por la ley de 1.* de
mayo de 1855 se declararon en estado
de venta los bicves de Bepeficencia pii-
blica y los de particular ‘ndistiotamen-
le, segun se ha resuello en :yarics de-
crelos-sentencias, sin que la enajena-
cion lenga otro objelo que poner en
| eirculacicn los bienes, pues la fundacion.
subsiste, debiendo los patronos distri-
buir las rentas de las-inseripeiones de
la manera dispuesta por el fundador:

Considerando ‘que por pertenecer es- |
les bienes 4 manos muertas, y no ser |

do en ninguna de las denominaciones de  de los desvinculados por la ley de 27 de

la ley de Beneficencia, en razon4 la in- | seliembre de 1820, procede la venta |

dole especialisima de su creacion, y 4 | con arreglo 4 lo dispue:to ea'el parrafo

que siempre se habia considerado aquel
estableciniiento de caricter particular.

sio que jamés hubiera dependido de |

ninguns Junla de Beneficencia, ni para
su mantenimiento haya fizurado nunca
cantidad alguna en los presupuestos del
Estado, de la provincia y del Municipio:

Que el Consejo de’ Estado en pleno,
al que se pasO en consulla este espe-
diente, inforiid en el sentido de que
procedia la escepcion solicitada, de con-
formidad con el dictimen espresado de
Ia mayoria de las Secciones de Hacien-
da y Gracia y Justicia del propio Con -
sejo, recayendo e¢n tal estado Ta Real
6rden de 50 de marzo de 1865, por la
cual, oido el referido Consejo de Fsla-
do, se declard que los bienes en cues-

tltime del art. 4.
mavyo de 1855;

Conformandome con lo consultado pok
el Consejo de Estado en pleno, constilui-
do en Sala de lo C-ntencioso, en sesion
| & que asistiercn don Manuel de - Seijas

Lozano, Presidente; don Dominzo Ruiz
de la Vega, don Antonio Caballero, don
José ‘ntonio de Ulafieta, don Antonio
Escudere, don Manuel Sanchez Silva,
don Francisco de Cérdenas. el Conde
de Velarde, don Gerardo de Souza, don
Pablo” Gimenez de Palacio, don José
Eugenio de Eguizibal, don Lorenzo Ni-
colas Quintana, don Domingo, Moreno,
dun Eugenio de Ochoa, don Tomis Re-
tortillo, don Juan Anloioe y Zayas, don
Gabriel Eoriquez y Valdés, don Rafael

de la ley de 1.* de

vo el derecho de los herederos del fun-

préetéasion’ de que’ se deje sin'
precitada Real Srden de 30 de’

v

S IR

de Liminiana y Brignole y don Cliudio
| Sanz y Martin,

- Vengo en declarar que los biengs del
Cslegio de Doncellas del Arzobispado

ticulo 1.° de la ley de 4.* de mayo de
1855; confirmindose en lo que sea con-

de 30 de marzo de 1865, y quedando
gin efecto en lo.que no lo fuere.

Dady en Palacio & catorce de mayo
+de mil ochocientos sesenta y siete. —
| Estd rubricado de la Real mano.—El
"Presidente | del ‘Gonsejo de’ Midigifos,
Ramon Maria 'Narvaez » UL

Publicacion.—Leido y publicado el
anterior Real deereto por mi el Secre-
tario general del Consejo de Estado,
halldndose celebrando audiencia piiblica

L

; o tiioh i e ot ya el Consejo pleno, constiluido en Sala de
Vistosel escritode. contestacion de:mi

lo |Contenciosoy acordd ' que se tenga
como resolucion final ¢n’ la“instancia y
aulos a que se refiere; que se una i los

| ' mismos, se nolifique’ en forma i las
partes y se inserte en la Gaceta. De

que cerlifico. ‘ ‘
Madrid 22 de mayo de 1867.—Pe-
- dro de Madrazo.

b oy i

Dofa Isabel II, por la gracia de Dios ¥
“la Constitucion de la Monarquia espano-,
I, Reina de las Espanos., A todos los que
. las presentes. vieren y enlendieren, y &
quiezes toca su observangia y. cumpliz
mielo; sabed: que he venido en deccelar
lo siguientes, . . 1 ieian o bios
| .«En el pleito pendienty ante el Consejo
- de Estado_en primera y unica instancia
Centre paries, dela uaa el Doctor don
Diego Suarez, en represeutacion  del
' Ayuntamiealo. de Coria del Rio, provincia,
| de Sesilla, demandante; y dela otra mi
' Fiscal, en nombre de la_Administracion,
geoeral del Estado, demandada, sobre
“escepcion de la weola de la dehesa Litu-
lada Alalaya y Gascajera;
i Visto: ]
| Vistos los antecedentes, de los cuales
 resulla: ‘
i Que el Ayuntamiento de Caria del Rio,
provincia de Sevilla, en junio de 1861
 promoyié espedicute de escencion de la
" dehesa titulada Atalaya y,'cvnscajera. en el
| concepto de que era de aprovechamiento
| comun, ¥ al efecto Lralo da acreditar el

LM

“origen de la propiedad d» la dehesa men-

| ciopada, presentando un testimonopio
| debidamente cotejado con su original, en
| el que se lee la Real carla de_privilegio
- concedido por don Alfonso el Sabio sobre
| todos los bienes d:I. partido de Coria, en
| los que habian.de tener derecho comunal
|y privativa todos los vecinos d:1 pueblo;
privilegio posteriormente reconocido. y
confirmado por don Sancho v don Fer-
nando y dona Isabel la Caldlica:

Que del indicalo testimocio aparcce
que en pleito suslaociado entre el Conce-
jo de Coria y don Francisco Rodrigo, y

el Juez de Baldios deciarandv perlene-
cientes & la Corona los bienes del mismo
Coria, recayo sentencia del Consejo en 25
de seliembre de 1745 revocando la que
declaraba baldios aquelos terrénos, ¥
mandando restiluirlos al pueblo & 'que
pertenccian: ,
Que e otros plyitos sostenidos por la
Municipalidad del referido pueblo contra
personas que, funladas en privilegios mas

de Toledo estin comprendidosen el ar=

forme con esta sentencia la Real 6rden

en virtud de la ‘elerminacion tomala por

|

O menos dfulosos, habian querido aprove.
char los bienes de su comnnidad, obtuvy
siempre sentencias favorables' en que 3
la vez se declaral?an sus p"g iedades dg|
comun de los vecinos: = -

Que de una juslificacion unida al mig-
mo espediente aparcce lambien. que of
pueblo de Coria ha tenido siempre dog
dehesas para pastes, la cilada Alalaya v
Cascajera y la tilulada de Lova, que es.
taba al lado conirario del rio que separa
dambas, y que la titulada Loya se halla-
ba reparlija entre los vecinos 4 labor,
wo quedando por lanto para el ganadg
mas que la Atalaya y Cascajera:

Que en las certificaciones espedidag
por el Secretario. del Ayunlamicnio ng
consta que haya sido arbitrada ni arrep-
dida jamis;' v de la autorizada por e
Secrelario del Gobierno de la provineiz
aparece que la dehesa cuya escepcion s
pide, durante los 20 anos an'eriores al de
1855, ha sido subastada en el de 1955
para_cubrir las atenciones del presu-
pueslo ‘muaicipal; habiendo sido igual-
mente en el ano de 1849 remitaday
limpia del monte bajo de dicha- dehess
para el indicads objeto en 20.000 rs., se-
gun expediente aprobado por mi Gobiers
no; y que en los ados.de 1852 y 1853
fué arbitrada por Real orden con el im-
puesto de un real y 19 maravedis cada
aranzala de Lierra del comun para cubrir
el déficit. mupicipal, resultando tener
abonados en esos afos el 20-por 100 de
Propios: : ‘

Que de otras cerlificaciones relalivas
al nimero de cabazas de ganale de todas
clases que posee el pueblo.de Coria resul-
tan datos encontrados, por cuanto segun
ol Ayunlamiento son 1330 cabezas, y
segun la Administrecion de Hacienda pii-
blica 746: : ‘ '

Que en vista da tales datos, emilieron
su dictam>n cada una de las oficinas de
la provincia, maoifestindose la Diputa-
cion provincial conforme con lo soliciiada
por ¢l Ayuntamiento recurrente; y eleva-
do el espeliente 4 [a superioridad, la
Junta superior de Ventas, conformandos#
con el dictamen de la Asesoria general
del Ministeriode Hacienda, acordd en se-
sion d2 2) de diciembre de 1864 deses-
timar fa pretension incoada, recayendo,
de acuerdo con el parecer emilidp por el
Consejo de Estado en pleno, la Real 675

den de 15 de febrero de 1866, que decla- .

r6 improcedente la escepcion reclamada
por el Ayuntamienlo de Coria del Rioz

Vista la demanda presentada anle el
Consejo de Estado por el Doctor don Diee
go Suarez, & nombre del Ayunlamienie
de Coria del Rio, provincia de Sevilla,
con la_pretension de que se revoque la'
precitada Real drlea y se declare proce:
dente la seclamacion de! Avuntamieni0
de Coria del Rio'respecto & ser de apros
vechamiento comun la dehesa denominas
da Atalaya y Cascajera; fundandose, €9-
tre olras consideraciones, en los Reales
decretos-senlencias de 28 de marzo de
18064 y 22 de febrero de 1865, que re=
cayeron como resolucion de los espedien=
tos de escepcion del prado titu‘ado de
Renales y de los terrenos que compren:
Jdian el término jurisdiccional d2 Cardiel,
ambos en la provincia de Toledo; e

Visto el escrito d2 conlestacion de mt
Fiscal pidiendo la absolucion de la de-




manday fa confirmacion de la referida
eal drden: ST ‘
3 Visto el niimero 9.° del art. 2.° dela
ley de 1.° de mayo de 1853, que esceﬂ-
tia de la desamortizacion los terren(:; e
aprovechamienic comun de los pue OZi
prévia declaracion de serlo hf;eha porD €
Gobierno, oyendo al ’Agv:untnu;leulo y Di-
jon respeclivos: ’ 3
pm\?icstos los ;r:rliculos 55 de lainstruccion
dé 51 de mayo de 1835 Y 4.° del l-{eal
decretode 10 de julio de 1865, que exigen |
como condicion indispensable para la es-
cepeion indicala que el disfrute de las
fincas‘haya sido comun ¥ gr‘at}lilo eatre
los vecinos en los 20 afos anleriores ala
Jey de 1.°'de mayo y hasta el dia en que
faesen reclamadassin interrupeion algona: |

Vista la ‘Real drden /de 23 de abril de
1858, que declara exentos del pago del
20 por 100 d» Propios los bienes perle=
pecientes a'los pueblos, cuyo aprovecha-
miento | fuese. gratuile .y comuni: & los |
mismos: !

Considerando que cualquiera que fuese |
el caracter primilivo de los bienes que.los |
pue'blcs poseian al-sancionarse la ley de
{.° de mayo antes citada, basta que se '
hayan arrendado ¢ arbitrado en los 20
afos anleriores & su publicacion, v que
porello se haya pagado 4 la Hacienda,
el 20 6 el 5 por 100 respectivaments para
que vo pueda declararse la escepcion de
la venta de que habla'el'caso 9.° del ar=
ticulo2.° de la espresada ley:” |

Considerando que liabiéndose 'demos-
trado por la certificacion’ libratda por el
Gobierno civil de la provineia de Sevilla
que la dehesa Atalaya v Cascajera, de
que en estos autos se trata, fué varias
veces arrendada y arbitrada en el ci-
tado periodo, satisfaciéndose el 20 6 el 5
por 100 &4 Ja Hacienda, la demanda del
Ayuntamiento de Coria no puede'preva-
lecer contra una Real drden que estd en
perfecta armonia con las disposicioges a
principio citadas vy con la jurisprudencia
del Consejo: .

Consid:rando ademas que los dos ca-
gos & que se refieren los decrelos-senten-
cias que el demandante invoca en su fa-
vor son diferentes del que en eslos autos
se vertila y anieriores al R-al decreto de
10 de julio de 1865:

Conforméndome con fo consultado por
ol Consejo de Estado en pleno, constitwi.
do en Sala de lo Contaucioso, “en sesion
aque asistieron don Manuel de Seijas Lo-
2ano, Presidente: don José Caveda, don
Anlonio Caballero, don Jesé Antonio de
Olaneta, don Aotonio Eseu lero, don An-=
\ero ds Echarri, don Francisco de Cirde-
nas, don Leopoldo Angusto de Cuelo, don
Gerardo de Sonza, don Pablo Jimenez de
Palacio, don José Eugenio de Eguizabal,
don Lerenzo Nicolds Quinlana, don Do-
mingo Moreno, el Marqués de Roncali,
don Agustin de Torrés Vaitderrama, don
Kugeuio de Ocho, don, Tomas Retortillo, |
don Francisco Aynat v Funes, el Marqués
de Albama, don Evarisie de Costroy
?‘3}0, don Gabriel Enriquez y Valdés,
“on Rafaél de Liminiana y Brignvle, don

ludio ' Sanz y Martin y don Carlos
Y uch y Condamy, |

Ad
den impugnada.

1‘

Dido en Palicio 4 20 do mayo de | deshauciables de tres’en tres, por precio’

1867.—Estd rubricado de la Real ma-
no,—El Presidente del Consejo de Minis.
tro3, Ramon Maria Narvaez.» )

Publicacion.—Leido y publicado el an-
terior Real decreto por mi el Secretario
general del Consejo de Estado, hallando~
se celebrando audiencia piblica el Conse-
jo pleno, constituido en Sala ds lo Con-
tencioso, acordd que se tenga como reso-
lucion final en la instancia y autos & que
se refiere; que se upa & los mismos, se
potifique en forma 4 Tas partes y sein-
serle en la Gaceta. De-que cerlificn.

Madrid) 29 de mayo.de 1867.—Pedro
Je Madrazo. o= '

Dona Isabel 11, por la gracia de Dios v
la Constitucion de’'la Mobarquia Espario-
la, Reina de las Espanas. A todos los ue
las presentes vieren y entendieren; v 4
quienes loea su obsarvancia y cump'imien-

lo, sabed: que he venido en decretar o |

siguiente: '

«En el pleito que en el Consajo de Es-
tado pende en primera vainioa instancia,
entre parles, de la una don Joan Alonso,

. vecino de Pajares, y en su nombre el Li=

cenciado-don Angel de Gorostizaza, de-
mandante, y de la otra la;Administracion
geperal, demandada y répresentlada por
mi Fiscal, rsobre revocacion de: la Real
érden de 20 de junio de 1861, que con-
firmando el acuerde de la:Junta Superior
de Venlas declard.al interesado.sin dere-

cho al dominio-iitil da unas tierras perte~ |

necientes al hospital civil de Salamanca.
Visto;

Vistos los antecedente de los qus re-

sulta.

Que en 43 de octubre de 48355 don
Juan Alongo ejeculé una informacion ante
el Juez de primera instancia de la espre-

sada ciudad, prévia citacion del Fiscal de |

Hacienda, ea que: hizo constar que ileva-
ba en arriendo del mencionado hospital,
unas 44 huebras en los términos de Paja-

res, Villaverde, Gausinos y Canada, por |
las que pagaba -anualmente 47 fane.

gas de trigo, siendo es!a tambien la renta

que habia salisfecho desde 1825, época |

en que ¥ padres le cedieron el terreno
al contraer matrimonio con Josefa Prior;
que su padre FabiancAlorso y su madre
Maria Benito fueron arrendatarios de la

misma yugada desde 1808 hasta el de |

1825;

Y por ultimo, que Pedro Benito, padre
de la citada Maria y abuelo de don Juan
Alonso, desde el siglo pasado hasla 1808
tuvo en arrendamiento las veferidas Lier-
ras, y por consiguiente que no habian sa-
lido de la familia desde antes de 1800:

Vistos los documentos que forman par-
le de este espediente, y eatra ellos:

1.* La parlida de bautismo de don
Juan Alonso, espedida por el Pérroco de
Villaverde, en que consta ser hijo de Ma-

-ria Benito v nieto da Pedra Bapito.

2.* Testimonio dado por el Escriba-
no de Hacienda piblica, con referencia d
las cuentas del hospit:l, en que se mani-
fiesta que las rentas habian pertenecido

-4 don Matias Roldan basta 1815, y des-
. de entone:s 2l indicado establecimiento.

3.° Escrilura otorgada por Juan Be-

'e_ng.o en absoiver de la demanda a la | nito y don Juan Alonsoen {8 de enero de
Winistracion, y confirmar la Real 6r- | 18 |5, por la'que recibieron en arrenda-

miento las fincas del hospital por seis anos

. .

de 34 fanegas da trigo anuales, & que se
comprometieron don mancomunidad soli-
daria:

4.° Recibos dados por ¢l administra-
dor del establecimiento, en que se espre-
sa haber satisfecho don Juan Alonso 17
fanegas de trigo por la renla que corres-
pondia al hospita! en los afios desde 1847
al de 1855.

Vista la solicitud qus en 30 y 3 de oc=
tubre de este llimo:afio preseato «don

provincia pidiendo que se declarased su
favor el duminio atily la redencion del
directs d= 1a mitad dé la referida vugaia
por perlenecer la'otra al ‘maccomunado
. Juau Benito, & quien habia sucedide én el
a;rendamiento su hijo Luis:

Vista la capitalizacion hecha por la Ad-
ministracion ds Propiedades y Derechos
del Estaie, de la qne aparece que el pre.
cio de la renta. el delas-contribuciones y
| las derechos de puertas cargados al ren~
| tero sumaban 561 reales y 83 eéntimos,

que capitalizalos al r!ipo de 4, 80 impor -
' 117705 reales y 42 céntimos.
| Visto el'infarm: defa Juntade! hospi-
lal en el sentido de que el establecimien-
to habia alquirido las fincas en 1815 por
donacion que le hizo don-Malias Roldan,
¥ por covsiguiente que no correspondién -
dole en lus catores primeros afios d¢l si-
glo, no procedia la reclamacion del iote-
resado:

Vistos ¢l zeterdo de la Janta Superior
' de 'Ventas'de 15 de febrero de 1861, en
' que se deniegd la‘solicitad de que se vie-
- ne hablando; v la Real drden de 20 de ju-
nio de! mismo 4010, en que s& confirmd es-
" 1o resolucion:
| Vista la demanda. presenfaja ante el
Consejo de Estado por don Juan Alonso,
y sosltenida despues en su'nombre por el
- Licenciado don Angel de Gorostizaga, pi=
. diendo que se revoque la mencionada
' Real érden, y se declare & su favor el do-
! thinio il v redencion del directo de las
¢éspresadas lierras:
| Visto el escrito de mi Fiscal con la so-
licitud de que se consulte la absolucion
 de Ja demanda 'y la. confirmacion de la
' referida Real orden:

Yisto el arliculo 14 de |a ley de 11 de
' julio de 1836:

Visto el articulo 13 de (a instruccion
dictada para llevarla § efecto:

‘Considerando que no ha justificado el
demandante que los individuos de su fa-
milia hubiesen llevado ¢n arriendo las
tierras, cuyo dominio lil reclama de
1799 a4 1815, porque la prucha de lesti-
£0s, que es la tinica que presenta, no es
admisible cuando no eslé acompafada de
algun documento:

Considerando que la declaracion del
domipio atil & favor de los arrendatarios
solo' procede respecto 4 Jas fincas que des-
de 1800 han perteneciio constanlemente
a corporaciones ¢ eslablecimisntos cu-
v0s bienes se pusieron en estado’ds ven~

ta por la ley de 1.° de mavo de 1855, y
las fincas objeto de este pleito no fueron
adquiridas por el hospital de la Santisima
Trinidall hasta el ano de 18135:

Confermandome con lo consultado por
la Sala de lo Contencioso del Consejo de
Estado en sesion 4 que asisticron <on Do~
miogo Ruiz de la Vega, Presidente; don
José’Cavelda, don Attonio Escudero, don

Juan ‘Alonso ‘4 la Administracion de’ la

Antera .de Echarri, don Pablo:Jimens
del Palacio, don José Sarichez Ocaiia, don
Lorenzo Nicol4s Quntana, don Tomas Re-
tortillo y don Evaristo de Castro y Rojo,

Vengo en confirmar la Real orden re-
clamada y en absolver 4 la Admibpistra-
cion de la demanda.

Dado en Palacio 4 30 de mayo de mil
ochocigntlos sesenta y siele.—Esta rubri-
cado de la Real mauo.—El! Presidente del
Coasejo-de Ministres, Ramon Maria Nag-
VaeZL L ) |

Publicacion.—Leido y publicade el an-
terior Real’ decreto por mi el Secretario
general del Consejode Estaflo, hallindo-
sé celebrando audiencia piblica la Sala' de
lo Contencioso, acordd que se tenga co-
mo resolucion en [a inslancia y autos &
que se refiere; que se una a los mismos;
se nolifique en forma & las partes v se
inserte en la Gaceta. De que certifico.

Madrid 6 dejunio de 1867.—Pedro de
Madrazo. :

Doiia Tsabel 1M, por la gracia de Dios
vy la Constitucion de la- Monarquia es-
paiiola, Reina de las Espaiias. ‘Al Go-
beroador y Consejo provineial de Zamo-
ra, y a cualesquiera otras Autoridades
¥ personas A quienes loca su observan-
cia y cumplimiento, sabed: que he
vesido en decretar 1o sizuienlu:

«En el pleito que en el Consejo de
Estado pende en' grado de apelacion,
entre partes, de la una el Ayuatamiento
de Fuoentespreadas, representado por
mi Fiscal, apelante, y de Ia otra el Li-
cenciado don 'Gerdnimo Anton Ramirez,
4 nombre de don Ramon Rodriguez, ve-
cino ‘del Pifero, apelado, sobre uso de
an eamino'que cruza ¢l prado .lamado
de D. Cebrian. m

Visto: ‘

_Visto el espedienle gubsraativo, del
que resulla:

Que en 16 de febrero de 1865 don
Ramon Rodriguez acudi6 21 Gobernador
de la provincia de Zamora manifestando
que poni.en su conocimiento que el
Alcalde de Fuentespreadas, por medio
del gnarda municipal, le habia intimnado
que ni él, ni su molinero, ni sus cria-
dos pasasen por la via que conducia
desde un molino de su pertenencia al
mencionado pueblo, siendo asi que los
vecinos de esta poblacion y los . del Pi-
ficro se servian de ella, ya para moler
Sus granos, ya para otros usos, y pidié
que proveyera lo converiente:

Queel Ayuntamiento de Fuentesprea-
das, al que se remitio la anterior solici-
tud con objeto de que informara, espres6
que la corporacion habia acordado pro-
hibir 4 vecinos y forasteros el paso por
el prado & principios del aiio, segun lo
hizo en los anteriores, por el perjuicio
que al pasto se ocasionaba; queel acuer-
do dltimo se publicd por edictos, y se
previno al guarda delcampo que privase
4 toda clase de personas el uso de la ci-
tada via; y concluyé diciends> que no
habia necesidad de ir por ella, pues que
existia por el lado de la finca un cami-
no ancho que era transito de Toro &
Ledesma, y conducia a su vez del Pi-
ilero al molino: o

Que sin embargo don Ramon Rodri-
guez pas6 por el prado en situacion’ de
hallarse ya acotado, y el Alcalde de
Fuentespreadas le impuso la multa“de
20 reales: o

Que con este motivo recurrié el in-
teresado al Gobernador en ' solicitud” de
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que:sé revocara el acherdo del’A yunta-

miento’ en ‘cuanto 4 Ja prohibicion que
se’l> imponia de atravesar. por . diche
gitio: ~ , £ _
_..X. que el Gobernador, en 6 de abril
del citado 401865, confirmé el apuerdo
del Municipio, sin perjuicio del derécho
de propiedad que Rodrignez tuviera 'y
pudiera ejercitar ante los Tribunalesor-
dinarios: ¢

Vista la demanda que don Ramen Ro=
driguez presenté auté el Consejo pro-
vincial de Zamora contra el indicado de-
creto dél Gobernador, en_consideracion
& que ¢l camino que de Fuentespreadas
iba al molino de su perlenencia y que
atravesaba por el prade de don Cebrian
existia desde liemvo inmemorial, y se
habias usado sin interrupcion tanto por
el mismo Rodriguez comopor ¢l piblico,
hasta que el Ayuntamiento de Fuentes-
preadas, sin formacion de espedieate,
prohibié su uso:

Vista la conlestacion dada por el ci-
tado Ayunlamiento, espresanda:

Que las corporaciones municipales
estaban facultadas para deliberar en todo
lo concerniente & la policia rural, y, sus
acuerdos debian Jlevarse & efecto apro-
bados, que fueran por el Gobernador:

Que por tanto ¢l Muaicipio de aque-
lla villa habia acordado prohibir eltrén-
to al molino por el mencionade prado,
y solicité que se declarasen subsistentes
sus acuerdos, pueslo que merecieron
la aprobacion del Gobernader:

Vistas las pruebas hechas por upa y
olra parle: :

Vista la sentencia dictada por el Con-
sejo provincial de Zamora en 11 deenero
de 1866, por la cual se revocd la pro-
videncia del Gobernador de la provincia
de 6 de abril de 41865, y se restituy6 al
interesado en el uso del camino, dispo-

niendo que se colocase un posted la en- |

trada de la via y otro 4 la salida para
el molino y pueblo del Pifiero, con car-
tel en que se anunciase quese reslable-
cia el transilo para el servicio pblico,
condenando al Ayuntamiento de Fuen-
tespreadas al pago de las dos lerceras
parles de coslas y gastos del pleito, y 4
don Ramon Rodriguez en las restantes,
y reservando a las parles. los derechos
que wuvieren para que pudieran ulilizar -
los donde procediera:

Vistos el eserito de apelacion que in-
terpuso el Ayuntamiento de Fuentes-
preadas, y el.auto en que le fué admi-
tida: ;

Visto el escrito de mejora presentado
ante el Consejo de Estado por mi Fis-

cal, en rt-preseutacion del citado Ayun- | 4 las parles y se inserle en la. Gacela: |
¥ | Juzgado de

tamiento, con la solicitud de que se con-
sulte la oulidad de todo lo actuadc por
improcedencia de la via contenciosa bajo
un aspecto ¢ incompeteneia Je la Admi-
nistracion en otro sentido, y enel caso de
que; pudiera tratarsedel fondo del asunto
larevocacion de la sentencia apelada y
la. confirmacion del decreto del Gober-
nador;

Vistos el escrito del Licenciado don
Ger6nimo_ Anton: [tamirez mostrandose
parte 4 nombre de don !amon Rodri-
guez; el aulp en que fué estimada sure-
presentacion; otro auto en que se man-
dé.que se le emplazara para que conles-
tase la zcusacion de rebeldia que le hizo
mi Fiscal porsu incontestacion, y la
providencia de la Seccion de lo Conten-
closo en que se la hubo por acusada,

habieado por dscaido al interesado del

derecho de conlestar:
. Visto. el ntimero 5.° de la ley, de

Ayuntamientos de 8 de enero. de 1845, ]

—_4 —

concepto de administradores de los pue-
blos, el cuidado de todo lo relative 4
policia urbana y rural bijo la vigilancia
de la Adminisiracion superior, atempe-
rdndose 4 los reglamentos y ordenanzus
municipales: : o -
Vista la'ley de” 25" de setiembre de
1863, la cual, al ocuparse dé los' ¢asos
en que e- dado a los Consejos provineia-
lesactuar como Tribunales énnténciosos,
previene ea el pirrafo décimocuarto del
arlidulo 85 que conocerin tambien dé
las controversias que se suscitaren so-
bre camines y policia de triusitos si se

vencicnes a sus reglamentos:
Considerandd qque no existiendo comao

sobre la materia de 'qué se trala, 0o e$
concebible ‘su coillravencion , ni por
consiguiente el conocimiento delos Con-
| sejos provinciales en la via contenciosa,
. siendo ‘esclusivo de la  Admioistracion
'~ aclivaz
' Gounsiderando, ademis, que la provi~
dencia dictada por el Alcalde de Fuen-
tespreadas y confirmada por el Goberna-
dor de la provincia de Zamora no afeeta
ni lastima derechos privados, y por con-
siguiente que, bajo cualquier aspecto
que se contemple el caso de estosautos,
el Consejo de Zamora ha procedido con
noloria incompetencia;:
Conforméandome con 1o consultado
| por la Sala delo contencioso del Consejo
| de Estado en sesion a.que asislieron don
Domingo Ruiz de la Vega, Presidente,
! don José Antonio de Olaiieta, don Antero
i de Echarri, don Francisco de Cardenas,
' el Conde de Velarde, don Lorenzo Nico-

f

moderno, 17 anliguo; de la mangana 15,
compuesta de cueva, planta baja, princi-
pal y bohardilla, ep noa superficie de 1581
piés . cuadrados, ¢ sean 666 metros 23
cenlimetros, habiendo: sido relasada en

| 7160 escudos, & rebajar cargas, agviclien-

contraen & la represion de las contra-

po existen ordénanzas pi reglawentds -

las Quintana, don Eugenio de Ochoa, .
. don Tomas Retorlillo y don Evaristo de |

- Castro y Rojo,

. valor todo lo sctuado por el Consejo
provincial'de Zamora, quedando en su

. por el Gobernador de la: misma en 6 de
abril de 1865.

. -Dado en Palacio 4 14 dulmayo de |

Vengo en declarar nulo y de ningun |

do que np se admilird poslura que no
cubra las Jos lerceras parles de la lasa-
cion.

Madrid 4 de setiembre de 1867,—
El actuario, Francisco Munoz.—643.

| ——

Jusgado de priméra instancia del distri-

to del Hospicio.

Don Gregorio Mufioz y Dominguez, Juez
de primera instancia deél . distrito del
Hospicio de-esta cirtes
Por el presente cito, llamo y emplazo

4 todos los qua se crean: ¢on derecho &

losgienes de la Capellania (undada en

esta corte por dofa Gabriela Lopez, para
que deutro del término de 50 dias, con-
tados deside da’insercion de ¢sls ‘anuncio
en la Gaceta, Boletin y Diario de Avisos
comparezcanenaesta Juzghdo y Escribaria
de lon Lope Montalvo, & dedutir el dere-’
cho dequess credn asistidos por mediode

" Précurador ¢on po ler bastaule, bajo apers

cibimiento que teascurrido dicho lérmine
sin ' verificarlo les parara el perjuicio’que
haya lugar.

Dado en' Madrid & % de' setiembre e
$867.=Gregorio Mutnz: = Por man’ado
de S. 8., Lops Monldlvo.—642.

Juzgado de primera instancia del distrito
del *Hospital.

En virtud de ptovidencia: del Juzgado
de primerainstanoia del disiritor del [tos <
pital de esla corle, refrendada por el Bs=

. eribano gue suscribe, se ¢ita y emplaza i

" fuerza y vigor la providencia dictada | los que por cualquier conceplo se ' consi

. dertn acreedores & los bienes dejadospor.

. 4867.—Esla rubricado de la Real ma- |
. no.—El Presidente del Consejo de Mi- |

 nistros, l:amon Maria Narvaez.» |
| Publicicion, —Leido y publicado el
| anterior eal decreto por mi el S creta-

rio general del Consejo de Estado, ha- |
 llandose celebrando  audieticia” piiblica

| la Sala de lo Contencioso, ‘acordh que

se lenga cemo resolucion final en lains-
| tancia y autos & que serefiere;
| una a los mismos, se notifigue en forma

| De que certifico.
! Madrid 18 de mayo de 1867.—FPe-
dro de Madrazo. Nip

e ———————————e—
SESTA SECCION.
PROVIDENCIAS JUDIGIALES.

Jusgado de primerd instancia del distri-
, to de Palacio. -

Eu virlud. de ‘providencia del senor
don Rafaél de la Puente y Falcon, Juez
de primera inslancia delidistrito de Pala~
lacio, que interinamente despacha el de
la Inclusa, refrendada por el Eseribano
don Franci_scujlun z,56 vendeen plbli=
ca subasta, quelendrd lugar el sibado 28
del corrienle, & launa de su latd:, enla
avdiencia de S, S., sita en el pso bajo

en el Real sitio de Aranjuez y su calle de

de Ja Audiencia territorial, una; casa sita,

que, se

|

 Gregorio Rozalem, Juez de prime:a ins-

defuttionde dofia Luisa Moaiz y Urquijo,
vecina que fué deesta: capilal, para quo
en-el término de 20 dias comparezean en

- esle Juzgado, silossu la calle de la Mag-

dalena, niaaiero 13, cuarto priscipal, pro-
vislos e 'los oporiunos lilulos-jétiﬁmdi-
vos, & deducir suaccion, apercibidos quu
pasado dicho lérmine sin verificatlo; leg
parara el perjuicio que haya lugar. &

Madrid 26 de agostode 1867.—El Es~
eribano, Antonio Marcos,—63 .

primera instancia del distri-
to de la Audiencia.

En virtud de providencia del seordon

tancia del distrito de la Au liencia d: esta
corle, y por el preseale, se saca nueva-
mente 4 la venia en piblica subasta.upa
casa situada en esla corte calledel Duque
de Alba, piimero 5 nuevo, 6anliguo, dela
manzana 1%, comprensiva de una  super-

ficie de 7820 piés y 88 ceatésimas: ticae |

plania de sotanos, piso bijo, pr.ncipal,
segundo, lercero, solibaucos inleriores
y boliardillastrasteras; y hasido retasada
enlacantidad de 756.530 rs. 6 sean 75.683
escudos, & rebajar cargas, por la. cual
sale & subasla, y no se admiliran posturas
inferiores & las dos lerceras partes de su
lasa; para cuyp remale se ha senalado ¢l
dia 26 del corriente, & las once de su na-

Daoa, eo la audiencia de: este Juzzado,

| |

por.el que se encarga 4 los Alcaldes; ea | las, Infantas, sedalala con el nimeno24

sito.en el piso bajo de la.territorial,
4 Santa Cruz. IR feate
Madrid 2 de setiembre de i_Sél‘f.-'..ﬁ
Escribano, Pedro Adviccula Villarrubja,
o} noias 635.,
) ’ r. .ﬂ . - . -
bl i i it
Por el preseule se llama & Antoni,
Dotlor, viuda de Aguslin Gomez (a) vj.
nagre, vécino que fué del Real Sitig g
Aranjuez, pira qué se presente en dichy
poblac.on & hacerse cargo d¢:428 realeg,
parte de laindemnizacion que la corres.
ponde por virtud de sentencia ejeculg
ria de la Exema. Audicncia del territorig,
en causa que se ha seguido contra Andrag
y Luis Mendiola por homicidio & su ege
poso el referido Agustin; en la inteligen.
¢ia de que si no lo- hace se acordard |
conveniente. . 4 gl
Chinchon 28 de agosto de 1867.—Ps.
dro Maria Lizana.—El acluario, Fernag.
do Fernandez.

Juzgado de ‘gi‘mem instancia del partidy
Navalcarnero.

Don Francisco de Paula Cifuentes, Jug
de primera instancia con calegoria da
término v en comision de ests, parlido
de Navalcarnero. i
Por el presente segundo edicto y lér-

mino de nueve dias, ge cita, llamay em-

plaza & Rafael Quirds Bustamante, natu-
ral de Olmedilla, proviacia de Cuenca;

casado, tratanle en'caballerias, de 34 a

35 anos, para que comparezca & evacuir

el lraslado conferido de la acusacion fis«

cal en la causa formada contra el mismo

y otros por lesiones, prevenido que da

no hacerlo se entenderan las actuaciones

relativas & su persona con los estrados

dei Juzgado por su ausencia y rebeldia y

|e parara el perjuicio que haya lugar.
Dado en Navaicarnero 4 5 de agosto de

1867.—Frantisco de. Paula Cifuentes.—

Por mandado de S. S., José Maria Bausd.

PARTE NO OFICIAL.

ANUNCIOS "

EMPRESA ESPECIAL DE lN\'ESTlGh;
CION DE MONTELLANO.,

Segun previene'el art. 8.* de nutittro
reglamento y el 21 de la lbvida socieda=
des mineras de 6 de julio de 1859, han
silo requeridos con esla fecha por seguns
da vez, para que bagan efectivo el pago
de los'dividendos que adendan, al senor
Tesorero de la emprosa, don Andrés Ta-
boad:, que vive cal.esde Yalencia, ni=
mero 1, cvarlo principal, log senores
que se hallan & cantinvacion.

D. Franci:co Tomas Marlinez, acciones,
ntimeros 223 v 658, dividendos de enern,
febrero, marzo, abril, maye, junio, jo-
lio y agoslo, por 192 reales. ;

Don Anlonio Sanghez Reyes, zccion
numero 923, dividendos de marzo, abril
mayo, junio, julioy agosto, por 72 reales.

Don Joaguin Romana, ‘accion nimero
271, dividendos de mayo, jupio, julio ¥
agoslo, por 48 reales. . :

Madrid 3 de setiembre de, 1367, ~Di¥
acuerdo de la Jupta de Gsbierno. Bl Ses
cretario, Antonio de Vega.—636. .
—

Eotror, D. Juax AxTtoxio Gamcia.
; P

Imprenta del mismo, Almiraante 7.
MADRID: 4867.



