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dan presentar las reclamaciones oportu-
nas ante esta Diputacién Provincial du-
rante un plazo de quince dias habiles,
contades a partir de la' publicacién del
presente anuncio, todo ello conforme a
lo establecido en el articulo 88 del Re-
glamento de Contratacion de las Corpo-
raciones Locales.

Madrid, 12 de mayo de 1981.—Por el
Secretario general, ]. N. Carmona Salva-
dor. -

(0.—42.690)

Habiendo solicitado la casa “Carlos
Schatzmann”, adjudicataria del suministro
de un monitor, un equipo para medicion
de la presion intracraneal, un ergémetro
de bicicleta y unidad de cdlculo, dos ana-
lizadores de gases y un electrobisturi con
destino a distintos Servicios del Hospital
Provincial, la devolucion de la fianza
correspondiente, se pone en publico cono-
cimiento para Que quienes creyeren tener
algun derecho exigible a la ad_judicataria_.
por razon del contrato garantizado, pue-
dan presentdr las-reclamaciones oportu-
nas ante esta Diputacion Provincial du-
rante un plazo de aquince dias hdbiles,
contados a partir de la publicacién del
presente anuncio, todo ello conforme a
lo establecido en el articulo 88 del Re-
glamento de Contratacién de las Corpo-
raciones Locales. >

Madrid, 12 de mayo de 1981.—Por el
‘Secretario general, J. N. Carmona Salva-

dor.
] (0.—42.691)

Habiendo solicitado la casa “Picedex,
Sociedad Andénima”, adjudicataria del su-
ministro 'de dos bancos de sangre con
destino al Laboratorio del Instituto Pro-
vincial de Obstetricia y Ginecologia y.Hcs—
pital Infantil, la devolucién de la fianza
correspondiente, s¢ pone en publico cono-
cimiento. para que guienes creyeren tener
aletin derecho exigible a la ad_;ud:catana.
p(;r razén del contrato garantizado, pue-
dan presentar las reclamaciones oportu-
nas ante esta Diputacién Prbv:nc:q! .du-
rante un vlazo de gquince dias _hab:les.-
coftados a partit de la publicacién del
presente anuncio, todo ello conforme a
lo establecido en el articulo 88 del Re-
glamento de Contratacion de ’!as Corpo-
raciones Lacales, . -

Madrid, 8 de mayo de 1981.—Por el
Secretario general, J. N. Carmona Salva-

dor.
(0,—42.692)

Habiendo solicitddo la casa “Pacisa",
adjudicataria del suministro de un micro-
computador, un caleimetro, un termosta-
to de inmersién, un registrador para es-

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién
del BOLETIN OFICIAL, calle de Castells, n6m. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
Adininistracién, con inclusién del importe por giro postal,
' Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

De rada texto que se publique en el BoLerin
anuncios en general serd de 125 pesetas por

0 por
linea
o fraccién.
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Las lineas se miden por el total del espacio-q'ue

ocupa el anuncio.

pectrofotémetro, diversos aparatos téeni-
cos para dotar ¢l “Club de Didlisis”, cua-
tro aparatos de infusién, un analizador.
una, centrifuga de sobremesa y diversos
aparatos técnicos con destino a distintos
Servicios” del Hospital Provincial, la de-
volucion de 4 fianza corréspondiente, se
pone. en publico conocimiento para que
quienes creyeren tener algin derecho exi-
gible a la adjudicataria, por razén del
contrato garantizado, puedan presentar Jas
reclamaciones oportunas ante- esta Dipu-
tacion Provincial durante un plazo . de
quince dias hdbiles, contados a partir de
'a publicacién del presente anuncio, todo
cllo conforme a lo establecido en el ar-
ticulo 88 del Reglamento de Contratacion
de las Corporaciones Locales.

Madrid, 8 de mayo de 1981.-—Por el
Secretario general, J. N. Carmona Salva-
dor. /

} (0.—42,693)

- Habiendo solicitado la casa “Polima-
tic”, adjudicataria del suministro de una
favadora con destino al Pabellén Resi-
dencia del Hespital Provincial. la - de.
volucién de la fianza correspondiente, se
pone en publico conocimiento para que
quienes creyeren tener alglin derecho exi-
gible a la” adjudicataria, por razén del
contrato garantizado, puedan presentar las
reclamaciones oportunas ante esta Dipu-
tacion Provincial durante un plazo de
quince dias habiles, contados a partir de

ello conforme a lo esthblecido en el ar-
ticulo 88 del Reglamento de Contratacién
de las Corporaciones Locales.

Madrid, 8 de mayo de 1981 Por el
Secretario general, J. N. Carmona Salva-
~dor,

(0.—42.694)
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MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO

Expediente de expropiacién forzosa con
motivo de las obras del proyecto de
arteria de refuerzo a Vicdlvaro

Término municipal de Madrid
fantiguo Vicdlvaro)
ot L I o

Levantadas las actas previas a la ocu-
pacién de los bienes. afectados por las
obras del proyecto de arteria de refuerzo
4 Vicdlvaro, término municipalsde - Ma-
drid {antiguo Vicilvaro). :

Esta Comisaria de Aguas ha resuelto

las once horas 'de la manana, en la ofi-
cina de la Junta Municipal de Vicdlvarg,

plaza de Don Antonio de Andrés, nii-

la publicacion del presepte anuncio, todo’

sefialar el préximo dia 26 de mayo, a)

——

La Biblioteca Provincial y su serviclo de Hemeroteca porma-,
necen ablertos al plblico desde las dier
los dias laborables. en Miguel Angel, 25. segunda planta.

M

las trece horss, todos

mero 1, para levantar el acta de toma
de posesion de los bienes afectados, pre-
vio traslado a las fincas ' respectivas y
abono o exhibicion del resguardo de. la
Caja General de Depésitos donde se. hace <
constar el importe de los depdsitos pre-
vios ¢ indemnizaciones por ripida ocuy-
pacion, '

Lo que se hace publico en cumplimien-
to del articulo 52 de la vigepte ley de
Expropiacion Forzosa de 161de diciem-
bre de 1954, sin perjuicio de notificar
individualmente a los interesados,

Madrid. 8 de mayo de 1981.—FEl Co-
misario fefe de Aguas, Fernando Mejon.

: (G C.—5.735)
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* MINISTERIO DE INDUSTRIA
Y ENERGIA

DELEGACION PROVINCIAL DE MADRID

Seccion de Industria

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

26A-3.479

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 9. dél Decreto 2617 1966, de 20 de
octubre, se somete a informacidn publica
la peticion de instalacion de un centro
de transformacion y acometida aérea en
alta, tension, cuyas caracteristicas especia-
les se sefalan a' continuacidn:

a) Peticionario: Don Manue] Loren-
zana Borrego. 1

b)  Lugar donde se va a establecer la
instalacién: En Valdetorres del Jarama,
carretera ‘de Alcald-Torrelaguna, kildme-
tro 29,400. Domicilio: Vereda de Ganapa-
nes, numero 33, Madrid.

¢) Objeto de la instalacién: Suminis-
tro de energia eléctrica a un almacén pro-
piedad del peticionario.

d) Caracteristicas principales; Centro
de transformacion intemperie de 50 KVA.,,
relacion 20.000/380-220 voltios v acome--
tida aérea en alta tensidn.

e) , Procedencia de los materiales: Na-
cional, :

f) Presupuesto: 257.617 pésetas,

Lo que se hace piblico parg que pueda
ser examinado el proyecto de. la instala-
cién en esta Delegacién Provinciale del
Ministerio de Industria y Enersfa, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, v formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, pof duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
2o de treinta dias, ctntados a partir del
siguiente al de la publicacién de este
anuncio. I -

Madrid. 23 de abril de 1981.—Fl De-
legado provincial, P, D,, el Subdelegado

‘provincial (Firmado),

(G C--5.106) (0.—42.195)
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AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

50A-2.223

A los efectos prevenidos en el articu-
jo 9. del Decreto 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacion publica
la peticion de instalacién de un centro
de transformacién con acometida aérea
en hlta tensién, cuyas caracteristicas es-
peciales se seiialan a continuacion:

a) Peticionario; Don Francisco Santa-
matilde Lozano, L

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En el p. k. 0,400 de la ca-
rretera de Méstoles a Villaviciosa de
Odon. Domicilio: Portocristo, nimero 7,
Alcoredn.

¢) Objeto de la instalacién: Suminis-
tro de energia eléctrica a la fdbrica de
muebles . metdlicos cromados.

d) Caracteristicas principales: Cenlro
de transformacién de 100 KVA,, relacion
15.000/380-220 voltios, con acometida
aérea en alta tension. '

e) Procedencia de los ‘materiales: Na-
cional. ;

f) Presupuesto: 483.275 pesetas.

Lo que se hace publico para que pueda;
ser examinado el proyecto de la instala-
cién en esta Delegacién Provincial del
Ministerio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, y formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
70 e treinta dias, contados a partir del
siguiente al de la publicacién de este
anuncio.

Madrid, 23 de abril de 1981.—El De-
legado provincial, P, D, el Subdelegado
provineial  (Firmado)

(G. C.—5.107) (0.—42.196)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
_DE INSTALACION ELECTRICA
: 50A-2,223

A los efectos prevenidos en el articu-
lo 9. del Decreto 2617/1966, de 20 d&
oetubre, se somete a informacién publica
Ja peticién de instalacion de un centros
de transformacion y acometida asrea en
alta tensién, cuyas caracteristicas princi-
pales se senalan a continuacion:

a) Peticionario: “Calciocar, S. A.".

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacion: En Villalbilla (Madrid), ca-
rretera de Alcald de Henares a Mondéjar,
kilometro 6,500, Domicilio: Escritorios,
nimero 3, Alcald de Henares.

¢} Obijeto de la instalacién: Suminis-
tro dé energia eléctrica a fa fabrica pro-
piedad del peticionario.

d) !Caracteristicas principales: Centro
de transformacion de 300 KVA., rela-
cién 15.000/220-127 valtioq y acometida
aérea en alta tension.

e)
cional,
fi Presupuesto: 1.670.341 pesetas,
Lo que se hace ptblico para que pueda
ser examinadp el proyecto
cidn on esta Delegacion Provincial del
Ministerio de Industria y Energfa, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, namero 35, v formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
que se estimen oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias, contados a partir del
siguiente al de la publicacién de este

anuncio.

Madrid, 23 de abril de 1981.—El De-
legado provincial, P, D, el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C.—5.108) (0.—42.197)

Vista Ja ‘instancia y documentacion
presentada en esta Delegacion Provincial

del Ministerio de Industriz y Energia de
Madrid, por la empresa “Unidn Eléctri-
ca, S, A, calle del Capitin Haya, nu-

mero 53, de fecha 30-3-81, en solici-
tud de autorizacidn para realizar el cam-
pio de; tensién de energia eléctrica de
220127 a 380/220 voltios a los abonados
de las fincas que figuran en el anexo a
esta autorizacién, ‘

Esta Delegacion Provincial, a tenor de
lo dispuesto en el articulo 76 del vigente
Reglamento de Verificaciones Eléctricas
v Regularidad en ¢l Suministro de Ener-
pia. ha resuelto:

Procedencia de 10s materiales: Na- |

de la instala-

trica, S. A."

guientes:

de tensién solicitado serd de un ano,
partir del 12 de mayo de 1981,

2* La empresa

tensibn en ldas instalaciones de aquél,

38
vigor en el momento del cambio ten
derecho a que la empresa sustituya

ficiente en casos justificados.

de coOrriente que
Vigor.

extendido por los servicios téenicos de
propia empresa, firmado por ésta v

de aislamiento con' respecto a tierra

simultdneo.

go de la cmpresa suministradora de
encrgia.
6.*

a 250.000 ohmios para el aislamiento

tores a ella acoplados, dntes de que

truccion ML BT 017
7-1
a que se

s

como la instalacion de
teccion .previstos en

diante el empleo

MI BT 021 ¥

dré en comocimiento
Provincial a fin
nuevo plazo para que
necesarias, pasado el

la suspension del

Autorizar a la empresa “Unién Eléc-
¢l cambio de caracteristicas
de corriente que solicita, en las fincas
mencionadas en el anexo adjunto, con las
condiciones generales establecidas en el
citado Reglamento y las e_speciales Si-

1> El plazo para realizar el cambio

suministradora estd
obligada a notificar a cada uno de los
abonados afectados por el cambio con un
minimo de un mes de anticipacién y me-
diante carta certificada su ‘decision de
proceder a la realizacicn del cambio de

partir de las fechas que fije la propia
empresa, dentro del plazo sefialado en la
condicién 1.* de esta autorizacion, cuya
fotocopia acompafard a la citada carta.
Los titulares de los contratos en

ndgn |, 16.—Alcald, 3784 372,

adapte todos los elementos eléctricos afec-
tados por dicho cambio que/ encontrin-
dose en servicio, figuren relacionados de-
bidamente en la poliza en vigor y cuya
potencia sea, precisamente,’ la declarada
en ésta. Si dicha relacién de aparatos no
figurase en la poliza, la obligacion de sus-
tituir o adaptar por parte de la empresa,
se concretard a aquellos receptores cuya
potencia sea la que resulte de dividir la
contratada por el coeficiente de simul- |+
taneidad, estimado en 0,6, si- bien la De-
legacién Provincial podrd variar este coe-

4> Esta autorizacion se refiere exclu-
sivamente a las fincas y plazos sefialados,
quedando la empresa obligada en los de-
mds casos a satisfacér las demandas de
ampliacién de potencia que formulen sus
abonados, con las mismas caracteristicas,
figuren en la poliza en

5 La empresa suministradora deberd
disponer, antes de la conexién de la ins-
tatacion del abonado’'a la nueva tension
220/380 o de 220 voltios, de un Boletin’

por
el abonado, ddndose por enterado y vi-
sado por esta Delegacién Provincial del
Ministerio de Industria y Energia, en el
que consignard el valor de la resistencia

la prueba de rigidez dieléctrica soportada
desconectados los receptores alimentados
por la citada instalacion, asi como la co-
rriente de fuga mdxima registrada duran-
te el funcionamiento de los receptores que
& consideren de probable funcionamientd

Los gastos ocasienados por la expedi-
¢ién del mencionado Boletin serdn a car-

Cuando los valores resultantes de
las mediciones efectuadas sean inferiores : 3N
o | Necas (Madrid). Domicilio: Santanderina,-
4 un minuto de teasién soportada de 1.500
voltios para la righlez dieléctrica o supe-
rior a 25 mA la corriente de fuga por
«cada circuito provisto de proteccién di-
ferencial, ¢l abonado deberii subsanar {05
defectos de la instalacidén y/o los recep-

empresg  suministradora pueda proceder
al cambio de tensién (ap. 2.8 de la Ins-
¢l nuevo Regla-
mento Electrotécnico para Baja Tensidn).
Transcurrido un mes, a contar des-
de la fecha de su expedicién del Boletin
refiere Ja condicidn 5.* sin que
¢l abonado haya comunicado a la empre-
suministradora la realizacién de las re-
formas © reparaciones necesarias én su
instalactén ‘0 Sus receptores para que és-
tos resuondan a los valores de las corrien-
tes de fuga anteribrmente sefalados, asi
los sistemas de pro-
el nuevo Reglamen-
tny Electrotécnico para Baja Tensién, me-
de interruptores dife-
renciales por intensidad de defecto o tie-
¢ea (Instrucciones del nuevo Reglamento
M1 BT 023, apartados 2.
y 4.1, respectivamente), la empresa lo pon-
de esta Delegacidn
de que fije el abonado
realice las reformas
cual se procederd a
suministro en ¢l mo-

mento en que el edificio sea alimentado
a la nueva tension.

Las incidencias deriyadas de la aplica-
cién de esta autorizacion serdn resueltas
en primera instancia por esta Delegacién
Provincial del Ministerio de Industria y
Energia de Madrid, contra cuyos acuerdos
podrdn recurrir los interesados ante la Di-
reccién General de la Energia, sita en esta
capital, paseo de la Castellana, nume-
ro 160, &n el plazo de quince dias hdbi-
les, contados a partit de la fecha en que
sean notificados.

. Madrid, 24 de abril de 1981.—El De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provineial (Firmado).

a | CAMBIO DE TENSION POR SECTORES
Magdrid-Capital .

RELACION DETALLADA DE FINCAS
Y DISTRITOS 4 by

Distrito municipal.—Calle y nimero

o 16.—Campuzano, 2, 3, 5.
18—Luis Mata, 15, 16, 22, 24; s/n.

18, 20.

16.—Alcald, 328, 330.

16.—Lago Constanza, 1.
Alcala, 318,

16.—Juan-Mata Gémez (callejon), 4, 6.

Seméforos: Alcald, con vuelta a Eze-
quiel Solana_y Virgen del Sagrario. Alcald,
con vuelta a Lago Constanza.

16.—Los Misterios, 10, 11, 12, 13, 14,
16, 18, 20, 22, 24; 26. .

16.—Florencio Garcia, 12 M, 17.

16.—Sambara, 146, ;

A. P. en armarios.

Madrid, 24 de abril de 1981.—El De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C—5.109)

con vuelta a

ia

(0.—42.198)

o AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

50AL-845

A los efectos prevenidos en el articu-
Jo 9.+ del Decretg 2617/1966, de 20 de
octubre, se somete a informacién piblica
la peticion “de instaldcion de una linea
subterrdanea, cuyas caracleristicas especia-
les se sefialan a continuacidn: -

a) Peticionario: “"Cooperativa Eléctrica
| del Pozo de! Tio Raimundo”. '

b) Lugar donde se va a establecer la
instalacién: Pozo del Tio Raimundo, Va-

numero 16, Madrid.

¢} Objeto de la instalacién: Suminis-
tro de energia eléctrica a dicho barrio,
Pozo del Tio Raimundo.

d) Caracteristicas principales: Linea
subtércénen a 20 KV., con origen en la
subestacion prépiedad de “Unidn Eléctri-
ca, S. A.", denominada *“Mercamadrid”, y
final en el C. 1. en el local de planta baja
del bloque de viviendas del Pozo del Tio
Raimundo (Madrid), con una longitud
‘aproximada de 880 metros, compuesta por
tres cables unipolares de etileno-propile-
no DVH-UNE-21.123-12/20 KV., alumi-
nio de 150 milimetros cuadrados.

¢) Procedencia de los materiales: Na-
cional,

f) Presupuesto: 4.827.341 pesetas,

Lo que s¢ hace piblico para que putda
ser examinado el proyecto de la instala-
cién en esta Delegacién Provincial del
Ministerio de Industria y Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-
lier, nimero 35, y formularse al mismo
tiempo las reclamaciones, por duplicado,
' que se estimen Oportunas dentro del pla-
zo de treinta dias, contados a partir del
siguiente al de la publicacién de este
anuncio. \

Madrid, 23 de abril de 1981.—El De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmado), . .

(G. C.—5.110) (0.—42.199)

la

10

18.—Francisco José Arroyo, 6, 8, 10,
12 hotel.

18.—Conde de las Posadas, 10, 11, 14.°

18.—Guadalajara, 28, s/n.

18.—Armenia, 12, 24, s/n. hotel.

18.—Eduardo Mazén, 1, 2, 3, 4, 6, 12.

17.—Valdecanillas, 51, 53, 55, 57, 59,
61, 63, 65.

17-16.—Emilio Mufoz, 47, 57.

17.—Miguel Yuste, 43, 39.

A. P. en-caseta subterrdnea.

16.—FEzequiel Solana, 3, 4, 6, 10, 12,

Vistas las instancias ¥ documg"mdw
presentada en esta Delegacion provi de
del Ministerio de Industria ¥, Enersfﬂ&ic’:
Madrid, por la empresa "Hidf"emm-. !
Ibérica Iberduero, S. A.", calle de lﬂsdm‘.. r
mimero 102, de fecha 30-3-81, et " cam.

tud de autorizacién para realizal = ‘ge

bio de tensién de energia elé“"j“gﬁ_
220/127 a 380/220 voltios a 10s AbOTC g
de las fincas que figuran .en "vl,“ ol
esta autorizacion, :

Esta Delegacion Provincial,
lo dispuesto en el articulo 76
Reglamento de Verificaciones
Regularidad en el-Suministro de
ha resuelto:

Autorizar a la empresa
ciedad Andénima" el cambio_de g 185
risticas de corriente que sohﬂmr‘&uﬂwf 3
fincas mencionadas en el anex® Topjeck
con las condiciones generales "is espe
das en el citado Reglamento ¥ el
ciales siguientes: hi0

14+ El plazo para realizaf el
de tensién solicitado serd d€ N
partir del 18 de mayo de 1981, ot

2% La empresa suministrat
obligada a notificar a ca i
abonados afectados por el €M L
un minimo de un mes de ant:cip’,w;; F
mediante carta certificada St cambio ¢
proceder a la realizacién d€ 'augl'.;.f!_-
tension en las instalaciones ©¢ pid m*
partir de las fechas que fije la _pr% en I
presa, dentro del plazo seiid oy
tf:on.dicién 1.~ de esta au:oﬂ:ia 2 ‘II
otocopia acompaifiard a 1 mﬂ""‘-- &

32 Los titull;res de los .co wﬁ!"’
vigor en el momento del “mbioﬁxﬁyp.-°f
derecho a que la empresd sus afec”
adapte todos los elementos"?‘éc':n,
tados por dicho cambio €. "o qos &
dose cn servicio, figuren. relacia®iq
bidamente en la pdliza en Y
potencia sea, precisamente. Ia s *
en ésta. Si dicha relacién de ;%‘:, de ¥
figurase en la poliza, la obligA Fog
tituir o adaptar por parte ¢
se concretara a aquellos recept
potencia sea la que resulte de

II' ’ 3
a tﬂ‘lnr el
del ¥

|}
ulbe'rdue.fat'.s‘;

il

contratada por el coeficient® s ¥
neidad, estimado en 0,6, 5! gi::,m"# 1
legacion Provincial podra vart -

|
ficiente en o0asos iustificado'i_' ofi eV

4» Esta autorizacion 'Sle o&m

sivamente a las fincas y PIZER . o8 Tip
quedando la empresa ohhsﬂd and G
mas casos a satisfacer 1as uled ~g

, 1a Pﬁw .

ampliacion de potencia Q¥
abonados, con las mismas
de corriente que figuren €®
vigor, y

5* lLa empresa'summis
disponer, antes de la cone
talacion del sbonado a 1
220/380 o de 220 Vol.ti?ﬁ-
extendido por los servicios
propia emptesa,

irmado poF
el abonado, dandose por €D
sado por esta Delegacion
Ministerio de Industria ¥ I
que consignard el valor de :
de aislamiento con résPB‘“’m
prueba de rigidez dieléctr ™ i
desconectados 10s t‘chp-“’w? com®
por la citada instalacion, a°) crads
rriente de fuga mdximd f"ﬂl’:“
te el funcionamiento dﬁm-‘,-l-e fun!
que se¢ consideren de pro L
niiento simultanco. 198

Los gastos ocasionados uﬁ”‘ pdnt
cién del mencionado BO[“MQ;‘I»
go de la empresa suminists
energia, :

ﬁl."?i Cuando los yalores
las mediciones efectuadﬂ-:l-
a 250.000 ohmios pard = .
a un minuto de tension ta
1,500 voltios para 13 Hi#icte,
o superior a 25 mA, la €0 de P
por cada circuito provist® 4
diferencial, el abonado €L g/0
los defectos de 1a instalack ates
ceptores a ella acoplados: P“‘“‘ i
la empresa suministraCii ™ g, 28
der al cambio de tenﬁl‘-";‘al e
Instruccion M1 BT 017 pa
mento Electrotéenico-PAT. Ty
7. Transcurrido _u: mes el
de la fecha de .su eXPE5 5 3
a que se refiere 12 c"-"dmﬁ;.
el abonado haya com¥

suministradora la_real M

formas o reparaciones

S ores P00 I8t

tos respondan a 108

instalacién o sus liecﬂp e
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n‘htg
R co:qodiea {“33 anteriormente. seialados,

on Jistalacion de los sistemas de
Renyg Ele Previsios en el nuevo Regla-
Mediang ::rotécnlcu para Baja Tension,
ht‘“Cia]gs empleo de interruptores di-
terry ) Por intensidad de defecto @
" MI T Tucciones del nuevo Reglamen-
o ¥ -4:1 021 y MI. BT 023, apartados
Dondrs oy Pectivamente), la empresa
BiciGh poo.. COMUCmiento de esta Dele-
Nadq In:"emlm:h'u\l a fin de que fije el abo-
formag nec Plazo para que realice las re-
Cedery 5 Iaesar.as' pasado el cual se pro-
& mg ento Suspensién del suministro en
Bdg 5 |, © €0 que el edificio sea alimen-
: incignev_a tensidn.
Sn, g P encias derivadas de la aplica-
® primery | AUtOTizacion serdn resueltas
l""’Vil'lc:ial dmslan'cia por esta Delegacién
- Energgy g, ! Ministerio de Industria y
J m r'ec:lad’«'id. contra cuyos acuerdos
I i6n G

Tfir los interesados ante - la
sty tneral de la Energia, sita en

ez -1|Jl + Paseq de Ja Castellana, nu-
B 60{;;“ el plazo de quince dias
Qe g, tados a partir de la fecha en

Mady; Notificados,
egagy 4 24 de abril de 1981.—E! De-

pr Ovincial, p D legad
“_%u,c!al (Pirmado). . ¢l Subdelegado

VDL%SOSDE TENSION DE 127/220
A LA NORMALIZADA
220/380 VOLTIOS

o :
F CARMELITAS (CARABANCHEL)

“eChy §
&hm".ﬂay Prevista

ejecucion  trabajos:
o 1981, i

“"HION NOMINAL DE ABONADOS
Gy,  AFECTADOS _
% MBRE.—POTENCIA CONTRATADA.
TENSION
Sarofin. o Linea 4
hz‘-‘.‘ﬂ!?_fﬁ";’- 1.—Camilo Miguel Mu-

 Frapo o™ 8—Obra.—3 x 220.

I-ZQU‘,___I?;- 12—Antonio Serrano P.—

M 7 4.—José¢ Sampayo.—600.—
S Hangg
]‘.1: .-algg' 28. — Alia Ampuero F. —

Frgn .

c

m"“"‘lg;fn' 30, — Francisca Revuelta.—
Esp Linea 7-8

Niﬁiinii' 4L — Colegip Hermanos Car-

By 70,000, —
M‘&i'&a‘n‘ 41, 3 % 220.
o

— Colegio Hermanos Car-

000.—3 x 220.
: Ca,nl Linea 9
u‘%ar' "4 Paino, 3, — Finca. — 1.200.—
oli !
h‘c;:;,zl:)% f_ a;g?, 3.—Alejandro de Fru-
Maling oo
H By e Pain,, 3, — Catalina Espino-

AWDL,
Q‘i‘oli,(,?chafreria).———l,200.——-127.
~oadg, Paino, 7. — Eduardo Béjar
Cargjjoy -800. —127.
17 Paino, 11,—Luciano Guardia.

c‘feli
“ralin
Q)"“'G 4 Paino, 21.—Inés Medero (fin-

B Chrrs 127,
3N, & .
- 122,703 Paino, 23— Finca—1.200. —

in 4
4 Paing, 17.—Finca.—1:200. —

T
I elayy, ™ Paino, 23, — Anibal Delgado

Cargpi, . 1+800.—127
n‘hlfhna Paj :

i~ no, 23. — Juan Luis Otén
A T B 0.

'M“ﬁb'z aino, 27.—Francisco Agude-

Cargjip: (taller).—3.600.—127.

v lmamﬂ. 29. — Manuel Tomas

SWlifiy ' G1¢0—7.600.—3 X 220.

lalim U, 19.—Mariano Arias Vaz-

3 €Ntacion).—3.800.—3 x 220.

% Linea 5 ,
. ;_:30. 10.—Joaquin De Hita.

3. Q-.S:;‘olina Paino,

10. — Manuel Alonso

v 14 —“Acrimar, S. A
5‘2‘:?;—3; 220.

i (Nave: 0, 20.— Miguel Vdzquez
s Moling 51114003 x 220.

5.~—Bienvenido Tejera.—

2 ino, 26.—Angel S, Menén-
gﬁ?{;"&gl-——?@o@.—; X 220,
Ulaliy ol 15.~Finca.—1.200. — 127.

Eulalia Gil, 15.—Pascasio Sanchez Pe-

rez.—600.—127. : _
Eulalia Gil, 15.—Andrés Casarrubios.—

2.400,—127,
Euialia Gil. 15.— Rafael quuc G.—
2,400.—127.

Ealalia Gil, 15.—Francisco Zamorano.

'1.200.—127.

Eulalia Gil, 15. — Andrés Casarrubios
(bar)—9.500.—3 x 220.

Eulalia Gil, 15. — Andrés Casarrubios
(bar}.—l.ZO{].-——127. v

Eulalia Gil, 15.—Juan Sdnchgz (tien-
da).—600.—127. .

Linea 3
Eulalia® Gil, 15.—José Manuel Garcia
(bar).—15.200,—3 X 220.
Fulalia Gil, 11.— Antonio Garrido.—
3,800.—3 X 220.
Dolores Armengot, 21.—Petra Recuero

(finca),—1.200.—127.
Dolores Armengot, 21.—Félix Herranz.

' 1.200.—127.

Dolores Armengot, 21.—Antonio Vera
Recuero.—1.200—127.

Dolores Armengot.—Jeslis Vera Recue-
ro.—1.200.—127. {

Dolores Armengot, 21.—Petra Recuero.
1.200.—127.

Dolores Armengot, 21.—Manuel Garcia.
1.200,—127.
- 'Dolores Armengot, 21.—Gerardo Vera
Recuero—1.200.—127. M

Dolores Armengot, 21.—Salvador Mar-
tin Migue}.-—l.zﬂl).—;—l.'.!?.

Dolores Armengot, 21 —Gerardo Vera
(nave}.-—l.ZOO.—-—l27.

Dolores Armengot, 17.—Rivera Cafia-
mero . (finca).—600.—127.-
 Dolores Armengot, 17 —Luis Cuesta,—
2.200.—2 x 220.

Dolores Armengot, 17—Manuel Pérez
Garcia—2.200—2 X 220.

Dolores Armengot, 17.—Filiberto Soto.
1.200.—127. :

Dolores Armengot,
zaga.—1.200.—127,

Dolores Armengot, 17.— Romdn Lain
Rodriguez.—1.800.—127.

Dolores Armengot, 17.. — Concepci6n
Garefa Delgado.—1.200—127.

Dolores Armengot, 17.—Pilar Gil Go-
mez.—1.200—127. «

Dolores Armengot, 17.—Julio Bernar-
do' Llorente—1.200.—127.

Santiago Garcia.—2.400—127.

Dolofes Armengot, 15.— Maria Dolo-
res Guete.—1.200.—127.

Dolores Armengot, 15.—Fernando Sa-
gredo (taller).—3.800.—3 x 220.

Dolores Armengot, 13,— Justo Tomis

17.—Maria Unamu-

‘Ferndndez (finca).—600.—127.

Dolores Armengot, 13. — Luis Rodri-
guez R. (guardilla).—600.—127.

~ Linea 6
Carolina Paing, 6.—José Baena Espejo.
1.800.—127. " .
Carolina Pdino, 4, — Finca. — 1.200.—
127. -

Carolina Paino, 4.—Hipélito Mufioz.—
4,400.—2 % 220. o
Carolina Paino, 4.—Hipolito Mufioz.—

4.400.—2 % 220.

Carolina Paino, 4.—Hipélito Mufioz.—.

1,900.—3 x 220. : ¥
Carolina Paino, 4.—Hipdlito Mufoz.—
9.500.—3 X 220.

Carohina Paino, 2. —-Antolina ‘Merino

inca).—600.—127. ]
(‘ICanlina Paino, .2-—José Maria Gonzd-
lez.—600.—127.

Carolina Paino, 2.— Vicente Sdnchez
Collado.—600.—127.

Carolina Paino, 2.—]ests Diaz Arenas.
800.—127." , _

Batalla de Torrijos, 28 —Angel Com-

dre (bar)—3.800.—3 X 220. ‘

Batalla de Torrijos, 28,—Evaristo Ruiz
Moya.——l.ZﬂU.-——ll:{.

Batalla dei _;I(‘}t())rriltlm';_

»z Polo—1.200—1&7.
mia!:alla de Torrijos, 26.—Ricardo Sal-
vador (carniceria).——3.8(}0.——3 % 220.

Batalla de Torrijos; 26 ~Ricardo Sal-
vador (carniccria).——~l.200.-—127.

Batalla de Torrijos, 24.—Ramén Sdez

Alonso.—600.-—127. ‘
ga:alla de Torrijos, 24.—Eustaquio Pa-

| mo.——éﬂﬁ.—-—-u?. _

OBatsl}s de Torrijos, 24.—Mercedes Ca-
Latorre~—600.—127. y

sa‘sBatalla de Torrijos, 24.—Nicasio Peral-

26.—Alfonso Nu-

' ‘a-'—'l -200-_"! 27.

Batalla de Torrijos, 24,~—Francisco S§n-
chez.—600.—127.

Batalla de Torrijos, 24.— Nicasio Pe-
ralta (tienda).—1.900.—3 %X 220.

Batalla de Torrijos,, 24.— Nicasio Pe-
ralta u:enda}.—oﬂo.—h?.

Batalla de Torrijos, 24.—Emilio Mar-
tin  Garcia.—600.—127.

Dolores Armengot, 3.—Antonio Nava-
jas.—1,200.—127.

Dolores Armengot, 5.—Florencio Ace-
do.—600.—127.

Dolores Armengot, 5.—Antonio Acedo.
1,200.—127.

Linea 11

Batalla de Torrijos, 25.—Juan José
Cart6n.—3.800.—3 x 220.

Batalla de Torrijos, 25.—Casimiro Diaz
Gallardo.—3.800—3 x 220.

Batalla de Torrijos, 25.—Antonio San
Agustin.—3 X 220,

Batalla'de Torrijos, 25.—Antonio Mar-
tinez.—3.800.—3 x 220,

Batalla de Torrijos, 25.—Miguel Gil Gil.
3 x 220.

Batalla de Torrijos, 25.—Antonio Ca-
rrasco (bar).—7.600.—3 X 220,

Batalla de Torrijos, 25.—Moisés Alon- i

so Palo (sastreria).—3.800.—3 X 220,

General Ricardos, 242.—Félix Murciego
Mopez.—1.200.—127.

General Ricardos, 242.—Isidoro Cacho
{bar).—3.800.—3 x 220.

General Ricardos, 243,—Isidoro Cacho
(bar).—1.200—127.

€. T. ESNAOLA (LEGANES)

Fecha prevista ejecucion trabajos:
Abril-mayo 1981, b
Linea 1

Charco, 3.—Manue! Garcia Fernindez.
1.800—127.

Charco, 5.—Agustin Cuadrado. — 600.
127. [

Charco, 5—Agustin Cuadrado. — 600.
127. 1 .

Charco, 7.—Luis Alvarez Pérez.—600.
127.

Charco,
600.—127.

7.— Luis Alvarez Chicote.—

Linea 2

Charco, 9.—Teodoro Herndndez Calle-:

jo.—1.200.—127.

Charco, 9.~-Federico Martin 1.—2.200.
2 X%'220. :

Charco, 9.—Felipe Callejo.—600.—127.

Charco, 9—Mingo Menéndez.—600.—
127.

Charco, 13.— Blas Norberto. — 600.—
127,

Charco, 13. — Mayoral Martin A, —
1.200.—127.

Linea 3

Charco, 17.—M. Sdnchez Maroto.—
1.200.—127.

Charco, ' 19.—Carmen - Mingo, — 600.—
127,

Charco, 19—Damiian Sinchez.—600.—

127.
Linea 4

Santa Isabel, 10.—Carlos Riubio Delga-
do (mes6n).—15.200.—3 x 220.

Santa Isabel, 8. — Francisco Peinado
Prado (finca).—600.—127,

Santa Isabel, 8. — Francisco Peinado
Prado (huveveria).—600,—127.

Santa Isabel, 8. -——‘Fran;:iscq_Peinaclo
Prado (hueveria).—1.900—3 x 220.

Santa lsabel, 8. — Francisca Peinado
Prado,—7.600.—3 x 220,

Santa Isabel, 4.—F. Vergara Madrid.—
600.—127.
- Santa Isabel, 4.—Claudio Ruano, ].—
1.200.—127%

Santa Isabel, 2—I1. Navarro Manto (fru-

teria).—600.—127.
Santa lIsabel. 2—B, Mellizo Gonzilez.

600.—127, -
Plaza Martires, 7. — Juliana Martin
(tienda).—600.—127.

Linea 7 _

Gharco, 6.—G. Pérez Gaitin—600. —
127. *
Charco, 12.—Enrique Rejon. — 600, —
127, [ ]

Charco, 12.— Anastas Cistellanos. —

600.—127.
Linea §
Charco, 4.—Félix Irigoyen Zab (cine).
11.400.—3 x 220.

Charco, 4.—Félix Irigoyen Zab (cinel. '

22.800.—3 x 220.

Linea 9
Luna, 4,—Pedro Olea.—600.—127,

Linea 10

Avenida Vicente Alexandre, 4.—Pablo
Rodriguez A. (taller).—3.800.—3 X 220.

Avenida Vicente Alexandre, 6.—Maria-
no Leal Crespo.—600.—127,

Padre José Esnaola; 10.—Cglegio Inma-
culada Hijas de la Caridad. — 15.200. —
3 % 220.

4 Linea 16

Avenida Vicente Alexandre, « 4.—Pa-
blo Rodrigugz Arenas.—1.200.—127.

Avenida Vicente Alexandre, 8.-— Ma-
nuel Barrios M. (finca).—600.—127,

Avenida Vicente Alexandre, 16.—Sal-

‘varo Heras A.—3.300.—2 X 220,

Avenida Vicente Alexandre, 22.—San-
tiago Maroto Rodriguez.—600.—127.
C. T. CIUDAD REAL (GETAFE)

Fecha prevista ejecucidn trabajos:
| Abril-mayo 1981.
Linea 1

Avila, 1. — Ascensor. — 5700, — 3 X
x 220.

Linea 2

Avila, 3. — Comunidad de Propietarios
(ascensor),—3.700.—3 x 220.

Avila, 3.— Comunidad de Propietarios
(caldera).—35.700,—3 x 220.

Linea 3

Avila, 5.— Comunidad, de Propietarios
(ascensor).—5.700.—3 x 220.

Linea 5

Ferrocarril, 39 (37 antiguo). — Martin
Franciseo Vila—1.800.—127.

Ferrocarril, 39 (41 antiguo).—Finca.—
600.—127. : ’

Ferrocarril, 39 (41 antiguo).—Gregorio
Mufioz (taller).—22.800.—3 X 220,

Ferrocarril, 39 (41 antiguo).—Gregorio
Mufioz.—1.200.—127.

Ferrocarril, 39 (41 antiguo). — Alejan-
dro Hernindez.—1.200.—127.

Ciempozuelos, 24.—Comunidad de Pro-
pietarios (finca),—1.200.—127.

Ciempozuelps, 24. — Francisco Urbano
Palma.—1.800.—127. ° ;

Ciempozuelos, 24.—Juan Diego Rodri-
guez Castillo.—600.--127. - '

Ciempozuelos, 24. — Jos¢ Castillo Du-
rdan.—1.200.—127. -

Ferrocarril, 41 {43 antiguo)—Finca,—

' 1.200,—127.

Ferrocarril, <41 (43 antiguo). — Angel
Escobar.—600.—127.

Ferrocarril,41 (43 antiguo). — Sdnchez
Ballestero.-—2.200.—2 X 220.

Ferrocarril, 41 (43 antiguo). — Tomis
Alvarez Gonzdlez.—600.—127.

Ferrocarril, 41 (43 antiguo).—Sebas-
tidn Arévalo Garcia-—600.—127.

Linea &

Ciempozuelos, 26 (escalera primera).—
Finca.—1.200.—127,

Ciempozuelos, 26 (escalera primera),—
Eduardo Vicente Gonzilez.—2.400,—127.

Ciempozuelos, 26 (escalera primera).—
Fduardo Vicente Morillo.—2.400.—127.

Ciempozuelos, 26 (escalera segunda).—
Finca.—1.200.—127,

Ciempozuelos, 26 (escalera segunda).—
Amado Martin G.—600.—127. :

Ciempozuelos, 26 (cscalera segunda).—
Rosa Uceda Hernandez.—600.-—127;

Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
primera).~Finca.—1.200.—127.

fcrrccarril. 43 (45 antiguo) (escalera
primera). — Juan José Romin Ferndndez.
600.—127.

_Ferrocarril. 43 (45 antiguo) (escalera
primera). — Juan José Romdn Fernandez.
600.—127.

Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
primera). — Eugenio Ferndndez Garcia’—
600,—127,

’Ferrocarril. 43 (45 antiguo) (escalera
primera). — Enrique Barrientos.—2.400.

127

Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
l;;i-l:nera}. -— Esteban Barroso, — 600, —

£

Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
primera), — Miguel Fernindez Garcia.—
600.—127. - .

Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
segunda).—Finca.—1.200.—127.
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Ferrocarril, 43 (45 antiguo) '(escalera
segunda).—Dolores Barrientos.—2.400. —
127, .
Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
segunda). — Adolfo Galin Gonzilez, —
2.400.—127.
Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
segunda).—Teresa Pulgarin—600.—~)27.
Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
segunda). — Antonio Torralba,—600. —
Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
segunda).—Josefa ‘Cuenca.—600.—127.
Ferrocarril, 43 (45 antiguo) (escalera
segunda).—Marfa Alcizar,—600,—127.

C. T. ALVAREZ ABELLAN {CARABANCHEL)

Fecha ° prevista trabajos:
Abril-mayo 1981, x

Linea 6 '

Alvarez Abellin, 34, —José Elias Ro-
mero (peluq.).+~600.—127. 5

Alvarez Abelldn, 34, — Angelita Sdez
Sdez (cacharreria).—600 y 3.800,—127 y
3 % 220.

-Alyarez Abelldn, 34. — José Rodriguez
{bar).—1.200.—127,

Julio Antonio, 2.—Pedro Fernindez La-
brador (imprenta).—9.500.—3 x 220.

Alvarez Abelldan, 32.—Luis Priego Gar-
cia.—600.—127.

Alvarez Abellin, 2.—“Grubar, S. A"
(finca).—600.—127,

Alvarez Abellin, 32.—Domiciano Fuen-
tes (nave)-—3.800.—3 x 220.

Alvarez Abellin, 32.—Domiciano Fuen-
tes (nmave).—2.200.—220.

gjecucion

Linea 2

Alvarez Abellin, 30.—Eduardo Noguei-

ra Prieto (garaje).—11.400.—3 x 220.
L 4
“Linea 1 ' :

Alvarez Abelldn, 28. — Comunidad. de
Propietarios.—1.200.—127,
 Alvarez Abellin, 28, —Maria Plaza Ca-
sado.—1.200.—127.

Alvarez Abellin, 28.— Esteban Ruiz
‘Gonzdlez,—1.200.—127, _

Alvarez Abellin, 28.—Luis Gil Berna-
bé.—3.800.—3 x 220.

Alvarez Abelldn; 28.—Rafaela Serrano.
2.400.—127.

Alvarez Abellin, 28.—Antonio Bruma
Casas.-—3.800.—3 % 220. *

Avefria, 11.—Perfecto Sinchez.—1.200.
127.

Avefria, 11.—Efrén Sdnchez Sinchez.—
1.200.—127,

Avefria, |1.—~Manuela Jiménez Garcia.
1.200.—127. .

Avefria, 13. — Sebastign Jiménez (fin-
ea),—600—127.

Avefria, 13, — Agustin Ferndridez, —
1.800.—127. .

Avefria, 13, — Fernando Hurtade. —
1.200.—127. g

Avefria, 13.—Antonio Guiséndez. —600.
127,
. _Avefria, 13. — Paula Barrios. — 600.—
127.

Avefrfa, 13.—Bernardino Roales (mue-
bles).—%3.600.—127.

Linea 12

Santiago Cuende, |.—Bernardino Roa-
les.—1.200.—127, ;

Santiago Cuende, 5.—Finca.—1.200.—
127. '

Santiago Cuende,’ 5.—Pablo Blanca Al-
varo.~1.200.—127.

Santiago Cuende, 5.-Leonardo Mufioz
Pascual.—1.200.—127,

Santiago Cuende, 5.
Gonzdlez.—1.200.—127,

Santiago Cuende, 5.-—Julio Ruz Roda.
1:200.—127.

Santiago Cuende, 5.-—]osé Corbache M.
1.200.—127.

Santiago Cuende, 5.-—~José Conde Eche-
varria.—2.200.—2 x 220,

Santingo Cuende, 5. — Manuel Magal
Torres.—2.200.—2 X 220.

Santiago Cuende, 5.—Rufina Serrano—
2,.200.—2 x' 220.

Santiago Cuende, 5.
Hga.—3.300.—2 X 220.

Santiago Cuende, 13 (escalera segunda).
Pedro Ferndndez Ferndndez —- 1.200.—
5=
lﬂ;};ml:m_:u ‘Cuende, 13 {escalera segunda).

Félix Loeches

Julidn Miguel

-antonio Balsera Campos, — 3300.——2 x |

x 220. :
.Santiago Cuende, 13 (escalera segunda).
Maximo MOreno Santos. —3:300. 2 |

x 220.

Santiago Cuende, 13 (escalera segunda).

José Lopez Martin (Tocal).~—600.—127.
"Santiago Cuende, 13 (escalera pfimera). |

Finca.—600,—127. .

Santiago Cuende, 13 (escalera primera). |

Gregorio Acebes.—2.400.—127.

Santiago Cuende, 13 (escalera primera),
*Luis Barcel6, S.-A.".—600.—127.

Santiago Cuende, 13 (escalera primera).
Sebastidn Sdnchez.—2.400.—127.

Santiago Cuende, 13 (escalera primera).
Félix Martin Garcia.—600.—127.

Santiago Cuende, 13 (escalera primera).
Cruz Alvarez Arenas.—2.200,—2 x 220.

Santiago Cuende, 13 fescalera primera).
Eusebia Fernindez Pares. — 3.300.—2 x
% 220, _

Julio Antonio, 10. — “Tabiques y Te-
c¢hos Castilla™ (Jocal).—-3.330.—220.,

Julio Antonio, 10.— “Tabiques v ‘Te-
chos Castilla” (local).—6.600.—220,
Linea 4

Julio ‘Antonio, 8.~"Grubar, S. A." (fin-
ca).—600,—127;

Julio Antonio, 8.—Josefina Ferndndez
2.400.—127. _

Julio. Antonio, 8.-— Parroquia S. José
Obrero (local).~—1.200.—127.

Julio Antonio; 6.—*Grubar, §. A." (fin-
ca),—600.—127. .

Julio Antonio, 6.-—Manuel Blanco Alv.
(nave),—600.—127,

Julio Antonio, 4.—*“Grubar, S. A." (fin-
ca).—600.—127.

Julio Antonio, 4.—Marfa Teresa Caste-
la.—600.—127.

Julio Antonio, 4.—Manuel Reina Caste.

4.400.—127.

Julio Antonio. 4.—Pico é.’mchez Ant.
(nave),—5.700.—3 x 220.

Linea 10 X
Avefria, 15. — Juan José Pascual, —
3.800.—3 X 220.
Avefria, 15.—José Jiménez.—3.800, — °
3 X 220.

Avefria, 15. — Cecilia Trujillo. — 3 x
%220, :

Avefria, 17.—Francisco Vicente Gallar-
do (nave).—5.700.—3 x 220.

"Linea 9

Avefria, 21.—Nicolds Diaz Montero.—
600,—127,

Maria Martinez, 3.—Finca. — 1.200.—
127,

Maria Martinez, 3—~Alejandro de Paz
Pérez.—1.200,—127. '

Maria Martinez, . 3.
Herndndez.—1,200,—127.

Maria Martinez, 3.—U. Paz Toledano.
600.—127.

Maria Martinez. 3, —
1.200.—127.

Maria Martinez, 3,—Gregorio Ramirez.
1:200,—127, f

Maria Martinez, 3.—~Nicolds Garcia.—
1.200.—127.

Maria Martinez, 3. — Francisco Hidal-
£20—1.200.—127.

Maria Martinez,
1.200.—127.

Maria Martinez, - 3. —Martin Sdnchez
Lopez.—1.200.—127.

Marfa Martinez, 3. — Teodora Rodri-
Ruez.—1.200-—127. _

Maria Martinez, 3. — Manuel Gémez
Bonilla.—1.200.—127,

Julio' Antonio, 20.—Manuel Dapena,—
1.800.—127, :

Julio Antonio, 20.—Finca.—600,—127.

Julio _Anrtonio, 20.— Remigio Herndn-
dez Arcos (nave).—7.600—3 x 220,

ulio Antonia, 18.—Muodesto Sancho,—
127. -

Angel Vallejo

Miguel Ortiz. —

3 = Elias Regidor. — .

Linea I1

Ju'io Antonio, 12.—Finca.—600.—127.

Julio Antonio, 12.—Tomds Blas Pérez
(taller),—1.200.—127.

Julio Antonio, 12.—Pablo Carrillo (na-
ve)—5,700.—3 ¥ '220. ’

Santiago Cuende, 12. — Obfa. — 3 x
x220. :

Santiago Cuende, 10. — Modesto San-
cho (finca),—600.—127.

Santiago Cuende, 10~—Alfredo Bravo.
127. !

Santiago Cuende, 10.~~Bernardino Roa-
les (tienda)-—1.200.—127, )

Santizgo Cuende, 8..~Finca.—1.200. -~ |
127, {al

Santiage Cuende, 8.—Facundo Sdnchez |
De.—~2.200,—2 x: 220. 3

Santiago Cuende, 8.—Diego Gracia Lo- |
pez.—2.200.—2 x 220.

| 45 KV.. d’c., sobre apoyos metdlicos. con

'Santiago Cuende, ‘8.—Guillermo Martin
Prieto- (nave).—3.800.—3 % 220! .

El' Delegado provincial; P, ‘D, el Sub:
' delegado provincial (Firmadg); - vi
(G. C.—5.211) © (0.=—42.315)

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA
DE INSTALACION ELECTRICA

50SA-2.225

A los efectos prevenidos en el articy-
lo 9. del Decreto 2617 1966, de 20 de
octubre, se somete a informacion piblica
la peticion de instalacion de una subesta-
cion de traccion eléctrica, cuyas caracte-
risticas especiales s¢ sefialan a

<ontinua-
cién: * ’
a) Peticionario: R. E. N. F. E.

b) Lugar donde se va a establecer 1a
instalacion: En Villaviciosa de Odén {Ma-
drid). Domicilio: Avenida del Mediterra-
neo.

c) Objeto de la instalacion: ‘ Pdra ali-
mentacion de la linea aérea de contacto
(catenaria) del ferrocarril Valle del Tiétar,
tramo Madrid-Mdstoles.

d) Caracteristicas principales: Subes-
tacion de tipo interior para alimentacion
de la linea aérea de contacto del ferro-
carril tramo Madrid-Méstoles, situado en
Villaviciosa de Odén, tensién 20.000
3.300 voltios, con un transformador de
3.000 KVA. 20.000/V3, 1.300 1.300 vol-
tios: % un transformador de 150 KVA.
20.000"127/220 voltios v un transforma-
dor trimonofdsico de 25 KVA. 120/2.200
voltios.

¢). Procedencia de los materiales; Na-
cional. 3 43

f) Presupuesto: 49.668.521 pesetas,

Lo que se hace publico para que pueda
ser examinado el proyecto de la instala-
€ibn en esta Delegacién Provincial del
Ministerio de Industria ¥ Energia, sita en
esta capital, calle del General Diaz Por-,
lier, nimero 35, y formularse al mismio
tiempo las reclamaciones, vor duplicado,
Que Se estimen oportunas dentro de pla-
zo de treinta dfas, contados a partir del
siguiegta al de la publicacién de este
anuneio.

Madrid, 23 de abril de 1981.—E| De-
legado provincial, P. D.. el Subdelegado
provincial (Firmado), \

(G. C.—5.286) (0.—42.354)"_

RESOLUCION de 1a Delegacién Provin-
cial del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid autorizando el estableci-

miento de la linea eléctrica que se
cita:

55EL-45-1.608 ;

Visto el expediente incoado en la Sec-
cion de Industria de Madrid, a peticién
de “Hidroeléctrica Ibérica Iberduero, So-
ciedad Andénima”, con domicilio en Ma-
drid, calle de la Oca, nimero 102, solici-
tando autorizacién y declaracion, en con-
creto, de utilidad piblica para el esfable-
cimiento de una linea eléctrica, y cumpli-
dos 1os trimites reglamentarios ordena-
dos en el capitulo III del Decreto 2617/
1966, sobre autorizacién de instalacionps
eléctricas, y en el capitulo 11T del Regla-
mento aprobado por Decreto 26191966,
sobre' expropiacidn forzosa y sanciones
€n materia de instalaciones eléctricas, y
de acuerdo con lo ordenado en el Decre-
to 1713/72, de 30 de junio, y Ley de 24
de noviembre de 1939; sobre ordenacién
¥ defensa de la industria.

{Esta Delegacién Provincial del Minis-
terio de Industria y- Energia de Madrid,
a propuesta de la Seccién correspondien-
te, ha resuelto: e Y

Autorizar a “Hidroeléctrica Ibérica
Iberduero, S. A" 1a instalacién de 1a Ji-
nea eléctrica cuyas principales caracteris-
ticas son las siguientes: £

La instalacién se efectuard en término
de Fuenlabrada y tiene por objeto alimen-
tar a la E. T. D. “Barranco del Puerco™,
antes “Fabidn Ribes-Norte" (55SE-45-1).
Tiene su origenen el apoyo mimero 12 de
la linea S. T. D. Leganés-E. T. D. Huma-
nes y su final en la E. T. D, “Barranco
del Puerco™, A R TR

Caracteristicas: Linea eléctrica aérea a

una longitud de 182 metros, conductor
LA-180, /Esta linea serd alimentada desde

! mero P. 0173,

ejecucion de la instalacion, seguil W pe

la subestacion “Legangs" (555E22071). Nd- |

—

Declarar, en concreto, lautilidad pﬁ"
cade la instalacién eléctrica que S¢ wmn
|riza, a los efectos sefialados en la Ley &7
1966, sobre expropiacion forzosa gléctl'l-
‘ciones en materia de instalaciones ¢ s
cas, y su Reglamento de aplicacion f
de octubre de 1966. i sETe

Esta instalacién no podrd entrar en ario
vicio mientras no cuente e] peticion 0~
de la misma con la aprobacion de :"“-:,to"
yecto. de ejecucién, previo t:ufﬂPl"‘“l ot
de los trimites que se sefialan en ’elﬂ’“‘
pitulo IV del citado Decreto 2617
de 20 de octubre. ' o1 _El De

Madrid, 29 de abril de 1981. -l
legado provincial, P. D., el Subdelesd 3
provincial (Firmado). K

(G. C—5.417) (0 —42.48)

L]

RESOLUCION de la Delegacion Provi
cial del Ministerio de Industria ¥ onits
gia de Madrid por la que se 3%" e

el establecimiento de la estacion ==

transformacion que se cita:

26E-3.244 £105
Cumplidos los trimites regla“-“’“’f,‘,'s;-.
en el expediente incoado en esta P“'
cion Provincial a instancia de jeilio
eléctrica Espafiola, S. A", con Qom
en Madrid, calle Claudio Coello,..’:, fa
ro 55, solicitando autorizacion pd :;qre
instalacién de una estacion de Fra?palﬁ :
macién cuyas caracteristicas Prinf
244,

son las siguientes: 3
(Estacién de transformacion ZGE:{-'. a
situada en Las Rozas (Madrid), C. 'lirm‘u
valuenga, compuesta por dos trans facidﬂ
dores de 400 KVA. cada uno, e3¢
20.000/380-220. voltios, alimentadd "
diante redes de media tencién de l'umpﬂ’
Esta Delegacion ’Provincfali en CV tos
miento de lo dispuesto en los PeCH
2617 y 2919/1966, de 20 de oc“‘wi‘jyl.';? :
viem*

10 1966, de 18 de marzo: Dectetoo
1967, de 22 de julio; Ley 24 de Centrd
bre de 1939, y Reglamentos sobre i
les Generadoras de Energia Eléctri¢ ééii‘.f
neas Eléctricas de Alta Tension ¥ e
clones Transformadoras, y en ’aéﬂi ha
ministerial de 1 de febrero de 196%
resuelto: cin
Autorizar la instalacion de la ._O;Sié‘?.
de transformacién solicitada, debien
titular de la misma, para

mites seftalados en el capitulo IV -
creto 2617/1966. et gl D
Madrid, 4 de mayo de 1981 egad®
legado provincial, P, D, el Subde e
provincial (Firmado).
(G. C.—5.418-1)

(0, —42.419)

RESOLUCION de la Delegacion
cial del Ministerio de Industria ¥ ==y
gia de Madrid por la que se ;
el establecimiento de la estac
transformacion que se cita:

26E-3.245 “eriOS S
Cumplidos los trimites t'esli.m“ﬁ'ﬁ‘- Y
en el expediente incoado en estd o .
cién Provincial a instancia de domicili®
eléctrica Espafiola, S. A.”, con adme
en Madrid, calle Claudio Coello: I
ro 55, solicitando autorizacion J’ or-
instalacién de una estacion de- oy jes
macion cuyas caracterfsticas PF iy
son las siguientes: '

Estacién de transformacion
situada en Pozuelo de Alarcon
Cafada de la Carrera, gﬂme_r?i:' f
ta por’'dos transformadores Fisi <
cada uno a 20,000/380-220 VOItio g,
mentada mediante redes de M

iy S

sién de la zona. 4 : uuﬁ“‘-’- J
Esta Delegacién PFO"'“"“"' c?pceciﬂ‘q‘:.‘

miento de lo dispuesto en o:ubl'.ﬁ‘i" 3

2617 y 29191966, de 20 de 0ctobE] 575/

de ﬂ""i:g.‘

10'1966, de 8§ de marzo;
1967, de 22 de julio; Ley 24 re Centr®™
bre de 1939, y Reglamentos sobré Tovgle
les Generadoras de Energia E et BN
neas Eléctricas de Alta Tensi 1 Ordef, S
ciones Transformadoras, ¥ €1 e hd
ministerial de | de febrero de T
resuelto; ; ; I )
Autorizar la instalacién. de "&ﬁg_:ﬂ?

de transformacidén sb!icimd&_wﬂ ¥, |
itular de la misma, para el ek
ciecucion de la instalaci6n, SeBULT G per
mites! sefidlados en- el capitulo TV T
creto 26171966, " g e '

A

LS

o
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T
hmorld" 4 de mayo de 1981.—El De-

fal | (Firmado),
F=54]18.2)

REWLUCION-
Sal del Min;

(0.—42:420)

————

de'la Delegacién Provin-

€ estap) adrid por la que se autoriza
Wanigjo,r - Diento de la estacion de

Macidn que se cita:

26E-3.246

ped S tramites reglamentarios
'pmvin*?_ﬂte incoado en esta Delega-
ricy E.C'a’ a instancia de ‘‘Hidio-
b adridsmﬁma' S. A.", con domicil.0
B85 sor, calle Claudio Coello, nume-
Salagy n'gta“dc‘ autorizacion para la
Macigy . ©¢ Una estacion de transfor-
onlg o Y&s caracteristicas principales
_ cié‘gmemes: P
Muggy o0 transformacion 26E-3.246.
235, limer Molar (Madrid), Arroyo Cir-
madar 4 © 18, compuesta por un trans-
Bltios, oy 100°KVA. a 20.000/380-220
tensig Mentada mediante redes de me-
Esty pye, 0¢ 1a zona,
Miento defgamqn Provincial, en cumpli-
17y 2‘919’9 dispuesto en los Decretos
D igg . 1966, de 20 de octubre; Ley
!::7- de 13 18 S!E.rnarzc: Decreto 1775/
e de gy 9€ julio: Ley 24 de noviem-
: ne'rad'oy Reglamentos sobre Centra-
5 Elgogyo s de Energia Eléctrica, Li-
%Q Trancas de Alta Tensiéon y Esta-
gy LETia] dﬁformadoras' y en Ja Orden
Ao, € 1 de febrero de 1968, ha
Utor ;
- t]-"'l!lfzoa.-l;n!a"“Stalaw.:ian de la estacion
i ‘de aaCI.‘S“ solicitada, debrendo °l
Migeci0n de f“‘.’“f“a, para el desarrollo ¥
s o6 aa; Instalacién, seguir los trd-
':_2@7 1966 en el capitulo 1V del De-
nd, 4 de
0 prow. .= Mayo de 1981.—El De-
p .‘p Vincial, P. D, el Subdelegado
G.o C Irmado),
=T .418.3)

"‘&‘OLUC T
'] de) !O.N. de la Delegacién Proyin-
Misterio de Industria y Ener-

8la g
e

:l °$tab|e?_,_ "d por la que se autoriza
rifﬂ!fb'r ‘miento de la -estacion de

TR
o ol Plidos 1o

(0.—42.421)

Macidn que se cita:

Ctimyy: 26E-3,247
- 1plid il '
e ;,‘ 02‘-’!:?(.5 trdmites reglamentarios
e Progin..tc incoado en. esta Delega-
:“h‘ica "'?mal a instancia de “Hidro-
1o erddriq Pafiola, S, A", con domicilio
ﬁsxfﬂ"-scl’icﬁa"* Claudio Coello, nime-
Na%'ﬂﬁn dea“do dutorizacién < para 1a
Sop 10 Eiyas Una estacién de transfor-
2 lag o >3 Caracteristicas principales
4 &[‘cié'%ulen les: -
Whl:da en g: transformacion 26E-3.247,
iy, de p, “UEI0 de Alarcon (Madrid).
:;‘E" dog 1, Calina, niimero 4, compues-
Mgy o 5 3¢ (ormadores de 400 KVA.
‘ht:ad‘ med; 000/380.220 voltios, ali-
gy 20N nte redes de media tension
%ta
261?..?
lq:'g‘
Pl

R
e_.c]g:c“'fﬂ Provinciai, en cumpli-
2919,1 9 ISpuesto en los Decretos
93 06! de 1866‘ de 20 de octubre; Ley
Bre 4 de 25 4% de marzo; Decreto 1775/
lh,_ﬂe-w;g ;}{:;110: Ley 24 de noviem-
Nege SDerad amentos sobre Centra-
??a‘ E}T ﬁ:? dde ':Ijnerg!a Eléctrica, Li-
g T ¢ Alta Tension y Esta-
:::mriﬂ n;:‘“imadoras, y en la Orden
Qaﬁo:- de febrero de 1968, ha
O :
gy L Instalacion de la estacidn
T de 1, ml: N solicitada, debiendo el
Rita, 90 de 1, Sma, para el desarrollo y
Sty Sefalago instalacién, seguir los trd-
' 261?"1966 en el capitulo IV del De-

Magy:
IQ". d id, 4
Droy Proyines, May0 de 1981.—El De-

89, Drov:
Cial Ncial, P. D, el Subdelegado
.5 gn ado).

418-4) (0.—42.422)
iy

-{:*g de) g 9€ la. Delegacion Provin-

o de Ma:l‘;?teﬂo de Industria v Ener-

tr, SStable.; 'd por la que 'se autoriza

-_?mfo,m Miento de a estacién de

o Ci6n. que se gita:
g
&:l.:""k_die trimites reglamentarios

: ‘en Madrid, ) Coe :
pmincprov'“"ial. P, D., el Sukdelegado |T0 35 solicitando autorizacion para ‘la

sterio de Industria y Ener- |

o nte incoad

Séen Proyine: oado en esta Delega-
oty oh:%l-n& mstaneia‘-de'-.“-liidro—’
Pafiola, S, A", con domicilio '

calle: Claudio (foello, nume-

estacion de transfor-

instalation de una
; principales

macion cuyas caracteristicas
son las siguientes:

Estacion de transformacion 26E-3.2_48.'
sitvada en Pozuelo de Alarcén (Madrid),
Los Pinos de Humera, compuesta por un
transformador de 400 KVA. a 20.000/380-
220 voltios, alimentada mediante redes de
media tension de la zona,

Esta Delegacién Prowincidl, en cumpli-
miento de Jo dispuesto en los Decretos
2617 y 29191966, de 20 de octubre; Ley
10 1666, de 18 de marzo; Decreto 1775
1967. de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de ‘Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta. Tensién v Esta-
ciones Transformadoras, y ¢n la Orden
ministerial def 1 de febrero de 1968, ha
resuelto: ' .

Autorizar la instalacién de la estacion
de ttransformacién solicitada, debiendo el
titular de la misma, para el desarrollo v
ejecucion de la instalacién, seguir los trd-
mites senalados en el capitulo IV del De-
creto 2617'1966.

Madrid, 4 de mayo de 1981.—El De-
legado provincial, P. D, el Subdelegado
provincial (Firmado). -

(G. C.—5.418-5)

(0.—42.423)

RESOLUCION de la Delegacién Provin-
cial del Ministerio de Industria y Eners
gia de Madrid por la que se autoriza
ol establecimiento de la estacion de
transformacién que se cita:

26E-3.249
Cumplidos los tramites reglamentarios

en el expediente incoado en esta Delega-,

cién Provincial a instancia de “Hidro-
eléctrica Espaiola, S. A."”, con domicilio
en Madrid, calle’ Claudio Coello, nume-
ro 55, solicitando autorizacion para la
instalacién de una estacién de transfor-
macién cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacion de transformacion 26E-3.249,
situada en San Agustin del Guadalix (Ma-

" drid), Vereda Estrecha, Camino de Valde-

manco, compuesta por un transformador
de 100 KVA, relacion 20.0000/380-220
voltios, alimentada mediante redes de me-
dia tensién de la zona. ]

Esta Delegacion Provincial, en cumbpli-
miento de lo dispuesto en los Decretos
2617 v 2919/1966, de 20 detoctubre; Ley
101966, de 18 de“marzo: Decreto 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tension y Esta-
ciones Transformadoras, ¥ en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto: _

Autorizar la instalacién de la estacion
de transfdrmacion solicitada, debiendo el
titular de’ la misma, para el desarrollo ¥
ejecucion de la instalacion, seguir los trd-
mites sefialados en el capitulo IV del De-
creto 2617/1966.

Madrid, 4 de mayo de 1981.—El De-
legado provincial, P. D., €l Subdeleglado
provincial (Firmado). .

(G, C.—5.418-6) (0.—42.424)

RESOLUCION de la Delegacion Provin-
cia] del Ministerio de Industria ¥ Ener-
gia de Madrid por la que se aproriza
el establecimiento de la estacion de
transformacion que s€ cita:

26E-3.250

Cumplidos_los trdmites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
cién Provincial a instancia de "H‘nd‘rg-
eléctrica Espafiola, S. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, nlime-
o 55, solicitando autorizacién para la
instalacién de una estacién de transfor-
macién cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacion de transformacién 26E-3.250,
situada en Robledo’ de Chavela ( Madrid),
en Camino Cabeza Larga, compuesta por
an transformador de 100 KVA. relacion
20,000/380-220 voltios, alimentada me-
diante redes de media te_ns:gSn de la zona.

Esta Delegacién Provincial, en cumpli-
miento. de 1o dispuesto en - los - Decretos
2617 y.2919/1966, de 20 de octubre: Ley
1071966/ -de 18 de marzo; Decreto 1775!

1967, de 22

)

1

de julio; Ley 24 de noviem-*

bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-

; les Generadoras de Energia Eléctrica, U |

neas Eléctricas de Alta Tensidn y Esta-

| ciones Transformadoras, ¥ en & Orden

ministerial de 1 de febrero de 1968 ha
resuelto:
Autorizar la instalacién de la estacion

| de transformacién solicitada, debiendo =1

titular de la misma, para el desarrollo y
ejecucion de la instalacion, seguir los tra-
mites sefialados en el capitulo IV del De-
creto 2617'1966. g

Madrid, 4 de mayo de 1981.—Ei De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G, C.—5.418-7) (0.—42.425)

RESOLUCION de la Delegacién Provin-
cial del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacion de
transformacién que se cita:

26E-3.251

Cumplidos los tramites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
ciéon Provincial a instancia de “'Hidro-
eléctrica Espafiola, S. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, niime-
ro 55, solicitando autorizacion para ia
instalacion de una estacién de transfor-
macién cuyas caracteristicas ‘principales
son las siguientes:

Estacion de transformacién 26E-3.251,
situada en Serracines (Madrid), Carretera
de Ribatejada, Km. 13,500, compuesta por
un transformador de 400 KVA,, relacion
20.000/380-220° voltios, alimentada me-
diante redes de media tensidn de la zona.

Esta Delegacién Provincial, en cumpli-
miento de lo dispuesto en los Decretos
2617 v 2919/1966, de 20 de octubre; Ley
10 1966..de 18 de marzo; Decretdo 1775/
1967, .de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tensién y Esta-:
ciones Transformadoras, y en la Orden
ministerial de 1| de febrero de Y968, ha
resuelto: 1

Autorizar la instalacion de la estacién
de transformacion solicitada, debiendo el
titular de la misma, para el desarrollo y
ejecucion de la instalacién, seguir los tri-
mites sefialados en el capitulo IV del De-
creto 261771966,

Madrid, 4 de mayo de 1981 —El De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C.—5.418-8) (0.—42.426)

RESOLUCION de - la Delegacion Provin-
cia] del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacion de
transformacion que se cita:

26E-3,252

Cumplidos los frimites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
cion Provincial a instancia de *“Hidro-
eléctrica Espafiola, S. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Claudio: Coello, nime-
ro 53, solicitando autorizacién para la
instalacion de una estacién de transfor-
macién cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacién de transformacion 26E-3.252,
situada en El Berrueco (Madrid), Carrete-
ra Berrueco a Sieteiglesias, C. T. Tres Cru-
ces, compuesta por un transformador de
100 KVA., relacién 20.000/380-220 vol-
tios, alimentada mediante redes de media
tension de la zona.

Esta Delegacién Provincial, en cumpli-
miento de lo dispuesto en los Decretos
2617 v 2919/1966, de 20 de octubre; Ley
10 1966, de 18 de marzo; Decreto 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre .de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tension y Esta-
ciones Transformadoras, y en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:

Autorizar la instalacién de la estacion
de transformacion solicitada, debiendo el
titular de la misma, para el desarrollo y
ejecucién de la instalacién, seguir los tri- |
mites sefialados en el capitulo IV del De- |
creto 2617'1966. :

Madrid, 4 de' mayo de 1981.—El De- |
legado provincial; P. D., €l Subdelegado |
provincial (Firmado).

(G. C.—5.418-9)

(0.—42.427)

RESOLUCION de la Delegacion Provin-
cial del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacion de
transtormacion, que St cita:

26E-3.253

Cumplidos los tramites reglamentarios
en el expediente incozdo en esta Delega-
cion Provincial a instancia de “Hidin-
eléctrica Espafiola, S. A.”, con domicjlio
en Madrid, calle Claudio Coello, nime-
ro 55, solicitando autorizacién para i
instalacion ‘de. una estacién de transfor-
macion cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacién de transformacion 26E-3.253,
situada en Torrejon de Ardoz (Madrid),
avenida de Madrid, bloque 64, compuesta
por tres transformadores de 400 KVA. ca-
da uno,. relacién 20.000/380-220 wvoltios,
alimentada mediante redes de media ten-
sion de la zona. ;

Eéta Delegacién Provincial, en c¢umpli-
miento de lo dispuesta en los Decretos
2617 vy 291971966, de 20 de octubre; Ley
10 1966. de 18 de marzo: Decreto: 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tensién y Esta-
ciones Transformadoras, y en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:

Autorizar la instalacién de la estacion
dé transformacion solicitada, debiendo el

¢jecucion de la instalacion, seguir los tra-
mites sefialados en el capitulo IV del De-
creto 2617'1966. ,

Madrid, 4 de mayo de 1981.—El De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C.—5.418-10) (0.~-42,428)

RESOLUCION de la Dlelegacion Provin-
cial del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid por la que 's¢ sutoriza
¢l establecimiento de la estacion de
transformacién que se cita:

26E-3.243

Cumplidos los triamites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
cién Provincial a instancia de “Hidro-
eléctrica Espafiola, S. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, nime-
ro 55, solicitando autorizaciéon para la
instalacion de una estacion de transfor-
macién cuyas caracteristicas principales
son las siguientes: e

Estacion de transformacion 26E-3.243,
situada en Las Rozas (Madrid), C. T. So-
ria. compuesta por dos transformadores de
400 KVA. cada uno, relacién 20.000/380-
220 voltios, alimentada mediante redes de
media tensién de la zona. :

Esta Delegacion Provincial, en cumpli-
| miento de lo dispuesto en los Decretos
2617 v 2919/1966, de 20 de octubre; Ley
10 1966, de 18 de marzo; Decreto 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energfa Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de. Alta Tension y Esta-
tiones Transformadoras, ¥ en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto: TR iy

Autorizar 'la instalacién de la estacidn
de transformacién solicitada, debiendo el
titular de la misma, para el desarrollo v
ejecucién de la.instalacién, seguir los tri-

creto 2617/1966. _
Madrid, 4 de mayo de 1981.—El De-

legado provincial, P. D., ¢l Subdelegado

provincial (Firmado), '

(G. C—5.418-11) (0.--42.429)

RESOLUCION de la Delegacion Provin-
cial del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacion de
transformacién que se cita:

26E-3.260

Cumplidos los trémites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
cién Provincial a instancia de “Hidro-
eléctrica Espafiola, S. A", con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, miime-
ro 55, solicitando autorizacién, para la
instalacién de una estacién de transfor-
macion ocuyas caracteristicas  principales
son las siguientes:

titular de la misma, para el desarrollo y°

mites sefialados en el capitulo IV ﬂel De- .
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Estacién de transformacion 26E-3.260,
situada en Valdemanco (Madrid), camino
del Celemin, en la finca Travesia del Lla-
no, compuesta por un transformador de
100 KVA., relacién 20.000/380-220 vol-
tios, alimentada mediante redes de media
tension de la zona,

Esta Delegacién Provincial, en cumpli-
miento de lo dispuesto en los Decretos
2617 y 2919/1966, de 20 de octubre; Ley
10 1966, de 18 de marze; Decreto 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tensién y Esta-
ciones Transformadoras, ¥ en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:

Autorizar la instalacién de la estacion
de transformacioén solicitada, debiendo el
titular de la misma, para el desarrollo ¥
ejecucién de la instalacion, seguir los tra-
mites sefialados en el capituio 1V del De-
creto 26]7/1966.

Madrid, 4 de mayo de 1981.-—El De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C.—5.418-12) (0.—42.430)

RESOLUCION de la Delegacién. Provin-
cial del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacién de
transformacién que se cita:

26E-3.259

Cumplidos los trdmites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
cion Provincial a instancia de “Hidro-
eléctrica Espafiola, S. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, nime-
ro 55, solicitando  autorizacién para la
instalacion de una estacién de transfor-
macién cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacién de transformacién 26E-3.259,
situada en Torrelaguna, carretera del Es-
corial-Torrelaguna, C. T. Las Huertas,
compuesta por un transformador de 100
KVA,, relacién 20.000/380-220 voltios, ali-
mentada mediante redes de media tensién
de la zona. ,

Esta Delegacion Provincial, en cumpli-
miento de lo dispuesto en los Decretos
2617 y 2919/1966, de 20 de octubre: Ley
10°1966, de 18 de marzo: Decreto 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Lentra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tensién y Esta-
ciones Transformadoras, ¥ en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:

Autorizar la instalacion de la estacién
de trapsformacion solicitada, debiendo el
titular de la misma, para el desarrollo v
ejecucion de la instalacién, seguir 10s t74-
mites sefialados en €] capitulo IV del De-
creto 2617/1966. y

Madrid, 4 de mayo de 1981.—FEl De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C—5418-13) (0.—42.431)

RESOLUCION de la Delegacion Provin-
cia) del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacidn de
transformacién que se cita:

26E-3.255

Cumplidos los ‘trdmites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
cion Provincial a instancia de *Hidro-
eléctrica Espabola,.S. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, ntime-
ro 55, solicitando autorizacién para 1a
instalacion de una estacion de transfor-
macidn cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacién de transformacién 26E43,255,
situada en Madrid, calle Bravo Murillo, nii-
mero 95, compuesta por dos transforma-
dores de 400 KVA, cada uno a 20,000/
380-220 voltios, alimentada mediante re-
des de media tensién de la zona. _

Esta Delegacidon Provincial, en cumpli-
miento de lo dispuesto en los Decretos
2617 v 2919/1966, de 20 de octubre; Ley
101966, de 18 de marzo; Decreto 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
pre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
Eléctricas de’ Alta Tensién y Esta-

eas
A nsformadoras, ¥ en la Orden

ciones Trd

ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:

Autorizar la instalacién de la estacién
de transformacion solicitada, debiendo =l
titular de la misma, para el desarrollo ¥
ejecucién de la instalacion, seguir los tra-
mites séfialados en el capitulo IV del De-
creto 2617/1966,

Madrid, 4 de mayo de 1981..—El De-
legado provincial, P. D., ¢l Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C.—5.418-14) (0.—42.432)
RESOLUCION de la Delegacion Provin-

cial del Ministerio de Industria y Ener-

gia de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacién “de
transformicién que se cita:

26E-3.256

Cumplidos los tramites reglamentarios
en el expediente incoado en ¢sta Delega-
cién Prowincial a instangia de "1 4 o-
eléctrica Espanola, S. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, ntiime-
ro 55, solicitando autorizacion para la
instalacion de una estacion de transfor-
macién cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacién de transformacion 26E-3.256,
situada en Madrid, calle de San Gerardo,
niimero 8, compuesta por dos transforma-
dores de 400 KVA. cada uno, relacién
20.000/380-220 wpltios, alimentada me-
diante redes de media tensién de la Zona.

Esta Delegacién' Provincial, en cumpli-
miento de Jo dispuesto en los Decretos
2617 y 2919/1966, de 20 de octubre; Ley
10,1966, de 18 de marzo; Decretd 1??5:‘
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tension y Esta-
ciones Transformadoras, ¥ en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:

Autorizar la instalacién de la estacién

de transformacién solicitada, deblendo el

titular de la misma, para el desarrollo ¥
ejecucién de la instalacion, seguir los tri-
mites sefialados en el capitulo IV del De-
creto 2617/1966. _

Madrid, 4 de mayo de 1981.—FEl De-
legado provincial, P, D., el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C.—5.418-15) - (0.—42.433)
RESOLUCION de la Delegacién Proyin-

cial del Ministerio de Industria y Ener-

gia de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacion de
transformacion que se cita:

: 26E-3.257

+Cumplidos los tramites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
cién Provincial a instancia de “Hid o-
eléctrica Espafiola, S. A.”, con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, nime-
ro 55, solicitando autorizacién para la
instalacion de una estacién de transfor-
macion cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacidn- de transformacién 26E-3.257,
situada en Las Rozas (Madrid), C. T. La
Estrella, compuesta por dos transforma-
dores de 400 KVA. cada uno, relacién
20.000/380-220 voltios, alimentada me-
diante redes de media tensién de la zona.

Esta Delegacion Provincial, en cumpli-
miento de Jo dispuesto en los Decretos
2617 y 291971966, de 20 de octubre; Loy
10'1966, de 18 de marzo; Decreto 1775/
1967, de 22 de julio: Ley 24 de noviem-
bre de 1939, v Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tensidén y Esta-
ciones Transformadoras, ¥ en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:

Autorizar la instalacion de la estacién
de transformacion solicitada, debiendo el
titular de la misma, para el desarrollo y
ejecucién de la instalacién, seguir los trd-
mites sefialados en el capitulo 1V del De-
creto 261771966,

Madrid, 4 de mayo de 1981.—El De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmada).

(G. C.—5.418-16) (0.—42,434)

RESOLUCION de la Delegacién Provin-
cial del Ministerio de Industria ¥ Ener-
gla de Madrid por la que se autoriza
el establecimiento de la estacién de
transformacién que se cita:

: 26E-3.258 .

Cumplidos los tramites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
ci6n Provincial a instancia de “Hidro-
eléctrica Espafiola, S. A", con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, ntime-
ro 55, solicitando autorizacion para la
instalacion de una estacién de transfor-
macién cuyas caracteristicas principales
son las siguientes: r

Estacion de transformacién 26E-3.258,
situada en Becerril de la Sierra (Madrid),
calle de Calvo Sotelo, compuesta por ‘un
transformador de 630 KVA. relacién
20.000/380-220 voltios, alimentada me-
diante redes de media tensién de la zona.

Esta Delegacion Provincial, en cumpli-
miento de lo dispuesto en. los Decretos
2617 y 2919/1966, de 20 de octubre; Ley
101966, de 18 de marzo; creto 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-

neas Eléctricas de Alta Tension y Esta-
ciones Transformadoras, ¥y en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:
% Autorizar la instalacién de la estacién
de transformacién solicitada, debiendo el
titular de la misma, parg el desarrollo y
ejecucion, de la instalacién, seguir los tri-
mites senalados en el capitulo IV del De-
creto 2617/1966.

Madrid, 4 de mayo de 1981.—E] De-
legado provincial, P. D., el Subdelegado
provincial (Firmado).

(G. C-—5.418-17) (0.—42:435)

RESOLUCION de la Delegacion  Provin-
cial del Ministerio de Industria y Ener-
gia de Madrid por la que se Tautoriza
el’ establecimiento de la eistacidn de
transformacion que se cita:

26E-3.262

Cumplidos los tramites reglamentarios
en el expediente incoado en esta Delega-
cion Provincial a instancia de “Hidro-
_eléctrica Espafiola, S. A", con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, nime-
ro 55, solicitando autorizacién .para la
instalacién de ung estacién de transfor-
macion cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:

Estacion de transformacion 26E-3.262,
situada en Villalba (Madrid), “Los Fres-
nos"”, compuesta por un transformador de
630 KVA., relacién 20.000/380-220 vol-
tios, alimentada mediante redes de media
tensién de la zona. 3

Esta Delegacion Provincial, en cumpli-
miento de lo dispuesto en los Decretos
2617 y 2919/1966, de 20 de octubre; Ley
10/1966, de 18 de marzo; Decreto 1775/
1967, de 22 de julio; Ley 24 de noviem-
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centra-
les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-
neas Eléctricas de Alta Tension y Esta-
ciones Transformadoras, y en la Orden
ministerial de 1 de febrero de 1968, ha
resuelto:

. e

Autorizar la instalacion de la estacién
de transformacién solicitada, debiendo oI
titular de la misma, para e| desarrollo v
ejecucion de la instalacion, seguir los tri-
mites sefiglados en el capitulo IV del De-
creto 2617/1966.

Madrid, 4 de mayo de 1981.—E| De-
legado provincial, P. D., e] Subdelegado
provincial (Firmado). : '

(G, C.—5.418-18) (0.—42.436)

RE?OLUCION de la Delegacién Provin-
cial del Ministerio de Industria y Ener-

., &ia de Madrid por la gue se autoriza
el establecimiento de la estacién de
transformacién que se cita:

26E-3.263 .
Cumplidos los trémites reglamentarios
en el expediente incoado en ésta Delega-
cion Provincial a instancia de “Hidro-
eléctrica Espafiola, S. A.”, ¢con domicilio
en Madrid, calle Claudio Coello, ntime-
ro 55, solicitando autorizacién para. Ia
instalacion de una estaciéon de transfor-
macién cuyas caracteristicas principales
son las siguientes:
Estacién de transformacién 26E-3.263,
situada en Brunete (Madrid), camino del

[ Carbonero, compuesta por un transforma-

dor 'de 100 KVA., relacién 20.000/380-
220 voltios, alimentada mediante redes de

media tensién de la zona.

les Generadoras de Energia Eléctrica, Li-'

Esta Delegacion Provincial, en cumpg; . |
miento de Jo dispuesto en los Decretos |
L2617 y 2919/1966, de 20 de octubre; -!-' i
101966, de 18 de marzo; Decreto 1?75 el
1967, de 22 de_julio; Ley 24 de 110“““: P
bre de 1939, y Reglamentos sobre Centies
les Generadoras de Energia Eléctrica, M+ |
neas. Eléctricas de Alta Tension ¥ 55.“-” |
ciones Transformadoras, y en la Oro® i
ministerial de 1 de febrero de 19685 iy I
resuelto: ' o

Autorizar la instalacion de la eSHEICH
de transformacién solicitada, debiend® ¥
titular ‘de la misma, para el de.sarrollg !
ejecucion de la instalacion, seguir 108 De-
mites sefialados en e] capitulo IV del |
creto 2617/1966. D~ 1

Madrid, 4 de mayo de 1981.—El do-
legado provincial, P, D., el Subdeless™ 'y
provincial (Firmado).

(G. C.—5.418-19) (0.—42.437)

————— ] DEE—

AYUNTAMIENTOS

BT NING

4) No habiéndose presentado nm“g‘
reclamacion a las listas provisionales o
admitidos y excluidos pard la 0?°‘i -
libre de cinco plazas de Operarios: Po.
blicada en el Borgrin Oriciai de 12
vincia de fecha 8 de abril de 198

| considera dicha lista definitiva. cali-

b) ‘Se hace piiblico el Tribunal €77
ficador de la oposicién libre de oo
plazas de Operarios de este Ayuﬂm";‘ 1
to. Digho Tribunal estd constituido €€ 5
siguiente forma: . - de

Presidente: El Alcalde - Presidﬁnwi::é
Ayuntamiento de Pinto y como SUP ]W‘
el Primer Teniente de Alcalde don 1&%
Maria Martinez Ferndndez.

Vocales: !
Como Jefe de Personal, el Sem“:t
del Ayuntamiento de Pinto ¥ “?‘?olefc-
plente don Carlos Vizcaino Nodals 1¥5
de Negociado. A
. Representante del Profesorado OH:M‘
don Fernando Garcia de Blas Ruant
como suplente dofia Dolores Judréz &
driguez. . al
Representante de la Direccion G*f::;@; |
de Administracién  Local, don AROLS &
. Dubois de Vargas, v como suplente
Francisco Ruiz Vilchez. : a
La Arquitecto municipal dona ® pel:
| Gutiérrez Rodriguez y confo suplent s 1
Arguitecto Técnico don Eustaqwio S5
gado Sevilla. '
. Secretario: El Técnico de Se€%pra.
dofia Marfa del Carmen Nufiez €L 5
do y como suplente el técnico de R
| vencién dofia Maria Jesus Gnrcfﬂ_ habi-
Durante el plazo de quince dﬂﬁc’d-"
les, contados a partir de la pub 1-31-"%
de este anuncio en el BoLETIN 0"'""(»_ (0¢
la provincia, podran presentarse Pci ones
interesados reclamaciones 0 recusa® gty
en relacion con el Tribunal designd
te alguno de sus miembros. ue B0
c) Sefalar, para ei, caso d¢ 12-1&“3"-'
existan reclamaciones contra € v
calificador, como fecha del examel =g,
16 de junio de 1981 y hora de 15 =5
ciséis en el colegio “Buenos <obre
d} Por ﬁltimﬁf realizado sol"aoi;:l:ﬂ?-
el orden de actuacién de los as&ﬂ que
que tomaron parte en la oposicliOf ag
se ha convocado para cubrir:en
cinco plazas de Operarios, le o
pondido actuar en primer lugar % 4o
ro 45, don Miguel Garcia Mesd el
cortelativo el orden para termindf Fran-
nimero 44, correspondiente a dof
cisco Garcia Garcia,
Pinto, a 9 de mayo de 198

calde (Firmado). 1)
(G. C.—5.768) (0,——42.671"
CHINCHON .

Presupuesto ordifarc d
En la Intervencién de esta Entl ef
cal se halla expuesto al publico, 3
de reclamaciones, el Presupuest® = sdo,
rio para el ejercicio de 1981 &
por la Corporacién en Pleno
.celebrada el dia 15 de ma}‘?le
Los interesados legitimos gue =" "1 o=
el articult:} 683 de Iagj ley de Ré&“ﬁ;’-’o de
cal, texto refundido de 24 d¢ ie P
1955, y-conforme a las causas 44 Jas ¥€°
su articulo 684, nddrdn formula®

en

actu!i-@,-

clamaciones con sujecion a 148
siguientes:
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"‘Ilmai,azg;e EXposicién y admisién de
Bir dg) Siguiar, Quince dias habiles, a par-
::'mte an;ente 2 la fecha de insercién

hlll rﬂvingjzi_o en el Borerin OricIAL

Genery) "2 de bresentacion: Registro
% -Orporacion.
: o' ante el 3
Chifn $5 Plenu.e que se reclama
& Alﬂaldech;s”',a 18 de mayo de 1981.—
H G+ -5Us def Nero Rodriguez.

5'780] (0.—42.682)
; Preg
E‘ | Upue,

a I Sto de Inversiones
1

la Yo
&t hy gte:‘e"ﬂén de esta Entidad Lo-
®Clima ;. 2 UeSto al piiblico, a efectos
o > Parg SnGF- el Presupuesto de Inver-
la Cor €iercicio de 1981, aprobado
l“b'.‘da ef’oracm“ €n Pleno en sesion

! ‘l"‘-iut dia 15 g mayo actual.

¢ fresados Jogir: :
Hicy) dse Iegl!nmos gue menciona
a ley de Régimen Lo-
refundig, df.? 24 dcg-jnnio de
"Mular sus reclamaciones

laslﬂormas siguientes:
€ eXposicién y admisién de
Sigujen, 2 i0Ce dias habiles, a par-
doy nyne . * 14 fecha de insercién
DVin C10 en g Boreriy OrjciaL

b <. MCia,

oty ina

) ecig,

ll Hazon da
!i! m’uﬂ iones
do it

de Presentacién: Registro

n“"?oracidn.

H'Eli ]::h oo P?;nts.c[ que se reclama:

o~ Alde ;ln.',a 18 de mayo de 1981.—

G, Cls ?85“5 del Nerg Rodriguez.

| S0 (0.—42.683)

B fes Qudl 0s de Primera
Nstanciq .

Ju
2GADO NUMERO 5 -

Por o) ih:;; Providencia de hoy, dic-
Dri em"_‘-ﬂﬂ}o sefior Magistrado-
' NStancia ntimero cinco
yaut‘os €jecutivos nimero
M2, sou S5"A de mil novecien-
de| pgu'dc‘s €n este Juzgado 1
v I_U.rador sefior Pinilla Pe-
Ax c(fpresen-tacién de “Banco
ot Nra don Antonio Her-
_ arcosu esposa dona Am-
.hqhq&e ha g0 -:i en reclamacion de
A lhh o SUbagc dado sacar a la venta
POr primera vez, los
Siguientes:

) So
l:;n: L, nar R Madrid, con fachada
il de |, . 5N nimero de gobier-
de “dg| PNa de ensanche en la
Ny By € 1a Guindalera, dis-

waiuio
f, .had-msta- Linderos: por su
linea de 11 metros.
€ Lozano; por su
frando, en linea de
gt .sénceglpetro‘s, con casa de
oh de‘s Metroe POr Ja izquierda, en
: dgnde' Centimetros, con
':‘Nk]a. enr"? de este solar, y
tonhnea de 11 metros
ano, § Propiedad. de don
: “efll‘.ura es en proyec-
e un trapecio, que
m:; de 161 metros ‘cua-
0 de |, ps Cuadrados, Inscrita
tal, Ir_gpxedad nimero uno
(4] 3.934- ibro 2! 2, fo]io 237n
L
'aa. gue Se celebrard en
- € este Juzgado de
Mero cinco de Ma-
¢ Castilla, planta
7 Eo dia veintinueve
g ne j
a‘gmentes: e horgs, bajo
I;"'il'l'w.'r\zu,

| Po
Ty o ai]nl-h‘-’ut‘s ;ﬂm “Sta subasta el de
%‘% Wﬂdoint“ Veintiseis mil pe-
e 7Y rae POSturas que no cu-
2 S Partes del mismo,

Oy D tunda

i Arte e A

y if%is:a:a Misma deberdn

| .. e 'ti }"Zgado, Prc\::amente. en
: n

el'diez por cien-

i (PO, o
- si
s Cuyo requisito no

Tercera

Los titulos de propiedad de los bienes
que se subastan, suplidos por certificacién
del Registro, estardn de manifiesto en la
Secretaria de este Juzgado, para que pue-
dan examinarlos los que quieran tomar
parteren la subasta, previniéndose ademds
que los licitadores deberdn conformars_e
con ellos y no tendrdn derecho a exigir
ningunos otros, y que las cargas o gravd-
menes anteriores y los preferentes, si los
hubiere, al crédito que reclama el actor,

continuardn. subsistentes, entendiéndose"

que el rematante los acepta y queda sub-
rogado en la responsabilidad de los mis-
mos, sin destinarse a su extincién el pre-
cio del remate.

Cuarta -

El precio del remate deberd consignar-
se dentro de los ocho dias siguientes a la
aprobacién del mismo. el

Dado en Madrid, para su publicacion
en el BoOLETIN OFiciAL de la provincia, a
siete de mayo de mil novecientos ochenta
y uno.—EI Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez ‘de primera instancia (Fjr-

mado). ;
(A—32.632-T)

JUZGADO NUMERO 12

EDICTO
CEDULA DE CITACION

A virtud de lo acordado por el ilustri-
simo, seifior Magistrado-Juez de primera
instancia nimero doce de esta capital, en
el ramo de prueba del actor en autos de
separacién matrimonial, que se §igpcr_| con
el nimero mil ochocientos veintiséis de
mil novecientos ochenta-T, a instancia de
don Juan José Rubio M..reno, contra do-
fia Carmen Margarita del Campo Gallats
do, se cita a esta ultima por segunda y il-

tima vez, para que comparezca ante tal .
Juzgado el dia tres de junio préximo, a:

las doce de su mafizna, a prestar confesién
judicial a que le llama la parte actora,
bajo apercibimiento de poder ser tenida
por confesa con el pliego de posiciones
que se presente si no compareciere ni ale-
gare causa justa de impedimento.

Y por desconocerse el actual paradero
de la interesada, se la cita por edictos que
se publicardn en el BOLETIN OFICIAL de
la provincia y se fijard en el tablon de
anuncios de este Juzgado, expido la pre-
sente en Madrid, ‘a catorce de mayo de
mil novecientos ochentay,y uno-—E| Se-
cretario,. José Torres.—Visto bueno: _EI
Magistrado-Juez de primera instancia (Fir-

mado}.
(A.—32,690)

JUZGADO NUMERO 14
EDICTO

El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de

primera instancia nimero catorce de los

de Madrid. :

Hago saber: Que en cste_]uzgado se
siguen autos de juicio ejecutivo nﬁ:per_o
mil cuatrocientos treinta y cuatro de mijl

" novecientos setenta y ocho, a instancia de

don Julidn Diaz Robledo, contra don Ma-
nuel Blasco, domiciliado en Alb:fcete. ca-
lle Blasco Ibdfez, cincuenta y seis, en los
que por providencia de esta fecha he acor-
dado sacar a ptiblica subasta por segunda
vez v término de ocho dias, los bienes que
mds abajo se resefardn, sefialindose para
la celebracion de la misma las once horas
del dia veintisiete de julio préximo, en la
Sala audiencia de este JuZgado. con las
prevenciones siguientes:

Que no se admitirdn posturas gue no
cubran las dos terceras partes del avalio.

Los licitadores para tomar parte en la
subasta deberdn cousi_gnar. en la mesa del
Juzgado o establecimiento al efe::to. una
cantidad equivalente al diez por ciento del
mt’sfmgijeden asimismo participar en ella
en calidad de ceder a un tercero.

Bienes que se sacan a subasta
Un camién marca “Avia”, modelo 4.000,
matricula A, B.—4I.33‘3.
Un turismo marca “R

tricula A. B, C-445-B. _
Saliendo en un solo lote ambos vehicu-

Sreci bajado el vein-
los por el précio una vez re
ticinco por ciento de tasam@n en la suma
de trescientas cincuenta y seis mil doscien-

tas cincuenta pesetas.

&nault 12-8”, ma-

Dado en Madrid, a veintiocho de abril
de mil novecientos ochenta y uno.—El Se-
cretario (Firmado), — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado),

(A —32.635-T)

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO .
El ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de
primera instancia niumero catorce de
Madrid,
Hago saber: Que en este Juzgado, bajo
b el nimero trescientos catorce de mil no-
vecientos ochenta, se tramitan autos sobre
refracto de finca urbana, a instancia de
dofla Maria _del Carmen Alcolea Garcia,
represgntada por el Procurador sefior Va-
lle Lozano, contry dofia Anastasia Maria
del Pilar Gémez Martin, representada por
la Procurador sefiora Otero Garcia y con-
‘tra don Aureliano Martinez Fernindez,
que aparece declarado en rebeldia en este
procedimiento, apareciendo dictada sen-
tencia, cuyo encabezamiento .y parte dis-
positiva es del tenor siguiente:

Sentencia

En Madrid, a doce enero de mil nove-
cientos ochenta ¥ uno.—E! jlustrisimo se-
fior don Rafael Gomez-Chaparro Aguado,
Magistrado-Juez de primera instancia ni-
mero catorce de esta capital, habiendo vis-
to los presentes autos seguidos en este
Juzgado con el nimeéro frescientos catorce
de mil noveciéntos ochenta, sobre retrac-
to de finca urbana y seguidos entre las
partes antes expresadas; v

Fallo

Que desestimando totalmente la deman-
da de retracto interpuesta por dofia Ma-
ria del Carmen Alcolea Garcia, contra .do-
fia Anastasia Maria del Pilar Gomez Mar-
tin y su esposo don Aureliano Martinez
Fernindez, debo absolver a los demunda-
dos de las pretensiones deducidas contra
ellos. Todo ello con expresa condena en
costas ‘por imperativo legal a la deman-
dante.——Asi por esta mi sentencia, juzgan-
do, la pronuncio, mando y firmo, ¥ res-
pecto del demandado rebelde-don Aure-
liano Martinez Fernindez, notifiquese esta
resolucién en la forma prevenida en la
Ley —Rafael Gémez Chaparro. (Rubri-
cado).

Dado en Madrid, a veinte de enero de
mil novecientos ochenta ¥ uno.—Ante mi:
El Secretario (Firmado).—E! Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—32.636-T)

IUZGADO NUMERO 15

EDICTO

Don Luis Fernando Martinez Ruiz, Ma-
gistrado-Juez de primera- instancia ni-
mero quince de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de primera instancia ntimero quin-
¢g. con el niimero mil setecientos sesenta
y dos de mil novecientos setenta y ocho, §
se siguen autos sobre ejecutivo a instan-
cia de don Romin Sanahuja Bosch, repre-
sentado por el Procurador sefor Zulueta
Cebridn, contra don Antonio Pidol Gil
y don Miguel Feijoo Alonso, mayores de
edad, casados, vecinos de Redondela, edi-
ficio “Apolo '™, en reclamacién de
setenta y ocho mil quinientas seten-
ta v cuatro pesetas, en providencia dic-
tada en esta fecha he acordado sacar a la
venta en piblica subasta por primera vez,
término de ocho dias, los bienes muebles
que luego se dirdn, sefialindose para-que
ello tenga lugar el dia seis de julio préxi-
mo y hora de las once de su mafiana, en
la Sala avdiencia de este Juzgado, sito en
Madrid, plaza de Castilla, uno, cuarta.

Bienes objeto de subasta

Veinte apliques de pared de diferentes
formas, tomafio y colores, 4 750 pesetas
cada uno, como media entre unos y oftros,
15.000 pesetas, :

, VYeinte apliques de techo de diversos
madelos, colores, tamafios y formas, a pe-
setas 1.500 cada uno, como media entr
unos ¥ otros, 30.000 pesetas. :

Veinte limparas de techo de diversos
modelos, colores y tamaiios, a 2.000 pese-
tas ¢ada una,  como media entre unas y
otras, 40.000 pesetas. '

Total: 55 000 pesetas.

¥

Condiciones de la subasta

Que no se admitiran posturas que no
cubran las dos terceras partes de su
avaluo.

Podrd hacerse a calidad de ceder el re-
mate a un tercero, 5

Para tomar parte en Ia subasta debe-
rén los licitadores consignir previamente,
-4 la mesa del Juzgado o establecimiento
destinado al efecto, una cantidad igual, por.
lo menos, al diez por ciento efectivo del
valor de los bienes, sin cuyo requisito no
seran admitidos.

Dado en Madrid, a veintinueve de abril
de mil novecientos ochenta ¥ uno.—E]| Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado),

(A.—32.633-T)

JUZGADO NUMERO 15

EDICTO
Don Luis Fernando Martinez Ruiz. Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nd-
mero quince de Madrid.

Por el presente hago saber: Que en este
Juzgado de primera instancia nimero quin-
ce de Madrid, con el nimero mil ochocien-
tos treinta de mil novecientos ochenta, se
siguen autos sobre articulo ciento treinta
¥ uno de la ley Hipotecaria, a instancia de
dofta Aurora Corral Criado y don Vicente
Garcia Galiano Cayuela, representados por
el Procurador sefior Otero Garcia, contra
don Benito Martin Merino, con domicilio
en Madrid, Caracas, nimero ocho, en re-
clamacion de un millén novecientas mil
pesetas, por providencia de esta fecha he
acordado sacar a la venta en piblica su-
basta por primera vez, término de veinte
dias, los bienes inmuebles que luego se di-
rdn, y que figuran hipotecados en el pre-
sente procedimiento, sefialindose para que

"ello tenga lugar el dia veinticinco de junio

proximo y hora de las once de su ma-
fiana, en la Sala audiencia de este Juzgado,
sito en plaza de Castilla, uno, cuarta plan-
ta, de Madrid.

Bienes objeto de subasta

Primer lote:

L.1. &6tano comercial correspondicnte
a la casa ntimero 29, sita en la unidad ve-
cinal ‘enclavada entre las calles de San-
tiago Ali6 ¥ Pedro Laborde, Puente de
Vallecas (Madrid). Linda este local: por
su frente, con accesos a la calle de San-
tiago Alié; derecha, entrando, con limite
de esta casa y la nimero 28, de “Sandi,
Sociedad Anénima”y izquierda, con casas
y la nimero 28-A-30-B de la misma pro-
cedencia que ésta: fondo, también con ac-
ceso a la calle de Santiago Alid. Ocupa
una superficie de 280 metros y 12 decime-
tros cuadrados aproximadamente, Inscrita
en el Registro de la Propiedad ntimero 10
de Madrid, en el libro 5.611 de la seccién
primera, folio 207, finca nimero 39.857.
inscripcidn tercera. Tasada a efectos de
sublsta en novecientas mil pesetas (pe-
setas 900.000),

Segundo lote:

2.1, Local de sétano comercial, corres-
pondiente a la casa 30-A, en la unidad ve-
cinal enfre las calles de Santiago Ali6 y
Pedro Laborde, Puente de Vallecas (Ma-
drid): linda este local: por su frente, con
la calle de Santiago Alid; derecha, entran-
do, con limite de esta casa y la 30-B de
la misma procedencia; izquierda, con te-
rrenos libres accesorios a la calle de San-
tiago Ali6, con hueco de escalera y con
sotano del local cuatro, y fondo, con 1i-
mite de esta casa y la de 29, de la misma
procedencia, Su superficie, 126 metros 52
decimetros cuadrados aproximadamente,
Cuota: representa una cuota o participa-

_cién en el total valor de la finca, elemen-

tos comunes y gastos de 8,36 por 100. Ins-
crita en el Registro de la Propiedad ntime-
to 10 de Madrid, al libro 562 de la sec-
cion una, Vallecas, folio 15. finca niime-
ro 39.915, inscripcién tercera, Tasada a
efectos de subasta en la suma de cuatro-
cientas setapta v cinco mil pesetas
(475.000 pesetas),

Tercer lote:

3.1, Sétano comercial, correspondiente
a la casa 30-B, sita en la unidad vecinal

comprendida entre las calles de Santiago
Alid y Pedro Laborde, Puente de Vallccﬁs

" derecha, entrando,

(Madrid). Linda este sétano: por su fren-
te, con'la calle de Santiago Alié; por la
€on zopa accesoria a
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dicha calle; izquierda, con limite de este
bloque y el 30-A, y fondo, con acceso-
rios a la calle de Santiago Ali6 y arran-
que de escalera de la casa. Ocupa una su-
perficie de 202 metros 28 decimetros cua-
drados aproximadamente. Cuota: repre-
senta una cuota o participacion en el to-
tal valor de la finca, elementos comunes
y gastos de 14,10 por 100. Inscrita en el
Registro de la Propiedad nimero 10 de
Madrid, al libro 562, primera seccion, Va-
llecas, folio 65, finca nimero 39.965, ta-
sada a efectos de subasta en setecientas
veinticinco mil pesetas (725.000 pesetas).

Condiciones de la subasta

Primera
La subasta sale en lotes separados.

Segunda
No se admitirdn posturas que no cubran
el tipo de tasacion.

Tercera ,
Podri hacerse a calidad de ceder el re-
mile 4 un lereero.

Cuarta

Para tomar parte en la misma deberdn
los licitadores consignar previamente, en
la mesa del Juzgado o establecimiento des-
tinado al efecto, el diez por ciento efec-
tivo del valor de los bienes,. sin cuyo re-
guisito no' serdn admitidos.

¢ Quinta

Que los autos y la certificacion del Re-
gistro a que se refiere la regla cuarta es-
tdn de manifiestoren la Secretaria; que.se
entenderd que todo licitador acepta como
bastante la titulacidn, v que las cargas o
gravimenes anteriores y los preferentes, si
los hubiere, al crédito del actor, continua-
rdn subsistentes, entendiéndose que el re-
matante los acepta y queda subrogado en
la responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincion el precio del re-
mate.

Dado en Madrid, a veinte de marzo de
mil novecientos ochenta ¥ uno.—El Secre-
tario (Firmado). — El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—32.678)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magistra-
do-Juez del Juzgado de primera instan-
cia ndmero dieciséis de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
ejecutivo que se tramitan en este Juzgado
con el nlimero cuatrocientos veintidos de
mil novecientos setenta y seis, a instancia
de don Agustin Lépez Zazo, vecino de
Madrid, representado por el Procurador
sefior de Murga Rodriguez, contra don
Tomis Redondo Chies, vecino de Madrid,
Emilio Ferrari, nimero diecisiete, segun-
do, nimero cinco (cuantia un millén cua-
trocientas cincuenta mil pesetas), se ha
acordado por providencia de esta fecha
proceder a la venta en piblica y primera
subasta por término de veinte ‘dias, de la
siguiente finca embargada al demandado:

Apartamento en Torrevieja (Alicante),
edificio Gumersindo, sito en el piso quin-
to, letra C de la calle Gumersindo, nime-
ro 47, ¥ que figura inscrito en ¢l Registro
de la Propiedad de Orihuela, al tomo 443,
folio 100, finca nimero 40.020. Tiene una
superficie de 55 metros cuadrados, distri-
buidos en comedor-estar, dos dormitorios,
cocinad, aseo y terrazda. Linda: entrando,
derecha, propiedad de sefores Minguez;
izquierda, vivienda D de la misma planta;
frente, patio posterior, v espalda, caja de
escalera y ascensores y patio de luces.
Cuota: un entero 58 centésimas, Valo-
rado en la cantidad de un millén seiscien-
tas mil pesetas, .

Dicha primera subasta tendrd lugar en
la Sala de audiencia de este Juzgado, el
dia treinta de junio del corriente afio, a
las once de su mafana, sirviendo de tipo
para la misma el precio de tasacion indi-
cado, haciendo constar que lgs licitadores
que deseen tomar parte en la misma de-
berdn consignar previamente, en este Juz-
gado o acreditar haberlo hecho antes en
¢l establecimiento destinado al efecto, el
diez por cienta del tipo ingli_cado. sin cu-
yo requisito no seran admitidos; que no
se admitirdn posturas que no cubran las
dos terceras partes del avalio; que las
cargas anteriores y preferentes al-erédito
del actor. si las hubiere. continuardn sub*

sistentes, sin destinarse & su extincién el
precio del remate, y que los titulos de
propiedad, suplidos por la certificacion re-
gistral estdn de manifiesto en la Secreta-
tia de este Juzgado, previniéndose a los
licitadores que deberdn conformarse con
ellos ¥ que no tendran derecho a exigir
ningunos otros.

Dado en Madrid, a veintitrés de abril
de mil novecientos ochenta v uno.—El
Secretario, P. H. (Firmado).—E|l Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado),

(A.—32.576)

JUZGADO NUMERO I8

EDICTO

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy, por este Juzgado de primera
instancia nimero dieciocho, en el juicio
ejecutivo ntimero cuatrocientos ochenta y
cuatro mil novecgientos setenta y ocho,
promovido por el Procurador don José
Luis Ortiz-Cafnavate, en nombre de “Re-
desa, S. A", contra “Duc, S. A.”, sobre
pago de cantidad, se anuncia por el pre-
sente la venta en ptiblica subasta; por pri-
mera vez, de los bienes que a continua-
cion se expresan, que han sido tasados en
la cantidad de un millén treinta y dos mil
pesetas {un millon treinta y dos mil pe-
pesetas (1,032.000 pesetas).

Una mdquina de escribir, Linea 88, nu-
mero 1152065,

Un despacho, compuesto de mesa me-
tdlica con tapa de formica, ovalada.

Cuatro sillas tapizadas en color corin-
to, de las cuales dos de ellas son sillones.

Una mesa auxiliar, pequeft, metdlica,
‘haciendo juego. 3

Un armario archivador de cuatro puer-
tas, color gris. '

Un sillén de tres cuerpos en skay negro
y una mesita cuadrada con patas metdlicas.

Tres mesas de oficina, metdlicas, con
tapa de cristal en color gris.

‘Cuatro sillas metdlicas en skay negro.

Un sillén metdlico en plistico y una si-
lla haciendo juego.

sin nimero,

Una madquina plegadora marca “Mebu-
sa Promecan”, ntimero 1.292, tipo RG-
35, :

Dos miquinas para hacer empalmes o
bainas de chapa marca “Lock-Former”, ni-
meros 1.765 y 6.631,

Dos midquinas’' plegadoras, una marca
“Ajial” y otra sin marca visible,

Una mdquina para hacer pestafa y bor-
don, con motor acoplado “Asesa”, sin ni-
mero, marca “Ajial”.

Dos extractores con motor eléctrico, uno
de ellos marca “Aseada”, de 4 KW
‘5,5 HP y el otro sin marca ni nimero
visible. :

Nueve extractores en proceso de fabri-
cdcion, sin motor.

Un carro trasporta-mercancia elevador
manual.

Una mdquina de puntear “Mep., S. L.",
de Bilbao, namero 2,027, Y
} Una taladradora eléctrica marca “Ca-
sals”, con. su correspondiente puente de
hierro.

Uha méquina de cilindrar de dos me-
tros, marca “Ajial", manual, nim. 3,312.

Una mdquina de hacer pestafias de seis
milimetros. con motor eléctrico nlimero
066968, marca "Carl-Bockwlgt, s

Una mdquina de taladrar “IBTA-32",
motor 1.773.

Una mdquina cortadora de hierro mar-
ca “Gave'’, sin'nimero, con motor eléctri-
co acoplado.

Un transformador soldadura marca “Re-
pes”, nimero 1.267. '

Un transformador marca “Unién"”, ni-
mero 11.436. .

Cuatro estufas electricas de pared, ro-
jas, marca “Jhonson”, modelo C-75.

Una esmeriladora con dos piedras elec-
trodas y sin nimero.

Una gria eléctrica sobreé cuatro ruedas
de goma, y : -

El remate tendrda lugar en la Sala' au-
diencia de este Juzgado, sito en la plaza
de Castilla, el dia’ doce de junio gréximo:
a las doce horas, previniéndose a'los lici-
tadores: Yo . y

Que los eXpresados bienes salen a su-
bakta por primera vez y por el tipo de ta-
sacion, no admitiéndose posturas que no
cubran fas dos terceras partes de la ex-

mate a calidad de ceder a un tercero.

Una mdquina cortadora marca “Pasbi”, °

presada cantidad, pudiendo hacerse el re- |

Que pard tomar parte en la subasta de-

berdn consignarse los licitadores previa--

mente y en efectivo, el diez por ciento del
tipo, sin cuyo requisito no serdin admi-
tidos, '

Dado para su publicacion en el BoLeTIN'
OrF1CIAL de la provincia, en Madrid, a cua-
tro de mayo de mil novecientos ochenta
y uno.—El Secretario, José Tomé y Apule.
El Magistrado-Juez de primera instancia,
Gabriel Gonzilez Aguado.

(A.—32.634-T)
ARANJUEZ

EDICTO

Don Guillermo Ripoll Olazdbal, Juez de
primera instancia de esta villa de Aran-
juez y su partido,

Hace saber! Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ejecutivo con el
numero ciento nueve de mil novecienfos

ochenta, a instancia del **Banco de Bilbao,

Sociedad Anonima”, contra don' Pedro
Santiago Majano ¥ dofa Consuelo Reino
Botija, en reclamacién de doscientas mil
pesetas, importe de principal y costas, en
lo que por resolucidn de esta fecha, se ha
acordado sacar a la venta en piblica su-
basta por primera vez y término de ocho
dias y formando un solo lote, tres Vvacas
lecheras de raza suiza, depositadas en po-
der de los propios ejecutados, cuya subas-
ta;, que tendrd Jugar en la Sala audiencia
de este Juzgado el dia quince de junio
praximo, a las doce horas, se . llevard a
efecto bajo las siguientes condiciones:

Que no se¢ admitirdn posturas que no
cubran las ‘dos terceras partes del ava-
lio, que ha sido de doscientas setenta mil
pesetas, ¥ que el remate podrd hacerse en
calidad de ceder a un tercero.

Que para tomar parte en la subasta de-
berdn los licitadores consignar previamen-
te, en la mesa del Juzgado, al menos, el
diez por ciento del tipo de tasacién, sin
cuyo requisito no serdn admitidos, cuyas
cantidades serdn devueltas, excepto la del
mejor postor, que se reservard como parte
del precio de la venta.

Dado en Aranjuez, a yeintisiete de
abril dé mil novecientos ochenta ¥y uno.
El Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—32.564)

. Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 14 -
[ EeTD

Por el presente y en virtud de proveido
dictado por el sefior don Juan Alfonso
Ibdfiez de Aldecoa y Manrique, Juez ti-
tular del Juzgado de Distrito ntimero ca-
torce de esta capital, en los autos de jui-
cio de cognicién nimero quince de mil
novecientos ochenta, instados por doifia
Maria de los Angeles Ferndndez Novillo,
representada por el Procurador don Feli-
pe Ramos Cea, contra don Fermin Pérez
Gomez, sobre reclamacién de cantidad, se
ha acordado sacar a la venta en piiblica
subasta, por primera vez, término de ocho
dias y en el precio en que han sido tasa-
dos de sesenta mil pesetas, los siguientes
bienes embargados al demandado:

Dos puertas blindadas con sus corres-

_pondientes accesorios.

Para que tenga lugar dicha subasta se
sefiala el dia cuatro del préximo mes de

junio, a las doce de la mafana, en la Sala -

audiencia de este Juzgado, sito en la calle
Alberto Aguilera, nimero veinte, advir-
tiéndose a los licitadores que para tomar
parte en la subasta deberdn consignar pre-
viamente, sobre la mesa del Juzgado o en
el establecimiento destinado al efecto, el
diez por ciento del precio de su avaliio,
¥ que no se admitirdn posturas que no cu-
bran las dos terceras partes de dicho pre-
<10,

A los efectos procedentes se hace cons-
tar que dichos bienes se hallan deposita-
dos en la persona del demandado, en la
calle Antonio Salyador, mimero ochenta
y tres. Px s

Y para que ask conste y su insercidn en
el BoLETIN OrficiAL de Ja provincia, ex-
pido el precedente edicto con el yisto bue-
no del sefior Juez de Distrito, en Madrid,

4 cinco de mayo de mil novecientos ochen-

ta y uno.— El Secretario (Firmado).—Vist
bueno: El Juez de Distrito (Firmado). -
(A.—32.727)

‘men de Auditor y por sus

T e
- Juzgados Militares
REQUISITORIAS ﬁg';’"‘l
CAJA DE RECLUTA SZUMEM jod
R/68, Rafael Garcia Teodord: “ooms
31-12-1947, hijo de Luis ¥ dwu:f
cion, natural de Navarres, P po'r'l."‘!-
Valencia, sujeto a expedient® l a"":

faltado a concentracion a Ia 1%
destino &

cluta nim. 111 para su 10 © o el

comparecerd dentro gel I\E‘Iér:?;noﬁdﬂtgg%
ta dias en el paseo de Ma ig! YL
ante el Juez instructor do“f:;::w'_'nﬁ-]
Ferndndez, Comandante de 1ngeclﬁﬁ5'"- i
destino en la citada Caja de R 4

apercibimiento, de ser declarat® S
si no lo efectua. at. T |
Madrid, a 10 de abril de 1"-&{,: yre?
Comandante Juez instructofs A |
Ferndndez. " JM.".
(G. C.—4.455) e

ITEe 0 o s ¥
Juari Salazar Bello, hijo de. c,l;'a.-iﬁ.
Pilar, natural de Méjico, nact 144D |
1954, sujeto a expediente p‘gaii de B¢
tado a concentracion -nd:gtino ' o
cluta nim. 111 para su e L
comparecerd dentro del ‘-éfmi;:ﬁi‘ ﬂ‘d ]
ta ‘dias en el paseo R
Cristina, nim. 5, ante el JU& |
don Luis Ureta FernandeZ -t
‘de Infanteria, con destin@ -'elb‘imiﬂ.""-- d
Caja_de Recluta, bajo aperéibi sty
ser declarado rebelde si n9 ?gﬂ.;ﬂ
Madrid, a 20 de abril d& puis V5
Comandante Juez instructofs =55

Ferndndez. ’ : IB-"'J'. LUK
(G. C.—4.843) B o
CAJA DE RECLUTA NUFCS ,%_ ‘

Don Luis Ureta Fernande?, e P

o

Y
b

z n
de Tnfanterid, con destin® *% 50
de Reclutamiento ¥ MOWIl.u_'
mero 11. : s ON
Hago saber: Que el .5resen:° \"g;; |

en cumplimiento de 10 d's?m,;

articulo 502 del Codigo de %y

litar, v de lo acordado Porﬂ g

tructor de la Caja de R"-"il‘g,'mo,i.- ]

en el expediente judicial B 500 oo [
do contra el mozo del "'-"mgido'-:il.ml

Andrés Villaverde RicoY al::agt;ve‘-"" ‘

| ta e
1957), por la presun abiéﬂdw,'-' YAt

incorporacion a filas, b
acuerdo, que dice asi:

Madrid, a 27 de noviem .
De conformidad con el Pr proPi‘i”

ore de Xt

mentos, acuerdo: Dar POf S
declaracién de responsabil 27/80, 1000
:!e expediente iudici?lltl;l“;“ oncent!

o por presunta fa o’
contra el recluta del 1‘3‘33‘“9{':’
drés Villaverde Ricoy, ¥4 y
es de origen uguguayotg' del Ser
espafnola, estando exen -
litgr en su pais.—Pase 10 “ﬁ'::d:dﬂ'l
instructor de la Caja de Re¢ rica de
para  notificacion - y Prac o el
correspondientes dilisaﬂc'f;a sgdl‘i i1
Por mi Secretaria de Justi mdw
plimiento al trdmite dé de ol
Firma ilegible—Hay d
azul, que dicen: uno,
de Ja Primera Region
de Justicia. Negociado
Capitania General de 12
Militar. Secretarfa de |

Mi

Ureta Ferndndez.
(G. C.—5.363), g
L BRI DAL S
Don Alberto Palacios Vil[:l:’n
de Artillerfa, con dest!
miento_de Artilleria
mero 21, Juez instru€ Ya.
nimero 37-1V-80. mstrlg;n odio
lito de desercion, POr T
" sente, el <
' Hago saber: Que qt‘“‘“_" o
requisitorias dictadas Po_:'h_“ .
procedimiento arriba iﬂ”,
a Francisco Garcia L‘”"ﬁi'to-n@
sados por éste con €5 ggn
de fecha 11 de junio €€
LETIN OriciaL de Ia
| Lérida: 11 de abril

pitdn Juez instructor. T
“Viliyendas. -~ U
(G, C.—4.456) .
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MINISTER1O DE TRABAJO

e IO PROVINCIAL DE MADRID
l”'ﬂ-‘ién %ex?"d_"eme instrufdo por la Ins-
% ety dro‘{'lnclal de Madrid, en virtud
B e gonc infraccion incoada én fecha
&t:: An‘;{:"{nbre de 1980, contra la em-
€T, act; MO Astorquia Evia “Graficas
Sicilioy o ;’Idad Artes graficas, con do-
Merg * ‘-‘%"; Cristébal Bordiu, nu-
id-3,

' 25, Madr
.Q:‘gundo
de vis; On ge

Que en |a citada acta de la
I ace co irtud
“Septt,a realizag, CONSIAr que en virtu
m embre de 1

;1 la empresa el dia ;5
el 80, se ha comprobado
:.ce,. ! Io.ca] de la misma se encontra-
sy

\

u > impidiendo con ello el acceso
on 10;26 de_ trabajo de los trabajado-
ilip de] p Luis Garcia Gonzilez y don
h‘_! leg haoz”‘ﬂ“ Rojo, a quienes la em-
fdo €8ado causas econdmicas.
gy ocedido 1a empresa a la ex-
tiv a:s Contratos de trabajo sin la
torizacién de 1a autoridad la-

a en el articulo 51 del Es-
Tabajadores de 10 de mar-
califica como falta muy
s 0 Miximo;
%‘_!!!al;?:] que se propone la imposi-
ot cﬂtaftota] de cien mil (100.000)
hﬁ%arﬁculo t; ormidad con lo dispuesto

20 OTES o 107 del Estatuto de los Tra-
4.71" £on q) de marzo de 1980, en re-
i #rticulo 16 dél Decreto de 3-

Rey

i« Ny

fue m?cague a la citada empresa
dlly Mt gy “iin dichal acta, haciéndole
N@ﬁh dee:'l@cho a formular contra
Ty ga SR gue 1‘-'5‘-'31‘305 ante esta Dele-
' 0 haya presentado den-

th"ﬂlti% legal;
w;,g:adieme en la tramitacién de
~Vleg reg] Se han observado las pres-
hmm"ﬂmrias de aplicacién.
'hl:"?ﬁcicn ‘:i::lue el acta levantada por
d'9,.'-!.22‘&1I;atm,. Trabajo tiene valor y
ey '8, de conformidad con lo
articulo 38 del' Decreto
de 1975

\ N » ¥a que contra la

§ N ha €Xpuesto e] infractor en
do

_ Que los hechos que ge
Bie e e
"‘ﬁo de go'0% invocados y que la
e de los It €ion estd comprendida

“"-_ hﬂ . Miteg le ales.

: dlSpo kit 8

l%ﬁn' Siciones citadas y demds

Sitagy .- Proceqd

% e“‘PPESa € Imponer ¢ impongo

la sancién total, cuya
Mina en ¢ segundo re-

de L term;

%e a
%, tse Presente resolucidn. 7]
M"ldo reso]lucidn al intere-
r el derecho que le
?iﬁ Tecurso de alzada
Nor Director general
afl?téerdo con el articulo 33
de')ulio de 1975, en
: ¢ dias hibiles siguien-
te | Acién, justificando do-
clécpositado el im-
» Mds el 20 por 100
B e“l Metdlico, en Ia Caja de
On de Hacienda) y a
g la que
,,ec;.‘g"a‘no Conforme a la reso-
. €n el recurso. Adviér-
h:;r €ntablado éste en
dé de abonar la multa

I SO fde
i % _.”'d'ale“ Npe]

| ydos Plagg 3 “¢ Pagos al Estado,

g d:de aen‘i?goe dias habiles,

&' a Hicacion de esta

% LS ‘il{enm Otro caso se proce-

v Big: Por
Buiéng

$ o0 el Regl

la via ejecutiva
¢l procedimiento
Amento General de

erd

~ :t;rf?ando y firmo en Ma-

. %ag‘lesadl de 1981.—De orden
, 0), 0. el Jefe de la Sec-

' (G.

."‘q.__‘_-_‘-‘—

'_I 'lex
2°"inci‘:]m§ MStruido por 1a Ins-
B llccig ladrid, en' virtud
bre R incoada en fecha

hy Sepy; Obs
tﬁh de 1990

.U+ Contra Ja em-
o Ar
;f"e Cl‘istd;:? g“ dficas, con domi-

C.—4.929)

‘\storqma Evia “Grificas
do ordiu, nimero 25,

. en fecha 27 de mayo de 1980, segiin lo

de inspeccién a la empresa, a quien se re-
quiri6 para presentar la documentacién la-
boral ante la Inspectora que suscnbe_. el
dia 5 de septiemtbre de 1980, y no habién-
dolo hecho hasta la fecha, se estima que
ha incurrido en acto de obstruccién _al
servicio de la Inspeccién, segun lo dis-
puesto en el articulo 14 c) del Decreto
de 23 de julio de 1971. Se califica como
falta muy grave en grado maximo; y :
Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
3 de abril de 1971, en relacion con el ar-
ticulo 57 del Estatuto de los Trabajadores
de 10 de marzo de 1980;
Resultando aue a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal; ‘
Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observadq las_ pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.
Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el ‘articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;
Considerando que los hechos. que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.
Vistas las disposiciones citadas y demads
de aplicacion.
Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.
Notifiquese esta resolucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julip de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
pvorte de la sancién, mds el 20 por 100
de lg misma, en metdlico, en la Caja de
Depositos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucidn, ya que en Otro caso se proce-
derd a su exaccion por la via eiecytiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion. ; :
. Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-

i6n (Firmado).
R (G. C—4.930)

Visto el expediente instruido por la
Inspeccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién, incoada en fecha
6 de octubre de 1980, contra la empresa
Manuel Lépez Rodriguez, actividad Hos-
teria, domicilio calle Virgen de Lourdes,
ntimero 42, Madrid-27.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que por la re-
ferida empresa se incurre en obstrucclpn
a la labor de la Inspeccién de Trabajo,
por no presentar la documentacién labo-
ral y de Seguridad Social que le fuera re<
querida con fecha 17 de sepngmbre del
afio en curso para el 24 delvmnsmo mes,
a efectos de comprobar las circunstancias
del personal que se hallaba en la misma

i or la Unidad de Control del
E?n";:llj;gcﬁlgohgadrid. Retrasando ¥ dific}l]-
tando con ello el ejercicio de lg actuaupn
inspectora. Causa de obstruccién previs-
ta en el articulo 14 aparta_dq g) del De-
creto 2122/1977, de 23 de n:ll;o!: e

ue $é propo ai -
ciéﬁegzl::nrgﬂlti total de diez mil _rlo.oom
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 57 de la Ley 8/1980, de 10
de marzo y el articulo 16 del Decreto 799/

propuesta el grado minimo, atendiendo el
nimero de trabajadores (3) afectados y el
hecho de no haberse cumplimentado re-
querimiento anterior, en igual sentido de
fecha 17 de julio proximo pasado;
Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;
Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripgiones reglamentarias de aplicacién.
Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor vy
fuerza probatoria, de conformidad con io
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;
Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.
Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.
Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.
Notifiquese esta resolucién al intere-
sado. haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de‘su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el .im-
perte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depésitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacién, la que
dispendrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso, Adviér-
tase que de n¢ ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en. papel de pagos al Estado.
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucion, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaundacion.
Asf lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
cion (Firmado).

(G. C—4.931)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
6 de octubre de 1980, contra la empresa
“Tittox, S. A.”, actividad Restaurante,
domicilio Arturo Soria, 231, Madrid-33,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que por la ci-
tada empresa se incurre en obstruccion a
la labor de la lmspeccién de Trabajo, por
no presentar en fecha 26 de septiembre
del afo en curso, la documentacién labo-
ral y de Seguridad Social que le fuera re-
querida con fecha 17 del mismo mes, a
efectos de comprobar las circunstancias
del personal que se hallaba ocupado en
aquélla, en fecha 16 de julio de 1980, y
muy especialmente de los dos trabajadores
que eran o habfan sido perceptores del
subsidio de Desempleo, seglin comunicado
de la Unidad de Control del Empleo de
Madrid. Retrasando y dificultando con ello
el ejercicio de la actuacién inspectora,
Causa de obstruccién prevista en el ar-
ticulo 14 apartado g) del Decreto 2122/
1971, de 23 de julio;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 57 de la Ley 8/1980, de 10
de marzo, y articulo 16 del Decreto 799/
1971, de 3 de abril. Calificindose la obs-
truccion de leve y aplicdndose para la pro-
puésta el grado medio, atendido el nime-
ro de trabajaderes afectados;

Resultando qgue a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-

este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacign.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos aue se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo ¢-
sultando de la presente resolucién.

Notifiquese esta resolucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para oresentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de. 1975, en
¢l término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancion, mds ‘el 20 vor 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacion de Hacienda) y a
dispesicion de esta Delegacién, la que
dispondri del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucién, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose ¢l procedimiento
establecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacidn,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.— De orden
del sefior Delegado, .l Jefe de la Sec-
cién (Firmado). :
- (G. C.—4.932)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraecion incoada en fecha 7
de octubre de 1980, contra la empresa
“Flexotubo lbérica, S. A.", domicilio ca-
lle Perita, nimero 3 (poligono industrial),
Torrején de Ardoz (Madrid),

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la mencio-
nada empresa infringe el articulo 7 del De-
creto de 17 de agosto de 1973, en rela-
cién con el articulo 8 de la Orden de 22
de noviembre de 1973, por no haber en-
tregado los recibos de salarios ajustados
al modelo oficial al trabajador Ignacio Pa-
redes Cantero (grave grado minimo):
Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de 3-4-71,
sobre funciones atribuidas a las Delega-
ciones de Trabajo:

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele.
gacién, sin aueé lo haya presentado den-
tto del plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.,
Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
disouesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, va que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo:

Considerando que los hechos aue se

| declaran probados constituyen una infrac-

cidn a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comoprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicaciémn. -

Fallo: Que procede imponer e ithpongo
a la citada empresa la sancién total, ey
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucicn.
Notifiquese esta, resolucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para oresentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general

1971, de 3 de abril. Calificindose la obs-

ace cola Citada acta de la
% }ns“‘" que con fecha
Se realizé visita

truccion de grave y aplicindose para la

tro del plazo legal;
Resultando aue en la tramitacion de

de Trabajo, de acuerdo con el articulo 13
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
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el término de quince dias hibiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
wse que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado.
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucion, ya que en otro Gaso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacién, °

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.-—De orden
del' sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
cién (Firmado).

(G. C.—4.933)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
7 de octubre de 1980, contra la empresa
“Flexotubo Ibérica, S. A.", calle Pirita, nid-
mero 3 (poligono industrial), localidad To-
rrejon de Ardoz (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que la mencio-
nada empresa no se ha personado en las
oficinas de la Inspeccién de Trabajo, ni ha
presentado la documentacion que la habfa
sido requerida. Obstruccion prevista en =l
articulo 14 del Reglamento de la Inspec-
cién de Trabajo de 23 de julio de 1971
(grave grado minimo);

Resultando que se propone la imposi-
cién de 1a multa'de diez mil (10.000) pe-
setas, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 16 de¢l Decreto de 3 de abril de
1971, sobre funciones atribufdas a las De-

- legaciones de Trabajo;

Resultanda que a la citada empresa
je fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
¢lla escrito de descarges ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal; +

Resultando aue en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que coptra la
misma nada ha expuesto el infractor'en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaren probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
proouesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacidn. - g

Fallo: Que procede imponer ¢ Impongo
a I citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en &l segundo re-
sultando de la presente resolucidn.

Notifiquese esta -resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de
ante el ilustrisimo sefior Director general
dé Trabdjo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el térming de quince dias hdbiles siguien-
tes al de'su notificacion, justificando do-
cumentalmente “haber depositado el im-
porte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
dispesicién de esta -Delegacién, la gue
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién’ que recaiga en el recurso. Adviér-
tase aue de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucion, va que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 22 de abril de 1981.—De orden
defl sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
cién (Firmado).
; (G. C—4.934)

i

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion de Madrid, en wvirtud de acta de
obstruceién incoada en fecha 10 de octu-
bre de 1980, contra la empresa “Michele-
ta, S. L., actiwidad Sala de fiestas, domi-
cilio Costanilla de los Angeles, num, 20,
Madrid-13.

Resultando que en la citada acta de la
inspeccién se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su .docu-
mentacion laboral a las once treinta horas
del dia 6 de octubre de 1980, en las ofici-
nas de esta Inspeccidn, calle Princesa, 3,
ante el Inspector que suscribe, a fin de
cumplimentar la orden de servicio AG.
1,093, no se presentd la empresa, por si
o por persona que la representara, ni la
documentacion que se le nabia solicitado,
por lo que se ha obstruldo la Igbor ins-
pectora con infraccién a los apa tados ¢)
y ) del articulo 14 del Decreto 2122, de
23 de julio de 1971. En poder de esta
Inspeccién se encuentra el justificante de
que la citacion estaba en poder de la em-
presa con tiempo bastanie;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, habiendo sido cali-
ficada la infraccidn como muy grave en
grado mdximo, ante el pérjuicio irfogado
al trabajador don Fernaqdo Alvaro Cal-
vifio; i

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho @ formular contra
olla’ eserito de descargos ante esta Dele-

.gacion, sin que lo" haya presentado den-

tro del plazo legal; :

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Consideranpdo que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor:y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en ¢l sarticulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo:

Considerando aue los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion. -

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante ¢l jlustrisimo sefor Director general
de ‘frabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julic de 1975, en
el término de quince dias hidbiles siguien-

‘tes al de su notificacién, justificando do-

cumentalmeénte haber depositado el im-
norte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en Ja Caja de
Depdsitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacién, la. que
dispondrd del ‘mismo conforme a la reso-
lucién que recatga en el recurso. Adviér-
tese que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucion, ya que. en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacidn.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De’ orden
del sefor Delegado, el Jefe de la Sec-
cién (Firmado). i
(G, C.—4.935) «

]

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
14 de octubre de 1980, contra la comuni-
dad de propietarios, actividad finca urba-
na
ro‘ls. escalera 2, Alcorcén {Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que la mencio-
nada comunidad no se ha personado en
las oficinas de la Inspeccién de Trabajo,
ni tanipoco ha presentado la documenta-
cién que le fue requerida. Obstruccidn pre-
vista en el articulo 14 del Reglamento de

domicilio calle Virgen de Iciar, nime-

-

la Inspeccién de Trabajo de 23 de julio
de 1971 (grave grado minimo);

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de diez mil (10,000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de 3 de abril
de 1971, sobre funciones atribuidas a las
Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
¢lla escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal: .

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
deéntro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacidn.

Fallo: Que procede imponer & impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se detérmina en el segundo re-
sultando - de la presente resoluciém.

Noétifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con e] articulo 33.
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de gquince dias hdbiles siguien-
tes al e su notificacidn, justificando do-
cumentaimente haber depositado el im-
perte de la sancidn, mids el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en Ta Caja de
Dep6sitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de  esta Delegacion, la que
dispendra del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en e] recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucion, ya que en otro caso se proce-
desd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion. '

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del seior Delegado, el Jefe de la Sec-
ciéon (Firmado). '

(G. C.—4.936}

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en yirtud
de atta de infraccién, incoada en fecha 14
de octubre de 1980, contra comunidad de
propietarios, actividad finca urbana, do-
micilio calle Virgen de Iciar, nimero 15,
escalera 2, Alcorcén (Madrid).

Resultindo que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la mencio-
nada comunidad, al haber entregado los
recibos de salario ajustados al modelo ofi-
cial, a la trabajadora Benita Piris Picado,
infringe el Decreto de 17 de agosto de
1973 en su articulo 7, ¥ en relacién tam-
bién con el articulo 8 de la Orden de 22
de noviembre de 1973 (grave grado mini-
mo);

Resultando /que se propone la imposi-
cion de la multa total de diez mil (10.000
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto 3-4-71, so-
bre funciones atribufdas a las Delegaciones
de Trabajo;

s Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella éscrito de descargos ante esta Dele-
gaci6n, sin que lp haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres.
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
disnuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hethos que se

iciones de Trabajo;

'cién a los preceptos

-a la citada empresa la sa

v !
declaran probados constituyen una p
cion a los preceptos invocados ¥ r%
propuesta de sancion estd COMPIEEEET
dentro de los limites ‘legales. . s
; vistas las disposiciones citadas ¥ e
e aplicacion, . popg&
Fallo: Que procede imponer € mp vl
a la citada empresa la sancion mta_lé - Yoo
cuantia se determina en el SeBURSE T o
sultando de la presente resnluﬂdni&ﬂﬁ"
Notifiquese esta resolucion ae 1€
sado, haciéndole saber el derecho ?llﬂ”"’
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de Trabajo, de acuerdo con el micﬁ_.;#;'
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el término de quincé dias habiles
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tase que de no ser entd
tiempo y forma, habrd de abonar “gstador
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tiem
limlill:gty forma, haprg de abonar la multa
ftrg ; len Papel de pagos al Estado,
e"’“ilclﬂse Plazo de quince dias hdbiles,
i desde la notificacion de esta
dery D, ¥2 que en otro caso se proce-
d'-apu:.:'." €Xaccion por la via ejecutiva
“‘iblecidm' Siguiéndose el procedimiento
s ci%nen el Reglamento General de
"“:f{;oz““efdo, mando y firmo en Ma-
ey Je abril de 1981.—De orden
Si6n (Firnudf,lfgado' el Jefe de la Sec-
(G. C—4.938)

—

~ Vig

_heqét:if €Xpediente instruido por la Ins-
98 infyao.oVinCial de. Madrid, en virtud
ey e 100 inCOada en fecha 14 de oc-
'ﬁicam 80: contra la empresa José Mu-
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.km.dﬁdfuer.a! Varela, nimero 41, Par-
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Que los hechos que. se
ados constituyen una infrac-
‘}’."Ceptos invocados y que la
® sancién estd comprendida
di Hmlltes legales.
'Sposiciones citadas y demds

i
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A '%ugsea Presente resolucidn.
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9 Mismo conforme a la reso-
82 en el recurso. Adviér-
'Y fory 0, Ser entablado éste en
+ habrd de abonar la multa
plosPel de pagos al Estado,
0 de quince dfas hébiles,
s Va .. 2 Rotificacién de esta
Que

mj le.’;?ccfén por la via ejecutiva

: eng“]‘é“dﬂse el procedimiento
n, O Reglamento General de

a

2‘:"‘:'(10, Mando y firmo en Ma-
ele il de 1981.—De orden

"maqu)gad"- el Jefe de la Sec-

#
:gz =
£ figg-z
(=

£z

££

2

f-

i

g

F

5
5
mgé'g'

y
£

é.-

3

£
Feo

&
g“

7

rg;
{HL

E
e

ces.

£
75

(G. C.—4.939)
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%"3‘.1’% constar que la mencio-
Sa
i Ins:esceql:sa personado en las ofi-

n de Trabajo, ni tam-

€n otro caso se proce-

poco ha presentado la documentacién que
le fué requerida. Obstruccrén prevista en
el articulo 14 del Reglamento dq la_a Ins-
peccion de-Trabajo de 23 de julio de
1971 (grave, grado minimo}; i el

Resultando que se propone la i i-
ci6n de la multa total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dzspu&g_to
en el articulo 16 del Decreto de 3-4—f1,
sobre funciones atribuidas a las Delegacio-

Trabajo;
ne?{g:uitand(; ::[ue a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacidn, sin qu;e lc} haya presentado den-

| plazo legal; "l
tmﬂg:uhl;ndo qﬁz en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; ;

Considerando que los hechos que_se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y gque la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales. .

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion. _

Fallo: Que procede imponer € imponzo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquése esta resolucidn al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 19_75,. en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el 1m-
porte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depésitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias habiles,
contados desde la ‘notificacién de esta
resolucién, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva

-de apremio, siguiéndose el procedimiento

establecido en el Reglamento General de

ecaudacién.
iy Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-

id, a 22 de abril de 1981.—De orden
g:l sefior Delegado, el Jefe de la Sec-

i do).
i i (G. C.—4.940)

L4

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud

de acta de infraccién incoada en fecha 18.

de octubre de 1980, contra lalempresa
“Tocsal’, actividad: !Construcmdn. con
domicilio en la calle’ Orense, nimero 4.
Madrid-20. .

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace, constar que, en virtud
de expediente administrativo ha compro-
bado la infraccion al articulo 20, aparta-
do 3, de.la Ley 33/1971, de 21 de julio,
va que el dia 21 de septiembre de 1980
se public en el diario “Ya", de Madyid,
un anuncio solicitando esta empresa di-
verso personal, sin la_ preceptiva autori-
zacion del Instituto Espafiol de Emigra-
cién. Se califica la falta de muy grave en
grado minimo; s

Resultando que sepropone la impo:.rc:én
de la multa total de quince mil fl 5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 14 del Decreto 2616 de 26
de septiembre de 1963 y articulo 56 defla
Ley 33/1971, de 21 de julio de 1971:

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin ‘que lo haya presentado den-
tro del plazo legal: Ny

Resultando qué en la tramitacién de
eéte expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacidn.
Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y

-resolucion, ya que en otro caso sé proce-

"cuantia se determina en el segundo re-

‘asiste para presentar recurso de alzada

fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma ‘nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos gque se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demas
de aplicacion, !

Fallo: Que procede imponer e imponge
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerde con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositade el im-
porte de la sancién, més el 20 por 108
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdésites (Delegacion de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispondrd de! mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste em
tiempo y forma, habrd de abonar la mula
impuesta ¢n papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias, hibiles,
contados desde la notificacién de esta

derd a su exaccidén por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en ¢] Reglamento General de
Recaudacién.

Asi lo acuerdo, mando y firmo ¢n Ma-
drid, -a 22 de abril -de 1981.—De orden

del sefior Delegado, el Jefe de la Sec- |

cion (Firmado).
(G. C.—4.941)

N

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 20
de octubre de 1980, contra la empresa
Pedro Morales Serrano (“El Mirador”),
actividad: Hosteleria, con domicilio en la
calle Virgen de Lourdes, mimero 12, Ma-
drid-27. :

Resultando ‘'que én la citada acta de Ia
Inspeccion se hace constar queé se ha
apreciado infraccién en el articulo 42 del
Decreto 1370/68, de 27 de julio, en re-
lacién con el articulo 1.° del Decreto
1874/78, de 2 de juniq, por cuanto que el
dia 25 de abril de 1980, la sabdita vene-
zolana Francis Rangel Grusbelt se encon-
traba trabajando en la empresa referen-
ciada sin permiso de trabajo:

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de .veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 del Decre-
to 1870/68, de 27 de julio:

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su. derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya présentado den-
tro del plazo legal;

Resuitando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene wvalor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuésto en el articulo 38 de! Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor tn
su descargo; ;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a Igs preceptos invocados y que la
propuesta de sanciéon esti comprendida
teniro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demiis
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya

sultando de la presente resolucién.
Notifiquese esta resolucidn , al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le

ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en

cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancidn, mds el 20 por 100
de “la. misma, en metdlico, en la Caja de
Pepositos (Delegacion de Hacienda) y a
dispeosicion de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al. Estado.
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucién, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por-'la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General e
Recaudacion,

Asf lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
cién (Firmado).

' (G. C.—4.942)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidon Provincidl de Madrid, en virtud
de acta de infraccidén incoada en fecha 20
de octubre de 1980, contra la empresa
“Chiu Shu, S. L.", attividad® Restaurante,
cdn domicilio ‘en la calle Valverde, nu-
mero 9, Madrid-13.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar, % virtud de
visita girada el 16 de octubre de 1930,

} proceder al cierre del centro de trabajo

arriba designado, el pasado dia 30 de sep-
tiembre de 1980, que contintia cerrado
hasta la fecha de visita, careciendo de toda
autorizacion e incurriendo en abandono
total de la empresa v del personal ocupa-
do, desde la fecha citada. En infraccion
grave a lo dispuesto en los articulos 12
y 15 del Real Decreto-ley de 4 de marzo
de 1977 y 4.2 del Estatuto de los Tra-
bajadores, Ley 8/80, de 10 de marzo;

Resultando que se propone la imposi-
€ién de la multa total de cien mil pe-
setas (100.000), de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 del Estatuto
de los Trabajadores. Grado méximo:

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
clla escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lo bhaya presentado den-
tro del plazo legal; »

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por —
‘a Inspeccién de Trabajo tiene valor v
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Deereto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que' se
declaran probados constituyen una infrac-
cién & los preceptos invocados 'y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales, '

Vistas las disposiciones citadas v demds
de aplicacién.,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resélucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articule 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hibiles siguien-
tes al de sw notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado ol im-
notte de la sancion: mds el 20 por 100
de Ja misma, er metilico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacion, la que
dJspondré del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Advidr-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro, del plazo de quince dfas hdbiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucién, va que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacidn,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
cion (Firmado).

el término de quince dias hibiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-

(G. C.—4.993)
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Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién irdcoada en fecha
21 de octubre de T980, contra la empresa
Pedro Villanueva Canalejas, actividad:
Taller mecdnico, con domicilio en la calle
Avala, nimero 156, Madrid-9.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar gue la men-
cionadd empresa no se ha personado en
las oficinas de la Inspéccion de Trabajo,
ni tampoco ha presentado la documenta-
cién que le fué requerida. Obstruccion
prevista en el articulo 14 del Reglamento
de la Inspeccién de Trabajo de 23 de ju-
lio de 1971 (grave, grado minimo);

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de diez mik (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de 3 de abril
de 1971, sobre funciones atribuidas a las
Delegaciones de Trabajo;

Resultando oue a la citada empresa
j¢ fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derécho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo hava presentado den-
tro del plazo legal:

Resultando aue en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lp
disptiesto en el articulo 38 dél Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
mismag nada ha expuesto el infractor en
su descargo; !

Considerando aue los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancidn estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacidn.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber ¢l derecho que le
asiste para opresentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julionde 1975, en
¢l término de guince dias habiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado ¢l im-
porte de la sancidon, mds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacion, la que
Hispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en &l recurso. Adviér-

tase aue deé no ser entablado éste en’

tiempo y fdtma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucidn, ya que en otro caso se proce-
dera a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo arjterdo. mando y firmo en Ma-
drid, a 22%de abril de 1981.—De orden
del seiior Delegado, el Jefe de la Sec-
¢cidon (Firmado).

{G. C—4.944)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
23 de octubre de 1980, contra la empresa
Josefa Arrate Pino, actividad: Encofra-
dos, con domicilio en la calle Cavanilles.
ntimero 45, Madrid-7.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que la men-
cionada empresa no se ha personado en
las oficinas de la Inspeccion de Trabajo.
ni tampoco ha presentado la documenta-
cién que le habia sido interesada, Obs-
truccion prevista en el articulo 14 del Re-
glamento de la Inspeccion de Trabajo de
fecha 23 de julio de 1971. (Grave, grado
minimal;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinte mil
(20,0001 pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto de
3 de abril de 1971, sobre funciones atri-
buidas a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando aque @ la citada empresa
e fue notificada dicha acta, haciéndole

presente su derecho a
ella escrito de descargos anteuesta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando aue en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que ¢l acta levantada por

la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probateria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo.38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;
* Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demais
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ !mpongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucidn.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéhdole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de guince dias habiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mds ¢l 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
tase aue de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucidn, ya que én otro caso se proce-
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando vy firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
cién (Firmado).

. (G. C.—4.945)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
23 de octubre de 1980, contra la empresa
Miguel Labrada Cristal, actividad: Side-
rometalurgia, con domicilio en el Poligo-
no “Aymair"”, C-1, San Martin de la Vega
(Madrid). -

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se hace constar que, en vir-
tud de visita girada al centro de trabajo
ha comprobado se infringe el apartado g)
del articulo 14 del Decreto de 3 de abril
de 1971, por no haber presentado en la
Delegacion de Trabajo, el 'dia 8 de octu-
bre de 1980, la documentacién que pre-
viamente le habia sido requerida, retra-
sando el ejercicio de la actuacion inspec-
tora:

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de diez mil (10.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 57 de la Ley 81980, de 10
de marzo, en relacién con e] articulo 16,
2.1., del Decreto de 3 de abril de 1971,
Se califica el acto de obstruccién como
grave en grado maximo: .

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal: :

Resultando que en la tramitacién de
este exoediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Coensiderando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
disouesto ,en el articulo 38 del to
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; 4

Considerando aue los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd cotnprend.lda

.dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

formular contra

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion,

Nctifiquese esta resolucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho aue le

‘asiste para mresentar recurso de alzada

ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
Jel Decreto de 10 de julio de 1975, en
¢l término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depBsitado el im-
porte de la séncidn, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depésitos tDelegacion de Hacienda) y a
dispesicidn de esta Delegacion, la que
dispondra del mismo conformg a la reso-
lucidn que recaiga en el recurso. Adviér-
tase aue de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucion, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de dpremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Reeaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981 -—De orden
del serfor Delegado, el Jefe de la Sec-
cion (Firmado).

(G. C.—4.946)

Visto el expediente instruido vor la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccién incoada en fecha
28 de octubre de 1980, contra’la empresa
Josefa Arranz Pino, actividad: Encofra-
dos y hormigonado, con domicilio &n la
calle Cavanilles, niimero 45, Madrid-7.

Resultando que en la citada acta de Ia
Inspeccion se hace constar que la men-
cionada empresa, al no “entregar desde
h_ace varios meses los recibos de salarios
ajustados a] modelo oficial a los trabaja-
dores Pedro Ferndindez Blanco, Francisco
Alamo Orellana y otros, infringe el articu-
lo 7 del Decreto de 17 de agosto de 1973,
en relacion con la Orden de 22 de no-
viembre de 1973, en su articulo 8. (Grave,
grado minimo);

3 Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en e] articulo 16 del Decreto
de 3 de abril de 1971, sobre funciones
atribuidas a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa
ie fue notificada dicha acta., haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal:

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza orobatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto ¢l infractor en
su descargo:

Considerando aue los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales. |

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fail_o: Que procede imponer e impongo
a fa citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultam_:lo de la presente resolucidn.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que fe
asisté vara presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber deoositado el im-
porte de la sancidén, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsites (Delegacion de Hacienda) y a
dispesicién de esta Delegacion, la gue
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo v forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles.
contados desde la notificacién de esta

1

cilio en la calle Ayuntami

resolucion, ya que en otro caso S€ P":jc:;_
derd a su exaccién por la via ejecd 2
de apremio, siguiéndose el pl'C"Wd1 al de
establecido en el Reglamento Generat =
Recaudacion. _ Ma:
Asi lo acuerdo, mando y firmo €n den
drid, a 22 de abril de 1981.—De %
del sefior Delegado, el Jefe de 1
cion (Firmado). G C.—‘4-94ﬂ

Visto el expediente instruido por Iai:::d
peccion Provincial de Madrid, en ¥y
de acta de obstruccién incoada €n
28 de octubre de 1980, contra la 5“‘&5.
Josefa Arranz Pino, actividad: _E”w_ a
dos y hormigonado, con domlcd‘f’dT
calle Cavanilles, nimero 45, Madri “de 1
Resultando que en la citada 8¢t3 T,
Inspeccion se hace constar Qué do
cionada empresa no se ha persond bajor
las oficinas de la Inspeccion de Tﬁeﬂm-.
ni tampoco ha presentado la documiS e
cién que le habia sido reque‘rida'e] Re-
truccién prevista en el articulo 14 d o d¢
glamento de la Inspeccion de Trabd mi-
23 de julio de 1971. (Grave, SFEEF
nimo); . .
Resultando que se propane la ‘ln‘;m!
¢fon de la multa total de diez mil ( uesto
pesetas, de conformidad con 10 d‘:” de
en el articulo 16 del Decreto 4
abeil de 1971, sobre funciones atribulds®
a las Delegaciones de Trabajo:
Resultando Que a la citadd c“'eﬁ‘;;
le fue notificada dicha acta, PACIE g
presente su derecho a formulaf
ella escrito de descargos ante es
gacion, sin que lo haya presentd
tro del plazo legal: . 50 O
Resultando que en la tramifac pres”
este expediente se han observado 135 &
cripciones reglamentarias de 39['%.9(3\'
Considerando que el acta 1evanto g y
la Inspeccién de Trabaio tien€ con o
fuerza probatoria, de confoﬂnld"lwtqi
dispuesto en el -articulo 38 del o fa
de 10 de julio de 1975, ya queé €O o
misma nada ha expuesto el infract
su descargo;
Consideranido que los hechos 3¢
declaran probados constituyen Un® -
cién a los preceptes inv
propuesta de sancién, estd €0

dentro de los limites legales.
% imI’%. T

-

b

=

Vistas las disposiciones ci
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponé )
a la citada empresa la sancion ""u‘:la, re
cuantia se determina en € s?idn'
sultando de la presente resolu al mul‘;

Notifiquese esta resolu »
sado, haciéndole saber el derecid “.i';dl
asiste nara presentar recurso
ante el ilustrisimo sefior Dﬂe%
de Trabajo, de acuerdo con el 1975
del Decreto de 10 de julio d&
el término de quince dias hab freando
tes al dg su notificacion, JUs! tado el
cumentalmente haber depost &
parte de la sancién, mas
de la misma, en mfsté.lii:. en
Depésitos (Delegacion
dispusicion de esta Delegacions
dispondra del mismo canfm'm:so_- A
lucion que recaiga en el recUiv T e
tase que de no ser entﬂb'“d; ;gn'll‘".
tiempo y forma, habrd de abon al Estad®
impuesta en papel de PO nabiles
dentro del plazo de quince i
contados desde la notificaci se P:oﬂ" o
resolucion, va que en otro 5”“: ejecu” 0
derd a su exaccién por Ia vw,,d(tui"ﬁ ~
de apremio, siguiéndose € PrOc peral &
establecido en el Reglament® .
Recaudacién. firm

Asi 1o/ acuerdo, mando ¥ {.—De
drid, a 22 de abril de 198
del sefior Delegado, el Jei®
cién (Firmado).

8%

e ——

nstruido

o 1
p:;_ﬂ,md
en

'

Visto el expediente 1 ;
peccion Prov[i)ncial de Mad"‘b’a
de acta de obstruccién Incod
28 de octubre de 1980, contra
“Industrias de la Orden ¥

con
i " tast . adtl'a' :
jos, S. A.”, actividad: M w©

%

nes, nimero 15, y camin®
nimero, Humanes (Mndd_d)-

Resultando que en la Gitac o
Inspeccién se hace constar f
sonado en las oficinas
ni ha presentado la documen

¥
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'"lc:flg”ﬁdﬂ— Obstruccién prevista en e!
ton do del Reglamento de la Inspec-
(Graye. 1Tabaio de 23 de julio de 1971.
: E.sx;ltgra 0 minimo); y
Citn de |and° que se propone la imposi-
Besetae - Mlta total de diez mil (10.000)

0 el ares t‘lcon!mmidad con lo dispuesto
e g7, WO 16 del Decreto de 3 de abril
€gaci sobre funciones atribuidas a las
\ Rec ones de Trabajo; :
¢ f 90 aue a la citada empresa
p'“::tcnmlhfada dicha acta, haciéndole
tla es:ritsu derecho a formular contra
i Siu ad descarics ante esta Dele-
W0 de) " Que lo haya presentado den-
Resmplazu legal; |
exulzl}dn Que en la tramitacion de
“Tidcioneg €nte se han observado las pres-
Consige, 'eglamentarias de aplicacion.
a Insnee. fando que el acta levantada por
f?"'la'p,cf‘dn de Trabajo tiene valor y
g:p'-‘ﬂstgo“atﬂna, de conformidad con lo
19

. L0 el articulo 38 del Decreto
i
Sy o n

Julio de 1975, ya que contra la
d ha expuesto el infractor en
‘:Peinra;dera“dﬂ Que
e
Pugg
degy

e los: hechos que se
Drobados constituyen una infrac-
8 Drecentos invocados y que la
o de sancién estd comprendida
"’i“asl limites legales.
4 licac disposiciones citadas y demds
';‘?‘cmn.
s ciu;dQue Procede imponer e impongo
g sa ®Mpresa la sancién total, cuya
Mt‘ﬂdoa flermina en el segundo re-
Noﬁfiéue la presente resolucion.
hici'ese estd resolucion -al intere-
: “ndole saber el derecho que le
e g Hueresentar recurso de alzada
G Tmhﬁ‘;‘rlsum-;. sefior Director general
« Decray, de acuerdo con el articulo 33
o trmin, <, 3¢ 10 de julio de 1975, en
e de g, € quince dias hibiles siguien-
Dlalpy .- MOtificacion, justificando do-
de 1“-“"-’ haber depositado el im-
s, SaNcion, mds el 20 por 100
tog (‘E"ee“ metdlico, en la Caja de
e legacién de Hacienda) y a
de esta Delegacién, la que
) que o USMo conforme a la reso-
- Jecaiga en el recurso. Adviér-
N0 ser entablado éste en
» habra de abonar la multa
. dﬂen Papel de pagos al Estado.
Plazo de quince- dias habiles,

los

o,
st

Figs

F-2

i

if
g

£ 4
£5

L 05
m iéud% la notificacion de esta
G Ry ¥3 que en otro caso se proce-
N':hm‘lioe;-acc.'é“ por la via ejecutiva
'Q‘u“’ido' SiZuiéndose el procedimiento
M“.’%:cionm €l Reglamento General de
g:d' d 2;“'“'10' mando y firmo en Ma-
%m D: abril de 1981.—De orden
(Firmqr ¢8ado, el Jefe de la Sec-

),

(G C.—+.949)

r:’:,?ed.lente instruido por la Ins-
de_Li0cial de Madrid, en virtud
ieu?b truccién incoada en fecha
iqui:re de ]980. contra la em-
dom; O Pub”, actividad: Hoste-
" Dlimer. 1O €n la calle Andrés Me-
' "ﬂult.ndo" 33, Madrid-15.
que en la citada acta de la
d la ; hace constar que, en Vir-
SyrePadg Peccion correspondiente, ha
do o IQue por la empresa se ha
in: Obstruccién al ejercicio de
H0 14 PeCtora que se tipifica en
Tulig, "C del Decreto 2122/71, de
ra PO Cuanto que habiéndosela
chg;eslentar en las oficinas de
ial e]a do‘-‘mncmgcidn de Se-
8ln ¢ dia 22 de septiembre pa-
N5ta en los archivos de esta

» hagp ) }
Uerimi:“::.fecm ha incumplido

- &
: Y
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1557 £
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on Se

:ﬁ-r
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7 ﬁ!ggf "
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do :

% 2 mol€ Se propone la imposi-
‘:2, N:el:l:;a total de veinticinco mil
7950 en g de_ conformidad con lo
de 3 ticulo 16 del Decreto

N do de abril, calificindose la
Muy grado y en grado

tang,
'l‘_n:: ﬂotif?cague a la citada empresa
Sy te o dea dicha acta, haciéndole
"cho a formular contra
i e Iescargos ante esta Dele-
.‘-’N Dlazg leg;:}- haya presentado den-
3 n_eg?di_er?teqsue en la tramitacién de
e € han observado las pres-
Ntarias de aplicacion.

Censiderando que el acta levantada por
a Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
disvuesto en el articulo 38 del Decreto
je 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo:

Considerando aque los hechos que se
Jdeclaran probados constituyen una infrac-
cién a los orecentos invocados v que la
propuesta de sancidn estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demais
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer € Impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el seg_qndo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho aue le
gsiste »ara opresentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo senor Dimctor‘gcnerazl
1= frabajo, de acuerde con el articulo 33
4a] Decreto de 10 de julio de 1975, en
¢! término de guince dias hdbiles siguien-
tes al. de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
pcrte de la sancion, mds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en .la Caja de
Depositos -(Delegacion de Ha‘c’sendai y a
dispesicién de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-.
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase aue de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucion, ya que en Otro caso se proce-
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
ostablecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion, _

Asi lo atuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del seiior Delegado. el Jefe de la Sec-

ion (Firmado).
o (G. C—4.950)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
6 de noviembre de 1980, contra la em-
presa “Construcciones y Reparaciones
Cam-Po, S. L.”, actividad: Construction,
con domicilio en la calle San Andrés, nu-
mero 9, Fuenlabrada.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar gue, requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacién laboral ‘el 5 de noviembre de
1980, ante el Inspector que suscribe, a
fin de dar cumplimiento a la orden de
Servicio AG.44.237, que afecta a ocho
trabajadores, se presenta un representante
de la empresa, don Antonio Campos Ho-
ya, sin documentacion en absola.!to. por lo
que se ha obstruido la labor inspectora
con infraction a los apartados ¢) y g) del
articulo 14 del Decreto 212271, de 23
de julio, y ante el graye perjuicio que se
irroga a los trabajad%; la Inspeccion
se ve obligada a actuar por estimacién a
la vista de la “‘conciliacion™. habida. se-
giin copia del acta chl.le presentan los tra-
bajadores correspondiente al expediente
75722-29/80, del IMAC; _

Resultando que se propone la impos:i-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en_el articulo 16 del Decreto
79971, de 3 de abril, habiendo sido ca-
lificada la infracciém como muy grave en
grado mdximo ante ¢l perjuicio ocasiona-
do a los trabajadores afectados:

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-

tro del plazo legal:

Resultando que en la tramitacién de
este exvediente se han .observadc_; las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando qué el acta lf:vantada por
Ja Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria. de conformidad con lo

| dispuesto en el articulo 38 del Decreto

de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
Su.%mmdo que Iog hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que.la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuva
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al intere-
sade, haciéndole saber el derecho que le
@siste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sencr Director general
d2 Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
Jel Decreto de 10 de julio de 1975, en
¢l término de guince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado ¢l im-
nerte de la sancién, mas el 20 por 100
de la mismg, en metdlico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) v a
dispesicion de esta Delegacion, la gque
dispondra del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados “desde la notificacién de esta
resojucion, ya que en otro caso se proce-'."
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion.

i lo acuerdo, nmando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado. el Jefe de la Scc-
cion (Firmado).

(G. C.—4.950)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha
10 de noviembre de 1980, contra la em-
presa “China Restaurante”, actividad:
Hosteleria, con domicilio en la calle Val-
verde, nimero 9, Madrid-13. ,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que, habiendo
sido requerida la empresa para personar-
se en las oficinas de esta Inspeccidn en
21 de octubre de 1980, y no habiéndolo
efectuado, v tras visita al centro de tra-
bajo en 21 de octubre de 1980 y 4 de
noviembre de 1980, se ha comprobado
que la empresa ha cesado en sus activi-
dades desde e] mes de septiembre del ano
en curso, por lo que, por estimacion y
al amparo del Decreto 1860/75, de 10 de
julio, se estima infraccién al articulo 29
del Estatuto de los Trabajadores, en rela-
cién con el articulo 8 de la Orden mi-
nisterial de 22 de noviembre de 1973, por
no haber dado a la trabajadora Bernadet-
te Wang Ma recibos de salarios;

Resultando que s¢ propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 57 del Estatuto
‘de los Trabajadores, en relacién con el
articulo 16 del Decreto de 3 de abril de
1974, calificindose la infraccion como
grave:

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin gue lo hava presentado den-
tro del plazo legal; .

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio dé¢ 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancién estdi comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hibiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-

cumentalmente haber depositade el im-

nerte de la sancién, mds el 20 por 100
de.la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsites (Delegacidn de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucidn que recaiga en el recurso. Adviér-
tase aue de no ser entablado éste en
riempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel’ de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince. dfas hdbiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucion, va que en otro caso se proce-
derd a su exaccion por la via ejecutivy
de apremio. siguiéndose el procedimiento
establecido en ¢! Reglamento General de
Recaudacidn.

Asi lo acuerdo, mando y fitmo en M;-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
cion (Firmado).

(G. C—4.952)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion y liquidacion incoa-
da con fecha 10 de noviembre de 1980.
contra la empresa "“Salén Italiano”, acti-
vidad: Heladeria, con domicilio en la calle
Fuencarral, nimero 62, Madrid-4,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que, en vir-
tud de visita realizada en 10 de octubre
de 1980, se ha comprobado inexistencia
del permiso de trabajo del sibdito argen-
tino Oscar de Jestus Ganna, constituyen-
do infraccién a]l Real Decreto 197478,
Decreto 1870 78, de 26 de julio, y Ley
2968, de 20 de junio de 1968;

Resultande que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 del Decreto
18/70, de 27 de julio de 1968;

‘Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele.
gacién, sin aque lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando aue en la-tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacidn,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha exvuesto el infractor en
su descargo;

Considerando aue los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién esti comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demis
de aplicacion,

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al intere-

i sado, haciéndole saber el derecho que le

asiste para opresentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de aquince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mids el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depésitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lueién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contadt_)s desde la notificacién de esta
resolucién, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacién,

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 498].—De orden
del sefior Delegado, ¢l Jefe de la Sec-
cion (Firmado).

(G, C.—4.953)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccidn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstrucciéon incoada en fecha
10 de noviembre de 1980, contra la em-
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» spez Rodriguez (“Club De- | Inspeccion se hace constar que; por es- | julio, Se califica esta infraccidon muy gra- Considerando que el atcta Jevantada Pw
girre;e‘f-r:?tl::}dzfﬁuﬁar amgricario; con do- | crito de 11 de octubre de 19'(9, remitido | ve en grado minimo; | la Inspeccién de Trabajo tiene vc;g I
micilio en la calle Virgen de Lourdes, ni- | por correo certificado con aviso de reci- |  Resultando que se propone la. imposi- | fuerza probatoria, de conformi Decretd
mero 42, Madrid-27. bo, fué requerida 2 la empresa de refe- | cibn de la multa total de quince mil | dispuesto en el articulo 38 del y

Resultindo que en la citada acta de la | rencia la presentacion, para el 25 de o¢- | (15.000) pesetas, de conformidad con lo de 10 de julio de 1975, ya que co!:m___ o
Inspeccién se hace constar que por la | tubre de 1979, de la documentacion co- | dispuesto en el articulo 16 del Decreto | misma nada ha expuesto el infrac o
citada empresa se incugre en Obstruccién | rrespondiente (Libso de Visitas, Libro de | 799/1971, de 3 de abril; su descargo; oe €
a la labor de la Inspeccién de Trabajo, | Matricula, recibos de sal_ar_:os ¥ docume:n— R&sultan@q que a la citada empresa Considerando que ]o§ hechos QU
por no haber presentado, en fecha 31 de | tacién de Seguridad Social). Dicho escrito | le fue notificada dicha acta, haciéndole declaran probados constituyen und e |
octubre del afio en curso, la”documenta- | fué recibido en el domicilio de la empresa | presente su derecho a formular contra | cién a los preceptos invocados ¥ 9
cién laboral y de Seguridad Social requc- | el 19 de octubre de 1979. No habiendo ella_ escrito de descargos ante esta Dele- | propuesta de sancién esti com ’
rida en visita girada al centro de trabajo | comparecido la empresa y no habiendo | gacién, sin que lo haya presentado den- | dentro de los limites legales. demis
en fecha 29 del mismo mes. Dificultando | presentado documentacién alguna, infrin- | tro del plazo legal; N Vistas las disposiciones citadas ¥ €=
“con ello el ejercicio de la actuacién ins- | ge los apartados ¢) y ) del articulo 14 Resultando que en la tramitacin de | de aplicacién. . {mponto
pectora y dando lugar a la prdctica de las | del Reglamento de la Inspeccién de Tra- | este ?xpt‘dleme se han observado las pres- Fail'o: Que procede imponer € il ctyd
actas de infraccién y liquidacién de cuo- | bajo, aprobado por Decreto 2122/1971, de | cripciones reglamentarias de aplicacién. a la citada empresa la sancién mu:n lo re*
tas de la Seguridad Social por las tres | 23 de julio. Se califica esta infrgccién muy | ~Considerando que el acta levantada por | cuantia se determina en el sec,igén ", T
trabajadoras que se hallaban ocupadas en | grave en grado minimo. la Inspeccién de Trabajo tiene valor y sultando de la presente resolu mﬂ"‘
aquel centro en fecha 27 de mayo paSa- Resultando gue se propone la imposi- fﬁcm probatoria, de conformidad con lo Notifiquese esta resolucién a et [
do, segin 1o comunicado, con igual fe- | cién de la multa total de quince mil dispuesto en el articulo 38 del Decreto | sado, haciéndole saber el derecho alzadt’

cha, por la Unidid de Control del Em-
pleo del INEM, con los datos por ésta fa-
cilitados. Causa de abstruccién prevista
en el articulo 14, apartado g), del De-
creto 2122/1971, de 23 de julio. Habien-
do incurrido la empresa, anteriormente,
en igual causa de obstruccién, al no aten-
der los requisitos cursados con fechas 17
de julio y 18 de septiembre pasados, para
que presentara la documentacién relativa
al personal a que antes se alude;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/1971, de 3 de abril. Calificindose la
obstruccién de muy grave y aplicdndose
para la propuesta ¢l grado maximo, en
atencion a las circunstancias descritas;

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin gue lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos .que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuva
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucidn.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante €l ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el artfculo 33
del Decreto de 10 de fulio de 1975, en
‘¢l término de quince dias hdbiles siguien-
tes &l de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién. mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la.Caja de
Depésitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicin de esta Delegacién, la que

- dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviérs
tase que de no ser entablado éste en
tiempo ¥ forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacién _de esta
resolucién, ya que en olro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose ¢l procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion. ’ :

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orfiun
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
cién (Firmado).

(G.,C.—4.954)

-

Visto el expediente instrufdo por ln Ins-
peccién Provincial de I\}adnd. en virtud
de acta de obstruccion incoada en fecha
14 de noviembre de 1980, contra la em-

“ 1 3 " - L d:
resa “Urpisa Pafos, S. A, activida
E:nfetcr]’a. con domicilio en la c:_alle Ge-
neral Sanjurjo, nimero 61, Madrid-3.
Resultando que en 12 citada acta de la

(15.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
7991971, de 3 de-abril; '

Resultando que a la citada empresa

de fue notificada dicha acta, haciéndole

presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las press
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspectién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cidn & los preceptos .invocados y que la
propuesta de sancién estd com i
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacidn.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién ‘total, cuya
cuantia se determina en ¢l segundo re-
sultando de la presente resolucidn,

Notifiquese esta resolucién al intore-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
dei Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de guince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
poerte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la. Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel' de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,

contados desde la notificacién de esta

resolucién, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccidn por la via éjecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacién. - ks

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 198]1.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de/la Sec-
cién (Firmado).

(G, C—4.955)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccidn incoada en fecha
14 de novipmbre de 1980, contra la em-
presa Natalio Sarabia Diez, actividad:
Bar, con domicilio en la calle Sitio de
Zaragoza, numero 1, Mdstoles (Madrid),

Resultando que en la citada acta de Ia
Inspeccidn se hace constar que, por es-

crito de 7 de octubre .de 1980, remitido,

por correo certificado con aviso de regi-
ho, fué requerida a la empresa de referen-
cid la presentacién. para el 16 de octubre
de 1980, de la documentacion correspon-
diente (Libro de Visitas y documentacion
de Seguridad Social). -Dicho escrito fué
recibido en el domicilio de la empresa el
{4 de octubre de 1980. No habiendo com-
parecido la empresa 'y no habwm_ia pre-
sentado documentacién alguna, infringe
los apartados ¢) ¥ 8) dcl_articulo 14 Qel
Reglamento de la Inspeccion de Trabajo,
aprobado por Decreto 2122/1971, de 23 de

de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha exppesto el infractor en
su descargo; :

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estdi comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién. .

Fallo: Que procede imponer e imporgo
a la citada ‘empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo ton el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depdsites (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que

lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo ¥ forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucién, ya que en otro caso seé proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion. |
Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, ¢l Jefe de la Sec-

cién (Firmado).
(G C—4.956)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
18 de noviembre de 1980, contra la em-
presa “Urpisa-New Foli, S, A."”, actividad:
Bar, con domicilio en la calle General
| Sanjurjo, nimerg 61, Madrid-3.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que, por es-
crito de 11 de octubre de 1979, remitido
por correo certificado, con aviso de reci-
bo, fué requerida a la empresa de referen-
cia la presentacién, para € 25 de octubre
de 1979, de la documentacién correspon-
diente (Libro de Visitas, Libro de Matricu-
la, recibo de salarios y documentacién de
Seguridad Social). Dicho escrito fué reci-
bido en el domicilio de la empresa el 19
de octubre de 1979, No habiendo compa-
recido la empresa ¥ no habiendo presen-

tado documentacién alguna, infringe los
apartados ¢) v g) del articulo 14 del Re-
glamento de la Inspeccién de Trabajo,
aprobado por Decreto 2122/1971, de 23
de julio.. Se califica esta infraccidn muy
grave en grado minimo;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de quince mil
(15.000) pesetas, de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
79971971, de 3 de abril;

Resultando aque a la citada empresa
| le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su dereche a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacidn, sin gue lo haya presentado den-
,tro del plazo legal; ”
Resultando que en la tramitacién de
este exnediente se han observado las pres-

cripciones reglamentarias de aplicacién.

dispondrd del mismo conforme a la reso--

s

ante el ilustrisimo sefior Director BEH5

4t
cumentalmente haber depositado ;,l f%
perte de la sancién, mids el 20 PO5 Tge
de la misma, en metilico, en Ia y 3

-proponiéndose una sancion

asiste para presentar recurso de

A
?._.._

de Trabajo, de acuerdo con ¢l -~ ent

del Decreto de 10 de iuﬁ:ﬂﬁfﬁw”’ *3 o
el"término de quince dias habi 5
tes al de su notificacion, ]usﬁﬁmd-o

g

Depésitos (Delegacion de Haciendd)
disposicién de esta Delegacion,
dispondrd del mismo conforme 4
lucién que recaiga en el recurso:
tase que de no ser entablado ¢ :
tiempa y forma, habrd de aban:;. Ll
impuesta en papel de pagos 9 v
dentro del plazopede quince dias ::%
contados desde la notificacién
resolucion, ya que en otro caso 5€ ative
derd a su exaccién por Iaprwmw
de apremio, siguiéndose el p de
f{stablilcido en ¢l Reglamento (720 Ml'
ecaudacion. q Ma*
Asf lo acuerdo, mando y firmo €% iigp

muoﬁ_l :

ie

st

ié‘f'»ﬁ'-.—

drid, a 22 de abril de 1981.—%

del sefior Delegado, el Jefe de ._

cién (Firmado). £ C.-"*”” ;
J

Visto el expediente instruido PO¥ 1:;%»
peccién Provincial de Madrid, “ﬁcﬁ-‘--
de acta de infraccion incoada €0 P gl
de noviembre de 1980, contrd i q
Luis Diaz Mota, actividad Cops ates

domicilio Toledo, 46, tercero tzdo (M
niente Coronel Tello, 46), Get€
drid). -

; Resultando guc en !at:itﬁ“-’“'
nspeccion se hace constar el DS
visitas el 8 de octubre de -1930&5; g,ﬁ
noviembre de 1980, al cenlmwi o
sito en la calle Jardines, 29\ ( ciones 18

A_II
e

i

observaron las siguientes infra
gﬂrd;nanza Lacilmrlagl?%e la Constr il
e agosto de : 4 i

1y gArt. 187 por cuanto e?'j::.i';;ﬂ-’-; ,
merosos huecos interiores €0 Clecei®
sos de la_obra que carecian .ﬂ*IP ol 3
mediante slidas barandillas, oémru”ﬂ':‘. ,
pone un peligro para los produ y Nicol®®
mo Ramén Rosillo Magdalen® & eos

i3

i i Y

Jurado Logrolo, oficial primera & '

2.) Art, 188, ya que la e::all.:‘.- .
ponia en comunicacién la plantd.

la primera era de madera con ﬁwlr i)
clavados en vez de ir bien ensfii
ademds estaba empalmada: 13.5"1'!’#” ¥
Resultando que se l-"l‘ﬂ'l":”“u M
cién de la multa total de 1?'rmidad" 1
(quince mil pesetas), de con Godt H.Q“gi,-
lo dispuesto en el articulo 15 os falto® S
ministerial de 9-3:71. Las CO% ,,.mﬁ}:,.
consideran graves en Su sz-e 750007

setas por cada una; : emptse

Resultando que a la citad2 nda it
le fue notificada dicha aCtd wo” ool
presente su derecho a f“"; st A
ella escrito de descargos s:sen&f’o"' 25 i

gacit;ni siln' qule Iat; haya pres s 4
tro del plazo legal: tactoB-Sat
Resultando que en la "‘ansiauikﬂ‘”:' |
este expediente se han observa JicaciOn o
cripciones reglamentarias de aP antads %

Considerando que el act tione. valor
la Inspeccion de Trabai0 [Wag coftp
fuerza probatoria, de conform | De

dispuesto en el articulo ye contr®
de 10 de julio de 1975, ¥a QHe Coaor €8
misma nada ha expuesto € % 5P
qué .

su deseargo:

Considerando que 105 h‘:.h::- i’
declaran probados consl'lmizl os ¥
cién a los preceptos invoe cont N
propuesta de sancién estd
dentro de los limites Tegales:

3
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Vi X
‘l‘! aplfia:ag.lgn‘flsposiciones citadas y demds
ila ci?a'do“e Procede imponer e impongo
SUantyy 3: eMpresa la sancién total, cuya
| mﬁndbd Gelermina en el segundo re-
Notig;, € la presente resolucién,
%ado, 5"‘2;16 S Bsta resolucién al intere-
[ Shte 1 saber el derecho que le
e o' Presentar recurso de alzada
| ‘*T:a -';’s ISIMo sefior Director general
Décréz' de acuerdo con el articulo 33
¥ tming, ;. 3¢ 10 de julio de 1975, en
'S g de g, . Juince dias hibiles siguien-
"'_'l't_tenmm“ Notificacion, justificando do-
Porge de [E“te haber depositado el im-
te Jo Misn . - 20¢i00, 'mds el 20 por 100
& sitgs (15 N metdlico, en la Caja de
SDosicign Cie8acion de Hacienda) v a
Bapingeon. e es -
soudrg Gaj oo ta Delegacién, la que
0 Que o USMo conforme a la reso-
e '€Caiga en e recurso. Adviér-

Que
&'Nlo de no Ser entablado éste en

hesty. OTma, habri de abonar la multa

ﬁ.%‘;e;: n!pape] de pagos al Estado,
e d;’sgzo de quince dias hébiles,
as Ci0n, yo ¢ 1a notificacién de esta
de " 2 sy exgq'{t' €N otro caso se proce-

Premin .00 por la via ejecutiva
Reg. Eidg ' ‘8uiéndose el procedimiento

Udagic " ¢l Reglamento General de

z

Q'd-:.'a_ 2?":&”01; mando v firmo en Ma-
. - a 1
%‘Qﬂm Dele ril de 1981.—De orden

('Fi.’.'_llado;,gado‘ el Jefe de la Sec-
(G. C.—4.958)

e o

=0 o] P

m P,:’:,?ed_"-‘ﬂte instruido por la Ins*
de nf::l de Madrid, en virtud
" OOy €cion, incoada en fecha
m“&?e;?lbm de 1980, contra la em-
. de ..G"O Herrera, actividad Co-
Mgl Tuan cocoles Cedro”, domicilio
d), Carlos, nlimero 6, Alcorcdn

Ultan :
’i'ﬁ, 'ﬁ'n:2 g“e en la citada acta‘de la
Pregy ar ace constar que requerida

B0 Jabo, Y€ Presentara su docu-

dgy

th:h de fal a las djez quince horas
| B de o Viembre de 1980, en las
MW. ?f Suscrip,

I“SDGLF_'iGn. ante el Inls.
€, 2 fin de dar cumpli-
) aa‘?rg_:gaqedservicio AG.41.238,
iall ¢ lador Francisco Javier
"‘h'_ 'm:.e tero, no se ha preseLtado
Por lo qul 1 documentacion solicitas
Sy o co € 58 ha obstruido la labor
I’;lﬂ de] ﬂr':f "0fraccién 4 los apartados
3 de Culo 14 del Decreto 2122/
Que + ©5a 'UI‘P- no obstante obrar en
W gy wSPECCIGN 1a justificacién
X ' Cop ? N estaba en poder de la
R do 1®Mpo bastante:
s mu]tq“e 5¢ propone la imposi-
* ?q_ e oo z} total de cinco’ mil (5.000
wﬁulo Mormidad eon lo dispuesto
bri] Decreto 799/71, de

ﬁzau ) h b.lﬁ e]
“!I '%ma ‘ndo sido calificada la in-

It&n ORl‘ilve .

. gy €n grado minimo;
"é{t‘%ﬁﬁ%g:e la citada empresa
:ig%‘"to ha acta, haciéndole
try

n a formular contra
% dyf ¥ qug 1 C31%05 ante esta Dele-

. Plazg ) 10 haya presentado «den-
wm&o

egal;
i,iue-q“e €N la tramitacién de
: et a0 observado las pres-
ndo Olarias de aplicacién.
a ue g] acta levantada por
rabajo tiene valor y
ol 'a ¢ conformidad con lo
io de..l'lt;culo 38 del Decreto

- 175
- e a o ' '¥a que contra la
% “Xpuesto el infractor en
Sideryng
%\_‘ 1 Nohad que los hechos que se
0 Pl‘ecem::mt““ye“ una infrac-

glbe de ¢ 'O invocados vy que la
‘\Qg‘ lo”z;'.m‘dﬂ estd comprendida
iy 38 digpotes legales,
| 1o, G0n, “OSiclones citadas y demds
oy One
\&.‘l eml;:g:“de imponer e impongo
&'ﬂ- dete, a Ja Sancidn total, cuya
w01y o M2 en o] seaundo re-
:}.N zz‘t’;eﬂte resolucién, :
:ﬁ. &'dola NSo-llufiién al intere-
.‘l‘“ Dlesa:. €l derecho que le
: P%"lu%f:fmaf Tecurso de alzada
. Md&a&:"ﬁ@r Director general
h“"o de 1o 90 con el articulo 33
"-lﬁ ) d‘qni de julio de 1975, en
5" S noy; !‘c"'! Afas hibiles siguien-
T g Nente hab?fldn' justificando do-
g Sang; R depositado el im-
* Mis el 20 por 100

&

Fde la misma, en metilico, en la Caja de

Depésitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado" éste en
tiempo ¥ forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucion, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento Gen_era] de
Recaudacion. ;

Asi lo acuerdo, mando v firmo ‘en Ma-
drid, a '22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-

ién (Firmado).
et b (G, C.—4.959)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de infraccion incoada en fecha 24

de noviembre de 1980, contra la empresa ,

José Anguita Carnicer, actividad Construc-
cién, domicilio calle General Margallo, ni-
mero 27, sexto, Madrid-20,

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccion se ha constar que en virtud de
visita efectuada con motivo del accidente
mortal ocurrido el 24 de julio de 1980 al
trabajador Manuel Corchado Ramirez, se
ha comprobado gue dicho accidente ocu-
rrié por infraccién del artfculo 20, apar-
tado 3 de la’Orden 9-3-71 (Ordenanza Ge-
neral de Seguridad e Higiene) y por in-
fraccién del articulo 193 de la Orden 28-
8-70 (Ordenanza Laboral de la Construc-
cién), ya que se carecfa de las oportunas
barandillas y rodapiés, o en su defecto del
cinturon de-seguridad cuando ocurnd.et
accidente. Ademds se ha comprobado in-
fraccion al articulo 58 de la Orden 28-8-
1970, por no haber efectuado reconoci-
miento médjco precéptivo cuando ingre-
sé el trabajador en septiembre de 1979.
Se califica el conjunto de faltas como gra-
ve en grado medio; . :

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000 pesetas), de conformidad con -lo
dispuesto en el articulo 57 de la Ley
10-3-1980, Estatuto de los Trabajadores;

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado lus pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tieme valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en' el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma mada ha expuesto el infractor en

Ccargo;
suC?:sidgrando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
¢ién a los preceptos ‘nvocados ¥y que Ia
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds

aplicacion, }
deI-':nFI'Ia: Que procede imponer ¢ impongo

-a la citada empresa la sancién total, cuya

cuantia se determina en e]I spgundo re-
la presente resolucién.
su!r&zl;?f?qﬁ;‘e 551:1 resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para Dpresentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el artfculo 33
del Decreto de 10 de julio qg 1975, en
el término de quince dias habiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mds el 20 por. 100
de a misma, en metilico, en la Caja de
Depésitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién qufe recaiga en el recurso. Advigr-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado.
dentro del plazo de quince _dias hébiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucién, ya que en Otro caso se proce-
derd. a su exaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de

Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-

¢ion (Firmado). )
(G. C.—4.960)

peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
24 de noviembre de 1980, contra la em-
presa José Anguita Carnicer, actividad:
Construccion, con domicilio en la calle
General Margallo, nimero 27, sexto, Ma-
drid-20.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que la empre-
sa ha incurrido en obstruécién a la labor
de inspeccién prevista en el articulo 14
del Decreto 2122/1971, de 23 de julio,
por no haber presentado el dia 4 de no-
viembre de 1980 la documentacién so-
licitada en relacién con el accidente mor-
.tal del trabajadot Manuel Corchado Ra-
mirez. Se califica la falta como grave en
grado medio;

Résultando que se propone la imposi-
cién de la multa total.de ocho mil (8.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de 3 de abril
de 1971:

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dels-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el drticulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen ima infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta deé sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacidn.

a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de'la presente resolucion, :

Notifiquese esta resolucion al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo ¢on el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacion? justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
vorte de la ‘sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdésitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacion, la que
dispendrd’ del mismo conforme a la reso-
Aucién que recaiga en el recurso, Adviér-
tase que de no ser eatablado éste en
tiempo ¥ forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de' pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacidn de esta
resolucién, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccidn por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacién. 4 i

Asf lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, ¢l Jefe de la Sec-
cion (Firmado). :

(G. C.—4.961)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
peccidn Provincial de Madrid, en virtud
de acta de mfraccién incoada en fecha 24
de noviembre de 1980, contra la empresa
“Olabarria Hermanos Constructores, So-
ciedad Andnima”, actividad: Construc-
¢ion, ¢on domicilio en la calle Triana, ni-
mero 7, Madrid-16.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidn se hace constar que. en vir-
tud de visita realizada al centro de trabajo
de la calle Triana, mimero 7, de Madrid,
con fecha 7 de noviembre de 1980, ha
comprobado que el centro de trabajo estd
cerrado. La empresa ha procedido al cie-
rre de] centro de trabajo sin que se den
los supuestos previstos en el articulo 12

Visto el expediente instruido por la Ins-.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo )

del Real Decreto-ley 171977, de 4 de
mayo, sobre relacién de trabajo (“Bole-
tin Oficial del Estado™ de 9 de marzo de
1977). Al centro.de trabajo de referencia
(Delegacién de Madrid) pertenccen los si-
guientes trabajadores: José Ramirez Por-
tellano, José Cortés Romero, Blas Sin-
chez Carnerero, Blas Fernindez Pérez,
Francisco Ponce Ponce, Julidgn Toledino
Diaz, Santiago Fernindez Beza, Felipe
Robles Mufioz, Juan Antonio Fraile Viz-
quez, Tomds Ferndndez Ayllén, Manuel
Fuentes Sidnchez Maroto, Alfonso Cano
Tapia v Manuel Serrano Jiménez;

Resultando que se propone la 1mposi-
cién de la multa total de setenta ¥ cinco
mil (75.000) pesetas, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 57.3 de la Ley

/1980, de 10 de marzo, del Estatuto de
los Trabajadores, en relacion con el ar-
ticulo 15 de] Real Decreto-ley 17/1977,
de 4 de marzo, teniendo en cuenta Ia gra-
vedad de la infraccién v el ndmero de
trabajadores afectados (13 trabajadores),
Se califica Ja falta como muy grave de
grado medid;

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-

_tripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen uma infrac-
cién a los preceptos invocados v que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas v demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantfa se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucidn, ;

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, baciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, 'de acuerdo éon el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-
cumentaimente haber deposifado el im-
portd de la sancibén, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispendrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recirso. Advyiér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Fstado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacién de esta
resolucidn, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccibn por la via ejecutiva
de aprémio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacién.

Asi lo acverdo, mando ¢ firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.-—De orden
del sefor Delegado, el Jefe de la Sec-

cién (Firmado).
i (G. C.—4.962)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion. Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
23 de noviembre de 1980, contra la em-
presa  Martin - Herndndez JPérez, activi-
dad: Construccién, con domicilio en el
paseo de Castilla, nimero 15, Alcorcon
(Madrid). i

Resultando que en 4a citada acta de la
Inspeccion’ se hace comstar que, requerida
la empresa para que presentara su do-
cumentacion laboral, a las diez treinta
horag del dia 21 de noviembre de 1980,

| para dar cumplimiento a la orden de ser-

vicio AG.40.215, referente a su trabaja-
dor don Juan Paredes Nifiez, domicilia-
do en la avenida de los Carabancheles, nii-
mero 8, de Alcoreén, no se ha presentado

la empresa, 'ni la documentacion solicita-

da, no obstante obrar en poder de esta
Inspeccion el justificante de /que la cita-
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cién estaba en poder de la empresa desde | presente su derecho a formular contra | gacién, sin que lo haya presentado den- Notifiquese esta resolucion al intere

el 12 de noviembre de 1980, por lo que
se ha obstruido la labgy inspectora con
infraccion a los apartados ¢) y 8) del ar-
ticulo 14 del Decreto 2122771, de 23 de
julio;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, habienda sido ca-
lificada la infraccion como muy grave en
grado mdximo, ante el perjuicio irrogado
al trabajador indicado;

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la .tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo:

Considerando que los hechos que s€
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancion estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciohes citadas y demas
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancion total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion al intere-
sado. haciéndole saber el derecho que le
asiste nara oresentar recurso .de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
¢l término de auince dias hdbiles siguien-
tes al de su notificacién, justificando do-

cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mas el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) v a
disposicion de esta Delegacion, la que
dispondri del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucién, va que en otro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose ¢l procedimiento
establecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion,

Asi 1o acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del seiior Delegado, el Jefe At la Sec-
cion (Firmado).

(G. C.—4.963)

Visto ¢l expediente instruido por la Ins-
pec‘:lidn Provincial de Madrid, en virtud
de infraccién incoada en fecha
27 de noviembre de 1980, contra la em-
presa Niranjan Vaswani, actividad: Co-
mercio dé confecciones, con domicilio en
la plaza de Jacinto Benavente, nimero 2,
Madrid-12.

Resultando que en la citada acta de la

de actd

Inspeccién se hace constar que, en vir-

tud de expediente administrativo, ante la
obstruccién padecida, ha comprobado que
se intl;}inge el punto b) del apartado 2 del
articllo 32 de la Ley 51/80, de 8 de oc-
tubre, toda vez que la empresa ha dejado
de entregar a su encargada de estableci-
miento, seforita Lucia Vdzquez Lopez, do-
miciliada en la calle Atocha, nimero 122,
quinto derecha, de Madrid, cuando lo so-
licité con ocasion de su cese, el Certifica-
do de Empresa, nccesario e imprescindible
para poder acogerse al Seguro de Des-
empleo; ;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de cincuenta mil
(50.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 34, Ley 51/80,
de 8 de octubre, habiendo sido calificada
la infraccién como grave en grado maxi-
mo, ante el perjuicio irrogado a la tra-
bajadora citada; -

Resultando que a la citada empresa
je fue notificada dicha acta, haciéndole

de descargos ante esta Dele-
haya presentado den-

ella escrito
gacion, sin que lo
tro del plazo legal:

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975. ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceplos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer € impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucién,

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar Tecurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto ‘de 10 de julio de 1975, en
el término de gquince dias habiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancion, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depasitos (Delegacion de Hacienda) y a
disposicidn de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucion que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hébiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucién, ya que en otro caso se proce-
derd a su efaccion por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacién. J

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado. el Jefe de la Sec-
cidn (Firmado).

4G C—4.96%4)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
27 de noviembre de 1980, contra Ja em-
presa Niranjan Vaswani, actividad: Co-
mercio de confecciones, con domicilio en
la plaza de Jacinto Benavente, nimero 2,
Madrid-12.

Resultando que en la citada acta de la
Inspectién se hace constar que, requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacién laboral, a las once horas del
19 de noviembre de 1980, ante el Inspec-
tor que suscribe, en las oficinas de esta
Inspeccién, a fin de dar cumplimiento a
la orden de servicio AG.44.388, reclama-
cién de su trabajadora dofia Lucfa Viz-
quez Lépez, se solicité aplazamiento para
el dia 26 de noviembre de 1980, que fué
concedido, pero llegada esta fecha, no
comparece la empresa, no obstante obrar
en poder de esta Inspeccién el justifican-
te de que la citacidn estaba en poder de
la empresa ¢l 13 de noviembre de 1980,
y, por contra, se tiene conocimienta de
que el titular se ha ausentado de esta ca-
pital y se ha dirigido a la calle Alvare-
da’ ntmero 35, de Las Palmas de Gran
Canaria, donde tiene el establecimiento
llamado “Lady Marfer”, por lo que se ha
obstrufido de forma manifiesta la labor
inspectora con patente infraccién a los
apartados ¢) ¥ 8) del articulo 14 de! De-
crete 2122/71, de 23 de julio;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil

dispuesto en el articulo 16, Decreto 799/
1971, de 3 de abril, habiendo sido cali-
ficada la infraccion como muy grave en
grado mdximo, ante el perjuicio irrogado
a su trabajadora ya citada, Encargada que
fué del establecimiento hasta su despido,
con domicilio en la calle Atocha, nlime-
ro 122, quinto derecha, de Madrid-12:

Resultando que a la citada empresa

' le fue notificada dicha acta. haciéndole

derecho a formular contra

resenteé su
K de descargos ante esta Dele-

ella escrito

(25.000) pesctas, de conformidad con 10

tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacion de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta lévantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor ¥
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones ¢itadas y demas»
de aplicacion.

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resoluci6n.

Notifiquese esta resolucion al intere-
<1do, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar TeCurso de alzada
ante el ilustrisimo senor Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
¢l término de guince dias hibiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mas el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja dé
Depésitos (Delegacidn de Hacienda) y a
disposicién de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
Jucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tise que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucidn, ya que en Ofro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en ¢l Reglamento General de
Recaudacion.

Asi lo acuerdo, mando y firmo en Ma-
drid. a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-
¢ién (Firmado).

(G. C.—4.965)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en techa
2 de diciembre de 1980, contra la empre-
sa “Industria Mecdnica de Precision”
(Joaquin Garcia Carrillo), actividad: Ta-
fler metalirgico, con domicilio en “Villa
Delfina”, avenida de San Pablo, nume-
ro 9, Coslada (Madrid).

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que la men-
cionada empresa no se ha personado 2n
las oficinas de la Inspeccién de Trabajo,
ni tampoco ha presentado la documenta-
cién que le fué requerida para el dia 25
de noviembre de 1980. Obstruccion pre-
vista en el articulo 14 del Reglamento
de la Inspeccién de Trabajo de 23 de ju-
fio de 1971. (Grave, grado minimo);

Resultando que se propone la 1mposi-
cién de la multa total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 16 del Decreto de 3 de
abril de 1971, sobre funciones atribuidas
a las Delegaciones de Trabajo;

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gaci6n, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccion de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto’
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo; }

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la

propuesta de sancién estd comprendida -

dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién..

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucién.

“*mado).

sado, haciéndole saber el derechO _qu;d’
asiste para presentar recurso "Iﬂ.‘l
ante el ilustrisimo sefior Director 8€f 33
de ‘Irabajo, de acuerdo con el articulo e
del Decreto de 10 de julio de 19?’5"“'{;
el término de quince dias habiles SIgUIS
tes al de su notificacién, justificanCio .
cumentalmente haber depositado el 100
porte de la sancion, mis el 20 BOL Ty
de la misma, en metdlico, en 2

| '
Depositos (Delegacion de Hacien 1 guo
disposicion de esta Delegacion. il:rasﬁ

dispondra del mismo conforme 3 dviér
lucién que recaiga en el recurso: et
tase que de no ser entablado tl;ulﬂ
tiempo y forma, habrd de -ail:mrli‘fl L Ry
impuesta en papel de pagos a g8,
dentro del plazo de quince dias habile
contados desde la notificacion de =
resolucién, ya que en otro caso S et
derd a su exaccién por la via °!ﬁ¢w

de apremio, siguiéndose el procec oy e
establecido en el Reglamento Generdl
Recaudacion. n Ms

Asf lo acuerdo, mando ¥ firm® e.mdiﬂ
drid, a 22 de abril de l981-"'D¢l‘ See”
del sefor Delegado, el Jefe de

cién (Firmado).
P (G- c‘,__llr.?‘"

) ————my B ——_'f __of.
TRIBUNAL ECONOMICO " JDMINSTRATY
'PROVINCIAL DE MADRID

ANUNCIOS 79,

En la reclamacién numero :elg:i;:'ﬂ‘
por el cancepto C. Beneficios, 956 Me-
este Tribunal a instancia de don I a3 de
néndez Martinez, se*ha dictad® ‘F‘ partt
enero de 1980 resolucion. & g
dispositiva se dice:

Este Tribunal, en sesion ¢ :
linica instancia, acuerda astimar -
sente reclamacion, ordenand® (i s
cién de la liquidacion meritada ¥ Qe E
titucién por otra nueva en e:'
Dependencia de las Relacion Fs
Contribuyente practique 1& C€L T, y T
ingreso a cuenta correspﬂﬂd‘;id“yp\*;
alzamiento de la suspension P¢ cllﬂ’ﬂ:"
ventivamente obtenida pof el rﬂec” £07

No habiéndose podido nobiC s pét
domicilio sefialado por el inte™F o pact

ser desconocido en el mismO ©oqpfot
por medio de este anuneiow di} e
midad con lo establecid® endel
ro 4 del articulo 89 ¥ 92 g m:‘:
Reglamento de Prucedimlcnto_nu“,;[. :
clamaciones economico g
significandole " que
citada, cuyo texto integrod
disposicion en la Secretaria o At
bunal, podrd interponer recur %
Sala Primera de lo .ﬂw_“c' orrit®'yy
nistrativo de la udiencid icﬂ-‘“-‘! i
dentro de los dos meses 513““
fecha de la publicacion dé e‘de 198l
Madrid, a 2 de febrer© o (Fi
Fl Abogado del Estad

‘.-___-_._-—-._-
En la reciamgc;é&! num
por ¢l concepto de -
en este Tribunal a instancid
sebio del Pino Vivar
31 de marzo de 1980 res
parte dispositiva se dice: d
Este Tribunal, en gesion e la f
da en ftinica instancid &8 l“c pof
reclamacién, ordenan o _‘l ‘m,]
ministracion de Tributos
quidacién impugnada.
No habiéndose P _
domicilio sefalado por € smOs
ser desconocido en el “‘-_D
por medio de este anug:' ;ri
midad con lo establec 2
ro 4 del articulo 89 ¥
Reglamento de Prnce}h
clamaciones economic
significandole que contrd ' jent
citada, cuyo 1exto ﬂ“"‘éa
disposicién en la Secrétd!
bunal, podrd interpone?
Sala Primera de
nistrativo !ric (lln
dentro de los dos
fecha de la publicacion d"oes
Madrid, a 2 de fg’
El Abogado del Esta
mado).
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