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ADVERTENCIA IMPORTANTE 

, ( c i h 4 n

a , a o i e ° t e q u e l o s s e n ores Alcaldes y Secretarios 
W T ( BOLETÍN, dispondrán que se deje un 

el sitio de costumbre, donde permanecerá 
hasta el recibo del siguiente. 

^ ' N ( ! í ) T R * r , O N v TALLERES Calle del Doctor Cas-
Madrid-9 Teléis : Administración. 

i t\T7 11nr^_ S { Talleres, 271 38 36. Apartado 937.—Hora-
or'cina. De nueve a catorce horas. Horario 

d e ca,a: De diez a trece horas. 

PRECIOS DE SUSCRIPCION 

Trimestre, 1.125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y anual, 
4.200 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas; con más 
de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior 

20 pesetas. 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del BOLETÍN OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9. 
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la 
Administración, con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

TARIFA DE INSERCIONES 

De rada texto que se publique en el BOLETÍN O pott 
anuncios en general será de 125 pesetas por línet 

- . o fracción. 

Las líneas se miden por el total del espacio que 
ocupa el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertas al público desde las diez a las f e c a horas, ta 
los días laborables, en Miguel Angel. 25. segunda planta 

MISTERIO DE TRABAJO 

S p e c c i ó n P r o v i n c i a l 
\ NOTIFICACIONES 

C - r l o s Nav fcccjój°s Navarro López, Jefe de la Ins­
erid, n Provincial de Trabajo de Ma-

VP°r l a n 

>si 0 c p r e s ente hace saber a la empresa 
a tuvo t o s Nielfa, actividad Pintura, 
N l e R * u ú l t 'mo domicilio conocido en 

^óst,!.0 L l °bregat, número 15, quinto, JStr*lo v s " i | « u ' " > " u — ' -»— . 
•lidad ( M a d r d>> que ante la ím-

ci • °>de P o r ausencia e ignorado pa-
D l°n nijp, c°municarle el acta de obstruc-

°Püesta H ° 5 1 6 8 0 ' P ° r u n i m r j o r t e d e 

d e sanción de 5.000 -pesetas. 
(G. C — 8.501) 

" / 0 r U 
„ > i m ¿ í c e n t e hace saber a la empresa 
T tuvo'1' S - A ' " ' actividad Calefacción, 
i j a cali S U ü l t i m o domicilio conocido 
»n!üstrial l r M a r Mediterráneo (polígono 
S* 'a r n

H o r t a leza) , de Madrid-33, que 
iNo ™p^»bilidad, por ausencia e ig-
P ofracei - a d e r o ' d e comunicarle el acta 
¿ k de . n úmero 612/80, por un ta* 
X P r 0 p u e s t a d e s a n c i o n de 2.000 

(G. C—8.502) 

Jbl ó n„Presente hace saber a la empresa 
C V ^ 6 t u v o s u u l t i m o d o r n i c ' h o 

C n ' o t V a carretera de Velilla de San 
C p ° ( J v u 1 i ° m e t r o 1. de Mejorada del 
V' Por 7 d r i d )> que ante la imposibih-
üÚN

c0müri- S e ncia e ignorado paradero, 
S fir° 644ao , e e l a c t a d e obstrucción 

*a d e^/80, por un importe de pro-
S a nción de 25.000 pesetas. 

(G. C—8.503) 
\> \ ]a — 
Cí- C o P t ? S e n t e hace saber a la empresa 
C ' de F e r n á n d e z , actividad Pelu-
y c Ü i 0 añoras, que tuvo su último 
5 V Conocido en la calle Sierra de 
C , a i m e r o 7> d e Madrid-18, que 
O 0 p a ?^ s i b i l i d ad , oor ausencia e ig-
C \ „ T r o , de comunicarle el acta 
C de rT' 0 n número 653 '80, por un im-
V ^Puesta de sanción de 25.000 

(G. C—8.504) 
^ la p r -
Vi ' C a V K r e n t e h a c e saber a la empresa 

qy , V e l . S. L.", actividad Cons-
\ 'do e n

e tuvo su último domicilio 
\ k , ° I94 . a avenida del Manzanares, 
Xj'dad,' d e Madrid-26, que ante la im-
X J d e ' P o r ausencia e ignorado pa-
\ % e r o n l U n i c a r l e el acta de obstruc-

t̂a d

 7 1 7 /80, por un importe de 
sanción de 25.000 pesetas. 

* v - I G - c - 8 - 5 0 5 ) 

L 6 p e

S ^ n ¿ e hace saber a la empresa 
z Rodríguez (Desireé, núme­

ro 2), actividad Club, que tuvo su último 
domicilio conocido en la calle Virgen de 
Lourdes, número 42, de Madrid-27, que 
ante la imposibilidad, por ausencia e ig­
norado paradero, de comunicarle el acta 
de obstrucción número 718'80, por un im­
porte de propuesta de sanción de 5.000 
pesetas. 

(G. C—8.506) 

Por Ja presente hace saber a la empresa 
Manuel López Rodríguez (Desireé, núme­
ro 2), actividad Club, que tuvo su último 
domicilio conocido en la calle Virgen de 
Lourdes, número 42, de Madrid-27, que 
ante la imposibilidad, por ausencia e ig­
norado paradero, de comunicarle el acta 
de infracción número 719'80, por un im­
porte de propuesta de sanción de 50.000 
pesetas. 

(G. C—8.507) 

Por la presente hace saber a la empresa 
Adosinda Rodríguez Ambrosio, actividad 
Bar Americano, que tuvo su último do­
micilio conocido en la calle Marqués de 
Corbera, número 77, de Madrid-17. que 
ante la imposibilidad, por ausencia e ig­
norado paradero, de comunicarle el acta 
de obstrucción núm. 724/80, por un im­
porte de propuesta de sanción de 5.000 
pesetas. 

(G. C—8.508) 

Por la presente hace saber a la empresa 
Miguel Solanas García, actividad Colegio 
San Gabriel, que tuvo su último domi­
cilio conocido en la calle Claudio Coello, 
número 95, de Madrid-6, que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de obstruc­
ción número 828 80, por un importe de 
propuesta de sanción de 25.000 pesetas. 

(G. C—8.509) 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Grafiper, S. A.", actividad Artes Gráfi­
cas, que tuvo su último domicilio cono­
cido en la calle de Alejandro Villegas, 
número 35. de Madrid-33, que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de infrac­
ción número 865/80, por un importe de 
propuesta de sanción de 20.000 pesetas. 

(G. C—8.510) 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Construcciones y Representaciones In­
dustriales, S. A.", actividad Producción 
de energía eléctrica, que tuvo su último 
domicilio conocido en la calle Fortuny, 
número 37, de Madrid-4, que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de obstruc­
ción número 884 80, por un importe de 
propuesta de sanción de 25.000 pesetas 

(G. C.—8.51]) 

Por la presente hace saber a la empresa 
Adosinda Rodríguez Ambrosio, actividad 
Bar Americano, que tuvo su último do­
micilio conocido en la calle Marqués de 
Corbera, número 77, de Madrid-17, que 
ante la imposibilidad, por ausencia e ig­
norado paradero, de comunicarle el acta 
de obstrucción núm. 897/80, por un im­
porte de propuesta de sanción de 15.000 
pesetas. 

(G. C—8.512) 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Prema, S. A.", actividad Metalurgia, que 
tuvo su último domicilio conocido en Pa­
saje de los Dolores, núm. 16, de Madrid-2, 
que ante la imposibilidad, por ausencia e 
ignorado paradero, de comunicarle el acta 
de obstrucción número 983/80, por un 
importe de propuesta de sanción de 10.000 
pesetas. 

(G. C—8.513) 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Audiovisuales Parábola, S. A.", activi­
dad Comercio, que tuvo su5 último do­
micilio conocido en la plaza de Oriente, 
número 2, de Madrid-13, que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de obstruc­
ción número 994/80, por un importe de 
propuesta de sanción de 25.000 pesetas. 

(G. C—8.514) 

Por la presente hace saber a la empresa 
Marcos López Artigas, actividad Hoste­
lería (Pub Ilíaco), que tuvo su último do­
micilio conocido en la calle Moratín, nú­
mero 35, de Madrid-14, que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de infrac­
ción número 811/80, por un importe de 
propuesta de sanción de 6.000 pesetas. 

(G. C—8.518) 

Por la presente hace saber a la empresa 
Rafael Muiño López, actividad Construc­
ción, que tuvo su último domicilio co­
nocido en la calle de Isaac Albéniz, nú­
mero 13, de Alcobendas (Madrid), que 
ante la imposibilidad, por ausencia e ig­
norado paradero, de comunicarle el acta 
de infracción núm. 1.055 80, por un im­
porte de propuesta de sanción de 50.010 
pesetas. 

(G. C—8.519> 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Grafiper, S. A.", actividad Artes Gráfi­
cas, que tuvo su último domicilio cono­
cido' en la calle de Alejandro Villegas, 
número 35, de Madrid-33, que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de infrac­
ción número 1.112 '80, por un importe de 
propuesta de sanción de 100.000 pesetas. 

(G. C—8.515) 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Fabril Aluminio, S. A.'*, actividad Me­
talurgia, que tuvo su último domicilio co­
nocido en la avenida de Bruselas, nú­
mero 78, de Madrid-28, que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de obstruc­
ción número 1.190/80, por un importe de 
propuesta de sanción de 25.000 pesetas. 

. (G. C—8.516) 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Comercial Ibérica de Accesorios, S. A.", 
actividad Comercio de artículos de sanea­
miento, que tuvo su último domicilio co­
nocido en la calle Cardenal Silíceo, núme­
ros 21-23, de Madrid-2, que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de obstruc­
ción número 1.194 80, por un importe de 
propuesta de sanción de 5.000 pesetas. 

(G. C—8.517) I 

Por la presente hace saber a la empresa 
Angel Montero, actividad Construcción, 
que tuvo su último domicilio conocido 
en la calle del Barco, núm. 35, de Madrid, 
que ante la imposibilidad, por ausencia e 
ignorado paradero, de comunicarle, el acta 
de infracción número 1.072/80, por un 
importe de nropuesta de sanción de pe­
setas 50.010. 

(G. C—8.520) 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Gurrea Nozaleda, S. A.", actividad Aire 
acondicionado, que tuvo su último domi­
cilio conocido en la calle de María de 
Molina, número 60, de Madrid-6, que 
ante la imposibilidad, por ausencia e ig­
norado paradero, de comunicarle el acta 
de obstrucción núm. 844 80, por un im­
porté de propuesta de sanción de 10.000 
pesetas. 

(G. C—8.521) 

Por la presente hace saber a la empresa 
"Confortables I. Z., S. L.", actividad Ta­
picería, que tuvo su último domicilio co­
nocido en la calle Zaragoza, número 4, 
polígono industrial "San Roque", de Ar-
ganda del Rey (Madrid), que ante la im­
posibilidad, por ausencia e ignorado pa­
radero, de comunicarle el acta de obstruc­
ción número 878 80. por un importe de 
propuesta de sanción de 25.000 pesetas. 

Se les notifica, de acuerdo con lo dis­
puesto eh el punto tercero del artículo 80 
de la ley de Procedimiento Administra­
tivo de 17 de julio de 1958 ("Boletín Ofi­
cial" del 18), y se les advierte que, a 
partir del día siguiente al de su publica­
ción, se contarán los plazos legales opor­
tunos. 

Madrid, 1 de septiembre de 1980.—El 
Jefe de la Insnección (Firmado). 

(G. C—8.522) 
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Magistraturas de Trabajo 
MAGISTRATURA DE TRABAJO 

HUMERO 14 DE MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 1.051/79, Ej. 

51/80, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo número 14 de Madrid, a 
instancia de Luis Olalla Gervás, y otro, 
c o n t r a «Saneamiento, Calefacción, 
Electricidad, S. A.», sobre despido, con 
fecha 5-5-1980 se ha dictado auto, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
: ;guiente: 

En Madrid, a 5 de mayo de 1980. 
Resultando: Que, en la ejecución se­

guida en estas actuaciones se ha acre­
ditado por la información correspon­
diente que el deudor carece de bienes 
susceptibles de traba. 

Resultando: Que, cn cumplimiento 
de lo establecido en el R.D.L. 34/1978, 
de 16 de noviembre, se ha dado au­
diencia al Fondo de Garantía Salarial. 

Considerando: Que, no conociéndo­
se bienes del ejecutado susceptibles 
de traba, y habiéndose dictado auto 
de insolvencia por la Magistratura nú­
mero 2 de las de Madrid en el proce­
dimiento 760-825/79, Ejec. 79/79, con 
lecha de 1979, procede, a tenor de lo 
prevenido en el artículo 204 de la Ley 
de Procedimiento Laboral declarar la 
insolvencia del mismo con carácter 
provisional y sin perjuicio de conti­
nuar la ejecución cuando mejore de 
fortuna. 
. Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Sanea­
miento, Calefacción, Electricidad, So­
ciedad Anónima», insolvente en el sen­
tido legal, con carácter provisional.— 
Archívense las actuaciones, previa ano­
tación en el libro correspondiente y 
sin perjuicio de continuar la misma 
si en lo sucesivo el deudor mejorase 
de fortuna.—Lo mandó y firma el Ilus-
trísimo Sr. D. Francisco Requejo Lla­
nos. Magistrado de Trabajo número 14 
de Madrid y su provincia, de lo que 
yo. el Secretario, doy fe. 

Y para que.sirva de notificación a 
«Saneamiento, Calefacción, Electrici­
dad. S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente, en Madrid, a 5 de 
mayo de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—5.070) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos números 1.422-25/79, 

Ej. 269/79, seguidos ante la Magistra­
tura de Trabajo número 14 de Madrid, 
a instancia de Marcelino Guerrero Sán­
chez, v otros, contra «Jai-Alai, S. L.», 
sobre despido, con fecha 21-4-1980 se 
ha dictado auto, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 21 de abril de 1980. 
Resultando: Que, en la ejecución se­

guida en estas actuaciones, se ha acre­
ditado por la información correspon­
diente que el deudor carece de bienes 
susceptibles de traba. 

Resultando: Que, en cumplimiento 
de lo establecido en el R.D.L. 34/78, de 
16 de noviembre se ha dado audiencia 
al Fondo de Garantía Salarial. 

Considerando: Que, no conociéndo­
se bienes del ejecutado susceptibles 
dc traba y practicada que ha sido la 
información procedente a tal efecto, 
procédase, a tenor de lo prevenido en 
cl artículo 204 de la Ley de Procedi­
miento Laboral, declarar la insolven­
cia del mismo, con carácter provisio­
nal y sin perjuicio de continuar la eje­
cución cuando mejore de fortuna. 

Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Jai-Alai, 
Sociedad Limitada», insolvente en el 
sentido legal, con carácter provisional. 
Archívese las actuaciones, previa ano­
tación en el libro correspondiente y 
sin perjuicio de continuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor* mejorare 
de fortuna.—Lo mandó y firma cl Ilus-

trísimo Sr. D. Francisco Requejo Lla­
nos, Magistrado de Trabajo número 14 
de Madrid y su Provincia, de lo que 
yo, el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a | 
«Jai-Alai, S. L.», en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 29 
de abril de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—5.071) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 20/79, Ej. 193/ 
79, seguidos ante la Magistratura de 
Trabajo número 14 de Madrid, a ins­
tancia de la Delegación Provincial de 
Trabajo, contra «Zagran, S. A.», sobre 
plantilla, con fecha 9 de mayo de 1980 
se hafdictado auto, cuya parte dispo­
sitiva es del tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 9 de mayo de 1980. 
Resultando: Que, en la ejecución se­

guida en estas actuaciones, se ha acre­
ditado por la información correspon­
diente que el deudor carece de bienes 
susceptibles de traba. 

Resultando: Que, en cumplimiento 
de lo establecido en el R.D.L. 34/78, 
de 16 de noviembre, se ha dado au­
diencia al Fondo de Garantía Salarial. 

# Considerando: Que, no conociéndo­
se bienes del ejecutado susceptibles 
de traba y practicada que ha sido la 
información procedente a tal efecto, 
procédase, a tenor de lo prevenido en 
el artículo 204 de la Ley de Procedi­
miento Laboral, declarar' la insolven­
cia del mismo, con carácter provisio­
nal y sin perjuicio de continuar la 
ejecución cuando mejore de fortuna. 

Su Señoría, ante mí, el Secretarlo, 
dijo: Se declara al ejecutado «Zagran, 
Sociedad Anónima», insolvente en el 
sentido legal, con carácter provisional. 
Archívese las actuaciones, previa ano­
tación en el libro correspondiente, y 
sin perjuicio de continuar la misma, 
si en lo sucesivo el deudor mejorare 
de fortuna.—Lo mandó y firma el Uus-
trísimo Sr. D. Francisco Requejo Lla­
nos, Magistrado de Trabajo número 14 
de Madrid, y su Provincia, de lo que 
yo, el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Zagran, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la, presente, en Madrid, a 9 
de mayo de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—5.312) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 

En los autos número 4.457/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 14 de Madrid, a instancia 
de María Victoria Alonso Requena, 
contra «Antonio Pérez Sánchez», con 
fecha 9-5-1980 se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
presentada por María Victoria Alonso 
Requena contra la empresa «Antonio 
Pérez Sánchez», debo declarar y decla­
ro improcedente el despido de la ac­
tora acordado por la empresa y, en 
consecuencia, condeno a ésta a que la 
readmita en su puesto de trabajo y a 
que la abone los salarios de tramita­
ción devengados desde que tuvo lugar 
el despido hasta el día en que se pro­
duzca la readmisión, y al no poderse 
llevar a cabo ésta, la abone en con­
cepto de indemnización legal la suma 
de 25.000 pesetas, con declaración de 
extinción de la relación laboral, limi­
tándose al pago de los salarios de tra­
mitación hasta el día de hoy. 

Y para que sirva de notificación a 
«Antonio Pérez Sánchez», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 9 de mayo de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—5.313) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 1.999-2.003/79, 
Ejec. 49/80, seguidos ante la Magistra­
tura de Trabajo número 14 de Madrid, 
a instancia de Blas Valverde Bermejo, 
y otros, contra «Electroóptica Juan de 
la Cierva, S. A.», sobre despido, con 
fecha 5 de mayo de 1980 se ha dictado 
auto, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

En Madrid, a 5 de mayo de 1980. 
Resultando: Que, en la ejecución se­

guida en estas actuaciones se ha acre­
ditado por la información- correspon­
diente que el deudor carece de bienes 
susceptibles de traba. 

Resultando: Que, en cumplimiento 
de lo establecido en el R.D.L. 34/1978, 
de 16 de noviembre se ha dado audien­
cia al Fondo de Garantía Salarial. 

Considerando: Que no conociéndose 
bienes del ejecutado susceptibles de 
traba, y habiéndose dictado auto de 
insolvencia por la Magistratura de 
Trabajo número 4 de las de Madrid, 
en el'proc. 2.681-845/79, con fecha 20 
de julio de 1979, procede a tenor de lo 
prevenido en el artículo 20-4 de la Ley 
de Procedimiento Laboral declarar la 
insolvencia del mismo con carácter 
provisional y sin perjuicio de conti­
nuar la ejecución cuando mejore de 
fortuna. 1 

Su Señoría, ante .mí , el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Electro-
óptica Juan de la Cierva, S. A.», insol­
vente en el sentido legal, con carácter 
provisional.—Archívense las actuacio­
nes, previa anotación en el libro co­
rrespondiente y sin perjuicio de con­
tinuar la misma, sí en lo sucesivo el 
deudor mejorase de fortuna.—Lo man­
dó y firma el limo. Sr. D. Francisco 
Requejo Llanos, Magistrado de Traba­
jo número 14 de Madrid y su Provin­
cia, de lo que yo, el Secretario, doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Electroóptica Juan de la Cierva, So­
ciedad Anónima», en ignorado para­
dero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 14 de mayo de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). » 

(B.—5.314) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.198/77, Ejec. 
109/77, seguidos ante la Magistratura 
de Trabajo número 14 de Madrid, a 
instancia de Tomás Mateo Carrasco, 
contra «Solana, S. A.»( sobre despido, 
con fecha 23 de abril dc 1980 se ha 
dictado auto, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 23 de abril de 1980. 
Resultando: Que en la ejecución se­

guida en estas actuaciones se ha acre­
ditado, por la información correspon­
diente que el deudor carece de bienes 
susceptibles de traba. 

Resultando: Que, según lo estable­
cido en el R.D.L. 34/78, de 16 de no­
viembre, se ha dado audiencia al Fon­
do de Garantía Salarial. 

Considerando: Que no conociéndose 
biesnes, digo bienes, del ejecutado sus­
ceptibles de traba, y habiéndose dic­
tado Auto de insolvencia por la Magis­
tratura de Trabajo número 9, en el 
procedimiento número 3.056/77, Ejec. 
165/77, con fecha 1 de febrero de 1980, 
procédase a tenor de lo prevenido en 
el artículo 204 de la Ley de Procedi­
miento Laboral, "declarar la insolven­
cia del mismo con carácter provisio­
nal y sin.perjuicio de continuar la eje­
cución, cuando mejore de fortuna. 

Su Señoría, ante mí, el Secretario, 
dijo: Se declara al ejecutado «Solana, 
Sociedad Anónima», insolvente, en el 
sentido legal, con carácter provisional. 
Archívese las actuaciones, previa ano­
tación en el libro correspondiente y 
sin perjuicio de continuar, si en lo su­
cesivo el deudor mejorare de fortuna./ 
Lo mandó y firma el IlmO. Sr. D. Fran 

cisco Requejo Llanos, Magistrado 
Trabajo número 14 de Madrid y 
provincia, de lo que yo, el Secreta < . 
dov fe. •< a 

Y para que sirva de notiiicacm 
«Solana, S. A.», en ignorado p^raQ^ ,,' 
se expide la presente, en Madrid. • 
9 de mayo de 1980.—El Secretario i» 
mado). 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRW 

EDICTO 
CEDULA DE XOTlFICAClOH 

En los autos número 4.562/79 ssgj 
dos ante la Magistratura de Tra ^ 
número 14 de Madrid, a instancia 
Antonio Garzón Moreno, contra *~ 
mociones y Construcciones J n r n ° , , s P ¡ . 
rias» y José K. Segimón, sobre: cu. r 
do, con fecha 8-5-1980 se ha 
sentencia, cuya parte dispositiva 
del tenor literal siguiente: tn«o —-

En Madrid, a 8 de mayo de ,.(, 
Ilustnsimo Sr. D. Francis-co R«9"j^ 

-Llanos, Magistrado de Trabajo nu 
ro 14 de los de Madrid, ha visto 
presentes autos, seguidos en reci 
ción por despido entre partes, J * ¿ n 
y como demandante Antonio y* 
Moreno, y de la otra, v como aei 
dados José. Manuel Segimón tsco ^ 
y «Construcciones y Promoción-, 
mobiliarias», esta última no comp 
cida.'y • e 

Resultando: Que el 1 de noviej ^ 
de 1979, el actor presentó *^r<rr» 
demanda ante la Magistratura de ^ 
bajo, Decano de las de Madrid. 4 ( J 

en turno de reparto correspondió ^ 
numero 14, en el que, previas JfjLjji 
gaciones y fundamentos de D e l ¡[Ca 
que estima son de aplicación, -sJ'i ' 
dc la Magistratura se dicte sen» 
por la que se declare la nulid a ü 

d C S p Í d ° - ^mi-
Resultando: Que, admitida a u J a 

te dicha demanda, se señaló Pa r. i en-
celebración del juicio verbal la a" 
cía del día 7 de mayo. Compare^ 
dicho día los que mas arriba se Qjp 
Se celebró el juicio verbal, ra.W j t . 
dose la parte actora en su esen 
demanda. . . . [ 0 

Resultando: Que, recibido cl J r 

a prueba, se practicó la propuesta ^ h 

las partes comparecidas, con el v 

tado que consta en acta de ' J U K 

habiendo insistido en conclusio^^. 
sus mismas pretensiones, se " f ^ a 
ron los actos conclusos y v i s t ° s F 

sentencia. r a ; 

Resultado probado, v así se dptp\i 
I o Que el demandante Antonio^ i)V 

Moreno, residente en Madrid. 
Abendiego, 55, ha prestado sel ¡ ; i 
desde el 2 de abril de 1979, por cu 

i ~ ¿moresa desde el 2 de abril ae * 
y a las órdenes de la empre s a ¡J¡¡ÍP-
trucciones y Promociones . I n n L do­
rias», de la que es titular ^ . . A 0 t # 
rales Pérez, de más de 25 traba)*» ^ 
fijos, domiciliada en Madrid, can 
dríguez San Pedro, 2, y dedicaos 
construcción, desempeñando en ^ 
las funciones dc ayudante V&Jz « 
percibía la retribución de 35.0W i ^ 
tas mensuales. 2.° Que el día 15 ,L.¿ $i 
tubre de 1979, la empresa despi» ^ 
actor de forma escrita alegando ^ 0 

nación de obra 3.° Que no na Jjp 
acreditado en absoluto la termi^ c\ 
de la obra para que fue contrata ^ 
actor. 4.° Que el dueño del ebalci^. 
de el actor trabajó por cuenta de |¡¡,. 
trucciones y Promociones [ n m . c 0 b« ." 
rias es Juan Manuel Segimón ^¿¿p 
do, el que tenía encomendada la e i 0 r 

trucción del inmueble a dicfia 

Resultando: Que en la tram 1 »*!* 
de este procedimiento se han 
vado las prescripciones legales. 

Considerando: Que, dada la irj[

 x\e 
parecencia injustificada de ' a < ' •$ 
demandada, empresa «Construí p 
y Promociones Inmobiliarias», ^ ; |.../, 
que es titular Andrés Morales r' ^ 
citada en forma y con los aP*; r £ , Ii 1 

mientos de Lev, "procede d e c l

 { c V 
confesa, a terror del artículo SI <• 
Ley de Procedimiento Laboral. 
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de ^ S l d e r a n d o : Que por aplicación 
la L e v

q " e dispone el artículo 102 de 
^biénd P r o c e d i m i e n t o Laboral, no 
caso nj S e demostrado en el presente 
forme , g U n a de las causas que con-
**y de i a r t í c u l o 33 del Real Decreto-
el desDiH d e m a r z o d e 1977' l e S i t i m a n 

cedente' d e b e é s t e declararse impro-

to ^ e r a n d o : Que en cumplimien-
del » 1 ( ¡ Que dispone el artículo 37-2 
Cünd e n

a i D e c r e t o - L e y citado, procede 
<:C°nstr a l a empresa demandada 
b i l i a r i a t

M C C l o n e s Y Promociones Inmo-
Moraje ¿ de l a ^ U e e s titular Andrés 
er< su r e z a que readmita al actor 
abone , P u e s t o de trabajo y a que le 
Vengadn s a l a r i ° s de tramitación de­
pido h T d e s d e que tuvo lugar el des-
* fead ^ e l d í a en que se produzca 
^ r e < u W 1 S l ó n ' y habiendo quedado 
í o Pued e n e l J L l i c i o el hecho de que 
fu su ° e s e r readmitido el trabajador 

a e c 0 n P U e ? t o de trabajo, en aras de 
? i lerin • l a P r o cesa l y conforme al 
^ntrai H

J U n s P r u d e n c i a l del Tribunal 
?e Julio f Trabajo en sentencia de 7 

a e i C P

 1 9 1 7 ' s e h a d e condenar a 
í'^ción a ^ U e l e abone una indem-
1° 37 dS e n l o s términos del artícu-
i^Iarao- - r e f e r i d o Real Decreto-Ley con 
r b°ral u d e e x t i n c i ó n de la relación 
°sé ju' a °solv iendo al codemandado 

a cció n

 a n u e l Segimón Escobedo de la 
c°iH0 C n

C o n t r a él ejercitada, ya que 
J U risDr,;? ^ i t e rac ión tiene declarada la 
ptista S e n i c i a

 e l empresario es el con-
i Jador* a o b r a respecto de sus tra-

' seníf y n ° el dueño de la obra 
Visto a d e 1 4 - 5 " 1 9 6 4 ) -

" ^ á s 1?S Preceptos legales citados 
F a]j 0. d e Pertinente aplicación. 

Jfesent" a 1

Q u e estimando la demanda 
t n Mor p o r el actor Antonio Gar-
î ccio c n ° contra la empresa «Cons-
t de i y Promociones Inmobilia-
¡a|e$ p ;

 l a que es titular Andrés Mo-
* ProciM 6 2 , d e b ü declarar y declaro 
ac0r- cuentp H 0 , n ¡ H n d/»l actor — el despido djel actor 
feeuerií!-0 P ° r esta empresa y, en con-

reari •' condeno a la misma a que 
a q i ~ n ? u a en su puesto de trabajo 

^iói, , a b o n e los salarios de trami­
tar e , ^vengados desde que tuvo lu-
Í ^ U z r e S p i d o h a s t a el día en que se 
S e i, l a readmisión, y al no po­
seen* V a r a cabo ésta le.abone en 
N a f, d e indemnización legal la 
% . U e 35.000 pesetas, con declara-
- h ^ - x t m c i ó n de la relación labo-

f?sde t

U a n d o s e .el paso de los sala-
% l v ¡ r a m i t a c i ó n hasta el día de hoy. 
N r a f d o libremente de la acción 

^ú n c ejercitada a José Manuel Se-
£scobedo. 

^rte^quese esta resolución a las 
? ^ ¡ s m a h i r i é n d o l e s de que contri* 
%[ "a Pueden recurrir en suplica­
do, a t

e e l Tribunal Central de Tra­
pío i c f n o r de lo dispuesto en el ar-
J d e * S y siguientes del Decreto de 
í r su ° d e 1973, debiendo anun-
^gistr p r o P ó s i t o de hacerlo ante esta 
>Par! l r a ' a medio de escrito o 
? H á K C f n c i a ' en el pl€izo de cinco 
%te , S ' contados a partir del si-
rC'nienci? d e l a notificación de esta 
y^Tir ' y a l demandado que para 
(l, se v í e b e r á hacer los depósitos a 

1 D e ^ e f l e r e n los artículos 154 y 181 
d' B a n ' e t 0 citado cn la cuenta 98.303 
> o r r ° d e España y 302 de la Caja 
l'd , ¡ 7 Ü S Y Monte de Piedad dc Ma-
lNerit C n c a l l e ° r ense , 20, respec-
CÍ p r 0 n , , " ~ A s í Por esta mi sentencia 
g¿o ¿ U n c io ( mando y firmo. D. Fran­
c o Q U E J ° L l a " o s . Firmado y ru-

S l i c i ó n : La anterior sentencia 
2° $t \MY Publicada por el Ilustrísi-
D . í ' - ibf» M a e i s t rado de Trabajo que la 
0 Ca e s t a n d o celebrando audiencia 
A p.-i n el día de la fecha. Doy fe.— 

ricaH L o P e z Asensio. Firmado y 
u¡!¡ 

N fcia: Seguidamente se notifica 
í • corrp l c i o n a las partes., a medio 
%o K ° certificado con acuse de 

, V P a

D ° y fe. 
bSsfr? ^ue sirva de notificación a 
tricas 1 0 n e s y Promociones Inmo-

' g W ' . 6 1 1 Andrés Morales Pérez, 
a d o paradero, se expide la pre­

sente, en Madrid, a 8 de mayo de 1980. 
E l Secretario (Firmado). 

(B.—5.333) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.833/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 14 de Madrid, a instancia 
de Enrique Cuéllar Sánchez, y otros, 
contra «Narba, S. A.», sobre plantilla, 
con fecha 9-5-1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

En Madrid, a 9 de mayo de 1980. 
E l l imo. Sr. D. Francisco Requejo 

Llanos, Magistrado de > Trabajo núme­
ro 14 de los de esta capital y su Pro­
vincia, ha visto el juicio promovido 
por Enrique Cuéllar Sánchez y otros, 
contra «Narba, S. A.», en reclamación 
por plantilla, y 

Resultando: Que con fecha 28 de no­
viembre pasado y en turno de reparto 
correspondió a esta Magistratura una 
resolución de la Delegación Provincial 
de Trabajo a efectos del señalamiento 
de indemnización por los contratos de 
trabajo. 

Resultando: Que admitida la resolu­
ción a trámite y señalado día para la 
celebración del previo acto conciliato­
rio o el de juicio en su caso, con fe­
cha 8 del actual y después de una sus­
pensión debidamente acreditada en au­
tos comparecieron ante esta Magistra­
tura, de una parte, los actores por sí 
y representados por el Letrado don 
Carlos Miguel Sánchez García, según 
poder que consta en autos, no compa­
reciendo la empresa demandada a pe­
sar de estar citada en forma. Intenta­
da sin efecto la conciliación, se abre 
el juicio, afirmándose y ratificándose 
en su demanda la parte actora. 

Resultando: Que abierto el juicio a 
prueba por la parte actora, se propo­
ne la de confesión en juicio, y dada la 
incomparecencia de la parte demanda­
da, la parte actora solicita se la tenga 
por confesa en los hechos de la deman­
da y documental, siendo aceptadas y 
uniéndose a autos los documentos 
aportados. 

Resultando probado, y así sé decla­
ra: 1° Que los actores han prestado 
sus servicios en la empresa demanda­
da con la antigüedad, categoría y sala­
rio que se expresan en la relación ad­
junta, a. la resolución de la Delegación 
Provincial de Trabajo que ha dado lu­
gar al presente procedimiento. 2.° Que 
por acuerdo de la Delegación Provin­
cial de Trabajo de Madrid, de 13 de 
noviembre de 1979, fueron declarados 
resueltos los contratos de trabajo que 
ligaban a las partes, otorgando a los 
productores las prestaciones del sub­
sidio de desempleo y reservando a la 
Magistratura de Trabajo la fijación de 
las indemnizaciones a que hubiere lu­
gar por la resolución de los contratos. 

Resultando: Que en la tramitación 
de este juicio se han observado los re­
quisitos legales. 

Considerando: Que la conjugación 
de los hechos declarados probados con 
los artículos 115 y 116 de la Ley de 
Procedimiento Laboral impone un pro­
nunciamiento en el que se señalen in­
demnizaciones que estén en consonan­
cia con la realidad de la crisis econó­
mica de la parte demandada y las cir­
cunstancias personales y laborales, de 
los trabajadores. 

Vistos los artículos citados y demás 
disposiciones aplicables, 

Fallo: Que estimando la demanda 
formulada por la Delegación Provin­
cial de Trabajo de Madrid, en nombre 
de los actores, contra la empresa «Nar­
ba, S. A.», debo de condenar y conde­
no a dicha empresa a que abone a los 
actores las siguientes cantidades: A 
Enrique Cuéllar Sánchez, 223.600 pese­
tas; a Antonio López García, 231.000 
pesetas; a Angel Castrejón Castrejón, 
500.000 pesetas; a Ramón Cortínez Suá-
rez, 152.000 pesetas; a Nicolás Rodrí­
guez Serradella, 113.000 pesetas; a Fé­

lix Villalobos Ramírez, 134.100 pese­
tas; a Pedro Sánchez Rodríguez, 121.500 
pesetas; a Francisco Fernández Este­
ban, 85.400 pesetas; a Basilio Muñoz 
García, 110.000 pesetas; a Antonio Sán­
chez Díaz, 89.600 pesetas. 

A Modesto Sánchez Sánchez, 86.600 
pesetas; a Manuel Tarrico Serrano, 
98.200 pesetas; a Vicente Prieto Millán, 
83.000 pesetas; a Marco Antonio Cane­
lo San Pelayo, 123.500 pesetas; a Ale­
jandro Rodríguez Parrago, 83.000 pese­
tas; a José Carmona Losada, 80.600 pe­
setas; a Antonio Calderón Rodríguez, 
76.600 pesetas; a José Luis Cruz Ger-
made, 126.000 pesetas; a Antonio Arri­
bas García, 84.100 pesetas; a Benjamín 
Cortés Vil lamil , 68.500 pesetas; a Ma­
tías García Valdestilla, 84.000 pesetas; 
a Luis Rodríguez Hidalgo, 97.500 pese­
tas; a Ramón Cortínez Jofre, 66.300 
pesetas; a Alvaro Cortínez Jofre, 66.300 
pesetas; a Daniel Rodríguez Martínez, 
95.600 pesetas. 

A Francisco J i m e n o Fernández, 
7S.750 pesetas; a Ricardo Madero Ro­
dríguez, 79.800 pesetas; a Juan Martín 
Fernández, 59.550 pesetas; a Esteban 
Arribas Guijarro, 58.550 pesetas; a Do­
roteo Rodríguez Arévalo, 77.900 pese­
tas; a Mateo Albarrán Adame, 77.100 
pesetas; a Antonio Escalona Espino, 
52.600 pesetas; a Gabino Márquez Mal-
donado, 52.600 pesetas; a Juan Gutié­
rrez Benítez, 54.600 pesetas; a Fernan­
do Villanucva Trujillo, 114.500 pesetas; 
a Manuel Alonso Méndez, 42.550 pese­
tas; a Antonio Velasco García, 41.650 
pesetas; a Joaquín Toro Navarro, 
32.100 pesetas; a Pedro Serrano Muñoz, 
42.100 pesetas; a Antonio Dueñas Gar­
cía, 32.100 pesetas; a Juan Antonio To­
rres Jiménez, 29.650 pesetas; a Carlos 
Baldomero Gaínza Torres, 27.500 pese­
tas; a Javier Conde Colado, 71.000 pe­
setas; a Pedro Fernández Marcos, 
76.000 pesetas; a Julio Navas Arrollo, 
92.300 pesetas; y a Jesús Burguillo Gó­
mez, 76.000 pesetas. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la 
misma pueden recurrir en suplicación 
ante el Tribunal Central de Trabajo, a 
tenor de lo dispuesto en el artículo 153 
y siguientes del Decreto de 17 de agos­
to de 1973, debiendo de anunciar su 
propósito de hacerlo ante esta Magis­
tratura a medio de escrito o compa­
recencia, en el plazo de cinco días há­
biles contados a partir del siguiente 
al de la notificación de esta sentencia; 
y al demandado que para recurrir de­
berá hacer los depósitos a que se re­
fieren los artículos 154 y 181 del De­
creto citado en la cuenta número 98.303 
del Banco de España y 302 de la Caja 
de Ahorros y Monte de Piedad de Ma­
drid, sita en Orense, 20—Así por esta 
mi sentencia la pronuncio, mando y 
firmo. D. Francisco Requejo Llanos. 
Firmado y rubricado. 

Publicación: La precedente sentencia 
ha sido dictada, leída y publicada por 
el Ilustrísimo Señor Magistrado Tle 
Trabajo, que la suscribe el mismo día 
de su fecha y en acto de audiencia pú­
blica, de todo lo que doy fe. Doña Pi­
lar López Asensio. Firmado y rubri­
cado. 

Diligencia: Seguidamente se notifi­
ca esta resolucinó a las partes a me­
dio de correo certificado con acuse de 
recibo; doy fe. 

Y para que sirva de notificación a 
«Narba, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 9 
de mayo de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—5.334) 

MAGISTRATURA D E TRABAJO 
N U M E R O 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos numero de exhorto 23/ 
SO, seguidos ante la Magistratura de 
Trahajo número 14 de Madrid, a ins­
tancia de Ubaldo Manuel Sánchez Es­
cribano, y otro, contra «Piensos See-
ghers, S. A.», y otros, sobre cantidad, 
con fecha 17-4-1980 se ha dictado com­

parecencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 
Magistratura de Trabajo número 2 de 

Córdoba.—D. Francisco García Ga­
rrido, Magistrado dc Trabajo núme-
2 de los de Córdoba y su Provincia: 
Hago saber: Que en el expediente 

números 1.493 y 1.494/79, seguido en 
esta Magistratura de Trabajo, a ins­
tancias de Ubaldo Manuel Sánchez Es­
cribano, y otro, contra «Piensos See-
ghers, S. A.», y otros, en reclamación 
de cantidad, con fecha 17 dc abril de 
1980, que dice así: 

Comparecencia: En la ciudad de 
Córdoba, a 17 de abril de 1980, ante 
Su Señoría, asistido de mí, el Secreta­
rio, comparece don Bernardino Sán­
chez Escribano, por sí y por Ubaldo 
Manuel Sánchez Escribano, D.N.I. nú­
mero 75.677.455, según consta en au­
tos, demandantes en los autos núme­
ros 1.493 y 1.494/79, y con la venia de 
Su Señoría, manifiesta: que solicita se 
le tenga por desistido de su reclama­
ción con reserva de las acciones para 
reproducirla en su día contra y ante 
quien corresponda. 

Su Señoría, a la vista de las ante­
riores manifestaciones y accediendo a 
lo solicitado, tuvo el actor por desisti­
do de su demanda, acordando la sus­
pensión de los actos convocados para 
el día 17 de abril, y ordenando el ar­
chivo de las presentes actuaciones, pre­
via notificación de la presente compa­
recencia a la parte demandada. 

Así lo expresó, leída se afirmó y ra­
tificó, firmando el compareciente con 
Su Señoría, y conmigo, el Secretario, 
de lo que doy fe. Francisco García Ga­
rrido.—Enrique Summers Rivero. Ru­
bricados. 

Y para que así conste y sirva de no­
tificación a la empresa demandada 
«Piensos Seeghcrs», cn ignorado para­
dero, se expide el presente para su 
publicación en el BOLETÍN O F I C I A L de 
la provincia, en Córdoba, a 17 de abril 
de 1980—El Secretario (Firmado).— 
El Magistrado de Trabajo (Firmado). 

Y para que sirva de notificación a 
«Piensos Seeghcrs, S. A.», en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 6 de mayo dc 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—5.335) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 15 DE MADRTD 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.013/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid; a instancia de 
Juan Rodríguez Matalíana, contra Pe­
dro Alvarez López, sobre cantidad, con 
fecha 25 de febrero se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la deman­
da interpuesta por Juan Rodríguez 
Matalíana, debo absolver y absuelvo 
de la misma a Pedro Alvarez López. 

Y para que sirva de notificación a 
Pedro Alvarez López, en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 18 de abril de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.419) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
N U M E R O 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 2.591-9S/79, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 15 de Madrid, a instancia 
de Felipe Labrador Muñoz, y oíros, 
contra «Mobiliario 3-J», sobre despido; 
con fecha 14 de marzo se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente.: 

Fallo: Que eslimando las demandas 
interpuestas por Felipe Labrador Mu­
ñoz, Antonio Díaz García-Conde, Fran­
cisco Anaya Gutiérrez, José Moreno 
Gómez, contra la empresa «Mobiliario 
3J, S. A.», debo declarar y declaro los 
despidos dc aquéllos nulos, y debo con-
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denar y condeno a la empresa a que 
les readmita en sus puestos de trabajo 
en las mismas condiciones que tenían 
antes de producirse el despido, y a 
que le abone el salario dejado de per­
cibir desde la fecha del despido hasta 
que la readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
José Moreno Gómez, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Ma­
drid, a 17 de abril de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.420) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos 1.475/79, seguidos ante 
la Magistratura de Trabajo número 15 
de Madrid, a instancia de María Luz 
Estévez García, contra «Inmobiliaria 
Bello», sobre cantidad, con fecha 12 de 
febrero se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal 
siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a «Inmobi­
liaria Bello» a oue abone por los con­
ceptos reclamados a María Luz Esté-
vez García la suma de 72.000 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Inmobiliaria Bello», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 17 de abril de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.421) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

FDTCTO 

CEDULA DE. NOTIFICACION 
En los autos números 702-3/79, se­

guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
dt José Cabrera Moran, y otra, contra 
«José Fernández Alcaraz», sobre can­
tidad, con fecha 18 de febrero se ha 
dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas, 
debo condenar y condeno a la empre­
sa «José Fernández Alcaraz», a que abo­
ne a los actores las siguientes cantida­
des: a José Cabrera Moran, 135.594 pe­
setas; a Victoriano Granizo Carrasco, 
128.870 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«José Fernández Alcaraz», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 17 de abril de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.422) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 898/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
Manuel León Gámez, contra «Gálvez 
Informática, S. A.», sobre despido, con 
fecha 22 de marzo de 1980 se ha dic­
tado auto, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Se declara extinguida la relación la­
boral existente entre Manuel León Gá­
mez y la empresa, y se señala en con­
cepto de resarcimiento de perjuicios 
la cantidad de 240.000 pesetas, y como 
indemnización complementaria los sa­
larios dejados de percibir desde el 21 
de abril de 1979 hasta la fecha de este 
auto a razón de 30.000 pesetas men­
suales y que la Empresa tendrá que 
abonar a dicho trabajador. 

Y para que sirva de notificación a 
«Gálvez Informática, S. A.», en igno­
rado paradero, se expide la presente, 
en Madrid, a 22 de marzo de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—4.424) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.712/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 

número 15 de Madrid, a instancia de 
Ladislao Tabares Sánchez, contra «Ais­
lamientos Térmicos, S. A.», sobre inci­
dente-despido, con fecha 22-3-1980 se 
ha dictado auto, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Se declara extinguida la relación la­
boral existente entre Ladislao Tabares 
Sánchez y «Aislamientos Térmicos, So­
ciedad Anónima», y se señala en con­
cepto de resarcimiento de perjuicios 
la cantidad de 338.136 pesetas, y como 
indemnización complementaria los sa­
larios dejados de percibir desde el 
1-8-1979 hasta la fecha de este auto a 
razón de 28.178 pesetas mensuales y 
que la empresa tendrá que abonar a 
dicho trabajador. 

Y para que sirva de notificación a 
«Aislamientos Térmicos, S. A.», en ig­
norado paradero, se expide la presen­
te, en Madrid, a 22 de marzo de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—4.425) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.262/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de Josefa Marcos Vicente, contra «Cen­
tro Comercial de Levante Fernando 
González Cánovas», sobre cantidad, 
con fecha 29 de marzo se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a «Centro 
Comercial de Levante Fernando Gon­
zález Cánovas» a que abone por los 
conceptos reclamados a Josefa Marcos 
Vicente, 60.440 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
«Centro Comercial de Levante Fernan­
do González Cánovas», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 11 de abril de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.426) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 19/80, seguidos 

anjte la Magistratura de Trabajo núme­
ro 15 de Madrid, a instancia de Jesús 
Tejeiro López Francisco García Presas, 
contra «Cepysa, S. A.», sobre despido, 
con fecha 10 de marzo se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
interpuestas por Jesús Tejeiro López 
y Francisco García Presas contra la 
empresa «Cepysa, S. A.», debo califi­
car y califico el despido de aquéllos 
de improcedente; y debo condenar y 
condeno a la empresa a que les read­
mita en sus puestos de trabajo en las 
mismas condiciones que tenían antes 
de producirse el despido, y a que les 
abone los salarios dejados de. percibir 
desde la fecha del despido hasta que 
la readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
«Cepysa, S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 11 
de abril de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—4.421) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 61/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
José Fernández Mayorga, contra «José 
Alverola Mansilla», sobre despido, con 
fecha 14 de marzo se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
interpuesta por José Fernández Mayor­
ga, en representación de su hija Leo-
narda Fernández Montalvo, contra la 

empresa «José Alverola Mansilla», 
debo calificar y califico el despido de 
aquélla de improcedente; y debo con­
denar y condeno a la empresa a que 
le readmita en su puesto de trabajo 
en las mismas condiciones que tenía 
antes de producirse el despido y a que 
le abone el salario dejado de percibir 
desde la fecha del' despido hasta que 
la readmisión tenga lugar. 

Y para que sirva de notificación a 
«José Alverola Mansilla», en ignorado 
paradero, se expide la presente, en 
Madrid, a 11 de abril de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—4.428) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.849/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 15 de Madrid, a instancia 
de Alejandra Alvarez Blázquez y Julia 
Muñoz Jiménez, contra «Manuel Rojas 
e Hijos», sobre despido, con fecha 1 
de abril en curso se ha dictado auto, 
Cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Se declara extinguida la relación la­
boral existente entre Alejandra Alva­
rez y Julia Muñoz con respecto a la 
empresa y se señala en concepto de 
resarcimiento de perjuicios las canti­
dades de 62.000 pesetas a Alejandra 
Alvarez, y 95.000 a Julia Muñoz; y como 
indemnización complementaria los sa­
larios dejados de percibir desde el 12 
de septiembre de 1979 hasta la fecha 
de este auto, a razón de 20.490 pesetas 
y 20.400 a Julia Muñoz, ambas mensua­
les, y que la empresa tendrá que abo­
nar a dichas trabajadoras. 

Y para que sirva de notificación a 
Alejandra Alvarez. Blázquez y Julia 
Muñoz Jiménez, en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madrid, a 1 
de abril de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—4.431) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.348/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
José Manuel Anoyo Moreno, contra 
«Felipe López Pérez», sobre despido, 
con fecha 11-4-1980 se ha dictado auto, 
cuya parte dispositiva es del tenor li­
teral siguiente: 

Se declara extinguida la relación la­
boral existente entre José Manuel 
Arroyo Moreno y la empresa, y se se­
ñala en concepto de resarcimiento de 
perjuicios la cantidad de 100.000. pese­
tas, y como indemnización complemen­
taria, los salarios dejadqs de percibir 
desde el 18 de junio de 1979 hasta el 
10 de abril de 1980, a razón de 24.875 
pesetas mensuales y que la empresa 
tendrá que abonar a dicho trabajador. 

Y para que sirva de notificación a 
«Felipe López Pérez», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
drid, a 11 de abril de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—4.433) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.420/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
María Jesús Mulio Sánchez, contra 
«Aimar Sorenssen», sobre cantidad, 
con lecha 17 de marzo se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por María Jesús Mulio Sán­
chez, debo condenar y condeno a la 
empresa «Aimar Sorenssen» a que le 
abone la cantidad de 120.739 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 

«Aimar Sorenssen», en 
dero, se expide la P^"'!','secretar 1» 
a 17 de abril de 1 9 8 0 . — » 

(B.-4.43*1 (Firmado). 

MAGISTRATURA DE TRABAN 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.712/7&j£ 
guidos ante la Magistratura de Tra" 
jo número 15 de Madrid, a ms t a n L 
de Ladislao Tabares Sánchez, cor» ' 
«Aislamientos Térmicos, S. A.», 

¿—u- 23-3-despido-incidente, con fecha -¡po­
se ha dictado auto, cuya parte 
sitiva es del tenor literal siguiem: . 

Vistos los artículos citados, o" J a 

noria IIustrísima don Carlos a . Q 

Haza Cañete, Magistrado d e . lTaíite 
número 15 de los de esta Capital, ' ^ 
mí, el Secretario, dijo: Se d e c \ a

 { 0 , 
oficio el auto de 22 de. marzo de ^ 
en el único sentido de que la ma ) o S 

zación complementaria c°mPr<¡.n7Ae d 
salarios dejados de percibir d *fL a r-
1 de agosto de 1978 hasta el 22 de 
zo de 1980. i ó n a 

Y para que sirva de notiticau ^ 
«Aislamientos Térmicos, S. A.», sen-
norado paradero, se expide la P ^p. 
te, en Madrid, a 23 de marzo de 
El Secretario (Firmado). 4 718) 

MAGISTRATURA DE TRABA/ 0 

NUMERO 15 DE MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION • 

En los autos número 2.570 
guidos ante la Magistratura de j 3 

jo número 15 de Madrid, a m S W

c 0 Í ] -
de Rosa María Martínez Ortega, 
tra «Unión Española de D e í e r i s

n n te­
tra la Droga», sobre despido, co 
cha 21-3-1980 se ha dictado sen tu f 
cuya parte dispositiva es del tenu 
teral siguiente: H a jiv 

Tallo: Que estimando la ¿emano», 
terpuesta por Rosa María Mar ^ 
Ortega contra la empresa < < U nn r ücra»' 
pañola de Defensa contra la U\J de 
debo calificar y califico el despm ^ 
aquélla de improcedente; y d e ° ° q Uc 
denar y condeno a la empresa_ a 
le readmita en su puesto de tra°Y afi­
las mismas condiciones que ten 
tes de producirse el despido, y a -b¡r 
le abone el salario dejado de P e

 e 

desde la fecha del despido nasw 
la readmisión tonga lugar. ¡ ó n a 

Y para que sirva de notifica*- „, 
«Unión Española de Defensa c ° " eXpi-
Droga», en ignorado paradero, s ^ \ 
de la presente, en Madrid, a 25 os 
de 1980.—El Secretario (Firmado'-

(B.—4 , / 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRl™ 

I EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.496/7 < ^ 
guidos ante Ja Magistratura de J ¡ a 

jo número 15 de Madrid, a m s *»ir 
I de Andrés Sierra Vega, contra Cî  ¿, 
\ te Díaz Hernández, sobre can.%l<> 
i con fecha 29 de abril se ha dic ^ 

sentencia, cuya parte dispositiva e 
tenor literal siguiente: ¿wfr 

Fallo: Que estimando la ájf^fi 
debo condenar y condeno a Cien ^ 
Díaz Hernández a que abone P0}.^ 
conceptos reclamados a Andrés » 
Vega, 6.338 pesetas. . ¡ o 0 » 

Y para que sirva de notiheac ^ 
Clemente Díaz Hernández, en l± eti 
do paradero, se expide la presen i v t , 
Madrid, a 5 de mayo de 1980.-* 
cretario (Firmado). 

(B-^4 

MAGISTRATURA DE TRABAi0 

NUMERO 15 DE MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION j. 
En los autos número 2.334/79, s& 

dos ante la Magistratura de Trau 



B- o. p. 

Jümero 1 5 d e Madrid, a instancia de 
m * P e Gómez Lobos, contra «Super-
con f S u r r » a , S. A.», sobre despido, 
tenc- a 1 d e a b r i l s e n a d i c t a d o s e n ' 
t e n

 l a - c u y a parte dispositiva es del 
Faíi a l siguiente: 

üitern°: ^ u e estimando la demanda 
contr e S t a p o r F e l i P e Gómez Lobos 
sum l a e m P r e s a «Supermercados 
el d

 a ' ?• A.», debo declarar y declaro 
dena p i d o de aquél nulo; y debo con-
le r e

r , y condeno a la empresa a que 
en i a d r n i t a en su puesto de trabajo 
ant e s

S ^smas condiciones que tenía 
q U e , d e producirse el despido, y a 
c ibir H n e e l salario dejado de per­
qué j a e s d e la fecha del despido hasta 

y a r e a d m i s i ó n tenga lugar. 
<(SUD a q u e s i r v a d e notificación a 
noran m e r c a d ° s S u m a . s - A - » > e n i8" 
te P n » ? a r a d c r ° , se expide la presen-
Eí S M a d r i d . a 5 de mayo de 1980.— 

Cetario (Firmado). 
(B.—4.892) 

^ G J S T R A T U R A DE T R A B A J O 
HUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
£ CEDULA DE NOTIFICACION 

cJos

 n

a ¿ ° S a u t o s número 12/80, segui-
«úmer i I a Magistratura de Trabajo 
R o s a r ¡ 0 ¿ 5 d e Madrid, a instancia de 
PermP

 F e r n á n d e z García, contra «Su-
fna,>) c a d ° s Madrileños, S. A». («Su-
abrii e d e spido con fecha 28 de 
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Parte !?• h a d i c t a d o sentencia, cuya 
s i 8 u i e n t 1 S p o s i t i v a ' e s d e l tenor l i teral 

i n t e P D

0 : Qne estimando la demanda 
G a r c ? U e s t a por Rosario Fe rnández 

empresa «Supermer -
K ri

 i I e ñ o s - S - A - » ( < < S u m a > > ) ' 
aquéjj e c l a r a r y declaro el despido de 
detio a í 1 " 1 0 ' Y d e b o condenar y con-
C í l su empresa a que le readmita 
° ° r i d i c p L l e s t o de trabajo en las mismas 
c ¡ rse l 0 n e s que tenía antes de produ­ce i 1 tema ames uc piuuu-
s a l a r ¡ Q ^ d e s p i d o , y a que le abone el 

de] 

Por i ! n g a lugar; y debo tener y tengo 
Ir, asistirlo 1~ i 1 „ 

cha .dejado de percibir desde la fe 
s i ó n ^ e l despido hasta que la readmi 

l ° a * stida la demanda con respec-
V p n 8 e l L . Garc ía Pareja. 

*$Uper a que sirva de not i f icación a 
^ j ^ e r c a d o s Madr i l eños , Sociedad 
r^ro a > > («Suma») , en ignorado pa-
^rid ' S e expide la presente, en Ma-
t { , r ¡ó ?D d e m a y o de 1980.—El Secre-

1 a rmado) . 
(B.—4.893) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 

H U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
£ CEDULA DE NOTIFICACION 

Su¡d0

 l o s autos n ú m e r o 1.168/79, se-
Jo n ú ante la Magistratura de Traba-
de p m e r o 15 de Madr id , a instancia 
% d H r n a n d o Gómez Iglesias, contra 
d 0 ^ n guez Palma, S. A.», sobre despi­
nto ° n f echa 20-2-1980 se ha dictado 
1c>r j - ^ u ya parte dispositiva es del te-

S e f , 3 1 siguiente: 
^ r a l . l a r a extinguida la re lación la-
•v la e

e x i s t e n t e entre Fernando Gómez 
(le r apresa, y_ se señala en concepto 
t idad^.^nnento de perjuicios la can-
^'írn- 7 2 5 - 0 0 0 pesetas, y como in-
r io s p a c i ó n complementaria los sala 
<le dejados de perc ibi r desde el 
^t e

 Z o d e 1979 hasta la fecha de 
^e n

 a u t o a razón de 44.720 pesetas 
% e a K

a l e s y que la empresa t end rá 
y a ° ° n a r a dicho trabajador. 

% d P a r a Que sirva de- not if icación a 
ParaTgüez Palma, S. A.», en ignorado 
' ^ 0 7 ? ° ' s e expide la presente, en 
^ d . a 25 de abr i l de 1980.-E1 Se-

30 

r i ° (Firmado). 
(B.—4.970) 

N m ? T R A T U R A D E TRABAJO 
H U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
^íl C E D U L A DE NOTIFICACION 

Ü°s an? S a u t o s n ú m e r o 82/80, segui-
íí^ero , , a Magistratura de Trabajo 
V^Uel * de Madr id , a instancia de 
% e d a

a i M a r t í n Pereira, contra «S.T.A., 
d Anónima» , sobre despido, 

con fecha 2 de mayo se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fal lo: Que estimando la demanda 
interpuesta por Manuela Mar t ín Perei­
ra contra la empresa «S.T.A., S. A.», 
debo declarar y declaro el despido de 
aquél la nulo; y debo condenar y con­
deno a la empresa a que le readmita 
en su puesto de trabajo en las mismas 
condiciones que tenía antes de produ­
cirse el despido, y a que le abone el 
salario dejado de percibir desde la fe­
cha del despido hasta que la readmi­
sión tenga lugar. 

Y para que sirva de notif icación a 
«S.T.A., S. A.», en ignorado paradero, 
se expide la presente, en Madr id , a 7 
de mayo de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—5.073) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 2.576/79, se­
guidos ante la Magistratura de Traba­
jo n ú m e r o 15 de Madr id , a instancia 
de E m i l i o Candelas Ruiz , y otros, con­
tra «Minas de Molinillo», sobre r. plan­
t i l la , con fecha 4 de marzo se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fal lo : Que estimando la p re t ens ión 
actora, debo condenar v condeno a la 
empresa «Minas de Mol in i l lo , S. L.», a 
que pague a los trabajadores, en con­
cepto de indemnización por la resolu­
ción de sus contratos, las siguientes 
cantidades: a E m i l i o Candelas Ruiz, 
300.000 pesetas; a Eugenio Ubes Vica­
rio, 300.000 pesetas; a Angel Ropero 
de Pablos, 300.000 pesetas: a Ilumina­
do Masó Menéndez , 115.000 pesetas; a 
Domingo Durango Sesmero, 84.000 pe­
setas; y a Jorge Sichl ing Sánchez , 
300.000 pesetas. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Minas de Molinillo», en ignorado pa­
radero, se expide la presente, en Ma­
dr id , a 8 de mayo de 1980.—Él Secre­
tario (Firmado). 

(B.—5.074) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 15 D E M A D R T D 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

E n los autos n ú m e r o 127/80, segui 
dos ante la Magistratura de Trabajo j 
n ú m e r o 15 de Madr id , a instancia de ' 
Carlos Pedreza Pascual, y otros, contra 
J e sús Manqui l lo Manqui l lo y «Mue-
bloc, S. A.», sobre despido, con fecha 
1 de abril se ha dictado sentencia, 
cuya parte dispositiva es del tenor l i ­
teral siguiente: 

•Fallo: Oue estimando las demandas 
interpuestas por Carlos Pedreza Pas­
cual. Ignacio Valenciano Ruiz , Carme­
lo J iménez Delgado, Miguel López Ro­
dr íguez y Gregorio Calcerrada Sán­
chez-Mateo, debo declarar y declaro 
los despidos realizados por la empresa 
«Muebloc, S. A.», de nulos, y debo de 
condenar y condeno a la empresa a 
que les readmita en sus puestos de 
trabajo en las mismas condiciones que 
tenían antes de producirse los despi­
dos, y a que les abone el salario de­
jado de percibir desde la fecha del 
despido hasta que la readmis ión tenga 
lugar; todo ello sin perjuicio de la res­
ponsabilidad solidaria de J e s ú s Man­
quil lo Manqui l lo con «Muebloc, S. A.», 
durante tres años de las obligaciones 
laborales nacidas con anterioridad a 
la t r ansmis ión y que no hubieran sido 
satisfechas. 

Y para que sirva de notif icación a 
«Muebloc, S. A.», en ignorado parade­
ro, se expide la presente, en Madr id , a 
7 de mayo de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—5.075) 1 

PROVIDENCIAS JUDICIALES 

Juzgados de Primera 
Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
EDICTO 

Don Antonio Carretero Pérez, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
tres de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos de juicio ejecutivo número 
mil ochocientos veinticinco de mil no­
vecientos setenta v nueve, a instancia del 
"Banco de Valladolid". representado por 
el Procurador señor Granados Weill . con­
tra doña María Rosa Heras Anguita, so­
bre reclamación de cantidad: en los que 
se ha acordado sacar a pública subasta, 
por primera vez. término de veinte días 
y precio de tasación, los bienes embar­
gados en el procedimiento, derechos que 
tenea la demandada sobre el piso bajo, 
letra D. bloque número cinco, de la Ur ­
banización "Gran Habitat", en Arganda 
del Rev (Madrid), perteneciente a la mis­
ma, por compra a "Astygysa". mediante 
contrato privado de compraventa, fecha 
trece de junio de mil novecientos seten­
ta y siete, que ha sido tasado pericial­
mente en la cantidad de un millón tres­
cientas cincuenta y nueve mil cuatro­
cientas setenta y cinco pesetas, señalán­
dose para el acto del remate el día trem­
ía de octubre próximo, a las once .ho­
ras, en la Sala audiencia de este Juz­
gado, sito en plaza de Castilla, sin nú­
mero, previniéndose a los licitadores que 
para tomar parte en el remate deberán 
consignar previamente, en la mesa del 
Juzgado, el d ;ez ñor ciento del precio 
de tasación: que no se admitirán pos­
turas oue no cubran las dos terceras 
partes del mismo: que los autos y cer­
tificaciones del Registro se encuentran de 
manifiesto en Secretaría, aceptándose por 
el licitador las condiciones de la subas­
ta, y que las cargas anteriores y prefe­
rentes al crédito del actor, si las hu­
biere, continuarán subsistentes y sin can­
celar, sin aue se destine a su extinción 
el precio del remate, subrogándose en la 
responsabilidad de las mismas. 

Dado en Madrid, a treinta y uno de 
julio de mil novecientos ochenta.—El Se­
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez 
de primera instancia (Firmado). 

(A.—27.645) 

J U Z G A D O N U M E R O 3 
EDICTO 

Don Antonio Carretero Pérez. Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
tres de los de Madrid. 
Hago saber: Oue en este Juzgado y 

con el número seiscientos setenta y tres 
de mil novecientos setenta y ocho, se tra­
mitan autos a instancia de "Mallas Me­
tálicas. S. A . " , y en su nombre el Pro­
curador señor Sorribes Torra, contra don 
José Luis Matamoros Sánchez Capuchi­
no, sobre reclamación de cantidad: en 
los que, por providencia de esta fecha, 
se acordó sacar a subasta, por segunda 
vez, los bienes embargados como de la 
propiedad del demandado que después se 
describirán, con la rebaja del veinticin­
co por ciento del precio de tasación, ha­
biéndose señalado para que la misma ten­
ga lugar el día veintitrés de octubre, a 
las once horas, en la Sala audiencia de 
este Juzgado, sito en la plaza de Casti­
lla, sin número, de esta capital, advir­
tiéndose: Que para tomar parte en la 
subasta deberán los licitadores consignar 
previamente, en la mesa del Juzgado o 
en el establecimiento destinado al efec­
to, por lo menos, el diez por ciento efec­
tivo del tipo de segunda subasta, sin cuyo 
requisito no serán admitidos; que las 
posturas podrán hacerse en calidad de 
ceder a un tercero; que las cargas ante­
riores y las preferentes, si las hubiere, 
al crédito del actor, continuarán subsis­
tentes, sin destinarse a su extinción' el 
precio del remate, entendiéndose que el 
rematante las acepta y queda subrogado 
en la responsabilidad de las mismas; que 
los bienes que se subastan son los si­
guientes: 

Un automóvil "Chrysler", m o d e l o 

150 GT. matrícula M-9311-CL, valorado 
en cuatrocientas mil pesetas. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia y sitio público 
fijo de costumbre de este Juzgado, ex­
pido y firmo el presente en Madrid, a 
cuatro de junio de mil novecientos ochen­
ta.—El Secretario (Firmado).—El Magis­
trado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). 

(A.—27.648) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
EDICTO 

En virtud de providencia dc hoy dic­
tada por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez de primera instancia número cua­
tro de Madrid, en autos de juicio eje­
cutivo número mil seiscientos cincuenta 
de mil novecientos setenta y seis, segui­
dos en este Juzgado a instancia del Pro­
curador señor Gandarillas, en nombre y 
representación de "Corporación Finan­
ciera Industrial, S. A . " , contra don Juan 
Benito Ureta, en reclamación de canti­
dad, se ha acordado sacar a la venta en 
pública subasta, por primera vez, los bie­
nes embargados siguientes: 

Mitad indivisa del edificio destinado a 
enseñanza, señalado con el número 53 
de la calle Gaviota, de esta capital; cons­
ta de plantas sótano, baja, primera, se­
gunda y torreón de cubierta, con una su­
perficie total construida de 871 metros 
80 decímetros cuadrados. Linda: al Nor­
te, con la calle Gaviota; al Sur, con edi­
ficio de propietario desconocido, antes 
tierra del marqués de Celleruelo; Este o 
izquierda, entrando, casa número 51 de 
la misma calle, y Oeste o derecha, casa 
número 55 de la calle Gaviota. Inscrita 
en el Registro de la Propiedad número 9 
de esta capital, al tomo 100, folio 106 
vuelto, tomo 1.227, folio 247, finca 1.227. 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
la Sala audiencia de esta juzgado, s'to 
en la plaza de Castilla, se ha señalado 
el día veintisiete de octubre próximo, a 
las once horas, bajo las condiciones si­
guientes : 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el 

de cinco millones novecientas treinta y 
siete mil trescientas ocho pesetas, no ad­
mitiéndose posturas que no -cubran las 
dos tercera» partes del mismo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

los licitadores consignar previamente, en 
la Secretaría del Juzgado, el diez por cien­
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no 
serán admitidos. 

Tercera 
Los títulos de propiedad de los bie­

nes que se subastan, suplidos por certi­
ficación del Registro, estarán de mani­
fiesto en la Secretaría de este Juzgado 
para que puedan examinarlos los que 
quieran tomar parte en la subasta, pre­
viniéndose además que los licitadores de­
berán conformase con ello y no tendrán 
derecho a exigir ningún otro, y que las 
cargas o gravámenes anteriores y los pre­
ferentes, si los hubiere, al crédito que 
reclama el actor, continuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la respon-, 
sabilidad de los mismos, sin destinarse 
\ su extinción el precio del remate. 

Cuarta 
El precio del remate deberá consig­

narse dentro de los ocho días siguien­
tes a la aprobación del mismo. 

Dado en Madrid, a diecinueve de ju­
lio de mil novecientos ochenta.—El Se­
cretario (Firmado).— El Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A.—27.556-T) 

J U Z G A D O N U M E R O 4 
EDICTO 

En virtud de providencia de hoy dic­
tada por el ilustrísimo señor Magistrado-
Juez de primera instancia número cuatro 
de Madrid, en autos de juicio ejecutivo 
número quinientos catorce de mil nove­
cientos setenta y ocho, seguidos en este 
Juzgado a instancia del Procurador señor 
Ferrer, en nombre y representación de 
"Esfinge Española de Financiaciones Ge­
nerales, S. A . " , contra don Antonio Váz­
quez y otra, en reclamación de cantidad. 
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se ha acordado sacar a la venta en pú­
blica subasta, por segunda vez, los bie­
nes embargados siguientes: 

Piso tipo C bajo derecha de la casa 
número 3 de la travesía del Puerto de 
Las Pilas, de esta capital. Consta de va­
rias habitaciones, cocina, baño y servi­
cios. Tiene una superficie aproximada de 
72 metros con 42 decímetros cuadrados. 
Inscrito en el Registro de la Propiedad 
número 10, en el tomo 110, folio 205, 
finca 13.810. 

Para cuya subasta, que se celebrará 
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito 
en la plaza de Castilla, se ha señalado 
el día veintiocho de octubre próximo, a 
las once horas, bajo las condiciones si­
guientes : 

Primera 
Servirá de tipo para esta subasta el de 

un millón seiscientas veintinueve mil cua­
trocientas cincuenta pesetas, rebajado ya 
el veinticinco por ciento de la primera, 
no admitiéndose posturas que no cu­
bran las dos terceras partes del mismo, 
pudiendo hacerse el remate a calidad de 
ceder a tercero. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma deberán 

los licitadores consignar previamente, en 
la Secretaría del Juzgado, el diez por cien­
to de dicho tipo, sin cuyo requisito no 
seján admitidos. 

Tercera 
Los títulos de propiedad dc los bienes 

que se- subastan, suplidos por certifica­
ción del Registro, estarán de manifiesto 
en la Secretaría de este Juzgado para que 
puedan examinarlos los que quieran to­
mar parte en la subasta, previniéndose 
además que los licitadores deberán con­
formarse con ellos y no tendrán derecho 
a exigir ningún otro, y que las cargas 
o gravámenes anteriores y los preferentes, 
si los hubiere, al crédito que reclama el 
actor, continuarán subsistentes, enten­
diéndose que el rematante los acepta y 
queda subrogado en la responsabilidad 
de los mismos, sin destinarse a su ex­
tinción el precio del remate. 

Cuarta 
El precio del remate deberá consignar­

se dentro de los ocho días siguientes a 
la aprobación del mismo. 

Dado en Madrid, a diecinueve de julio 
de mil novecientos ochenta.—El Secre­
tario (Firmado).—El Juez de primera ins­
tancia (Firmado). 

(A.—27.598-T) 

JUZGADO NUMERO 4 
EDICTO 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 
En méritos de lo acordado por el se­

ñor Juez de primera instancia número 
cuatro de esta capital, en providencia de 
esta fecha dictada en los autos de ma­
yor cuantía número mil ciento veintiocho 
de mil novecientos ochenta-A, promovi­
dos a instancia de "Constructora e In­
mobiliaria Galicia, S. A.", contra don An­
tonio Lastre Ruiz, en paradero y domi­
cilio desconocido, sobre reclamación de 
un millón trece mil setecientas setenta 
y nueve pesetas de principal, más inte­
reses legales y costas, por el presente 
edicto y cédula se emplaza a dicho don 
Antonio Lastre Ruiz, a fin de que, si lo 
estima conveniente a su derecho, dentro 
del término de nueve días siguientes a 
la publicación del presente edicto, pueda 
peí sonarse en forma en los meritados au­
tos, bajo la prevención de pararle los per­
juicios a que hubiere lugar en derecho. 

Al momento de personarse, se le hará 
entrega de las copias de la demanda y 
documentos presentados. 

Y para que sirva de emplazamiento a 
don Antonio Lastre Ruiz, libro la pre­
sente con el visto bueno del señor Juez, 
y firmo en Madrid, a ocho de julio de 
mil novecientos ochenta.—El Secretario 
(Firmado).—Visto bueno: El Juez de pri­
mera instancia (Firmado). 

(A.—27.560-T) 

JUZGADO NUMERO 5 
EDICTO 

En virtud de providencia de hoy dic­
tada por el ilustrísimo señor Magistra­
do-Juez de primera instancia número cin­

co de Madrid, en el procedimiento judi­
cial sumario del artículo ciento treinta 
y uno de la ley Hipotecaria, seguidos en 
este Juzgado con el número cuatrocien­
tos sesenta y uno-A de mil novecientos 
setenta y siete, a instancia del Procura­
dor señor Moral Lirola, en nombre y re*-
presentación de don José María Gómez 
Jiménez, con don José Antonio Dorron-
soro E'Kuta. sobre efectividad de un prés­
tamo hipotecario, se ha acordado sacar 
a la venta en pública subasta, por- se­
gunda vez, la finca siguiente: 

Piso cuarto B del bloque A de la ca­
lle Víctor de la Serna, número 20, de 
esta capital, situado en la planta cuar­
ta del edificio. Consta de un vestíbulo, 
un comedor, cuarto de baño principal, 
cuatro dormitorios, un cuarto de baño 
secundario, cocina, terraza principal, te­
rraza-tendedero, pasillo y hall de distri­
bución. Tiene una superficie aproximada 
de 121 metros 87 decímetros cuadrados. 
Linda: al Norte, con finca número 10, 
hueco de ascensor, rellano de escalera 
y escalera, y en línea recta con vuelo 
sobre terrenos sin edificar, pertenecien- j 
tes al común de la finca; al Sur, con 
finca número 12, hueco de ascensores, 
rellano de escalera y escalera, y en línea 
recta con vuelo sobre terrenos sin edi­
ficar, pertenecientes al común de la fin­
ca; al Este, con dos líneas rectas con 
vuelo sobre terrenos sin edificar, perte­
necientes al común de la finca y otra 
línea recta interior con hueco de ascen­
sores, y al Oeste, en línea recta, con 
vuelo sobre terrenos sin edificar, perte­
necientes al común de la finca y éstos 
con calle Víctor de la Serna, en donde 
dicha calle forma un fondo de saco. Per­
tenece a dicha finca, como anexo a la 
misma, el trastero número 14, situado 
en planta baja del edificio, con una su­
perficie de dos metros 88 centímetros 
cuadrados. Linda: al Norte, en línea rec­
ta, con pasillo de distribución; al Sur, en 
otra línea recta, con hueco de ascensor; 
al Este, en dos líneas rectas, con rellano 
de escalera y pasillo de distribución. Le 
corresponde a esta línea una cuota de 
dos enteros sesenta y tres centímetros, 
digo, centésimas por ciento en gastos y 
pertenecientes, digo, pertenencias comu­
nes. Inscrita en el Registro de la Pro­
piedad número 7 (hipoteca), en el tomo 
1:030, libro 397 de la sección segunda de 
Chamartín, folio 41, finca 26.841, ins­
cripción tercera. 

Para cuya subasta, que se celebrará en 
la Sala de audiencia de este Juzgado de 
primera instancia número cinco de Ma­
drid, sito en la plaza de Castilla, piso 
segundo, se ha señalado el día veintitrés 
de octubre próximo, a las once horas, 
bajo las condiciones siguientes: 

Primera; 
Servirá de tipo para esta subasta el 

de tres millones trescientas setenta y cin­
co mil pesetas, no admitiéndose postu­
ras que no cubran dicho tipo. 

Segunda 
Para tomar parte en la misma debe­

rán los licitadores consignar previamen­
te, en la Secretaría del Juzgado, el diez 
por ciento de dicho tipo, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos. 

Tercera 
Los autos y la certificación del Re­

gistro a que se refiere la regla cuarta 
del artículo ciento treinta y uno de la 
ley Hipotecaria, estarán de manifiesto en 
la Secretaría; se entenderá que todo li-
citador acepta como bastante la titula­
ción, y que las cargas o gravámenes an­
teriores y los preferentes, si los hubiere, 
al crédito que reclama el actor, conti­
nuarán subsistentes, entendiéndose que el 
rematante los acepta y queda subrogado 
en la responsabilidad de los mismos, sin 
destinarse a su extinción el precio del 
remate. • 

Cuarta 
El precio del remate deberá consig­

narse dentro de los ocho días siguientes 
a la aprobación del mismo. 

Dado en Madrid, para su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de la provincia, 
a veintidós de julio de mil novecientos 
ochenta.—El Secretario (Firmado). — El 
Magistrado-Juez de primera instancia (Fir­
mado). . 1 

(A.—27.561-T) 

JUZGADO NUMERO 8 
EDICTO 

Don José Lizcano Cenjor, Juez de pri­
mera instancia número ocho de esta 
capital. 
Por el presente y en virtud de lo acor­

dado en los autos ejecutivos que ante 
este Juzgado se tramitan con el número 
seiscientos noventa y nueve de ,mil no­
vecientos setenta y siete, promovidos por 
el Procurador don José Luis Herranz 
Moreno, en nombre de "Financiera In­
mobiliaria Herca, S. A.", contra don Je­
sús Luis Fernández Díaz Conde, sobre 
pago de cantidad, se anuncia nuevamente 
por vez primera y por quiebra de la an­
teriormente celebrada, la venta en públi­
ca subasta del siguiente inmueble que 
fué embargado al demandado: 

Vivienda señalada con la letra A, si­
tuada a la derecha de. la escalera en la 
planta novena de la casa número 2 del 
bloque F-10 del Parque de las Avenidas, 
que es hoy el número 1 de la calle de 
Brescia, de esta capital. Dicha vivienda 
es el apartamento número 36 de orden 
legal de la casa. Tiene una superficie 
de 113 metros 57 decímetros cuadrados, 
y linda: Norte, frente, con patio y es­
calera; por la derecha, al Oeste, con pa­
tio y casa número 1 del bloque, que es 
hoy el número 40 de la avenida de Bru­
selas; por la izquierda, al Este, vivien­
da señalada coa la letra B de la propia 
planta y escalera, y fondo, Sur, calle de 
Brescia. Consta de vestíbulo, pasillo, sa­
lón, comedor, cuatro dormitorios, un 
cuarto de baño, dos aseos, cocina, ofi­
cio, terraza principal y terraza de ser­
vicio. Su cuota en el condominio es de 
un entero ochenta y siete milésimas por 
ciento. . 

Se halla inscrito en el Registro de la 
Propiedad número 1 de Madrid, al folio 
227 del libro 1.417 del archivo, finca 
48.730. inscripción tercera. 

Para la celebración del remate, que 
tendrá lugar en la Sala audiencia de este 
Juzgado, sito en la plaza de Castilla, plan­
ta segunda, se ha señalado el día doce 
de noviembre próximo, a las once de su 
mañana, fijándose como condiciones: 

Primera 
. Servirá como tipo de subasta la can­

tidad de tres millones seiscientas mil pe­
setas (3.600.000 pesetas) en que el piso 
descrito fué pericialmente tasado por el 
Agente de la Propiedad Inmobiliaria don 
Fernando Puertas Cepeda, y no se ad­
mitirán ofertas inferiores a las dos ter­
ceras partes de esa cantidad. 

Segunda 
Para tomar parte en la subasta debe­

rán los licitadores consignar antes en la 
mesa del Juzgado el cincuenta por ciento 
(50 por 100) eñ efectivo del referido tipo, 
en evitación de nuevas quiebras de su­
basta, sinf cuyo requisito no serán admi­
tidos. 

Tercera 
Podrá hacerse el remate a calidad de 

ceder a un tercero. 
Cuarta 

Los títulos de propiedad del inmueble, 
suplidos por certificación del Registro, es­
tarán de manifiesto en la Secretaría del 
Juzgado para que puedan examinarlos 
quienes deseen tomar parte en la subasta, 
a los cuales se previene que deberán con­
formarse con ellos, sin tener derecho al­
guno a exigir ningunos otros, y asimis­
mo se previene a los posibles licitado-
res que las cargas y gravámenes anterio­
res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito de la entidad ejecutante, conti­
nuarán subsistentes, entendiéndose igual­
mente que los licitadores los aceptan y 
quedan subrogados en la responsabilidad 
de los mismos, sin destinarse a su ex­
tinción el precio del remate. 

Quinta 
El total precio que se ofrezca por el 

pisov objeto de-venta, habrá de quedar 
consignado en este Juzgado dentro de 
los ocho días siguientes al de la apro­
bación del remate. 

Y para su inserción en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia, con la antela­
ción de veinte días hábiles, por lo me­
nos, al señalado para la celebración de 
la subasta, se expide el presente en Ma-

drid, a catorce de julio de mü r1

 á o ) ^ 
tos ochenta.-El Secretario (r » r n

 d 0). 
El Juez de primera instancia^ ^ v 

JUZGADO NUMERO 8 
EDICTO 

Don José Lizcano Cenjor, Magistrado-
Juez de primera instancia número oc 
de esta capital. 
Hago saber: Que en los autos que *? 

tramitan en este Juzgado, de proceo^ 
miento judicial sumario del artículo cíe 
to treinta y uno de la ley Hipotecar»-
con el número mil ciento cuarenta y 0 

de mil novecientos setenta y nueve, -
instancia de la Caja Postal de Ahorro • 
contra doña María Luisa del G r j s 0 ¿ , 
González, he acordado, por providenc; 
de esta fecha, sacar a la venta en P , 
blica subasta, por primera vez y P o r L_ 
tipo pactado, lá siguiente finca hipo1 

cada: 
Urbana. — Piso cuarto, letra E, ca 

Lavapiés, número 42, de esta capitaI. c 

una superficie de 21 metros 10 d e 

metros cuadrados. Linda: al frente. F 
lería de paso, por donde tiene su e 

-« — - Hon* tres huecos* lena de paso, por oonuc — c 0 S , 
trada, y patio, al que tiene tres nu ¡ a 

izquierda, entrando, medianería o y 

casa; derecha, medianería del t e S ' 0 p 
fondo, otra medianería, con una ^ 
de un entero tres centísimas por c-e¿¿d 
Inscrito en el Registro de la p r o p l

 q 0 V 
número 3 de esta capital, al tomo 
libro 783, folio 176', finca número *>• 
sección segunda, inscripción P r i m | r j a c\e 

La subasta tendrá lugar en la ^ , r 

audiencia de este Juzgado, sito en ja KJ^ 
za de Castilla, sin número, de esta 
pital. el día veintitrés de octubre p 
ximo, a las once horas de su rna 
baio las siguientes condiciones: 

Primera j ¿ c 

Servirá de tipo para la misma e 
la cantidad de trescientas mil pesetas 
tado en la escritura de préstamo, no ^ 
mitiéndose posturas que no cubran 
cho tipo. 

Segunda n 

Los que deseen tomar parte de ^ 
depositar previamente, en la "jes* j a 

Juzgado o lugar destinado al e f e C J , to . 
cantidad al menos del diez por c l

 j e . 
que será devuelta inmediatamente a M 
nes no resulten rematantes. 

Tercera ge-
Que los autos y certificación de ^ 

gistro a que se refiere la regla c ^ e 

están de manifiesto en Secretaria-^ ] 3 

todo licitador aceptará como basta

 n es 
titulación, y que las cargas y S r a V/L \& 
anteriores y los preferentes, si ! ara'n 
biere, al crédito del actor, c o n , r e r n a-
subsistentes, entendiéndose que el e f í 

tante los acepta y queda subroga^ ^ 
la responsabilidad de los mismos, si f £ . 
finarse a su extinción el precio 
mate. . • lio ¿ e 

Dado en Madrid, a nueve deL , u

r e t a r ¡ o 
mil novecientos ochenta.—El Se ¡. 
(Firmado). — El Magistrado-Juez 
mera instancia (Firmado). *>n XlW 

(A.—2/-' 

JUZGADO NUMERO 10 
EDICTO 

Don Angel Llamas Amestoy. Magisjr .¿ 
Juez del Juzgado de primera i j s l 

número diez de los de Madrid. 
Hago saber:- Que en juicio eÍeC.° ^ 

número ochocientos sesenta de mij fl 

vecientos setenta y siete-B, que se

t,l¿¿i 
en este Juzgado instados P o r "A"' 
Airtemp Ibérica, S. A.", contrapon ¡. 
tonio Rodríguez Ruiz ("Tayde">- e¡o 
ciliado en calle Claudio Coello. ni» . 
ciento veintiocho, se ha acordado ja ^ 
ta en tercera vez y pública subasta-
término de veinte días, de los biení¡ ¿ f l 

bargados que más adelante se e S p l 

y como de la propiedad del deman — 
Se ha señalado para el remate e

 QtiCe 
once de noviembre próximo, a las %. 
horas, en la Sala audiencia de est c . 
gado, sito en plaza Castilla, p i s 0 

ro, y sin sujeción a tipo. , o S li' 
Para tomar parte en la subasta ^ 

citadores deberán consignar el die -¿ 
ciento en metálico del tipo ^e fl(, 

-para la segunda, sin cuyo requisi* 
serán admitidos a licitación. 
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Que i 
yhÍT¿f '̂tulos de propiedad del piso 
Cereta!.- atarán de manifiesto en la 

\ del J, uzgado para que puedan 
Partp u c > D O r los que deseen to-

e n la subasta. 

., ̂ rbana'!^5 o b ' e t o d e subasta 
J Nécfm P i s o undécimo, letra A. en 
r í en l i P l a n t a a l t a d e l edificio, blo-
„ ,Jdad p, M a drid , en Carabanchel Bajo. 
y un a c q u e Aluche, calle Seseña, 87, 
> siete p e r f i c i e construida de 77 me-
} vestíb , e c i m etros cuadrados. Consta 
L,<5 rj0

 I 0 - comedor-estar con terraza. b ujo. comedor-estar con terraza. 
•te n d p H

m ,tor¡os, baño, cocina y terra­
do ¿ a e r o - Linda: al frente, con re-
¡¡C¿ ascensor y escalera: por la de-
lili i . tianrln i;Kro v blo-
- í de 

! nst a n c'a (Firmado). 
(A.—27.558-T) 

I l J 2GADO NUMERO 10 
\ ^ EDICTO 

'"ez ICl L l amas Amestoy, Magistrado-
d e Marj P ^ i m e r a instancia numero diez 

N r 0 S e r : ° u e en el juicio ejecutivo 
¡¡entos 1 1 ochenta y seis de mil nove-
!°r "Barata y nueve-A. promovido 
>dad ? d e Codito a la Construcción. 

8ancñ* j ' l d y nueve-A. promovido 
Jedad A C t"édito a la Construcción, 

& S- A " ° n i m a " - contra "Naviera Se-
C e sui,' s e ' h a acordado la venta en 

í n t e bie • p o r segunda vez, del si-
D>que c ¡ fmbargado a la demandada: 
. s,ón ^nelter Portacontainers de pro-

" C 0 n

m ° t O r - denominado "Suecia", 
V/a "" t r i ,cc¡ón 214". de las siguien-
K5.648 r n S . t l C a s : e s ] o r a - t o t a l 8 1 m e " 
í-o culare? r 0 s : e s , o r a e n t r e p e r " 
c ¿ Puntal 6 3 m e t r o s : manga, 14 me­
t o , 0 * ^ C l , b i e r t a baja, 4.60 metros; 
'oí, ,'°0 t™0' 4 > 5 7 4 metros: peso muer­
d a s 8 4

n e l a d a s : arqueo bruto, 1.365 
•» ̂ Or H , c e n t é s i m a s . Lleva instalado 
io B a r re r a

e "r^°0 C V > d e Potencia, mar­
ta91 folio D eutz". Se halla matricula-
V S " con i d e l a lista segunda de 
!i| H in- l a señal distintiva E.G.Z.S. 
d« | e P-Jn , 1 * 0 en el Registro Mercan-
1̂ Pron;L d e • Mallorca II y Registro 

V ^ i v ó , 2 - al folio 47, tomo 233 
F, Pción ' b r o n > hoja número 466. 

\ a Ud¡ e n . , emate tendrá lugar en la 
bre hbras H ' 3 , d e e s t e Juzgado, a las 

1 PrP

 d í ¿ veintinueve de octu-
S.̂ tidad H E N T E .

 a ñ o ' s i r v i'endo de tipo 
Va 6 nt 6 c i f > n t r > ******** v rinro mil Í J ^ t J U £ c i e n t o treinta y cinco mil 
'es . <)ue n o

P e s c t a s ' no admitiéndose pos-
ripo r , C u b r a n las dos terceras par-

"ohr Prev'- b i e ndo los licitadores con-\ %enóamente
 u n a cantidad igual, 

! \ S ' n cuy* 3 1 d i e z p o r ciento del mis-
s. yo requisito no serán admi­

tí 
k s tít 
^ l i fica c i^ l o s de propiedad, suplidos con 
V-Í'̂ stn d e l Registro, se hallan . de •S£0

 u t i registro, se iidneui .w 
Ji °' deh- C n l a Secretaría de este Juz 
^ d i c a t a

I e n d o conformarse con ellos el 
^nsún 1 " 1 0 ' sin que tenga derecho a exi-
Sí'ores ( J t r o - L a s cargas o gravámenes • ¡-as g d » w g,i " " 

conr*" crédito del actor, si los hu-
%e , u a r a n subsistentes, entendién-

L s U b r o o

e l rematante los acepta y que-
í ^ i t i n e n l a responsabilidad de 

N i 0 5' sir> destinarse a su extinción 
a e I remate. 

K l e w M a d r i d , a diez de julio de 
liNdoi n t o s ochenta.—El Secretario 

a ¡n S t E l Magistrado-Juez de pn-
c a nci a (Firmado). 

(A.—27.333) 

I U 2 G A D O NUMERO H 
J A. EDICTO 
\ s t C ! D í e z d e la Lastra Penalva, 
"ürner a d ° -Juez de primera instancia % e r o a d ° " I u e z d e Primer 
H a g Q ° n c e de Madrid. 
; N ° e r

S a b e r : Oue en este Juzgado y con 
1ovI - Setecientos cuarenta y tres de 

: c , entos setenta y nueve, se si-in.'1 a.,t u o s setenta y nueve, -
> d e

u t 0 s del artículo ciento treinta y 
E S l e v Hipotecaria, seguidos a ins-

nión Explosivos Río Tinto. 
r . . j _ el •|fcdad Anónima", representada por 

Procurador don Francisco de las Alas Pu-
mariño, contra don Benito Sánchez Ca­
ñadillas, en reclamación de crédito hipo­
tecario, se ha acordado sacar a la venta 
en pública subasta, por primera vez y 
término de veinte días, la finca que lue­
go se dirá, bajo las siguientes condicio­
nes: 

Primera 
Para la celebración de la subasta se 

ha señalado el día treinta de octubre de 
mil novecientos ochenta y hora de las 
once de su mañana, en la Sala audiencia 
de este Juzgado, sito en la plaza de Cas­
tilla, cuarta planta. 

.Segunda 
El Jipo de subasta es de tres millones 

ciento veintisiete mil seiscientas noventa 
y dos pesetas con sesenta y dos cénti­
mos para ambas fincas, fijado a tal efec­
to en la escritura de préstamo, no ad­
mitiéndose posturas que no cubran di­
cha cantidad. 

Tercera 
Oue para tomar parte en la subasta 

deberán consignar los licitadores previa­
mente, en la mesa del Juzgado o estable­
cimiento destinado al efecto, al diez por 
ciento de dicha cantidad, sin cuyo re­
quisito no serán admitidos. 

Cuarta 
Que los autos y las certificaciones a 

que se refiere la regla cuarta del ar­
tículo ciento treinta y uno de la ley Hi­
potecaria están de manifiesto en la Se­
cretaría de este Juzgado, entendiéndose 
que todo licitador los acepta como bas­
tantes,- a los efectos de la titulación de 
la finda. 

Quinta 
Oue las cargas o gravámenes anterio­

res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, quedarán subsistentes, 
sin destinarse a su extinción el precio 
del remate, y entendiéndose que el re­
matante los acepta y queda subrogado 
en la responsabilidad de los mismos. 

Siendo las fincas que se subastan- las 
siguientes: 

1. a Urbana. — Un edificio industrial 
sito en Madridejos, camino de Villacañas. 
número 14; se compone de una nave en­
teramente diáfana, destinada a almacén 
de abonos, despacho de oficina con telé­
fono, un algibe de agua potable y está 
construida de cimientos de hormigón, blo­
ques y cubiertas de uralita, con arma­
dura de hierro; la superficie total es de 
550 metros cuadrados, todos cubiertos, 
y sus linderos son: a la derecha, entran­
do, Rufino Pedraza: izquierda". Domingo 
Mariblanca, y fondo, Mariano Salcedo. 

Título.—El de obra nueva llevada a 
cabo en escritura de 14 de abril de 1972, 
otorgada en Madridejos por su Notario 
don Eladio Torralba Escudero, sobre una 
finca que adquirió don Benito Sánchez 
Cañadilla, por compra a doña Josefa Sán-
chez-Alvarez Alarcón, y posterior escri­
tura de división material, autorizada por 
el señor Notarjo antes indicado y en di­
cha localidad el 19 de febrero de 1969, 
número 114 de su protocolo. 

Inscripción.—Tomo 652, libro 205, fo­
lio 157, finca 26.783. inscripción segunda. 

2. " Urbana. — Un edificio industrial 
sito en Madridejos, carretera general de 
Andalucía, número 26; se compone de 
una nave en doble planta, la baja des­
tinada a local comercial y la alta a al­
macén de grano, con superficie edificada 
de 200 metros cuadrados: una habitación 
destinada a oficina, con servicio telefó­
nico ; otra nave destinada a almacén de 
abonos, con superficie edificada de 185 
metros: corral descubierto, pozo y algi­
be; la edificación está hecha de bloques 
y cemento en la edificación que da a la 
carretera y paredes de tierra en el resto 
de la finca, con cubiertas de uralita: 
tiene un aparcamiento de vehículos en su 
parte delantera que forma parte de la fin­
ca, siendo su superficie total de 705 me­
tros cuadrados, de los cuales 400 son la 
parte edificada y el resto descubiertos: 
todo ello cercado. Sus linderos son: a la 
derecha, entrando, Jesús Plaza: izquier­
da, Julio Carreñory fondo, el mismo Je­
sús Plaza. 

Título.—El de obra nueva llevada a 
cabo en escritura otorgada en Madride­
jos, ante el Notario don Eladio Torralba 
Escudero, con fecha 14 de abril de 1972. 
sobre una finca que don Benito Sánchez-

Cañadillas adquirió por compra a doña 
María Luz Carrasco Herencia, en escri­
tura de 18 de noviembre de 1964, otor­
gada en dicha localidad y ante el pro­
pio Notario. 

Inscripción.—Tomo 623, libro 193, fo­
lio 122, finca 24.891, inscripción se­
gunda. 

Dado en Madrid y para su inserción 
en el BOLETÍN OFICIAL de esta provin­
cia, a catorce de julio de mil novecien­
tos ochenta.—El Secretario (Firmado).— 
El Magistrado-Juez de primera instancia 
(Firmado). 

(A.—27.628) 

JUZGADO NUMERO 11 
EDICTO 

Por el presente, que se expide en vir­
tud de lo acordado en providencia dic­
tada por el ilustrísimo señor don Angel 
Díaz de la Lastra y Penalva, Magistra­
do-Juez de primera instancia número 
once de Madrid, en los autos de juicio 
ejecutivo seguidos con el número noven­
ta y nueve de mil novecientos setenta y 
ocho-S, a instancia de "Nuevo Banco, So­
ciedad Anónima", contra don Teodoro 
Sánchez Simón y otros, sobre reclama­
ción de cantidad, se anuncia la venta en 
pública y primera subasta, por término 
de veinte días, en tres lotes por sepa­
rado, el primero formado por la registral 
número catorce mil quinientos treinta y 
uno, el segundo por la número diecinue­
ve mil novecientos sesenta y uno y el 
tercero por la registral número diecinue­
ve mil ciento cincuenta y dos, con suje­
ción a los tipos, respectivamente, de dos 
millones doscientas noventa y ocho mil 
quinientas ochenta pesetas con ochenta 
céntimos, un millón ciento noventa y ocho 
mil novecientas treinta y siete pesetas 
con cincuenta céntimos y cuatro millones 
doscientas noventa y una mil pesetas, y 
cuyas descripciones, también respectiva­
mente, son las siguientes: 

Piso primero izquierda del edificio en 
Badajoz, plaza de Alféreces Provisiona­
les, señalada con el número, 5, en la ba­
rriada de Santa Marina. Subiendo por la 
escalera, a mano izquierda, en la planta 
primera, sin contar la baja ni la de só­
tanos, con acceso con la entrada común 
del edificio, consta de sala de estar, co­
medor, cuatro dormitorios y otro para 
servicio, dos cuartos de baño y uno de 
aseo, lavadero, cocina, oficio, despensa, 
vestíbulo, pasillo y dos terrazas a la calle 
Medina y una terraza al patio interior 
de luces del edificio. Ocupa una super­
ficie de 173,21 metros cuadrados. Linda: 
por la derecha, entrando, con plaza de 
Alféreces Provisionales; por la izquierda, 
con finca de Francisco Medina Recio y 
Carmen y Asunción Fernández Medina; 
por la espalda, con calle Medina, y fren­
te, por su entrada, con los accesos y es­
caleras del edificio y con el piso prime­
ro derecha del edificio. Es anejo y forma 
parte integrante de este piso un cuarto 
trastero que mide 5.28 metros cuadrados, 
y está .señalado con el número 3 en la 
planta de ático del plano general. 

Local en planta segunda, a la derecha 
entrando desde la escalera, señalado con 
el número 7-II del proyecto, del edificio 
denominado "Zeta" y señalado con el nú­
mero 6. 6-A, 6-B y 6-C de la calle Do­
noso Cortés, de Badajoz. Ocupa una su­
perficie de 77 metros 55 decímetros cua­
drados, y linda: derecha, entrando, con 
los locales 5-II y 6-N; izquierda, edifi­
cio de la Cámara de Comercio, y frente, 
el local 8-II. y además el vestíbulo y pa­
sillo general de la planta. 

Parcela de terreno en la carretera de 
Valverde de Leganés, de Badajoz, margen 
izquierda, según se va a esta Villa, si­
tuada exactamente en el kilómetro 1, hec-

, tómetro 4, de dicha vía. Se constituye 
¡ por dos rectángulos, uno de 20 metros de 

frente a la carretera, con 86 metros de 
fondo, y otro adosado al interior en su 
parte Nororiental y formando martillo 

i con él, de seis áreas y 40 centiáreas de 
| superficie: en total 19 áreas y 60 cen­

tiáreas. Linda: Norte, con finca de Ma­
nuel Fernández Gómez; Sur y Este, con 

. la de María Josefa Hernández-Sito y Gar­
cía-Blanco, y Oeste, con la carretera de 

! Valverde y parcelas de Manuel Fernán-
! dez Gómez y Andrés Corrales Grájera. 

Como enclave de esta finca existe otra. 

en la que el señor Sánchez Simón tiene 
construido un chalet. También en el in­
terior de la parcela hay: a) En el lin­
dero Oeste, una casa destinada al guar­
da, con una sola planta y dos habitacio­
nes, cocina, comedor y cuarto de aseo, 
y una superficie construida de 38 metros 
cuadrados, b) Y en el lindero Este, una 
piscina de hormigón armado, de cinco 
metros de ancho por 15 de largo, y pro­
fundidad media de un metro 75 centí­
metros. 

Las tres fincas descritas anteriores fi­
guran inscritas en el Registro de la Pro­
piedad de Badajoz, a los tomos 311, 373 
y 363, folios 227, 217 y 221, respecti­
vamente. 

Para cuyo acto, que tendrá lugar do­
ble y simultáneamente ante este Juzga­
do, sito en Madrid, plaza de Castilla, sin 
número, tercera planta, y ante el Juzga­
do de igual clase de Badajoz, se ha se­
ñalado el día veintiuno de octubre del co­
rriente año, a las once horas, previnien­
do a los licitadores: 

Oue para poder tomar parte en la su-, 
basta deberán depositar previamente en 
el Juzgado una cantidad igual, por lo 
menos, al diez por ciento de dichos ti­
pos, y que no se admitirán posturas que 
no cubran las dos terceras partes de los 
mismos, sin cuyos requisitos no serán 
admitidos. 

Que los autos y los títulos de propie­
dad, suplidos por certificación del Regis­
tro, estarán de manifiesto en Secretaría 
de este Juzgado, debiendo conformarse 
con ellos y que no tendrán derecho a 
exigir ningún otro. 

Oue las cargas o gravámenes anterio­
res y los preferentes, si los hubiere, al 
crédito del actor, continuarán subsisten­
tes, entendiéndose que el rematante los 
acepta y queda subrogado en la respon­
sabilidad de los mismos, sin destinarse a 
su extinción el precio del remate. 

Oue la adjudicación de los bienes se 
hará al mejor postor que resulte, luego 
que se reciban las diligencias practica­
das para el remate en el Juzgado de igual 
clase de Badajoz. 

Y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de esta capital, 
se expide el presente en Madrid, a cinco 
de julio de mil novecientos ochenta.—^El 
Secretario (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado). 

(A.—27.356) 

JUZGADO NUMERO 18 
EDICTO 

En virtud de providencia dictada en 
cl día de hoy por este Juzgado de pri­
mera instancia número dieciocho, en el 
juicio ejecutivo número mil ciento trece 
de mil novecientos setenta y nueve, pro­
movido por "John Deere Ibérica, Socie­
dad Anónima", contra don Baltasar Vi-
llamandos Alonso, sobre pago de canti­
dad, se anuncia por el presente la venta 
en pública subasta, por primera vez, los 
bienes que al final se expresan, que han 
sido tasados en la cantidad de un millón 
ciento veintiocho mil pesetas. 

El remate tendrá lugar en la Sala au­
diencia de este Juzgado, sito en la plaza 
de Castilla, quinta planta, el día catorce 
de octubre de mil novecientos ochenta, 
a las doce de su mañana: previniéndose 
a los licitadores: 

Oue los expresados bienes salen a su­
basta por primera vez y por el tipo en 
que han sido tasados, no admitiéndose 
posturas que no cubran las dos terceras 
partes de la expresada cantidad. 

Que para tomar parte en la subasta de­
berán consignar los licitadores previa­
mente y en efectivo el diez por ciento del 
tipo de tasación, sin cuyo requisito no 
serán admitidos; y 

Oue el remate podrá hacerse cn cali­
dad de cederlo a un tercero. 

Bienes que salen a subasta 
Un tractor marca "John Deere", mo­

delo 3130 LS, matrícula ZA-00396-VE. 
Dado en Madrid, a veintiuno de julio 

de mil novecientos ochenta. — El Secre­
tario (Firmado). — El Juez de primera 
instancia (Firmado). 

(A.—27.530-T) 

A 
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JUZGADO NUMERO 19 
EDICTO 

Don' Ramón Rodríguez Arribas, Magis­
trado-Juez de primera instancia del nú­
mero diecinueve de los de Madrid. 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

siguen autos con el número ciento trein­
ta y uno de mil novecientos ochenta, so­
bre quiebra voluntaria de la entidad "Co­
mercial Campamento, S. L.", con domi­
cilio social en esta capital, calle de Villa-
viciosa, número cinco, representada por 
el Procurador don Carlos Ibáñez de la 
Cadiniere, en los cuales, por providencia 
de esta fecha, he acordado convocar nue­
vamente a la primera Junta general, en 
la que habrán de ser elegidos los Síndi­
cos, que se celebrará en el local de este 
Juzgado, sito en la plaza de Castilla, Edi­
ficio de los Juzgados, planta quinta, el 
día, veintiocho de octubre próximo, a las 
dieciséis horas, citándose para la misma 
por medio del presente a los acreedores 
desconocidos o de domicilio ignorado, 
quienes deberán asistir con el título de 
su crédito. 

Dado en Madrid, a catorce de julio de 
mil novecientos ochenta. — El Secreta­
rio (Firmado). — El Magistrado-Juez de 
primera instancia (Firmado). 

(A.—27.523-T) 

Citaciones 

Bajo los apercibimientos procedentes en 
derecho, se cita y emplaza por los Jue­
ces o Tribunales respectivos a las per­
sonas que a continuación se expresan, 
para que comparezcan el día que se 
señala, a contar desde la fecha de la 
publicación del anuncio en este perió­
dico oficial, con arreglo al artículo 173 
de la ley de Enjuiciamiento Criminal, 
308 del Código de Justicia Militar y 
63 del de Marina. 

JUZGADO DE INSTRUCCION 
DECANO 

En los autos de juicio verbal de faltas 
que bajo el núm. 896 de 1978 se siguen 
en este Juzgado sobre lesiones v daños 
en accidente de circulación, en virtud de 
denuncia formulada en la Comisaría de 
Policía de Chamartín el día 5-6-1978, con 
el núm. 14.198, por Francisco Moreno 
Fernández, nacido en Villanueva de Cór­
doba el día 27-5-1939, hijo de Juan José 
y de Josefa, con último domicilio cono­
cido en la calle del Pintor Rosales, nú­
mero 11, del pueblo de Alcobendas (Ma­
drid), y actualmente en situación proce­
sal de ignorado paradero, por providen­
cia al efecto se ha acordado emplazar al 
mismo para que comparezca en término 
de cinco días ante el ilustrísimó señor 
Magistrado - Juez de instrucción Decano 
de los de esta capital, sita en la plaza de 
Castilla (nuevo edificio), a usar de su de­
recho en la forma que mejor le convi­
niere y ante el recurso de apelación que 
contra la sentencia absolutoria que en fe­
cha 13-12-1979 dictada este Juzgado en 
meritado procedimiento. 

(G. C—8.145) (B—7.742) 

JUZGADO NUMERO 8 
Don Elias Dávila Lorenzo, Magistrado-

Juez de instrucción núm. 8 de los de 
esta capital. 
Por el presente se cita, llama v empla­

za a los posibles perjudicados existentes 
como adquirentes de viviendas a los que­
rellados entidades "Emvi, S. A.", e "In­
mobiliaria Beneluz, S. A.", que no se ha­
yan personado en la causa, para que en 
término de quince días, a partir de la pu­
blicación del presente edicto, puedan per­
sonarse en el sumario, haciéndoles al mis­
mo tiempo el ofrecimiento de acciones 
que determina el artículo 109 de la ley 
de Enjuiciamiento Criminal, así acordado 
en el sumario seguido en este Juzgado 
de instrucción núm. 8, bajo el núm. 85 
de 1974 (H), por delitos de estafa-y fal­
sedad. 

(B—7.805) 

JUZGADO NUMERO 14 
En virtud de lo acordado por el ilus­

trísimó señor Magistrado-Juez de instruc­
ción del Juzgado núm. 14 de Madrid, en 
diligencias preparatorias número 137 de 

1978, ejecutoria 2 de 1979, por tentativa 
de hurto, por el presente se hace saber 
al perjudicado representante legal de 
"Opticos Reunidos", que tuvo su domi­
cilio en la calle de Getafe, de Fuenlabra­
da, y actualmente en ignorado paradero, 
que puede retirar los objetos sustraídos 
y recuperados, consistentes en una bás­
cula, un motor eléctrico, dos fresadoras, 
dos taladradoras y otros efectos, que se 
encuentran depositados en el Ayunta­
miento de Fuenlabrada, a disposición de 
este Juzgado. 

(B.—7.471) 

JUZGADO NUMERO 15 
En virtud de lo acordado en juicio 

verbal de faltas núm. 229 de 1980, por 
el presente se notifica al condenado Ge­
rardo Duran Veloso que la tasación de 
costas practicada en el citado procedi­
miento asciende a la cantidad de 1.365 
pesetas, de la que se le da vista por tér­
mino de tres días; transcurrido el mis­
mo, si no la impugnase, se le requiere 
para que dentro de los cinco siguientes 
comparezca en este Juzgado a hacer efec­
tivo su total importe. 

(B.—7.723) 

En virtud de lo acordado en juicio ver­
bal de faltas núm. 517 de 1980, por el 
presente se notifica al condenado José de 
los Santos Grande Molinero que la ta­
sación de costas practicada en el citado 
procedimiento asciende a la cantidad de 
2.940 pesetas, y de la que se le da vista 
por término de tres días; transcurrido el 
mismo, si no la impugnase, se le requie­
re para que dentro de los cinco siguien­
tes comparezca en este Juzgado a hacer 
efectivo su total importe. 

(B.—7.724) 

En virtud de lo acordado en el juicio 
verbal de faltas núm. 343 de 1980, por 
el presente se notifica al condenado Ra­
món Arias Calderón que la tasación de 
costas practicada en el citado procedi­
miento asciende a la cantidad de 975 pe: 

setas, de la que se le da vista por tér­
mino de tres días; transcurrido el mis­
mo, si no la impugnase, se le requiere 
para que dentro de los cinco siguientes 
comparezca en este Juzgado a hacer efec­
tivo su total importe. 

(B.—7.725) 

Por el presente, que se expide en vir­
tud de lo acordado en providencia dic­
tada en el sumario que se instruye en 
este Juzgado de instrucción núm. 15, Se­
cretaría de don José Luis Muñoz Mella­
do, con el núm. 47 del pasado año 1977, 
por imprudencia, con resultado de muer­
te de Manuel García Montañez, se ha 
acordado citar ante este Juzgado a Mag­
dalena de la Cal Caballero, de setenta y 
tres años de edad, a la sazón de estado 
viuda, vecina de Madrid, y que vivió en 
la calle del Toboso, núm. 25, piso nove­
no, a fin de hacerla entrega de auto eje­
cutivo dictado en este procedimiento, y 
a favor de Magdalena por cantidad de 
300.000 pesetas, por la muerte de su es­
poso, Manuel García Montano. 

(B.—7.246) 
COLMENAR VIEJO 

Don Félix Alfonso Guevara Marcos. Juez 
de instrucción de Colmenar Viejo v su 
partido judicial (Madrid). 
Hago saber: Que en este Juzgado se 

tramitan' diligencias previas con el nú­
mero 705 del año 1979, por imprudencia, 
con resultado de lesiones y daños; y por 
providencia se ha acordado citar de com­
parecencia ante este Juzgado a José Agua­
do Valverde, de veintiocho años de edad, 
hijo de José y de Anastasia, y que tuvo 
su domicilio en Medina del CamDO (Va-
lladolid), dentro del término de diez días, 
a fin de recibirle declaración ante la pre­
sencia judicial. 

(G. C—8.128) (B.—7.727) 

Juzgados de Distrito 

JUZGADO NUMERO 8 
EDICTO 

Don José María Bento Company, Juez de 
Distrito, sustituto, del Juzgado número 
ocho de los de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado de 
mi cargo, y en los autos de proceso de 
cognición seguidos a instancia de la So­
ciedad "Cade, S. A.", representada y de­
fendida por el Letrado don Angel Mateo 
Valera, con el número ciento diecisiete 
de mil novecientos ochenta, contra don 
José Antonio García Salinas, don Juan 
Antonio García García y don Antonio Se­
rrano Martínez, sobre reclamación de 
cantidad, se halla la sentencia, cuyo en­
cabezamiento y parte dispositiva son co­
mo siguen: 

Sentencia 
En Madrid, a veintisiete de junio de 

mil novecientas ochenta. — El señor don 
Miguel Cañada Acosta. Juez de Distrito 
número ocho de los de Madrid, habiendo 
visto los presentes autos de proceso de 
cognición seguidos a instancia de la So­
ciedad Mercantil "Cade. S." A.", domic:-
liada en Galileo, sesenta y siete, repre­
sentada y defendida por el Letrado don 
Angel Mateo Valera, contra don José An­
tonio García Salinas y don Juan Antonio 
García García, mayores de edad, y con 
domicilio en Puerta Sierra, dos, Conjun­
to Guadarrama, portal dieciocho, de Ma-
jadahonda {Madrid), y don Antonio Se­
rrano Martínez, mayor de edad, con do­
micilio en Gutierre de Cetina, cuarenta y 
tres, de esta capital, sobre reclamación de 
cantidad, intereses y costas; y... 

Fallo 
Que estimando la demanda formulada 

por la Sociedad Mercantil "Cade, Socie­
dad Anónima", representada y defendi­
da por el Letrado don Angel Mateo Va-
lera, contra don José Antonio García Sa­
linas, don Juan Antonio García García 
y don Antonio Serrano Martínez, sobre 
reclamación de la cantidad de veintisiete 
mil novecientas noventa y ocho pesetas 
(27.998 pesetas), debo condenar v conde­
no a expresados demandados a que una 
vez que la presente sentencia sea firme 
paguen a la demandante o a quien legal­
mente le represente, la mencionada suma 
reclamada, por los conceptos que la de- 1 
manda expresa; los intereses legales de 
dicha suma desde la fecha de la interpo­
sición judicial hasta su completo pago, y 
las costas del juicio. — Así por esta mi 
sentencia, que por la rebeldía de los de­
mandados y para su notificación a los mis­
mos se les verificará por medio de edic­
tos, caso de no solicitarse su ^notificación 
personal por el actor dentro del término 
de tercero día y llevarse a efecto la mis­
ma en forma, lo pronuncio, mando y fir­
mo—Miguel Cañada. (Rubricado.) 

Publicación 
Leída y publicada fué la anterior sen­

tencia por el mismo señor Juez de Dis­
trito que la firma, hallándose celebrando 
audiencia pública en el mismo día de su 
fecha; doy fe.—Ante mí, Aniano G. Mo­
reno. (Rubricado.) 

Y para que conste y sirva de notifica­
ción en legal forma a los demandados 
don José Antonio García Salinas, don 
Juan Antonio García García y don An­
tonio Serrano Martínez, y su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, ex­
pido el presente, que firmo en Madrid, a 
treinta y uno de julio de mil novecien­
tos ochenta. — El Secretario (Firmado). 
El Juez de Distrito (Firmado). 

(A.—27.509) 

JUZGADO NUMERO 16 
EDICTO 

En virtud de lo acordado en providen­
cia de esta fecha, dictada en autos de 
proceso civil de cognición número cua­
trocientos de mil novecientos setenta y 
nueve, sobre reclamación de cantidad, se­
guidos por demanda de don José María 
Martín Menoyo, representado por el Pro­
curador don Carlos de Zulueta Cebrián, 
contra don León Alberti Prados, propie­
tario-industrial, con domicilio en Vizcon­
de de Matamala, número veintiocho, por 
medio del presente se anuncia la venta 
en pública y segunda subasta, por término 
no inferior a ocho días, de la máquina 
embargada en tales autos como de la pro­
piedad del referido demandado, que se 
encuentra en poder del mismo, donde po­
drá ser examinada, consistente en una 
impresora marca "Delta", plana, doble fo­
lio holandesa, sin número aparente, peri-

cialmente tasada en doscientas cuí 
mil pesetas. 

Para el acto del remate se ha sena ^ 
do el día cuatro de octubre venid e r¡!v 
las trece horas quince minutos, en la •> 
audiencia de este ]uzgado, sito en ca 

Hermanos Alvarez Quintero, número tr • 
segunda planta, con arreglo a las sigu'e 

tes condiciones: 
Primera deber*! 

Para tomar parte en la subasta d e , 
. . . . . J ^;tor Ptl Id 

Para tomar parte en la s u ^ ^ oc­
ios licitadores depositar en»* d e C üad 0; 
Juzgado o en establecimiento qüe 
el diez por ciento del tipo ae e t a S . 
lo es el de ciento ochenta mu v 

Segunda 
No se admitirán posturas que no 

bran las dos terceras partes de dicho v 
Tercera 

cal'* 
La adjudicación podrá hacerse a 

dad de ceder a tercero. ¡ul¡o 
Dado en Madrid, a veintiuno dc ) 

de mil novecientos ochenta, para su 
blicación en el BOLETÍN OFICIAR 

provincia.—El Secretario (Firmado). 
Juez de Distrito (Firmado). ^ 

JUZGADO NUMERO l 7 

Fuente* EDICTO j ue z 

Don José Luis Antón de la Fu£ n U l t ier° 
titular del Juzgado de LW 
diecisiete de esta capital de cogn' 

de mil no*e 

que bajo el número _ cinco ̂  j n s t a n c ia 
En los autos de proceso ae ^ n 0 v 

ción 

de 
cientos ochenta, se siguen a insia'"r€prr 
don Alberto Vassallo de Numbert, T ^ 
sentado por l̂a Procurador dona 
Esther López Arquero, 

contra auna ^ 
men Iniesta Martínez y su e S p 0 S ¿ n de 

Luis Soriano Méndez, en reclamaci , e 

treinta mil quinientas noventa y o S . 
pesetas de principal, más i n t e r e ! f j : a su­
tás, se ha acordado sacar a puo'1

 q C ^ 0 

basta por primera vez y término d e

 r¡jii 
días, los bienes que después se e X p r . , ?e 
y bajo las condiciones que tamo' 
indican: 

Primera ga|í 
La subasta tendrá lugar en ' a 

audiencia de este Juzgado de D i s t r l ¡ | e de 
mero diecisiete, sito en Madrid, ca ^ 
María de Molina, número cuarenta y t 

quinto, el día ocho de octubre Pr 

a las once de su mañana. 
Segunda b r á n 

Para tomar parte en la subasta n ^ 
los licitadores de depositar, en ' a ^ Q 

del Juzgado, el diez por ciento de ^ 
de tasación, sin cuyos requisitos 
drán ser admitidos. 

Tercera ¿ d e 

La subasta podrá hacerse en can 
ceder a tercero. 

Cuarta a l í^ 
Los bienes objeto de subasta s e ''¿¡di 

depositados en poder de la deman ^ 
doña Carmen Iniesta Martínez, con 
micilio en esta capital, calle de R o d ;>• 
Espinosa, número dieciséis, piso seg 

Bienes que se subastan 
' » in 11 

Un lavavajillas marca "Ignis . s ' t a S . 
mero visible, valorado en 10.000 p e >

 & ( ¿ 
Un frigorífico marca "Ignis". d e

 { 0 -
puertas, de 250 litros de capacidad. JJj¿ 
ximadamente, sin número visible» 
rado en 6.000 pesetas. ., je 

Un televisor marca "Telefunken ^jj, 
24 pulgadas, en color, sin número 
ble, valorado en 68.000 pesetas. c\ 

Y para que constje y su inserción « j(Ja 

BOLETÍN OFICIAL de la provincia. « 
el presente en Madrid, a 2 de s c P n L c r e ' 
de mil noveceintos ochenta.—El ^ í r 

tario (Firmado).—El Juez de Distrito 
mado). 

(A, 

El B O L E T I N O F I C I A L » E 

pubU<* 
provincia de Madrid se 
diariamente, excepto los dofl» 

IMPRENTA PROVINCIA^ 

DOCTOR CASTELO, 62 - TELÉF. 


