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Las layes, érdenes y anuncios que hayan de Insartarse en
los BoreTiNgs oPfciar®s se han de mandar al Jefs Polilico
respectivo, por euyo condueto se pasarin & los Editores de los

mencionados periédicos.
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En esta eaplital, llavado & domieilio, dog pesefas cincnenis eénlimor mensualas
antisipadas; (uera de ella iret pesstas cincuents ofatimos al mes, suere al trimes-
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ADVEBTENCIA EPITORIAL

Las disposiciones ¢ las Autoridades, excepto las qua sean
£ instancia de parts n. pohrs, 2 Insartarin-ofzialments: asi-
mismo enalquier anunely coneernients al servicio nacional que
dimane de las mismas; pero las de interés paticalar pagarin
50 eénlimos de pessta por eada linea de insercidn,
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Numero suslte 50 céntimos dp pescta

PARTE OFICIAL

PRESIDENCIA DEL CONSEJO DE MINISTROS

SS. MM. el Rey, la REiNA Re-
gente (Q. D. G.) y Angzusta Real

"Familia contintian en esta Corte sin

novedad en su importante salud.

DIPUTACION PROVINCIAL

RECTIFICACION

En el anuncio de la subasts do ecar-
mes de vaca y carnero con deslino al Hos-
picio, publicado en el BoLerTix oFICIAL
ndmero 310, corraspondiente al 27 del
aoloal, en 8l texto del anuncio, pdrrafo
primero y en ol modelo de proposicidn,
ingerto al pie del mencionado anuncio,
se dioe por un error de imprenta, «hasta
30 de Junio de 1896» debiendo decirse
«hasta 30 de Junio de 1893.»

Lo que se avisa al piblico para su co-
nocimiento

Madrid 28 de Diciembre 1802.=(Con-
forme.=E| Pregidente, C. Espaiia.

Sesién de 16 de Diciembre de 1892,

Presidencia del Sr. D. Eugenis Cemborain
Espaiia

Sefiores que asistieron:

Agustin,-— Alvarez, — Ballestoros. —
Borrallo.—Briones. — Corcuera, —Corti-
na.—QCunill,--Disz Gonzilez,—~Ferndndez
Argenle.—Ferndndez Cabello. —Ferndn-
dez Morales.—F. Pérez de Soto.— Fer-
nfondez Shaw.— Gdndara.—Garcia Ace-
vedo,—Garcia Gordo.—Ldépez Gonzdlez,—
Martio Corral.—Mathet.—Miranda.—Mo-
nasterio.—~Moral.—Negro.--Pané.—Pérez
Negro.--Ross. --Talavera.--Pi (Secratario.)

Abierla s sesidn 4 las cuatro da la
tarde, fué leida y aprobada el acta dela
nlerior.

Entrando en el orden del dia se did
lectura del dictamen sobro la mesa de la
Comislén de Fomento referante 4 la su-
basta de la carreterz de Fuentidneils de
Tejo 4 Colmenar de Orejs por Villaman-

rrique, en que ss propone, de acuerdo con
el ponente Sr. Agustin: primero, que el
aocnerdo de la Comisidn provinelal, sea
anulado y que so declare firme y subsis-
tonte la validez de la subasta de la carre-
tera 4 favor del rematante Sr. Friguas,
couforme 4 lo resuelto por la Real orden
de 30 de Septiembra dltimo: segundo, que
es procedente y deba acordarse sin més di-
laciones, la cesién del remate &4 favor
del Sr. Viiias; y tercero, que annque pro-
ceda la inlerposicidén del recurso conten=-
cioso-administrativo contra la eitada Real
orden, sa planteamiento seria completa-
mente estéril, ineficaz, contraproducenta
¥ hasta peligroso para los intereses Je la
Curporacién por latemeridad queacusarfa.

Después de Ia lactura de la ponencia,
el Sr. Moral usa de la palabra ea contra,
¥ expone que por haber sido ponente en sl
acuerdo de la Comisién provineial conoca
el asunto en tolos sus detalles, y explica
que por hallarse enfermo el dia en que la
Comisién de Fomento, & que él pertenecs,
discutié el ditamen, no formulé voto par-
ticular; qua antes de entrar de Ilsoo en la
cuestién rechaza el cargo que aparece en
la ponencia coulra la Comisién provincial
por no haber autorizado la cesién del re-
mala de esla earrelora, cusndo lo hizo en
las otras dos subastadas en el mismo dix, y
dice qus la Comisidn se fundé para hacer
esto, en qua los derechos de aquel remate
eran cuestionables, y los da las otras no
lo eran, ¥y de obrar de otra.mauners hu-
biera sido prejuzgar en eciarto modo la
ouestién. Ealrando en el fondo del asunto
dice quo se hicieron tres subastas correla-
tiva y consaculivamante para la construe-
cidn de las carreteras do Paante la Reina,
de Fuenlabrada y de Fueatidueiia, seiia-
lando medis hora, comin 4 las tres, para
l1a admisiéa de los pliagos de los licitado-
res, de forma que soio en esto tenian per-
fecta nnidad, siendo en lo demds lassubas.
tas completamente independientes; que
terminado el plazo de admisién s= claszificd
los pliegos segiiu el rotulado de los sobres,
formaudo tres aparlados; y abiertos los de
la primera osrrelera s hizo 15 ajudica-
cién al mejor postor; al abrir los sabres
de la segunda se encontré que en uno de
ellos se presentaba una proposicién para
la de Fuealidueiia, en contradiccidén con
lo que se expresabs en !a carpels, qua
decia era para optar 4 la subasta de la
carrelera de Fuenlabrada 4 Grilidn; en-

tiende que el Presidents de la snbasta de-
bié rechazar eate pliego, en vez de se-
pararlo, como hizo, para dar cuenta de
él, juntamente con las demds proposicio-
nes que expresaban terminantements en
los sobres cerrados eran para optar 4 la
subasta de la carretera de Fuentidueiia,
porque si esla subasta sa hubicsa celebra-
do antes que la de Fusnlabrada, el pliego
é que se hace referencia no hubiese podi-
do surlir efacto, puesto que la subasta se
hubiera adjudicado ga sl mejor postor en-
tra las obras proposiciones; manifiesta que
eu el rotulado del sobre no cometié el
licitador Sr. Frdguas nn error involun-
tario, segiao opina en su dietamen el Da-
cano del Cuerpo de Letrados, sino que fué
un acto premeditado para evitar la compe-
taneia, y da no ser asi, hubiesa obtenido
mayores ventajasla Corporacidn; que, en
resimen, los fundameatos del acuardo de
; 1aComisién provineial fusron los siguien-
tas; 1.° quo ol Real decreto de 4 da Enero
de 1883 praviene que las proposiciones no
deben ger conocidas hasta el momento de
la apertara da los sobres en al acto para
que 8¢ presentan y en el qus han do sartir
efaclo, y como la proposicida del licitador
Sr. Friguas se abrid fuera del asto de la
subasta 4 que intentaba optar se quabraa-
t6 el secreto de la licitacidn, y esto es un
vioio de nulidad de la subasta; y 2.° que
es alribucién absoluta da Is Curporacién
el deollir sobrala nuolidad 6 validez de
las subastas que celebra; dice qua la Real
orden ravocatoria del acuardo de la Co-
misidn provinoial es un verdadero abhsur-
do en sentido administrativo; porque vie-
ne & modificar al art. 20 del oitado Raal
deereto, tdoica legislacidn vigents en la
materia, el cual dispons que coutra los
acaerdos de las Corporaciones sobra vali-
dez 6 nulidad de sus subastas no cabe re-
carso alguno, y 4 la Comisién provinoial
no 82 le ocurrid que semejante Real orden
pudiera dictarss, razéa por la cual no re-
curié de la suspensida del acuerdo decra-
tads por el Sr. Gobernador de la provin-
cia. Termina maanifestando que deba apro-
barse el acuerdo de la Comisién provin-
cial & interponar el recurso contancioso
contra Ia Real orden, acerca de cuya pro-
cadeacia y resultados, espsra que han de
expoaer su compeatante opinién alguuo de
los Sres. Diputados que conoszen mis 4
fondo las leyes, por ejeroer la profesidn
+ de Letrados.

El Sr. Agastin deflende el dictamen
y dice quo este compracde los puntos si-
guientes: 1.°, procedencia de la cesidn:
2.% prooedenocia del recurso contencioso
conlra la Real orden ravocatoria del acuer-
do de la Comisién provineial; 3.9, eflcacis
del recurso; y 4.° si la Diputacién debe
entender en el acuerdo de la Comisiéa.
Respecto al primer puato entiends que es
una cuzstién completamente indepandien-
te de los derechos nacidos del remata,
puesto que sean estos los que quieran,
claros 6 dudosos, pueden ser cedidos. Dice
qua en el acta notarial y en los anuncios
consla qus la subasta da las tres carrete-
ras 80 celebré en una sola hora y consti-
tuyendo an solo aetlo, sefialdndose um
plazo comiin de media hora para la ad-
misién de los pliegos de los licitadores &
las subastas de cada una de las tres oa-
rretoras, y que cerrado el plazo de admi-
sidn para todas ellas y cusndo no ss podis
ya admilir proposicién para ninguna fué
cuando oourrid el incidente de la proposi-
cién Frdguas, en la eual, bajo el sobre
cerrado que expresabs, aquivoscadamente
sin dulda, ser para oplar 4 la ocarretera de
Fuenlabrada & Grifidn, se encontré el
Presidents de 1a subasta con que el pliego
contenido sigaificaba terminantements
que era para la sabasta de la carretera de

. Fuentiduedis, qua el resguardo del de=

posito correspondia 8l tanto por 100 del
presupuesto de esta carrstera, y se acra-
ditaba ademds la porsonalidad del licita-
dor por medio da la célala parsonal; que
si sa hubiesen celobrado las tres subsstas
independientomente hubiesa habido tres
plazos distintos de admisién; pero como
no era asi, porque se trataba de un solo
acto, el Prasidents, considerando cumpli-
dos todos los requisitos respaclo al secre—
to de la licilacidn, al ansontrarss con
el pliego del Sr. Friguas, consulté lag
disposiciones dal Resl decreto de 4 da
Enerc de 1883 y obrd de completa sonfor-
midad con 1a regla 9.* de su ar, 16, qus
praviene que, sun cuoando en sl pliego de
la proposicidn haya slzuna equivoocacibn,
debs admilirse slempre que no ofrezea
duda alguna respecto 4 la personalidad
del lieitador, del precio y del objeto de Ia
subasla, y por lo tanto admit'é la propo-
sicida del Sr, Friguas qua no tenia equi-
vooacida algoos, méds qua en el sobre,
raspacto al eual solo exiga el Real deorsto
que esié rabricado por el proponente; qua
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de no haber admitido el pliego del sefior
Fréguas, como la subasta se habia cele-
brado con todos los requisitos legales, ha-
bria de heberse adjudicado la subasta &
otro postor, cuya proposicidn excedia en
4.500 pesetas, 4 1a postura de aquel, per-
judicdndose con esto los intereses de la
provincia; que'no se puede entrar en el
terreno de las intenciones y que dando 4
la equivocacién del Sr. Friguas el aloan-
ce é interprelacidn que se quiers, hay que
partir solo de los hechos ocurrides; que
el licitador Sr. Navarro que se consideré
perjudicado por 1a admisién del pliego del
Sr. Friguas formulé en el acto de la su-
basta una protesta verhal y no la sostuvo
depués por escrito en los cinco dias de
término que previene el art. 19 del citado
Real decreto, y como apesar de esto la
Comisién provineial declaré nulo el acto
solo enla parle delasubastade la carretera
de Fuoentiduefia y no en la de las otras
dos, como parecia 16gico si el acto reali-
zado en conjunto adolecia de algin vicio
que lo invalidase, el Sr. Fraguss recurrié
eu queja ante el Sr. Gobernador de 1a pro-
viocia, el coal suspendié el acuerdo de la
Comisién, fouddndose en el caso 3.° del
articulo 79 de la ley provincial y ésta no
hizo uso del derecho que le concedia el
articulo 85 de la misma ley, alzdndose
del decreto de suspensidn, sin duda por
que tuvo en cuenta que por virtud de la
Real orden de 19 de Abril de 1884 toda
resolucidn suspensiva de los acuerdos de
la Corpuracién debe ser consultado con la
superioridad—considera que esto fué un
error de la Comisidn, pues de lo contrario
Ia Real orden que después se dicté hubie-
se venido con el dictamen del Consejo de
Estado, lo cual habria simplificado la
cuestidn referente 4 la interposicion del
recurso contencioso—opina que del expe-
dicente se desprende que en la Comisién
no prevalecié mas eriterio que el del se.
Tor Moral, puesto que aqaella no se atuvo
para nada ni al diclamen de los Letrados
nial del poneate Sr. Campo, conforme
con aquel ni aun tienen explicacion las
abstenciones de algunos individuos do la
Comisiéu proviceial que no tomaron par-
te an la votacidn de la ponencia del sefior
Moral.

Respeclo 4 la procedencia del recurso
dice, que sun cuando la sostuvo en la
ponencia, mejor enterado ahora, sostieus
qua no procede pues aun cuando el arti-
culo 80 de la ley provincial 1o autoriza en
tesis general, se opone 4 &, el art. 1.°de
laley de lo contencloso que exigs para
esto que la resolucidn recurrida sea firme
en la via gubernativa y que se haya dicta-
do con la infraccién de un derecho cousig:
nado en voa ley 6 reglamento, circustan-
cias que no existen en el caso preseote
porque el acuerdo de la Comisidn estd suje-
to al conocimiento de Ia Diputacién, ¥ no
se ha infringido derecho alguno; pero aun
admitiendo la procedencia, el recarso no
prosperaria y constituiria una temeridad
manifiesta; los letrados provineiales, sin
duda como galanleria haclala Corporacién
dicen solo que seria muy dificil sostener
el recurso en su tnico fundamento pro-
bable que es la infracién del art. 20 del
Real decreto de 4'de Enero de 1883, lo
oual es un fundamenoto baladi, porque
esa disposicidn no pueds derogar nl mo-
dificar el art. 79 de la ley proviocial en
que 13 suspension se fuuda, Cita como
fundamentos de que puede autorizarse la

cesion de los derechos nacidos del renate, | - -
aun en el caso de que fuesen litigivsos, 1 fior Argenle y dice que la equivocacion

los articulos 1.520 y 1.535 del Codigo
civil vigante y termina rogando 4 la Di-
pulacién que apruabe el dictamen.

El 8r. Moral, rectifica diciendo que
aun cuando las tres subastas se celebra-
rén 4 la misma hora, eran lres actos dis
tintos celebrados séeparadamente con ola-
gifloacidn previa segun el rotulado de los
sobres, de las proposiciones presentadas
para cada nna de ellas, cuya adjudicacidn
se hizo tambien sucesivay separadamente;
que la regla 9.* del art, 16 del Real docre-
to no tiene aplicacién al caso porque no
es trata de dudas en la proposicién, sino
que esla resalla presentada fuera de tiem-
po y lugar en un acto en el cual no podia
tener efecto; que el art. 79 de la ley pro-
vineial no tiene tampoco aplicacién al
caso parael cfocto de interpretar el art. 20
del Real decreto, porque el reourso que
dicho articulo autoriza no se entiende
para los casos que se rigen por leyes ex-
peciales, como el presente, que solo tiens
su regulacién en la dQltima de las dispo-
slcioues legales citadas. Estd conforme en
que la Comisién provineial cometié nn
error en no interponer el recurso de alzada
contra el decreto de suspensién de su
acuerdo, y por eso entiende que para sub-
sanarlo debe interponerss ahorael recarso
conlencioso.

El Sr. Agustin ractifica, insistiendo en
sus afifmaciones.

El 8r. Ferndndez Argente, aludido por
el £r. Agustin, manifiesta que es un he-
cho incuestionable el que las tres subastas
constituyeron un solo acto, anunciindose
para el mismo dfa y hora, sefialando un
mismo plazo para la admisiéa de proposi-
ciones y consignindoss el resultado de las
subastas en una sola acla ootarial; que
solo anuncianda y cslebrando separada-
mente 1as subastas se evilard el que sur-
jan conflictos y equivocaciones como el
presente cuando se trata de actos de natu-
raleza homogénea. Que es un argumento
inocente el que el Sr. Moral hace sobre al
secreto de la licitacidn, porque cerrado
ya el periodo de admisién de los pliegos y
estando ya estos sobre la Mesa, no cabe
variar las proposiciones, aun ecusndo ge
tenga noticia de una de ellas en la primer
carretera que sa subasta con referencia
4 cualquiera quo la siga. Quoe el faoda-
mento que le movié 4 hacer la adjudica-
cion sl lioitador Sr. Frégoas fué 1a regla
9.* del art. 16 del Real decreto sobre con-
tratacién de servicios provineiales y mu-
nicipales qua d4 |s norma para resolver
de un modo claro y terminante cualquler
dada que pueda ocurrir; dicha regla dis-
tingue lo accidental de lo esencial, y muy
accidentsl es, por cidrto el que en el go-
bre se diga ana cosa distinta de lo que
contiene el pliego y demds documentos
de la proposicidn, porque estos son solo
los que producen sfectos legales, y en la
proposicién de Friguas no cabia duda al-
guua ni acerca de su personalidad, ni
acerca del servicio que pretendia lici-
tar, ni aceroa del preefo, ni Lampoco ager-
ca del depdsito, prevenido por la ley, que
con relacidn al mismo se evnsignaba; que

hubiese ocurrido aunque ol objelo de ias
tres subastas no foese homogéneo, y que
si los pliegos se abrieron sucesivameute
no podia admitirse el del Sr. Friguas
abierto antes del acto en que habia de
surtir efecto,

El Sr. Argente rectifica 4 su vez y
dice que el Sr. Moral lo hace justicia en
reconooer la buéna fs de sus actos y con-
testa que poco iraporta que se abriesen
sucesiva 6 simultdneamente los pliegos
para la gsuhasta de las tres carreteras, por
que desde el momento en que queds ce-
rrado el plazo de admisidn comin para
todas no eabia agio ni fraude alguno; que
si se ha equivocado tiene Ja satisfacién de
poder deeir que con el se equivocaron
el Decano del Cuerpo de Letrados, el Go-
bernador y el Ministro.

El Sr. Talavera haca nso de la pala-
bra para alusiones y maanifiesta que se-
gin la legislacidn de las leyes de parlida
las cosas litigiosas estan fuera del comer-
cio de los hombres y que considera im-

‘procedents el recurso contenciozo porque

el acaerdo de la Comisido provincial 4
que se refiere la Real orden contra que
habria da recurrirse no ha causado esla-
do, puesto que est4 pandiente ds 1a san-
cion de la Diputacion provinsial.

Terminada la discusion de la totalidad
ge did lectura de la siguiente enmienda:

«Los Diputados que suseriben tlenen
el honor de proponer la siguiente en-
mienda al dictamen de la mayoria do la
Comisién de Fomento sobre la subasta
para 14 'construceidn de la carretera de
Fuoeotiduefia de Tajo 4 Colmenar de Ore-
ja por Villamanrique. 1.° Que la Dipu-
tacidn se sirva confirmar el acudrdo de
la Comisién provineial que declard nula
de ningin valor ni efecto dicha snbasta,
acordando que 4 la mayor brevedad se
anuncie otra con las formalidades reque-
ridas. Y 2.° Que se procede interponer
recurso contencioso administrativo con-
tra la Real ordea de 30 de Septiembre ul-
timo.=Palacio de la Diputacién 16 da Di-
cicmbras de 1892.=Antonio Mar:a Balles-
teros.=Gabriel Talavera.»

Rechazada por la' Comisidn, el Seiior
Bzllesteros la apoya manifastande que son
muy graves ias cuestiones que surgen del
expedieate bajo el aspocto legal y moral;
que el expediente nacid con mala estrella,
puesto que el Sr. logeaiero del Estado
empezo por inpugnar en slerto modo el
proyeclo de consiruceién de la earretera
de Fuentidaefia, disponiendo la rectifica-
cién del pliego de coadiciones aconémico-
administrativas para la subasta, Disin-
tiendo de la opinidn del Sr. Argenta, dice
que el caso de la proposicidn del Se. Fré-
guas no esti comprendido en sl preceplo
legal que aquél ha citado; no habia duda
acerca de la personslidad, pero sila ha-
bia acerca del compromise, porqus en el
sobra sé ennncisba la contratacién de un
gervicio distinto al del pliego contenido
por aquél, ¥y no es posibla celebrar con-
tratos sin sonvenir oo la cosa sobre que

| 'van a varsar; que si el Sr. Frdguas hu-

todos los asistentes al acto de la subasla

se fijaron en oslas e¢lreunstancias, y en-
tiends qua aun cuande la proposicién da
Friguas no hubi-se benefleiado la licils-
cidn mds que en 050 de peseta debfa ad-
judicarle el remate campliendo las pres-
eripcionas del Real decreto.

El Sr. Moral rectifica reconcciendo la
bueua fe é intencién con que obrd el se-

biese manifestado de palabra al eulragar
el sobire el servicio & quo optaba, resulta-

| ma uua duda irresolubls, porque no po-

dria shberse si 1a equivocacion partia de
su manifestacion 6 de haber puesto un
pliego distiulo del que era su iutenocién;
¥y de todos modos, desachado 6 no el plie-
go del Sr. Friguss, hubisse surgido el
couflicto. Mauifiesta que al recurir el re-
matauls anle el Gobernador del acuerdo

de la Comisiéa provincial, solo podia fun- l

darse en el art. 80 de la ley provingial 8

relacién con el 88, que exige comp r:
quisito esoncial la declaracién de qua g]
que se considera agraviads lnterpondu
conlra el acuerdo la demanda contenpig.

'88; ¥ como esto no 8 cumplié, resulty In-

fringida la disposicion legal por e decraty

'de suspensién del Gobierno da la provig.

cia. Al dictar la superioridad 1a Real gp.
den revocaturia del scuerdo, lo hizo gig
oir antes al Cousejo de Estado, en 1o sual
inﬂ:ingid el arl. 86 de la ley provinegial,
¥ 8i se dice que no tenia necesidad da sty
porqua no se habia eatablado recurso, 1y
infraccién es todavia mayor por qua vip-
la el procedimiento dando al expedients
una tramitacidn contraria & laley; que
aparte da esto, el acuerdo de la Comisién
provineial es irreformable y ejecutoriy
por virtud del art. 20 del Real decreto da
4 de Enero de 1883; en contra del cual np
hay precepto alguno en la ley provineial,
pues si existiess habria qua convenir gy
que aquel Real decreto se habia dictade
cou infraccidu de la ley. La alta ingpe-
cién que la ley atribuye al poder central
no es la arbitrariedad, sino que estf |i-
mitada 4 velar por el cumplimiento de las
ieyes, exigiendo la responsabilidad 4 log
Diputados que adopten acuerdos 4 ellos
contrarins, pero sin fecultad de revoear
aquellos que causan estado. Dice que en
el fondo no hay més que una cuestién de
competencia de alribuciones en que ha
invadido el poder ministerial, el cirsulo
de las que 4 la Diputacién corresponden
¥ como esto es una usurpacién penadaen
nuestro Cédigo, es licito no acatar la Real
orden en que tal invasién se comete, ¥
salvando todos los respectos debidos 4 la
autoridad, usar la férmuls con que el in=
farior defiende su esfera do accion inva-
dida por ¢l ‘superior “diciendo «gudrdoss
pero no se cnmple.» Ruega 4 la Diputa-
cion que prescindiendo de todo otro gé-
nero de consideraciones y teniendo on
cuenta que deben guardar como sagrado
depdsilo las prerrogativas de la Dipala-
cibn, aprueben su enmienda sin temores
oi recelos, tanto mds, cuanto que en sa
aspecto moral no se lesiona ningido dere-
cho legitimo, pues si el rematsute lo tavo,
caducé al reclamar en la forma que lo
hizo al Goberna lor.

El Sr. Argente, contestando & las alu-
siones del Sr. Ballesteros, manifiesia que
ésto formula un silogismo falso al inten=
tar que se deduzean conclusiones do he-
chos purameats hipotéticos, y entiends
que para que la deduceidn sea légica y no
sofistica, es preciso fue"lag pramisas’dean
cierlas, y por eso no puede deducir coo=
clusiéu alguna fuera de la que resalts d8
loa hechos ccurridos 4 los cuales se alie=
ne, porque de lo contrario, resaltaria cler
toaquél célebresilogismo escoldstico quese
poue como ejemplo de sofisma en la ensés
fianza elemental de l6glea: «Si hubierastos
mado mi mediciaa hubiaras sanado; es 8sf
queno hassanado, luego no has tomado mi
medicinan; por ¢so é! ha formuladosu con=
elusin partiendo de los hechos ocurridos-

E! Sr. Agustin rectifica al Sr. Balles~
teros diciendo, que la enmienda que b
sostenido no reviste tal cardcter, sino qué
¢s una proposicidn diametralmente opued*
ta al dictumen, y por tanto, consumiendd
ug turne en contra de éste, se Lubiesé
svitado el formularla, Dice que la suspen®
sion del acuerdo, decretads por el Gobar=
pador, no se fands en el art. 80 dels ley
Proviucial, sino en el lercer caso dal a7

/ X . autoriza al Gober-
ticulo 79 que dispone y aulo
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nador para suspender por s{ 6 d instancia
de parte los acuerdos por infraceidn ma-

‘pifiesta de las leyes. Que por lo demds, en

teoria esld conforme en muchos puntos

_eon el Sr. Ballesteros,

El Sr. Ballesteros rectifica al Sr. Ar-
gente diciendo qua su argumento no es hi-
potético porqua se basa en ana premisa
cierts, cual és el hecho de que en el sobra
que contenia el pliego del Sr. Friguas,
expresaba que éste era para optar 4 la su-
basta de 1a carretera de FuentidueRa; y

‘rectifica al Sr. Agustin diciendo que sus
“aseversciones son hechos nacidos del ex-

pediente, y da ellcs ha deducido consa-
cuencias legales; que respecto 4 la asar-
cién de que los derechos litigiosos pueden

“cederse, no estd abonada por los articulos

1.332 y 1.535 del Cédigo que ha citado el
Sr. Aguslin porqus estos se refieren 4 la
transmisidn da los derechos incorporales
y solo habla en el wltimo de dichos ar-
ticulos, como por incidencia de la ¢esidn
de créditos litigiosos, y no en manera al-
guna de cosas ni derechos.

El 8r. Presidents pregunta si se pro-
rroga la sesién por haber termiuado las
horas de reglamento. j

El Sr. Talavera pide que se lavante la
sesion para continuar la discusién en la
del dia de maiiana, porque dessa spoyar
la enmiendaque ha firmado en unién del
8r. Ballesteros.

El Sr. Pérez de Soto pide que 88 pro-
rrogue, porque los precedentes estableci-
dos no autorizan que se lavants la sesién
sin tomar acuerdo sobre un asunlo que
viena 4 la Diputacidn después de haber es-
tado tres dias sobre 1a mesa, y cuando estd
ya agotada en su esencia la discusién.

El Sr. Moral dice que los precedentes
establocidos se refieren solo & que la Dipu-
tacién acuerde prorrogar 6 no la sesidn, y
el solicita que ss levante hasta mafiana.

En votacidu nominal se acordd no pro -
rrogar las horas de reglamenlo por {3
volos coutra 12 en la forma siguiente.

Seflores que dijeron No:
Ballesteros.— Fernandez Argonte. —
Ferndndez Cabello.—Ferndodez Morales.
— Gindara.—Gareia Acevedo. — Martin
Corral . —Moral.—Pérez Nogro.—Rosa.—
Talavera.—Pi (Secretario }—Sr. Presi-
dente.

Seitores que dijeron si:

Agustin.—Alvarez.—Borrallo.—Cor-
cuera,—Corllna, —Diez.—F, Pérez de
Solo.—Ferndndez Skaw.—Gareis Gordo.
~Movasterio.—Negro.— Pané.

En vista de eslo, el 8r. Presidenta le-
Vaulé la sesidn, sefialando como orden del
dfa psra la de maiiaoa, el dictamen
Pendients de ‘discusién, los expedientes
sobrela mesa y loy demds despachados
Por las Comisiones.=EIl Diputado Scereta-
Tio, Yafiez.

Sesién de 17 de Diciembre de 1892

Presidencia del Sr. D. Eugenio Cemborain
Espaia
Abierta |a sesidn 4 las cuatro de la
tarde, fué leids el acta de la anterior y
habiendo pedido varios Sres. Diputados
que la votacién fuese nominal, se verificé
sl diciendo si los 14 Sefiores que se
allaban presentes, los cuales fueron los
que acontinuacion se expresa:
Ballesteros, — Borrallo. — Ferndndez
Al'gt.'nle.==I"t'rmim‘lc'z Cabello.=Ferudn-
ez Morales.—Ferndndes Shaw.—Génda-

ra.—Garcia Acevedo.—Moral.—Ross.—
Talavera.—Yifiez (Secretario.) Pi (Secre-
tario.) Sr. Presidente.

No siendo niimero snficients de sefio-
res Diputados para delibarar, se lavants
la sesidn, sefialando el Sr. Presidenta
como orden del dia para la préxima, ade-
m4s de la sefislada para hoy, un dicta-
men de la Comisién de Beneficoncia.=E!]
Diputado Searetario, F. Pi ¥ Arsuaga.

Sesién de 19 de Diciembre de 1892
Presidencia del Sr. D. Eugenio Cemborain
Espaiia

Sefiores que asistieron :

Agustin. — Alvarez. — Ballesteros. —
Blas—Borrallo. — Corcuera,— Corting, —
Cunill.—Diez Gonzdlez.—Ferndndez Ar-
gente.—Farndndez Cabsllo.— Ferndndez
Morales.—F. Pérez de Soto.—Ferndndez
Shaw.—Gdndara.--Garcia Acevedo.--Gar-
cfa Gordo.—Martin Corral.—Mathet.—
Miranda.—Mouoasterio.--Negro.—Pané.—
Pérez Negro.—Rosa.—Talavera.—Yifiez
(Secretario.)—Pi (Sacretario.)

Abierta la sesidn 4 las caatro dela
tarde, foé leida y aprobada el acta dela
anterior.

Dada cuenta del despacho ordinario, la
Dipatacién queds enterada de que el se-
fior Moral no podia asislir & la sesién por
encontrarse eafirmo.

Entrando en el orden del dia coatinand
el debate pendicute sobrd el dictimen de
la Comisién de Fomento, referente & la
subasta de la carretera de Fuentiduefia 4
Colmenar de Oroja.

El Sr. Presidenle pregunta si se toma
en consideracién la enmienda del Sr. Ba-
llesteros.

Pedida votacion nomioal, el Sr. Pérez
de Soto explica su voto en contra, mani-
festando qne como pudicra entenderse que
| latoma en consideracién de la enmienda
del Sr. Ballesteros debiera aceptarse como
deber de cortesia, tiene necesidad de eon-
signar que en el caso presente, aceptada
la enmicnds, pasa i formar parte del die
tamen; y estando él conforme con éste sin
resiricciones, se ve cbligado & volar en
| contra de Ia toma en consideracién.

iL Ocupa la presidencia el Sr. Pérez
i Negro. :

El Sr. Espaiia explica el sayo en pré
de la proposicidn, manif:stando que aun
cnando tratdndose de uona cuestién pura-
mente administeativa podria emitir su
| voto desde la presidencia, uniéadolo al de
| la mayoria, como cuando era individuo
| de ia Comisidn provincial pasada voié en
pré del acuerdo cuya revocacién propone
ahira la de Fomeulo, ha considerado co-
rrecto el abandonar la presidencia en este
aclo para emitir librements sa volo como
Diputado en pré de la eomienda del se-
fiur Ballesteros, y que lo mismo hard para
volar después en coulrs del diclamen.

El Sr. Fervdodez Shaw dice que vola
en coutra de la enmienda porque ésta se
cpone al crileric que sustenté ea la Comi-
sion provioeial al adoplar su scuerdo;
porque se opone también 4 la Raal orden
revocatoria del mismo, 1a cual debe aca-
tarse, y porque ademds «std couforme con
las razodes que espuso co la pasads sesién
el Sr. Argente al justificar sa proceder
como Presidente dg la subasta en cu4stion,

Fué degsechada la eomienda por 12 vo-
tos coutra 11 en la forma siguisnte:

Seilores que dijeron xo:
Agustin,.—Alvarez,—Bles. — Corcue-

ra.—Cortina.—Diez Gonzélez. —F. Péroz
de Solo.—Ferndndez Shaw.—Gsroia Gor-
do.—Monasterio.—Negro,—Pané.

Seiiores que dijeron si:

Ballestervs. — Borrallo. — Ferndndez
Cabello. — Ferndndez Morales.—Gdnda-
ra.—Garcia Acevedo.—Martin Corral.—
Talavera.—C. Espaiis.—Pi (Seoretario.)—
Pérez Negro (Presidente.)

Ocupa la presidencia ol Sr. Espaila.

Abierta discusién sobre las sonclusio-
nes del diclamean, el Sr. Talavera econso-
miendo nu taroo en contra, manifiesta qua
no trae al debate otro mévil que el de de-
fender los intereses de la- provinoia; que
todos estdn conformes en la relacién de
tos hechos originarios del diotamen y quia
la discusién versa tdnicaments sobre la
aplicacidn de la ley; qua respacto 4 la pro-
cedencia del recurso entiende que no puoe-
de entablarse porque la resolucidn de la
Comisién provincial es puramente provi-
sionul, puesto que pende de ralificacién
de Ia Diputscién, y por 1o tanto la Real
orden que la revoeca tiens el mismo carac-
ter y segin el art. 1.° de la loy delo Con-
tencioso, nv procade el recurso en esta via
contra las resoluciones de la administra-
cién, eino cuando causan estado; que solo
en el caso de que la Diputacién confirma-
se el acuerdo de la Comisidn, ¥ en contra
de este se dictase nueva resolucién minfs-
terial procederia el recarso contencioso.
Entiende respecto al fondo del asunto qua
ls Diputacién debs confirmar el acaerdo
de la Comisién, purque esta tiena faculta-
des irrevocables para adoptar el acuerdo
que estime convenienta respecto & la va-
lidez 6 nulidad de las subastas que cele-
bra, pues as{ termiantemefits lo dispone
el art. 20 del Real decreto de 4 de Enero
de 1883, y por mds qua el art, 79 de ia
loy Provincial no hace excepeién alguna
en los acuerdos de la Dipatacién que pue-
den ser suspendidos por el Sr. Goberns-
dor de la provincia, ontiende que estdn
exceptuados los compreundidos an sl eitado
articulo del Real decreto, porque cree, con
arreglo 4 su criterio, que en todos los casos
debe interpretarse 1a ley en pré da la in-
depeadencia de las Corporaciones popula-
res. Que como se vo se trata solo de un
conflicto de jurisdiccidn en el cusl debe
estarse siempre en pré de las atribuciones
de la Dipatacién, toda vaz ques no hay
medio de compaginar las disposiclones del
Real decreto con ia lay provinefal, ¥ ler-
mina rogaado que se deseshs el dictamen
¥ se confirme el acuerdo da 1a Comisién.

El Sr. Negro manifiesta que respacto
4 1a validez de la subasta puede afirmarse
que es una cuestidn ya juzgsda por la
Dipatacién, porque la enmienda del ga-
fior Ballesteros es un contradictamen, y
hahiendo sido ya desechado por la Dipu-
tacidn, resulta desde luego, desechado
también el acuardo de la Comisién Pro-
vincial que resolvié Ia nulidad de 1a su-
basta. Que respecto 4 Ia procedencia del
recurso conteacioso contra la Real orden
ravocaloria del acuardo de s Comisidn,
eatiende que no proceda, no por las razo-
nes que ha expuesto el Sr. Talavera, sino
por que Ia Comisién Provineial tiene la
representacion de la Diputasidn ecuando
€ila no estd revnida, en lo cual pueda
equipararse al Procurador qus representa
4 la parte enlos asuntos judiciales; ¥
como ha transcurrido al plazo para inter-
poner el recurso desde que 4 1a Comisién
le fué potificada la resolucién miulsterial
ha caducado el derecho para interponerlo.

El Sr. Talavera rectifisa diciendo que

~admitiéndo la comparacién del Sr. Negro
resglia que como el acuerdo de la Comi-

sién era simplemente provisional, puede
equipararse 4 ona seatencia de remalte
dietada en juicio ejscutivo, en la que
queda 4 salvo la resolucidn que se dicte
en el juicio declarativo correspondients,
que es precisamente lo que ahora se dis-
cats al tratar la Dipatacién de confirmar
6 revooar aquel acuerdo.

Rectifica el Sr. Nagro negando 1a pa-
ridad de la comparacido,

El Sr. Agustin dics que e! Sr. Talave-
rano ha traido nada nuevo al debata,
sino tnicaments una ialarpretacién dis-
tinta en I aplicacién dels ley, fundada
en su eritério politico respecto 4 1a fnda-
pendencia de las Corporasiones populares
en relacién con el Gobierno eantral; afir-
ma que |a Real orden ha canssdo astado
porqua confirma sl acuerds de suspensién
adoptado por el Gobernador de 1a provin-
eia,y en este santido no hay recursocoatrs
ella mds qae el contencioso, por cuya ra-
z6n al decir 1 en su defensa del dictamen
que no procedia el recurso, ss fundabs
nd en el oaso primero” sino en el tercero
del art. 1.° de Ia lay de lo contencioso,
porque entendia que la disposicién mi-
nisterial no infringia derecho algano san-
olonada en una ley 6 reglamento. Que
rospecto 4 confirmar ahors ol acuerdo de
la Comisién resultaria ua conflicto, toda
vez que ella misma habia acordado dar
cumplimiento & 1a Real orden.

Rectifican 1os Sres. Talavara ¥ Agus-
lin, Insistiendo en'sus afirmasiones.

El Sr. Ballesteros dies quelos que sas-
tentan ol eriterfo contrario han dado an
variar ol soutido de su eomieada, didiendo
que es un contradiotamen, lo ¢ual no'es
exaeto porque modifica ol dictamen da'la
Comisidn en susdos primaras conelusionas
Y acepla Is ditima, y son arreglo 4 dicho
seatido el Sr. Negro, con descaido yal
caidado, deslizé 1a consscuencis de que
la Diputacién habia sprobado e dictamen
de la Comlsidn de Fomaato implicitamen-
te al dasachar su enmianda, pero como el
supnesio no es exaeto, no es légica Ia
consteuencia. Que es un precepeto regla-
mentario el que la Comisidn provincial
scuerda, com cardctar ejacativo, todo lo
refarente 4 las subastas, Y que s un pre-
eeptode la loy ol que para que las resolu-
clones de la administracidn sean recla-
mables en via contenclosa; sean finales y
causen estado; y como el mouerdo da la
Comisidn faé y es interine hasta tanto
que en él adopto resoluclén 1a Dipatacién,
resalta que la Real orden no hs csusado
estsdo ni es disposicién final en'la via
gubernativa, y de aqui que uo proceda el
recurso contencloso; pero no en modo
alguno por 1as razones qus han expuesto
los Sres. Negro y Agustia, Que la Dipu-
lacidn deba confirmar el acuerdo da la Co-
misidn, porque contra sns acuerdos sobre
validez 6 nulidad de las subastas nose dg
recarso slguno por virtud del art, 20 del
Real decreto de 4 de Eaero do 1883, y la
espicie de sutindmia que se pretende én-
conltrar eutre esta disposicida yelart. 79
de I& ley provinoial, no existe, porque uo
tienen implicancia alguna, tods vez qae el
Real decreto es posterior 4 la ley; y no
babiendo hecho éxcepeion alguna la ad-
ministracién al dictarlo, resulta renupn-

ciada en este caso de las subastas la fe-
culdad de suspensidn de los acuerdos coa-
sigaada en laley provineial, de suerle
que la Real orden revocatoria del acuerdo

¥
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de la Comisién invade el oirculo de las
atribuciones de la Corporacién, y resulta
un’conflicto de jurisdicciéo en que deben
mantenerse el derecho de aquélla, atili-
zaado todos los recursos legales.

Rectifican los Sres. Negro y Balles-
teros.

Terminada la discusidn de las concla-
siones del diclamen, se procede 4 la vota-
cién nominal de las mismas.

Ocupa la presidencia el Sr. Pérez
Negro.

Por 14 votos contra nueve fué aproba.
da la primera conclusidn, en la forma si-
galente:

Sefiores que dijeren si:
Agustin,—Alvarez.—Blas,—Corcue-
ra.—Cortina.— Diez Gonzdlez.—F. Pé-
rez de Soto.—Ferndndez Shaw.—Gareia
Acevedo.—Garcia Gordo.—Monasterio.—
Negro.—Pané. -Pérez Nagro (Presidente.)
Sefiores que dijeron NO

Ballesteros. — Borrallo. — Ferndadez
Cabello.— Ferndndez Morales. — Martin
Corral.—Rosa.~~Talavera.—(. Espaiia.-~
Pi (Secretario.)

Por 13 volos contra dioz fué aprobada
la segunda en 1a forma sigulente:

Seftores que dijeron si:

Agustio,—Alvarez, —Blas.—Corcue-
ra,—Corlina,—Diez Conzdlez.~F. Pérez
de Soto.—Ferndndez Shaw.—Garcia Gor-
do.—Monasterio.—Negro.—Pané,--Pérez
Negro (Presidente.)

Sefiores que dijeron No:

Ballesteros. — Borrallo.— Ferndndez
Cabello. — Ferndndez Morales.— Garcia
Acevedo.—Martfn Corral.—Rosa.—Tala-
vora.—C. Espaiis.—Pi (Sacretario).

Al votar la tercera conclusidn, el se-
fior Pérez ds Soto, explica su voto en
pré, manifestando que aun cuando él por
razén de su cardcter de Letrado, no ne-
cesitaba del dictamen de los de la Corpo-
racién, eutiende qua desde el momento en
que estos han informado que seria muy
dificil y problemdtico el obtener éxito en
la interposicién de! recurso contencioso,
no puede votarse Ia procedencia de este
porque seria una temeridad y en el caso
de interpouerlo y de que se perdiese con
las costas, estas debian gravar sobre el
peculio de log Diputados que voten en
pré de sa interposicidn.

El Sr. Talavera, explica que vola en
pré de la conclusidn, pero no por las ra-
zones que la motivan en la ponenela, sino
por las que ha expuesto en la discusidn,
en virtud de las cuales eatiende que la
Real orden no ha causado estado, y por
tanto que no procede contra ella el re-
ourso.

El Sr. Ballesteros, explica asimismo
gu voto sn prd por idénlicos molivos que
el Sr. Talavera y afiade que sila Real
orden hublese causado estado, al inter-
poner el recurso no sélo no temeria perju-
dicar sus intereses particulares, sino que
resultarian beneficiados los de la Dipu-
tacidn.

Por A7 votos contra uno fué aprobada
la tercera conclusién, en la forma si-
gulente:

Sefiores que dijeron si:

Agustin. — Alvarez. — Ballesteros.—
Blas.—Corcuera.—Cortina, —Diez Gonzd-
lez.—Fernindez Pérez de Soto.—Fer-
ndndez Shaw.— Garefa Gordo.— Martin
Corral.—Moaasterio.—Negro.— Pané, —
Talavera.—Pi (Secrelario.) —Pérez Negro
(Presidente.)

1

Dijo no, el Sr. Ferndndez Morales.

Ocupa la presidencia el Sr. C. Espaiia,

A peticién del Sr. Talavera quedaron
sobre la mesa todos los deméds asuntos que
figuraban ea el orden del dia.

Y oo habiends mds asuntos de que
tratar ge levautd la sesidn, seiialando el
Sr. Presidente como orden del dia para la
préxima, los expedicntes sobre la mesa,==
El Diputado Seeratario, F. Pi y Arsuags.

{TUNTAMIENTOS

Alpedrete

El dia 23 de Enero préximo, de nueve
4 nueve y media de la wmafiaoa, tendrd
lugar en la Sala Consistorial de esla villa,
y en publica subasta, el arricndo del
aprovechamiento de Canleras de la Dehe-
8a vieja del Enebral de estos Propios, por
término de tres afios y tipo de 2.500 pe-
setas, bajo el pliego de condiciones que
se halia expuesto en la Secretaria de este
Ayuntamiento.

Lo que so anuncia al piblico eonvo-
cando licitadores.

Alpedrete 23 de Diciembro de 1892.=
El Alcalde, Maximino Alonso.

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Audiencias torritorialos

MADRID

D. Luis Gonzdlez de la Quintana, Of-
cial de Sala de la Audiencia territorial de
Madrid.

Certifizo que ante los Sres. Magistra-
dos de la Sala primera de esta Audiencia
v Relatoria Secrotaria del Licenciado Don
Trifino Gamazo, se hallan pendienles en
grado de apelacién, unos aulos seguidos
por Doiia Saturia Ferndndez Poinado con
D. Manuel Garefa Gutiérrez y D. Emilio
(alisteo Bruvenque, sobra terceria de
mejor derecho 4 1a parte proporcional de

cierto sueldo, en los cuales sa ha dletado.

la sentencia cuyo encabezamiento y parte
dispositiva su teoor literal es el siguienta.
«Sentencia nim. 476.—Eo la villa y
Corlg de Madrid 4 6 de Diciembre de 1892,
En los autos civiles ordinarios, que pro-
cedentes del Juzgado de primera instancia
del extinguido distrito del Este de esla
capital, ante Nos penden, & virtud de
apelacion seguidos entre partes: de lauoa,
como demandante y apelads, Defla Satu-
ria Ferndndez Peinado, dedicada 4 sus
labores, vecina de Madrid; representada
por el Procurador D. Cristébal Martin Rey
y defendido por el Letrado D. José Alber-
ni, de otra, como demsndada y ape-
lante, D. Mannel Garcia Gutiérrez, indus-
trial de igual vecindad, representado 4
su vez por el también Procaurador D. An-
tonio Bendicho, bajo la direccidn del
Abogsdo D. Joaquin Ruiz Jiménez y de
laotra, como demandada y apelada, los es-
trados del tribunal por la rebeldia de Don
Emilio Galisteo Brunenque, militar, sin
que cousle su actual domieilio, sobre ter-
ceria de mcjor derechio 4 1a purts prépor-
clonal del sueldo de este dltimo,
Fallamos que debemos declarar y da-
claramos que Dola Saturia Ferndudez

. tiene derecho preferecie al de D, Manpael

Garcia Gutiérrez, para eobrar su pensién

alimenticia consistenle en la tercera par-
te del sueldo de sa marido el Teniente
Corouel D. Emilio Galisteo, do las dos
terceras partes libres del sueldo de este,
y & que con cargo 4 ellas se la satisfaga
por la auloridad militar, & conlar desde
19 de Marzo de 1889, y que no ha lugar
4 declararla la misma preferencia, res-
pecto & 1a olra tercera parte embargable
del sueldo de Galisteo, que quedard suje-
ta en onanto alecance 4 los descuentos
acordados 4 favor de D. Manuel Garcia
Gutiérrez, en cuyos términos confirma-
mos la sentencia apelada, sin hacer espe-
cial imposicion de costas, ni de la prime-
ra ni de la segunda instancia.

Asi por esta nuesira seutencia que 4
mds de notificarse en estrados y de haoer-
se noloria por medio de edictos, se publi-
card sncabazay parte dispositiva en el Bo-
LETIN oFICIAL de la provincia y Diario de
Avisos de Madrid, por la rebeldia de Don
Emilio Galisteo, ¥ que luego que sea fir-
me se comunicard al Juez inferior, por
medio de la oporluna certificacién y or-
den, 4 costa de la parte apelante, lo pro-
nunciamos mandamos y firmamos.=Jus-
to José Banqueri.=Francisco Ronddn.=
Remigio Gil Muiioz.=Joaquio Martén.

Publicacidn.—Leida y publicada fué
1a sentencia anterior, por el Sr. D. Remi-
gio Gil Muofioz, magistrado ponente que
ha sido en estos autos, estando celebrendo
auliencia piblica, la sala primera de este
superior Tribunal en Madrid 4 6 de Di-
ciembre de 1892,—Ante mi, P. S, Licen-
ciado, Bernardo Carrasco.»

Y para que conste y tenga efecto su
publicacién en el Diario de Avisos de Ma-
drid en cumplimiento de lo mandado,
porgo la presente que firmo en Madrid 4
16 de Diciembre is 1892.=Luis Gonzdlez
de la Quintana. 21

MADRID

Sala de lo eriminal.—Seccidn 1,*—~La
Seccién 1.* de la Sala de lo criminal de
esta Audiencia, por su proveido focha 25
del actual, dictado en causa procedentadel
Juzgado instructor del distrito del Deste y
seguida con intervencién del Minislerio
fiscal contra Daniel Carbonell, sobre
lesiones, se ha servido sefialar el dia
3 del préximo Enero, y hora de les
doce y media de su tarde, para dar eo-
mienzo & las sesiones del juicio orsl,
sin el Tribunsl del Jurado; y al propio
tiempo ha dispuesto se cito 4 los testigos
Manuel Lais y Benito Olaye, como lo
verifico por medio de la pressate, al ob-
joto de que en dicho dia y hora com-
parezean 4 daclarar ante el expresado Tri-
bunal, que se halla establecido en el piso
bajo del Palacio de Justicia (Salesas); ha-
ciéudoles saberla obligacidn que tienen de
concurrir 4 esle primer l'amamiento, bajo
la multa de 5 4 50 pesetas.

Madrid 28 de Noviembre de 1892.=El
Oficlal de Sala, Andres Isidro Aguilar.

Juzgados militares

CARABANCHEL

D. Baldomero Barbén Areces, Coman-
dante del primer batallon del regimiento
iufanteria de Sap Fervando, ndim. 11, y
Juez instructor en ia sumaria que de or-
den saperior iostruyo al soldado del ex-
presado hatallén § regimiento, Ricardo
Delgado Trenca, por el delito de desercidn.

Por la pressute requisitoria, !lamo,
cito y emplazo 4 Ricardo Daigado Treuco,
soldado del regimiento de San Fernando,

——

8, Hadﬂd,
8 Eageniy,

natural de Alcald de Henare
hijo de D. Franciseo y de dog
avecindado en Aleald, soltero, de die
nueve afios de edad, de oficio astudia:g
cuyas seiias personales son lag siguleng,::
pelo negro, cejas id., ojos fd., nariz g o
lar, barba ninguna, boea regular, goslo-
sano, frente regular, aire baeuo, prc.u‘.luor
cibn buena; sefias partioulares in X
de 1.59% milimetros de estalura,
en el término de treinta dias,

floa, ¥
Para que

conla
desde la publicacién de esta requiall;:
en la Gaceta de Madrid y Boverix OFICIAL,

de la provincia, comparezea en el cuarta]
que ocupa este regimiento en el capy .-
mento de Carabaochel, 4 mi dispusioldn
para responder 4 los cargos que la mul-:
tan en la sumaria que de orden suparige
se le sigue por el delito de desercién; hajo
apercibimisnto que si no compareca ap el
plazo fijado serd declarado rebalde parin.
dole el parjuicio que haya lugar,

Y 4 su vez, en nombre de 8, M. o
Rey (Q. D. G.), exhorto y requiero § o
das las Autoridades, tanto civiles eomg
militares y de policia judicial, para que
practiquen activas diligencias en busey
del referido soldado Ricardo Delgado
Trenco, y en caso de ser habido lo remij.
tan en puesto de preso con las segurida.
des correspondientes al cuartal de estera.
gimiento y 4 mi disposicidn; pues asi lg
tengo acordado en diligencia de este dia,

Dado en el campamento de Caraban-
chel 4 9 de Diciembre de 1892.=Balde-
merc Barbén Areces.

Direccién General de la Deuda Publica
Seccion 1.*—Negociado 3.°

De conformidad con lo dispuesto en al
art. 60 del vigants Reglamento para el
procedimiento en las reclamaciones reg=
némico-administrativas, se publica el pre-
sente anuncio con objeto de que Don
Antonio Jiménez Bejar, pueda presentarsa
en esta Direccién geueral calle de Alocha
nim. 1%, cualquier dia, no siendo festive,
de once de la mafiana 4 cinco do 1a tarde, -
4 fin de que tenga conocimiento de lo°
acordado en un expediente instruido &
instancia de D. Pedro Maria Marlines,
como mandatario de D. Andrés Soriano
Csiiada, por atrasos personales no s8-
tisfachos al Preshitero D. Dionisio Villens,

Madrid 19 de Diciembre de 1892.<El
Director general, P. 0., E. de Lioaceros,

Moate de Pledad y Caja de Ahorros
de Madrid
En estedia haningresado on 1a Gajade
Ahorros pesetas 204,430, por 1.008 impo
siciones, de las cuales son nuavas 175y
ge han satisfecho en los dias 23, 24 ¥ L]
pesetas 307.777, 4 solicitud de 493 impo-
nentes, 238 de eilos por saldo.
Madrid 25 de Diciembre do 1893.==ElL
Diractor, José Alvarez Mariiio.

ANUNCIOS

Compafiia de los tranvias de Filipioas

La Delegacion de esta compsiiia avisd
4 los seiiores accionistas quels preplrl”:‘
ria anunciada para el dia 8 de Eoerd
ximo, ha gido aplazada hasta al 1%
dicho mes de Euero.

Madrid 27 de Digiembre de 1892.!0

Secrelarin, G. Vazquez.
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