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~_ Suplemento al niimero 1
gistrado de Trabajo que la suscribe, es- | parecido la empresa a juicio, se la tiene

M"Qistratur:a\s de Trabajo

MA&{;SJERQ(T)URA DE TRABAJO
12 DE MADRID
EDICTO
“EDULA DE NOTIFICACC N
SENTENCIA

En :
llmg, g:ad::d 4 8 de abril de 1981. El
MaBiStra‘dg; Antonio Peral Ballesteros.
+ S8l o ¢ Trabajo namero 12 de los
Visto Jog wr @l ¥ SU provincia. habiendo
langiy 4.PTeSentes autos seguidos a ins-

Many e Pﬁﬂc_s, de la una y como de-
ASistidg d ‘llc‘“'ena Martinez Freneda.
Creg Ctrado don Julian Maria

«C"Dlea ¢ 1a otra como demandada
l'tciemn: 5"‘\"‘ YE.G.S., que no compa-

ex .
“herg daando: Que con fecha 21 de
o Decﬂnatpremm"' ano, tuvo entrada en
l"‘l‘.‘ dem, 0 de lag Magistraturas de Tra-
que en yy, Presentada por la actora
“Sta po MO de reparto correspondio a
Mabyg f's"'ﬂlura en la cual se¢ recla-

Rem;m,fd “Oncepto de despido.
gtmandﬂ so - Que admitida a tramite la

de ill:n‘i]e Sehald la Audiencia del dia
g d Para la celebracién de los
0, mmco“m'_lacidn o de juicio en su
Y Celebya 4 reciendo slo fa parte actora
prﬂ'iene ? SN efecto la conciliacion que

e dcm:n(%c}'- Abierto el juicio la
;"‘ﬂda en Jos (1€ Se ratifica en su de-

“a de -uic?':“e“mnos que constan en el
m%baf;::do" Que recibido el proceso a
Pone | d rla Parte demandante se pro-
tan PTuch; :(mfcs'f‘"‘ practicandose di-
lan €N ¢f ey On 10s resultados que cons-
fo PR eleva' c'le Juicio. En conclusiones
e?,"”“'adas @ definitivas las que tenia

Mhuge - 0N 1o cual se declaré el acto
clg kaqdﬂuslo Para sentencia.

Ir?’ P’#aﬁ.ﬁfﬁfﬁ' probados y asi se de-
o a""llezl? ’? actora dofa Macarena
on domi.co"eda, mayor de edad, y
ey 0‘;"'0 en Madrid, ha venido

de |y US servicios por cuenta y or-
2"%1;0 sempresa «Cuplea, S.A.», con

610 de 100171 en Madrid, desde el 7 de

li%'ﬂiﬂraf €on la categoria de oficial
bry, d’"“ L" v con un salario tl-
19%: Bie 46.054 pesetas al mes.

D la ol dia 29 de diciembre de
Presa demandada ces6 en su
s ac‘;effé las Oficinas donde tra-
%h a oraora‘ por lo que desde dicho
Sy 2Dor S::?qli::ld? prestar suI a?‘tm-

- inj > € la empresa le haya
Lﬁq:,c:d“ POT escrito nadz al respec({:_

tenss CN autos que la empresa

Cese g © Previamente para el in-
l}':?*miva dde actividad la autorizacion
) € la autoridad administra-

% Q:e la empresa demandada
g Qu 108 de 25 trabajadores.
tuyg |e en fecha 20 de enero de
HBAr sin efecto la celebracion
Previg, ¢l preceptivo de concilia-

Resultando: Que en la tramitacién de
estos autos se han observado las pres-
cripciones legales. ‘ _

Considerando: Que en vista de la in-
juistificada incomparecencia al acto del
Juicio oral de la parte demandada, no
obstante hallarse citado al efecto en le-
gal forma. hemos de considerar acredi-
tados cuantos hechos se han declarado
como probados en el Resultando corres-
pondiente de la presente Resolucién de
conformidad con lo dispuesto en los arti-
culos 1.214 del Codigo Civil y 81 de la
Ley de Procedimiento Laboral, por lo
que de acuerdo con lo preceptuado en
los nameros 1 y 3 del articulo 55 del Es-
tatuto de los Trabajadores se hace justo
y necesario declarar la nulidad del des-
pido llevado a cabo en el presente caso
por la empresa demandada al no haberse
cumplido por la misma los requisitos for-
males exigidos legalmente para la vali-
dez de dicho despido v ello con las con-
Secuencias que para tal supuesto se
establecen en el niimero 4 del propio ar-
ticulo antes mencionado, y sin perjuicio
de que la empresa pueda efectuar nuevo
despido en el plazo de siete dias si-

uientes a esta declaracion de nulidad y

abiéndose de absolver de la demanda al
Fondo de Garantia Salarial al tratarse en
el presente caso de un despido nulo.

Vistos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacién.

Fallo:

Que estimando la demanda formulada
por dona Macarena Martinez Fresneda
contra la empresa «Cuplea, S.A.» y
Fondo de Garantia Salarial, debo de de-
clarar y declaro Nulo el despido de la ex-
presada actora, condenando por tanto a
dicha empresa demandada a que read-
mita inmediatamente a la actora en su
mismo puesto de trabajo y en las mismas
condiciones que regian antes de produ-
cirse el despido, asi como a que la abone
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta aquélla en que
tenga lugar la readmision. Y se absuelve
libremente de la demanda al Fondo de
Garantia Salarial codemandado.

Notifiquese esta resolucién a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habiles
contados a partir del siguiente al de la
notificacion de este fallo, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo si
el recurrente es el patronoacredite haber
consignado el importe integro de la con-
dena incrementado en un 20% en la c/c
de esta Magistratura abierta en el Banco
de Espana, asi como la cantidad de
2.500 pesetas, en la Caja de Ahorros y
Mante de Piedad de Madrid, c/c 050
sucursal ¢/ Orense, 20 a tenor de lo dis-
puesto en los articulos 154 y 18] de la
Ley de Procedimiento Laboral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Ma-

tando celebrando Audiencia Piablica en
el dia de la fecha de que certifico. Doy
fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Cuplea, S.A.». se expide la presente
cédula para su publicacién en el BOLE-
TIN OFICIAL de la provincia y colocacién
en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 21 de enero de 1983 —E|
Secretario (Firmado).

(B.—4.147)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENCIA

En Madrid, a 12 de enero de 1980. El
limo. Sr. don Carlos de la Haza Casete.
Magistrado de Trabajo nimero 15 en sus-
tilucion reglamentaria del Magistrado de
la nimero 12 de los de esta capital y su
provincia, habiendo visto 'los presentes
autos seguidos a instancia de partes, de la
una y como demandante don Miguel A,
Rivas Daura. letrado en representacion
de Nelly Esther Arenas Ortiz, y de la otra
como demandado «Michelangelo, S.A.»
y Fondo de Garantia Salarial, que no
comparecieron, y
Resultando: Que con fecha 23 de octubre
de 1980 tuvo entrada en el Decanato de
las Magistraturas de Trabajo demanda
presentada por la actora que en turno de
reparto correspondio a esta Magistratura
en la cual se reclamaba por el concepto
de despido.

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda, se senalé la Audiencia del dia
7 de enero actual para la celebracion de
los actos de conciliacion o de juicio en su
caso, compareciendo solo la parte actora
y celebrada sin efecto la conciliacion que
previene la Ley, Abierto el juicio la parte
demandante se ratifica en su demanda en
los términos que constan en el acta de jui-
cio.

Resultando: Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante se pro-
pone la de confesion, practicindose dicha
prueba con los resultados que constan en
el acta de juicio. En conclusiones la parte
elevé a definitivas las que tenia formu-
ladas, con lo cual se declar6 el acto con-
cluso y visto para sentencia.

Resultando. Hechos probados y asi se
declara expresamente:

1.*  Que Nelly Esther Arenas Ortiz ha
venido prestando sus servicios a la em-
presa «Michelangelo, S.A.» desde el 18
de junio de 1979, como Auxiliar Admi-
nistrativa, y salario de 24.300 pesetas
mensuales.

2." Que por carta de 6 de octubre de
1980 la empresa la despidio, con efectos
al mismo dia. por bajo rendimiento.

3. Que la empresa tiene menos de 25
trabajadores.

Resultando: Que en la tramitacién de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que no habiendo com-

por confeso de los hechos de la demanda
—articulo 81, 2 de la Ley de Procedi-
miento Laboral,

Considerando: Que no habiéndose,
pues, acreditado los hechos imputados de
despido, ha de ser declarado improce-
dente -articulo 55 del Estatuto de los
Trabajadores-, con los efectos del arti-
culo 56.

Vistos los articulos legales citados y
demds disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Nelly Esther Arenas Ortiz contra la
empresa «Michelangelo, S.A.», debo de
declarar y declaro la improcedencia del
despido de aquélla; pudiendo optar el
empresario en el plazo de 5 dias desde la
notificacion de esta sentencia entre
la readmision de la actora o el abono de
una indemnizacién de 23,328 pesetas, de-
biendo ser abonado por el Fondo de Ga-
rantia Salarial la cantidad de 15.520 pe-
setas. y, en todo caso, ha de abonar el
empresario el salario dejado de percibir
desde la fecha del despido hasta la de la
notificacion de esta sentencia: entendién-
dose que si el empresario no ejerce ese
derecho de oi)cidn, €s que opta por la
readmision del trabajador.

Notifiquese esta resolucion a Jas
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de
Suplicacién ante el Tribunal Central de
Trabajo en el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la no-
tificacion de este fallo, siendo indispensa-
ble que al tiempo de anunciarlo si el recu-
rrente es el patrono, acredite haber
consignado el importe integro de la con-
dena, incrementado en un 20% en la c/c
de esta Magistratura abierta en el Banco
de Espana. asi como la cantidad de 2,500
pesetas, en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid. sucursal ¢/ Orense,
20, a tenor de lo dispuesto en los articulos
154 y 181 de la Ley de Procedimiento La-
boral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue Ia
anterior sentencia por el limo. Sr, Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Piblica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Mi-
chelangelo, S.A.», se expide la presente
cédula para su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia y colocacion en
el tablén de anuncios.

En Madrid, a 21 de enero de 1983.—E|
Secretario (Firmado).

(B.—4,148)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENCIA

En Madrid, a 7 de diciembre de 1981,
El Illmo. Sr. don Antonio Peral Balles-
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teros, Magistrado de Trabajo nimero 12
de los de esta capital y su provincia, ha-
biendo visto los presentes autos seguidos
a instancia de partes, de la una y como
demandante Vicente Herranz Morrueco
asistido del letrado don Angel Montero,
y de la otra como demandado don Ma-
nuel Janeiro Tarin, en representacion de
«Urbanizadora Galaica, S.A.» asistidos
del letrado don Juan Mendoza Feijoo. y

Resultando: Que con fecha 29 de no-
viembre de 1980 tuvo entrada en el Deca-
nato de las Magistraturas de Trabajo de-
manda presentada por el actor, que en
turno de reparto correspondio a esta Ma-
gistratura en la cual se reclamaba por el
concepto de cantidad.

Resultando: Que admitida a tramite la
demanda, se senalé la Audiencia del dia
1 de diciembre actual, para la celebracion
de los actos de conciliacién o de juicio en
su caso, compareciendo las partes y cele-
brada sin efecto la conciliacion que pre-
viene la Ley. Abierto el juicio la parte
demandante se ratifica en su demanda y
|mr la parte demandada ésta se opone a
a demanda en los términos que constan
en ¢l acta de juicio.

Resulrando; Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante se pro-
pone la de confesion y documental y por
la parte demandada, se propone la de
confesion, testifical y documental, practi-
candose dichas pruebas con los resul-
tados que constan en ¢l acta de juicio. En
conclusiones las partes elevaron a defini-
tivas las que tenian formuladas, con lo
cual se declard el acto concluso y visto

_para sentencia.
" Resultando. Hechos probados y ast se
declara expresamente:

1. Que el actor don Vicente He-
rranz Morueco, mayor de edad, casado 'y
con domicilio en Madrid, comenzé a
prestar sus servicios para la empresa
«Urbanizadora Galaica, S.A.», con do-
micilio social en Madrid, a partir del 13
de marzo de 1979, ostentando la catego-
ria de Director Comercial, desde el 1 de
octubre de eése mismo ano, con un sala-
rio mensual de 100,000 pesetas, mas una
comision del 6% de las ventas efec-
tuadas.

2. Que la antedicha empresa de-
mandada adeuda al actor las cantidades

_ que por salarios impagados reclama vy
concreta en el Hecho Tercero de su de-
manda en los seis primeros apartados del
mismo, los que aqui se dan por reprodu-
cidos integramente, con exclusion natu-
ralmente de los salarios reclamados co-
rrespondientes a los meses de
septiembre, octubre, noviembre vy di-
ciembre de 1979, los cuales fueron desis-
tidos por el actor en el tramite de con-
clusiones del juicio oral celebrado,
importando el resto de lo reclamado por
tal concepto de salarios impagados Ia
cantidad de 685.000 pesetas, sin que en
cambio conste acreditado en autos’ que
la empresa adeuda al actor las demads
cantidades que ¢n el mismo Hecho Ter-
cero de la demanda reclama en concepto
de comisiones por las ventas de las par-
celas que enumera, y lo cual se da tam-
bién aqui por reproducido, ascendiendo
el total reclamado por tal concepto a la
suma de 1.719.320 pesetas.

3." Que en fecha 14 de noviembre de
1981 tuvo lugar sin efecto la celebracion
del acto de conciliacidn en el IMAC,

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que en vista de la
prueba practicada, la cual ha sido exami-
nada minuciosamente en su conjunto,
hemos de considerar acreditados cuantos
hechos hemos declarado como probados
en el Resultando correspondiente de la
presente Resolucion, de cuyo relato se
evidencia que la empresa adeéuda al actor
las cantidades que por salarios y diferen-
cias salariales impagadas reclama éste en
su demanda, con exclusion naturalmente
de los desistidos en el juicio oral, ya que
no se han aportado por la empresa las né-
minas o recibos acreditativos del pago de
dichos salarios reclamados, y consi-

guiente ha dejado sin demostrar el abono
de los mismos, correspondiendo la carga
de la prueba de tal hecho a la empresa
conforme al articulo 1.214 del Cédigo Ci-
vil. por lo que se ha de condenar a la
misma al abono en tal concepto de la can-
tidad de 685.000 pesetas, que adeuda,
mas el 10% de tal suma como interés por
la mora en el pago de la cantidad adeu-
dada referida, de conformidad todo ello
con lo dispuesto en el articulo 29 del Es-
tatuto de los Trabajadores.

Considerando: Que por el contrario no
es de estimar la pretensién actora sobre
la reclamacion que formula por el con-
cepto de comisiones derivadas de la venta
de parcelas que enumera en su demanda,
por cuanto que ni de la prueba documen-
tal por ella aportada ni de ninguna otra se
desprende la realidad de los débitos que
por tal concepto reclama, maxime
cuando de la prueba documental apor-
tada por la demandada se deduce el pago
de cantidades al actor a cuenta de comi-
siones por algunas de las parcelas que
enumera en su demanda, sin que corres-
pondientemente se deduzcan las mismas
de la cantidad reclamada por dichas par-
celas ni se hayan desistido de ellas en el
juicio oral, sin que por otra parte se haya
acreditado por el actor la realidad de la
venta de la' mayoria de las parcelas que
senala en su demanda ni los precios que
€n su caso se pagaron por las mismas, al
objeto de comprobar la correccion de las
comisiones que reclama, y consecuente-
mente la posible procedencia de la
deuda, por lo que en consideracién a
todo lo expuesto, se hace procedente la
absolucion de 14 empresa demandada del
pago de las cantidades reclamadas por el
actor en concepto de comisiones por una
suma total de 1.719.320 pesetas.

Vistos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacién.

Fallo:

Que estimando en parte la demanda
formulada por don Vicente Herranz Mo-
rueco contra la empresa «Urbanizadora
Galaica. S.A.», debo de condenar y con-
deno a dicha empresa demandada a que
abone al expresado actor la cantidad de
685.000 pesetas que le adeuda en con-
cepto de salarios impagados, mas el 10%
de tal suma como interés por la mora en
el pago de la misma, absolviéndose por el
contrario a la referida empresa deman-
dada libremente del pago del resto de las
cantidades reclamadas por el actor en
conceplo de comisiones ascendentes a un
importe total de 1.719.320 pesetas.

otifiquese esta resolucion a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de Ca-
sacion ante el Tribunal Supremo de Justi-
cia en el plazo de 10 dias habiles, con-
tados a partir del siguiente al de la
notificacion de este fallo. previa consig-
nacién del que no ostente el carficter cﬁ:
trabajador o esté declarado pobre del im-
porte a que asciende la condena incre-
mentado en un 20% en las sentencias
condenatorias al pago de cantidad, en la
¢/c sobre anticipos reintegrables abieria
por esta Magistratura en el Banco de Es-
pana, mas 5.000 pesetas en todo caso que
deberdan depositarse en la Caja General
de Depositos, todo ello con arreglo a los
articulos 170, 180 y 181 b/ y disposiciones
concordantes de la Ley de Procedimiento
Laboral. AT

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el [lmo. Sr. Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Pablica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Vi-
cente Herranz Morueco, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia y colo-
cacion en el tablon de anuncios.

En Madrid, a 21 de enero de 1983 -E)
Secretario (Firmado).

(B.-4.149)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENCIA

En Madrid, a 9 de febrero de 1983. El
Ilmo. Sr. don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo nimero 12 de los
de esta capital v su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos a ins-
tancia de partes, de la una y como de-
mandante doia Aurora Pérez Herrero.
en representacion de don Eugenio Pérez
Herrero, asistido del letrado dofa Alicia
de la Cruz v de la otra como demandado
don José Jacinto Berzosa Revilla, letrado
en representacion de El Fénix Mutuo:
dona Rosa Maria Alonso Garcia, letrado
en representacion del INSS v de la Teso-
reria Gral. Seguridad Social, no compa-
rece la empresa «F. Gurrea Mozaleda,
S.An.y

Resultando: Que con fecha 16 de no-
viembre de 1982 tuvo entrada en el Deca-
nato de las Magistraturas de Trabajo de-
manda presentada por el actor, que en
turno de reparto correspondid a esta Ma-
gistratura en la cual se reclamaba por el
concepto de incapacidad.

Resultando: Que admitida a trimite la
demanda se sefialé la Audiencia del dia 3
de febrero actual para la celebracion de
los actos de juicio. Abierto el juicio la
parte demandante se ratifica en su de-
manda, y por las demandadas, se oponen
a la demanda en los términos que constan
en el acta de juicio.

Resultando: Que recibido el proceso a
prueba, por la parte demandante se pro-
pone la de documental y por las deman-
dadas, por el Fénix Mutuo, se propone la
de documental, y por el INSS y la Tesore-
ria se propone la de documental, practi-

cindose dichas pruebas con los resul-

tados que constan en el acta de juicio, En

‘conclusiones las parte elevaron a defini-

tivas las que tenian formuladas, con lo
cual se declaro el acto concluso y visto
para sentencia,

Resultando. Hechos probados v asi se
declara expresamente:

1. Que el actor don Eugenio Pérez
Herrero, nacido el dia 4 de febrero de
1944, y con domicilio en Madrid, figura
afiliado a la Seguridad Social con el ni-
mero 28/19011968.

2.2 Que dicho actor prestaba sus ser-
vicios como Oficial 1. Calefactor por
cuenta de la empresa «F, Gurrea Noza-
leda, S.A.», el cual tenia cubierto el
riesgo de accidente de trabajo con la Mu-
tua Patronal de Accidentes de Trabajo
«El Fénix Mutuos.

3.7 Que el actor sufrié cuando se en-
contraba trabajando el dia 16 de julio de
1979 un accidente, del que causé alta de-
finitiva ¢l dia 14 de septiembre de 1980,

4.7 Que el total de los salarios reales
percibidos por dicho actor en los doce
meses anteriores a la fecha del accidente
ascendieron a la cantidad de 800.288 pe-
setas.

5.2 Que de dicha suma total salarial
computada la empresa antes mencionada
no tenfa cotizado a la Seguridad Social 1a
parte correspondiente a 141.101 pesetas
devengadas por el actor en concepto de
horas extras referentes al geriudu antedi-
cho por lo que en fecha 27 de junio de
1980 le fue levantada a la empresa por la
Inspeccion Provincial de la Seguridad So-
cial Acta de liquidacion por Ia expresada
cantidad, sin que conste en autos si la em-
presa pago o no el importe de la prima
resultante del Acta levantada por ¢l men-
cionado descubierto,

6.° Que el actor padece: «Fractura de
craneo, hematoma epidural y subdural.
con secuela de pérdida de sustancia Gsea,
afasia, atrofia Gptica ojo izquierdo con
pérdida de vision, pardlisis del facial iz-
quierdo, y eplilepsia postraumética, »

7.° Que mediante Resolucion de la
Comision Técnica Calificadora Provincial
l."de Madrid, de fecha 8 de septiembre
de 1981, cuya propuesta fue estimada por
la Direccion Provincial del INSS, se de-

——--'-'-_-—-

actor
clard que las lesiones sufridas por :l:ﬁ}?o
a consecuencia del accidente de l'ln i
padecido eran constitutivas de Uﬂ: e
pacidad Permanente Absoluta, €OF ©
cho de dicho actor a percibir una Pesems‘
vitalicia del 100% de 650.631 P2V
con efectos desde el dia 15 de sceé;efféniﬁ
de 1980 y con ca;}o alaM. P. « | actor
Mutuo» y recurrida en alzada por &€=
dicha resoluci6n en cuanto a la bas{:w ;
ladora, la misma fue confirmada um%
mente por la Resolucién del ll‘lsmmha 3
cional de la Seguridad Social de i
de octubre de 1982, de af-'ucr":i‘?én Téc-
Propuesta emitida por la Co»mmha 7 del
nica Calificadora Central de fechd
MIsmo mes. R
Resultando; Que en la tramlt?crf-f'...
estos autos se han observado 1as Pt
ciones legales. zead 18
C'mrsi%emndo: Que cm‘lSlf'-’if:;fna a
cuestion objeto de la present¢ leI:E que
determinacion de la base reg“‘[a ension
ha de regir para el cdlculo de 12 'F:uacif'“
correspondiente al actor por 1a 81 luta en
de Incapacidad Permanente Abso del 26
que fue declarado a cor_lsccuebﬂcm sepalar
cidente de trabajo sufrido. €8 fs docu
que de las hojas salariales ¥ .dcmz']-w ol
mentos obrantes en autos dicha 1‘de
guladora, constituida por el mmcm'r. e
salarios reales percibidos por el ?;es e
rante el periodo de los doce me: " onden
riores a la fecha del accidente. -ifc iy
a la suma aducida por el actor €f cusles |
manda de 800.288 pesetas, dc. Id:) e
la empresa demandada haihid7° o5
por la correspondiente a 659,13d S otizar
y habia incumplido tal deber cstaﬂ'ﬁ‘
respecto de las 141,101 pesetas rge 0,08
devengadas por el actor en cﬂﬂoﬁ esctl
agas extraordinarias y por cuy otl
Eicno le fue levantada a la cmpfeﬁaﬁpon.
cha 27 de junio de 1980 la ‘{ﬂﬂwnsw
diente Acta de Liguidacion, sif e 12
en autos si la cantidad resultante 5 em-
misma llegé o no a ser pagada POt <onfor-
presa, todo lo cual determina de “Gene-
midad con ¢l articulo 96 de 4 ydel'ﬂﬁ"
ral de la Seguridad Social ¥ rcibir
concordantes que la pension a de
or el actor haya de fijarse en el 200,288
a base reguladora estimada de 1a Mu-
pesetas anuales, de cuya gensuﬁﬂ espon”
tua ha de pagar la prestacion ?LT rostos
diente a la cantidad cotizada, ) Jeman- L

por la no cotizada, la empresd B&
dada, con lo que resulta de Cafgosg al 4l
Mutua el pago de una pension mer:) delt |
actor de 47,085 pesetas, y de carg cante®
empresa la de 10.077 pesetas 7N=5 ;
que faltan para completar las 57- el
setas que corresponden percibir ﬂ‘tl";sc :
mente al actor como 100% de la_é dosé
guladora total estimada, hact ntim'ﬂ‘
procedente en consecuencia la €8
cion de la demanda del actor. dos ¥

Vistos los articulos legales Citl: y ¢
demas disposiciones de pertinen
neral aplicacion. f

Fallo:

Que estimando la demanda fOfﬂ"‘:'_':g
ﬁor dona Aurora Pérez Herrero e“e dort
yre y representacion acreditada e
Eugenio Pérez Herrero. contrd M-
presa «F. Gurrea Nozaleda, S'Ai?;bajﬂ
tua Patronal de Accidentes de 1T .|
«El Fénix Mutuo», el INSS y la Tgwbo.d, .
General de la Seguridad Sog;al.d T INSS
revocar y revoco la Resolucion ﬂcl 50
de fecha 8 de octubre de !98&; ;gnsi nd
ronunciamiento relativo a a
g:ff‘:i"if por el actor como coﬂsec?:ﬁ'
de la incapacidad permanente abso el
mismo declarada, cuya pension ¢ ual d¢
el 100% de la base reguladora age el 15
800.163 pesetas, y con efectos desl 47,083
de septiembre de 1980, de la cual =7ty
pesetas mensuales seran de Cﬂl'5°10 007
Mutua Patronal antedicha, y 13s in 00
pesetas mensuales restantes Serenci?‘
cargo de la empresa demandada mm st
nada, con obligacion para ésta de Segufi:
tuié egl la Tesoreria ('.‘;eneralsad;; ol
dad Social el capital nece ol
aseguramiento drﬁ pago de la P:"s'gﬂali:- '1
su cargo, condenando a todas 185

-

S
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dades o,
Pasar po:}e'manda

S expresadas a estar y
Portg 5 4s anteriores declaraciones y
Notif? Sus consecuencias.

o5, Juese esta resolucion a las
Migm,’ Previniéndoles que contra la
summ Ueden interponer recurso de
T'abajo On ante el Tribunal Central de
Ontag. " ©! plazo de cinco dias habiles,
tificae; 4 partir del siguiente al de la no-
ble que ]dq este fallo, siendo indispensa-
-%ntea iempo de anunciarlo, st el re-
%dﬂ ¢l patrono, acredite haber
lena, o © ¢l importe integro de la con-
e do c:feﬂ‘mnlgdo en un 20%, en la

nco dta Magistratura, abierta en el
Omg 1o < Espana nimero 97.588, asi
Caja n f\anudad de 2.500 pesetas en la
Mady; cfhorros ¥ Monte de Piedad de

rde | € 050 sucursal ¢/ Orense, 20 a
v 18] 5 IO dispuesto en los articulos 154
fal, 4 Ley de Procedimiento Labo-

ﬁ‘;;\m POr esta mi sentencia, lo pronun-
Py Iindu' Y firmo,
l'ic:::son: Leida y publicada fue la
& Tnlenga por el Ilmo. Sr. Magis-
mlehrand mhal‘! que la suscribe, estando
ey fechodAUdicncia Piblica en el dia
Y parg -0€ que certifico, Doy fe.
Presz . JU€ Sirva de notificacion a em-
Xpide |y 1 WIT€4 Mozaleda, S.A.», se
G6n ¢p eIl’reseme cédula para su publica-
¥ineia y core o -ETIN OFICIAL de la pro-
Clog, Ocacion en el tablén de anun-

En Mag.:
Bl Seepe drid, a 18 d 983 —
Secregano { Firmadf) }febrero de 1983
(B.—4.150)
MAGISTR AT o T
RATURA DE BAJO
NUMERO 12 DE MADRID.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
SENTENC
Eﬂ CIA

flm, g, 11d: @ 24 de enero de 1983. El
:-;'ﬂle, Mass” J4an Antonio Linares Lo-
€ Trab, e8ttado del Tribunal Central
la 10, habiendo visto en virtud de
agist de jurisdiccion concedida de
Madrq "atura de Trabajo nimero 12 de
dutg ¢, Na@biendo visto los presentes
Una y oo dos a instancia de partes, de la
_ MO demandante don Rafael L6-
dadog ‘me'@ y de la otra como deman-
F.““u_l'gicas Unidas, S.A.»,
dlmrla Amaﬂ{:iern Camps, S.A.», «In-
Plistices dgﬂrme. S.A.», e «Industrias
ma’?:n de defg_rgses. S.A.», sobre recla-
ido, y
&men"c?:’:jdo-' Que en estos autos recayé
N cuyg . nf fecha 1 de febrero de 1980,
EXCepe: : 0 decia: Que desestimando la
fiee™. ¥ sin de incompetencia de jurisdic-
ligio_ deb?"ar a conocer del fondo del
demap g, f de desestimar y desestimo la
P2 Maryg Ormulada por don Rafael Lo-
‘Quira; SHISE €0 contra de las empresas
Uan ierglcas Unidas, S.A.»; «Grupo Fi-
A‘“’l'rneos amps, S.A.»; «Industrias
d}lstn'as ‘P A «Fripona, S.A.» e In-
dieng, * lsticas de Coreses, S.A.». pu-
Via o ﬁ{cr‘fua_r el actor su accién en la
dﬁe’?ge' na jurisdiccional correspon-
es
waﬁgd"’ Que interpuesto recurso
$ehtengi, d“- ¢l Tribunal Supremo, dicto
parte 3,26 de septiembre de 1982 en
Claray d'SPOs:twa dice: Que debemos
- riy declaramos la competencia de
Sente recy ICCion para conocer del pre-
Agistray 150, devuélvanse los autos a la
Para quo ura de Trabajo de procedencia,
¢o hnp(.“ ¢l Magistrado, aceptando la
tyen e [cm. dicte sentencia que susti-
tiones -, JU€ anulamos resuelva las
Gegy > restantes planteadas en el pro-

R
hliéfg?':d“_’ Que recibidos los autos, s
e Podc" onzacién del Consejo General
Prorrogy rdJu‘dlqlal_. para que concediera
Resuln; JUrisdiccion al que resuelve.
declyy, ando. Hechoy probados y asi se
N i E-;-'Pfe.s‘ameme; s
rtine "€ €l actor don Rafael L6
dr r don Rafae z
« 'irziz'prmé Servicios para la emprgesa
SePl'glcas Uﬂldas‘ S.A.». desde el 1
iembre de 1976, desempenando

funciones de auxiliar administrativo, pa-
sando en julio de 1978 a dc;ender del
«Grupo Financiero Camps, », que
controla al resto de las entidades deman-
dadas. g

2.° Que ultimamente, acudia de
modo normal a la sede de estas empresas
trabajando especialmente para «Indus-
trias Plasticas de Coreses, S.A.», aunque
también realizaba funciones para las
otras y percibia una remuneracion men-
sual de 75.000 pesetas, que le era abo-
nada por cualquiera de estas entidades.

3. Que el dia 8 de noviembre de
1978 se habia constituido la sociedad «In-
dustrias Plasticas de Coreses, S.A.», en
escritura notarial participando el actor
como socio fundador con una aportacion
de 1.250.000 pesetas.

4.° Que cada entidad tiene menos de
25 trabajadores pero, en conjunto, supe-
ran esta cifra.

5.° Que el dia 2 de noviembre de
1979 se le prohibié verbalmente que vol-
viese a entrar en la sede de las empresas.

Resultando: Que en la tramitacion de
estos autos se han observado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que habiendo resuelto
el Tribunal Supremo la competencia de
este orden jurisdiccional para conocer de
la cuestion debatida, se ha de entrar a co-
nocer del fondo del litigio, y habiéndose
producido el despido del demandante sin
cumplir con el requisito de la comunica-
cién escrita que previene el articulo 34.1
del Real Decreto Ley de 4 de marzo de
1977, se ha de declarar la nulidad de tal
medida, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 36, con los efectos senalados
en el 37.2 del texto legal citado. debiendo
condenar solidariamente a las entidades
demandadas pues, como queda probado,
entre todas constituyen una umdad em-
presarial.

Vistos los articulos legales citados vy
demads disposiciones de pertinente y ge-
neral aplicacion.
: Fallo:

Que estimando la demanda, debo de-
clarar y declaro la nulidad del despido de
don Rafael Lopez Martinez, por las em-
presas «Quirtrgicas Unidas, S.A.»;
«Grupo Financiero Camps, S.A.»; «In-
dustrias Acorme, S.A.» y «Fiprona,
S.A.», e «Industrias Plasticas de Coreses,
S.A.» y debo de condenar y condeno soli-
dariamente a éstas a que le readmitan a
su puesto de trabajo en iguales condi-
ciones que antes de producirse el des-

ido, y a que le abonen los salarios de-
jados de percibir desde el dia 2 de
noviembre de 1979 hasta que el reingreso
se produzca. _

Notifiquese esta resolucion a las
partes, previniéndoles que contra la
misma pueden interponer recurso de Ca-
sacién ante el Tribunal Supremo de Justi-
cia en el plazo de 10 dias hébiles contados
a partir del siguiente al de la notificacion
de este fallo, previa consignacion del que
no ostente er cardcter de trabajador o
esté declarado pobre del importe a que
asciende la condena incrementado en un
20% en las sentencias condenatorias al
pago de cantidad, en la c/c sobre anti-
cipos reintegrables abierta por esta Ma-
gistratura en el Banco de Espana. mas
5.000 pesetas, en todo caso, que deberan
depositarse en la Caja General de Depo-
sitos, todo ello con arreglo a los articulos
170, 180 y 181 b/ y disposiciones concor-
dantes de la Ley de Procedimiento Labo-
ral.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Publicacion: Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el Ilmo. Sr. Magis-
trado de Trabajo que la suscribe, estando
celebrando Audiencia Piblica en el dia
de la fecha de que certifico. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Ra-
fael Lopez Martinez; «Quirdrgicas
Unidas, S.A.»; «Grupo Financiero
Camps, S.A.»: «Industrias Acorme,
S.A.», e «Industrias Plasticas de Coreses.
S.A.», se expide la presente cédula para
su publicacién en el BOLETIN OFICIAL de

la provincia y colocacién en el tablén de
anuncios.
En Madrid, a 18 de febrero de
1983.—El Secretario (Firmado).
(B.~4.152)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
ACTA DE JUICIO

En Madrid, a 8 de marzo de 1983.

Siendo el dia y llegada la hora sena-
lados, y constituido en Audiencia Pi-
blica, el llustrisimo Sr. don Antonio Pe-
ral Ballesteros, Magistrado de Trabajo
nimero 12 de los de esta capital y su pro-
vincia, asistido de mi, el Secretario, al
objeto de celebrar los actos de concilia-
cion y, en su caso, de juicio en relacion
con la demanda presentada, fueron lla-
madas las partes por el Agente Judicial.

Comparecen de una parte y como de-
mandantes Maria José gonzélcz Miguel,
don Angel Jiménez Plaza y don Angel L.
Segovia Sanchez. asistidos del Letrado
don Francisco Matias Torres, no compa-
reciendo la parte demandada «Sifasa» ni
¢l Fondo de Garantia Salarial, no obs-
tante lo cual por S. 8." Ilma. se ordena la
prosecucién del acto, sin su asistencia,
dando por intentada sin efecto la conci-
liacién, al obrar en el procedimiento el
justificante de su citacion en forma, asi-
mismo no comparece don Florencio Mu-
darra al que S. S.” llma. le tiene por de-
sistido.

Dada cuenta de la demanda y conce-
dida la palabra a la parte actora, ésta se
ratifica en su demanda, si bien se desiste
respecto del F.G.S., sin perjuicio de las
responsabilidades que le incumban con
arreglo al articulo 31 del Estatuto. Acla-
rando que los actores dejaron de trabajar
para la empresa el 31 de marzo de 1982

por despido.
Por todo ello solicita que, previo el re-
cibimiento del proceso a ba, se dicte

sentencia de conformidad con lo pedido.

Prueba: Concedida la palabra, por la
parte compareciente se proponen como
medios de prueba los de confesion judi-
cial de la parte demandada y documental.,
consistente en tres nominas,

S. S.* lma. estima pertinente los me-
dios de prueba fr(:}:uesta, y ordena la in-
corporacion de la documental presentada
al procedimiento.

La parte demandante solicita que,
dada la incomparecencia de la parte de-
mandada a los efectos de prestar confe-
sion judicial, se la tenga por confesa en
los hechos de la demanda, en el momento
de dictarse sentencia.

Conclusiones: En trdmite de conclu-
siones, la parte demandante eleva a defi-
nitivas las establecidas con caricter pro-
visional, por lo que S. S.” llma. declara el
proceso concluso y visto para sentencia,
dictando seguidamente, en virtud de la
facultad establecida en la vigente legisla-
cién, la siguiente,

Sentencia «in voce»

Resultando probado y asi se declara:

1." Que la parte demandante ha pres-
tado sus servicios para la parte deman-
dada durante el tiempo, con la categoria
y remuneracion que se senalan en la de-
manda.

2. Que la parte demandada «Si-
fasar, adeuda, por los conceptos que en
la demanda se senalan, la cantidad de
71.553 pesetas a Maria José Gonzilez
Miguel, 71.222 pesetas a don Angel Jimé-
nez Plaza y 79.960 pesetas a Angel Luis
Segovia Sanchez.,

Resultando: Que en la tramitacion de
este proceso se han observado las pres-
cripeiones legales.

Considerando; Que la parte deman-
dada, citada con las formalidades legales
para la practica de confesién judicial,
puede ser tenida por confesa en la sen-
tencia sobre los hechos de la demanda,
de conformidad con lo prevenido en el
articulo 81 de la Ley de Procedimiento

Laboral, al no haber comparecido en
forma.

Considerando: Que de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 29 del Esta-
tuto de los Trabajadores el empresario
estd obligado a satisfacer puntualmente
al trabajador la retribucién convenida, y
habiéndose declarado probado que la
parte demandada adeuda a la parte ac-
tora las cantidades a que hace referencia
el correspondiente aEanado del Resul-
tando de hechos probados, lo que lleva
consigo la declaracién del incumphi-
miento de sus ogligaciones, procede la es-
timacién de la demanda, conforme a lo
establecido en dicho articulo 29 del Esta-
tuto de los Trabajadores.

Vistos: Los preceptos legales citados y
demas de general aplicacion.

Fgﬂo:

Que estimando la demanda. debo con-
denar y condeno a «Sifasa», a que abone
por los conceptos reclamados a Maria
José Gonzilez Miguel 71.553 pesetas; a
Angel Jiménez Plaza, 71.222 pesetas, vy a
Angel Luis Segovia Sinchez, 79.960 pe-
setas.

Asi por esta mi sentencia, contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estable-
cido en el citado articulo 68, asi como el
153 de la Ley de Procedimiento Laboral,
Iuanuncio. mando y firmo.

or todo lo cual S. S." Ilma. da por ter-
minado el acto y por notificados de esta
su sentencia a los comparecientes y or-
dena redactar la presente que, leida, es
conforme y la firma §. S." llma. y los pre-
sentes en el momento de su lectura, con-
migo el Secretario, que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Si-
fasa», se expide la presente cédula para
su publicacién en el BOLETIN OFICIAL de
la provincia y colocacién en el tablén de
anuncios.

En Madrid, a 8 de marzo de 1983.-Fl
Secretario (Firmado).

(B.—4.153)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 424/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid, a instancia de Manuel Ruiz
Serrano, contra «Manuel Grandes, S. A .»
e Interv. Jud. y F.G.S., sobre cantidad,
con fecha 15 de marzo de 1983, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por Manuel Ruiz Serrano, frente a la em-

resa demandada «Manuel Grandes,

.A.», los Interventores Judiciales don
José Antonio Tortosa Mondéjar, don
Joaquin Pastor Lucas y don Juan Gémez
Reygosa y el F.G.S., en reclamacién de
cantidad, debo de condenar y condeno a
la demandada y a los Interventores Judi-
ciales, en la condicion en que actian, a
que abone al actor la cantidad de 255.565
pesetas que le adeuda por los conceptos
reclamados de paga extraordinaria de ju-
lio de 19SIJ salarios de julio, agosto y
septiembre de 1981. Y debo de absolver y
absuelvo al F.G.S., sin perjuicio de la
asuncién por Ministerio de la Ley de las
obligaciones que le corresponde de
acuerdo con el articulo 33 del Estatuto de
los Trabajadores, en el supuesto de insol-
vencia de la empresa demandada en Ia
extension y supuesto sefalados en dicho
precepto legal.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndose que contra la
misma cabe recurso de Suplicacién, ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de 5 dias hébiles a contar del si-
guiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
¢/c 97.763 que a tal efecto tiene abierto la
Magistratura en el Banco de Espana el
importe de la condena y en la Caja de
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Ahorros y Monte de Piedad, sucursal 153
de la ¢/ Orense, 20, cuenta 345, el depo-
sito de 2.500 pesetas sin cuyos requisitos
no podra tenerse por anunciado el re-
curso y quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Ma-
nuel Grandes, S.A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
15 de marzo de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.200)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.218/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de Ar-
cadio Martinez Soria y otros, contra «So-
ciedad General Espanola de Electrodo-
mésticos, S.A.» y otros, sobre
R. Contrato, con fecha 21 de febrero
1983, se ha dictado Auto Tribunal
Supremo, Sala Sexta, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Dirijase carta orden a la Magistratura
de Trabajo nimero 13 de Madrid, a fin
de que advierta a la empresa recurrente
que si persiste en su decision de interpo-
ner recurso de casacion contra la senten-
cia de la Magistratura dictada ¢n los
autos de referencia, en término de diez
dias contados desde la notificacion de la
presente resolucion, debe depositar en la
cuenta sobre anticipos reintegrables que
la Magistratura tiene abierta en el Banco
de Espana el importe a que asciende la
condena, presentando resguardo acredi-
tativo ante la misma Magistratura. La
consignacion en metailico, si resultase
gravosa para el recurrente, podra ser sus-
tituida por cualquiera de las garantias a

ue se refiere el articulo 183 de la Ley de

rocedimiento Laboral, cuya suficiencia
serd examinada por el Magistrado, tal
como en dicho precepto se establece,
prosiguiéndose, en su caso, la tramita-
cién del recurso conforme a las prescrip-
ciones legales.

Y para que sirva de notificacion a
Dimas Jara Baeza, como Interventor Ju-
dicial, en ignorado paradero, se expide la
presente en Madrid, a 8 de marzo de
1983.-El Secretario (Firmado).

(B.-4.201)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 640/77, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid, a instancia de Enriqueta
Vizquez Gamo, contra don Vicente Go-
rriz Alvarez, sobre cantidad. con fecha 10
de febrero de 1983, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Auto:

En Madrid, a 10 de febrero de 1983.

Dada cuenta, y

Resultando: Que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo nimero 13
de esta capital, se siguen sobre cantidad,
al numero 640/77, y a instancia de dona
Enrique Vazquez Gamo, contra la em-
presa don Vicente Gorriz Alvarez, domi-
ciliada en esta capital, calle de Pelayo,
numero 58, y en tramite de ejecucion de
sentencia por la via se procedié en el dia
27 de febrero de 1979 a la celebracién de
la tercera subasta de los bienes que fue-
ron embargados a la empresa demandada
dicha, v en el referido acto de la subasta
se adjudicaron los bienes, mediante apro-
bacion del remate, subastados a don Ge-
rardo Ferndndez San Romén, domici-
liado en la calle de José Arcones Gil,
nimero 22, de esta capital, quien fue el
mejor postor y habia depositado previa-
mente en la Mesa de esta Magistratura de

Trabajo el importe del 10% del tipo de la
subasta, y se le adjudicaron los referidos
bienes en la cantidad de 10.500 pesetas,
cuya cantidad la ha depositado en esta
Magistratura de Trabajo dentro del tér-
mino el aludido postor.

Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en la
cantidad de 75.000 pesetas.

Resultando: Que los bienes aludidos y
adjudicados en la subasta al expresado li-
citador son los siguientes: Un piano ja-
ponés marca Ramay, seminuevo.

Considerando: Que habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
¢io a que ascendio la adjudicacion provi-
sional del remate en el acto de la subasta,
procede, a tenor de lo previsto en el arti-
culo 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, declarar la adjudicacion definitiva
de los bienes referidos’a favor del adjudi-
catario antes aludido, y a calidad de ce-
der, y cursar orden al depositario de los
mismos bienes para que, previa liquida-
cion por el adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados,
haga entrega de los bienes al adjudicata-
rio.

Vistos los preceptos citados y demas de
aplicacion general,

S. 8. por ante mi ¢l Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba adjudica-
tario definitivo, v a calidad de ceder, de
los bienes resenados en el tercer Resul-
tando, a don Gerardo Fernandez San Ro-
mdn, por el precio de 10.500 pesetas. Y
que debia acordar y acordaba librar testi-
monio, al adjudicatario, de esta resolu-
cion y, previa liquidacion del Impuesto
General de Transmisiones Patrimoniales,
librar oficio de mandamiento al deposita-
rio para que haga entrega de los bienes al
aludido adjudicatario,

Asi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el llmo. Sr. Magistrado de
Trabajo de la Magistratura nimero 13 de
Madrid, don Fernando Bermidez de la
Fuente, en la fecha antes expresada. Doy
fe.

Y para que sirva de notificacion a don
Vicente Gorriz Alvarez, en ignorado pa-
radero. se expide la presente en Madrid,
a 14 de marzo de 1983.-El Secretario
(Firmado).

(B.—4.311)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3/83. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
13 de Madrid, a instancia de José Anto-
nio Ferndndez Monte, contra «Ernesto
Giménez, S.A.», sobre despido, con fe-
cha 23 de marzo de 1983, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por el trabajador José Antonio Fernan-
dez Monte de la Torre, frente al deman-
dado «Ernesto Giménez, S.A.», y el
F.G.S.; sobre accion de despido, debo
declarar y declaro improcedente el des-
pido de que fue objeto dicho trabajador
el dia 6 de diciembre de 1982, y en conse-
cuencia debo de condenar y condeno a la
empresa demandada a que readmita a di-
cho trabajador en su puesto de trabajo en
las mismas condiciones ll:ﬁ regian al pro-
ducirse el despido y al abono de los sala-
rios de tramitacion procedentes o en su
defecto a que dentro de los cinco dias si-
guientes a la notificacion de la presente
sentencia, opte por el abono al trabaja-
dor de la indemnizacion de 204.494 pe-
setas, cuyo 40% seria atendido por el
F.G.S., en virtud del articulo 56,4 f:l Es-
tatuto de los Trabajadores, caso de optar
la empresa por la no readmision y el
abono de los salarios de tramitacién pro-
cedentes con el limite que para este

supuesto prevé el articulo 56,5 del mismo

Estatuto, siendo a cargo del Estado los

que excedan de dicho limite, entendién-

dose gue de no optar la empresa en dicho

Eerio 0 se acepta la readmisién del tra-
ajador.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de Suplicacion, ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias habiles a contar del
siguiente al de su notificacién, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
c/c 97.763 del Banco de Espana el im-
porte de la condena, y en la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad, Sucursal 153 de
la ¢/ Orense. 20, cuenta 345, el deposito
de 2.500 pesetas. sin cuyos requisitos no
podra tenerse por anunciado el recurso v
quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio. mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Er-
nesto Giménez, S.A.», advirtiéndole que
el resto de las notificaciones se harin por
estrados, en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 23 de
marzo de 1983 -El Secretario (Firmado).

(B.—4.537)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.302/82, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de Pa-
loma Munoz Tenrero. contra «Servicio
Internacional de Aplicaciones Quimicas,
S.A.», sobre despido, con fecha 24 de
marzo de 1983 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda interpuesta
por la trabajadora Paloma Mufoz Ten-
rero, frente a la empresa demandada
«Servicio Internacional de Aplicaciones
Quimicas, S.A.» (S.IN.Q.S.A) y el
F.G.S., sobre accion de despido, Jebu
declarar y declaro nulo el despido de que
fue objeto dicha trabajadora el dia 29 de
octubre de 1982, y en consecuencia debo
condenar y condeno a la empresa deman-
dada a ﬁue readmita inmediatamente a la
trabajadora a su puesto de trabajo, con
abono al mismo de los salarios dejados de

reibir desde que se produjo el despido

lasta que la readmision tuviere lugar y
debo absolver y absuelvo al Fondo de
Garantia Salarial, dada la declaracion de
nulidad del presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de Suplicacién, ante
el Tribunal Central de 'lfi'abajo. en el
plazo de cinco dias héabiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
c/c 97.763 del Banco de Espana, el im-
porte de la condena, y en la (Paja de Aho-
rros y Monte de Piedad, Sucursal 153 de
la ¢/ Orense, 20, cuenta 345, ¢} deposito
de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no
podri tenerse por anunciado el recurso v
quedard firme la sentencia, !

Asi' por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio mando y
firmo,

_ Y para que sirva de notificacién a «Ser-
vicio Internacional de Aplicaciones Qui-
micas, S.A.» (S.LN.Q.S.A.), advirtién-
dole que el resto de las notificaciones se
haran por estrados, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
24 de marzo de 1983.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.538)

B

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 745/80. SCE';‘:OS
ante la Magistratura de Trabajo nUtCe
13 de Madrid, a instancia de Juana ]
gado Naranjo, contra don_:llll:ja“m".
margo Cruz, sobre resolucion 683 o
trato. con fecha | de febrero de 19 i
ha dictado Auto, cuya parte dispOsit=
es del tenor literal siguiente:

Auto:

En Madrid, a 1 de febrero de 1983

Dada cuenta, y

Resultando: Que en los autos qur: ?‘:
esta Magistratura de Trabajo nume Con-
de esta capital se siguen sobre = 254,
trato, al numero 745/80, y a mslall‘]*: em-
Juana Delgado Naranjo, contrd [0,
presa Julian Camargo Cruz. d““‘;n de la
en esta capital, calle de don 33“(; ejecy:
Cruz. namero 88, y en tramite eoccd'
cion de sentencia por la via s€ %‘él als
en el dia 22 de septiembre de 1 de 1os
celebracion de la tercera subasta
bienes que fueron emharg“d"fla %
presa demandada dicha, y ¢n ¢ ron
acto de la subasta se adjudicar mates
bienes, mediante aprobacion del reme s
subastados a don Isidro Nac:mienwa
néndez, domiciliado en la calle de esta
de Extremadura, nimero 61 t.'nh. dt;mbia
capital, quien fue el mejor P"“ouﬁa de
depositado previamente en la N 'porl‘
esta Magistratura de Trabajo el e 2
del 10% del tipo de la subasta, Yy 8¢

: ~anth
judicaron los referidos bienes en la ‘;:‘es’
dad de 48.000 pesetas, 1.” ¥ = % g

cuya cantidad la ha depositado e Sy
M;y;gislralura de Trabajo dentro del G
mino ¢l aludido postor. :

Resultando: Cl;uc los bienes aludldgsy
adjudicados en la subasta al expresd lote:
citador son los siguientes: Primer de
Un televisor color marca Grundﬂlg'
26,.. Segundo lote: Una librerfa de U
tros de larga con armarios y cajones: ©op
mesa de centro baja de cristal ¥ M€ 50
Un tresillo y dos sillones de terciop®
rojo.

Considerando: Que habiendo sﬁusf:.
cho el adjudicatario la totalidad de rﬂrﬁ.
cio a que ascendi6 la adjudicacion asta.
sional del remate en el acto de la su %
procede, a tenor de los previstos € &
ticulo 1.509 de la Ley de Enjuiciaee,
Civil, declarar la adjudicacion de :].u i
de los bienes referidos a favor del Q1S
catario antes aludido, y a calida de 108
der, y cursar orden al depositano wida-
mismos bienes para que, previa HQUIC
cion por el adjudicatario del ImPEe
General sobre Transmisiones Pamdos_.
niales y Actos Juridicos DOC““‘Fm?camé’
haga entrega de los bienes al adjudicat™
o, ; 4s de¢

?’istos los preceptos citados y dem
aplicacion general. oo ATEOY

5. 88 gor ante mi el Secretario, 4%
Que debia declarar y declaraba ad(];-l .. de
tario definitivo , y a calidad de ceCoii),
los bienes resenados en el tercef :
tando, a don Isidro Nacimiento Fe;s“
dez, por el precio de 48.000 peset testi-
que debia acordar y acordaba librar solu”
monio, al adjudicatanio, de esta rcuﬂstd
cién y, previa liquidacion d°|.[mp'ales-
General de Transmisiones Patrimon!
librar oficio de mandamiento al d¢ g
rio para que haga entrega de los b€
aludido adjudicatario. ¢ no

Asi por este mi auto, contra el q:cio.'u
cabe recurso alguno, lo P“F’““do
mando y firma el llmo. St. MagistraCa 4
Trabajo de la Magistratura numer® de 1
Madrid, don Fernando BermideZ Doy
Fuente, en la fecha antes expresada. &5
fe. sz dof

Y para que sirva de notificacion 4 T,
Julidgn Camargo Cruz, en ignord ‘?:lﬁd-'h.
dero, se expide la presente en Ma (Fir*
14 de marzo de 1983.-El Secretarn®

mado). (B. 4312 |
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MAS!STRATURA DE TRABAJO
UMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En l‘fs autos namero 4.935-38/79, se-
Mime,. € la Magistratura de Trabajo
Ma_drid. a instancia de Ra-
| ; :J 0sa M:I_l:i‘n Y otros, contra don
80N foh, > £ Rivilla, sobre cantidad,
tado sens > de febrero de 1983, se ha dic-
Ge]leno €ncia, cuya parte dispositiva es

rliteral siguiente:

Aurto;

Eﬂg*adnd. @ 2 de febrero de 1983.
uj‘mema, y
E81a Mg 90: Que en los autos que en
:le ag;i:ir:itlura de Trabajo nimero 13
dl se siguen sobre cantidad,
Ra?ailingm 4.935-8/79, v a instancia de
la ey € Ia Rosa Millan y otros, contra
Ciliagy oo0 Cdndido Jorge Rivilla, domi-
Nimer, n efla capital, calle de Jordan.
se“‘eﬂcia * ¥ €n tramite de ejecucion de
2 de s tP"f la via, se procedio en el dia
de |y lee ‘embre de 1981 a la celebracion
ron ecebrd Subasta de los bienes que
dadg dicm argados a la empresa deman-
Subagty 4. ¥ en el referido acto de la
diange . Adjudicaron los bienes. me-
a F:O_bamém del remate, subastados
Miciliadg "que Sanchez Lumbreras, do-
lar, ntimecn la calle de Barberan y Co-
&8ta capjpar O (Alcald de Henares). de
habig gen.c JUeN fue el mejor postor y
€ esty Ay 240 previamente en la Mesa
Pol‘lc de] ]?;[Slralu!'a de Trabajo el im-
¢ adjudic 7% del lipo de la subasta, y se
Caltigaq 4 O1 l0s referidos bienes en la
Cya canli:i:a(lj imﬂ pesetas por un lote,
a8istratyrq ded ha depositado en esta

i ! de Trabagc Sp-
E‘,’j}f‘ud-dn lSli\r.ljU dentro del tér
Sidg ;0140 S(U'-‘ los bienes que han

hﬁoai?gi?décadns en la subasta al expre-
lote. Unaa O son los siguientes: Primer
maquina de escribir Varr, Una
5 dora manual H. Olivetti,
nsider. TChivador.
o ¢) ad‘.""'{?d’o: Que habiendo satisfe-
90 que}ud‘calario la totalidad del pre-
Si0ng) o 25¢€Ndi6 1a adjudicacion provi-
Procege . cMate en el acto de la subasta,
+ 2 tenor de 1o previsto en el arti-
il, decl; de la Ley de Enjuiciamiento
deIt)g; bi arar |a adjudicacion definitiva
Catap a‘::les referidos a favor del adjudi-
der, ¥ cu '¢s aludido, y a calidad de ce-
Nisms o Orden al depositario de los
60 pey "’1"""5 para que, previa liquida-
q‘ncrm © adjudicatario del Impuesto
Males ‘:Db"e Transmisiones Patrimo-
"Psa entr. 10s Juridicos Documentados.
Tioy, ©8a de los bienes al adjudicata-

vi%lo
inl;.o 08 ]05 s .
Pélmsclé gez:i‘iﬁ@m citados y demas de

‘0 POr ante mj ari
dehs mi el Secretario, dijo:
larig deet;;a declarar y declaraba adjudica-
log 1; nes Y0. ¥ a calidad de ceder, de
tangy a qosenados en el Tercer Resul-
bferas' don Enrj ue Sanchez Lum-
Gue dcbl';or €l precio de 15,000 pesetas. Y
Monig . 2Ordar y acordaba librar testi-
Si6n adjudicatario de esta resolu-
Generéllfff““ liquidacion del Impuesto
libryy ofici 4 2NSmisiones Patrimoniales,
N0 pary O ¢ mandamiento al deposita-
ludiq que hagy entrega de los bienes al
Asi pg djudicatario,

Cabe ro [ €Ste mi auto, contra el que no
Mang, “I'fs“ alguno, lo pronuncio,
de Tr.y Ma el [imo. Sr. Magistrado
3 ?{?,de la Magistratura namero

2¢rd, don Fernando Bermiidez

B P B
D°P fel:leme° en la fecha antes expresada.

Ro Auto:
D Miﬂ:‘:; a2 de febrero de 1983.
4,y
e-'“ffa'nd -
Sta Moo 20- Que en los autos que en
de esMagst}'alUra de Trabajo nun?cm 13
U Niimer L Se siguen sobre cantidad,
Rafag) de°|-4'935-8n9’ ¥ a instancia de
la eMprecs Rosa Millan v otros, contra
€54 Céndido Jorge Rivilla, domi-

ciliada en esta capital, calle de Jordan,
nimero 9, y en tramite de ejecucion de
sentencia por la via, se procedio en el dia
22 de septiembre de 1981 a la celebracion
de la tercera subasta de los bienes que
fueron embargados a la empresa deman-
dada dicha. y en el referido acto de la
subasta se ‘adjudicaron los bienes, me-
diante aprobacion del remate, subastados
a don Francisco Carreras Burguio, domi-
ciliado en la calle de Velarde, numero 3,
de esta capital, quien fue el mejor postor
y habia depositado previamente en la
Mesa de esta Magistratura de Trabajo el
importe del 10% del tipo de la subasta, y
se le adjudicaron los referidos bienes en
la cantidad de 19.000 pesetas por el se-
gundo lote, cuya cantidad la ha deposi-
tado en esta Magistratura de Trabajo
dentro del término el aludido postor.

Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en la
cantidad de 65.000 pesetas el segundo
lote. . X

Resultando: Que los bienes aludidos y
adjudicados en la subasta al expresado Ii-
citador son los siguientes: Segundo lote:
Tres mesas metalicas. Un sillon grande.
Dos sillones pequenos. Un armario de
dos puertas bajo. _

Considerando: Que habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
cio a que ascendid la adjudicacion provi-
sional del remate en el acto de la subasta,
procede, a tenor de lo previsto en el arti-
culo 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, declarar la adjudicacion definitiva
de los bienes referidos a favor del adjudi-
catario antes aludido, v a calidad de ce-
der. y cursar orden al depositario de los
mismos bienes para que, previa liquida-
cion por el adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmusiones Patrimo-
niales v Actos Juridicos Documentados,
haga entrega de los bienes al adjudicata-
rio.

Vistos los preceptos citados y demds de
aplicacion general.

S. 8.*, por ante mi el Secretario. dijo:
Que debia declarar y declaraba adjudica-
tario definitivo, y a calidad de ceder, de
los hicnes resenados en' el tercer Resul-
tando a don Francisco Carreras Burgio,

or el precio de 19.000 pesetas. Y que de-
Eia acordar y acordaba librar testimonio,
al adjudicatario, de esta resolucion y,
previa liquidacién del Impuesto General
de Transmisiones Patrimoniales. librar
oficio de mandamiento al depositario
para que haga entrega de los bienes al
aludido adjudicatario.

Asi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncio.
mando y firma el Ilmo. Sr. Magistrado de
Trabajo de la Magistratura numero 13 de

“Madrid, don Fernando Bermudez de la

Fuente. en la fecha antes expresada. Doy
icy

Y para que sirva de notificacion a don
Candido Jorge Rivilla, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
14 de marzo de 1983.~El Secretario (Fir-

mado) (B—4.313)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 701/80, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid, a instancia de dofna Rosa
Marfa Llamas Ferndndez, contra
«Cipma, S.L.», sobre despido, con fecha
2 de febrero de 1983, se ha dictado Auto
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto:

En Madrid, a 2 de febrero de 1983.

Dada cuenta, v

Resultando: Que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo nimero 13
de esta capital se siguen sobre despido, al
numero 701/80, y a instancia de Rosa Ma-
ria Llamas Ferndndez, contra la empresa
«Cipma, S.L.», domiciliada en esta capi-

tal, calle de Santiago Bernabéu, nlimero
10, y en tramite de ejecucion de sentencia
por la via, se procedi6 en el dia 22 de sep-
tiembre de 1981 a la celebracion de la ter-
cera subasta de los bienes que fueron em-
bargados a la empresa demandada dicha,
y en el referido acto de la subasta se adju-
dicaron los bienes, mediante aprobacion
del remate, subastados a don Eugenio
Fernindez Loma, domiciliado en la calle
de Jacinto Balaguer, nimero 4, de esta
capital, quien fue el mejor postor y habia
depositado previamente en la Mesa de
esta Magistratura de Trabajo el importe
del 109 del tipo de la subasta, y se le ad-
judicaron los referidos bienes en la canti-
dad de 20.000 .pesetas el primer lote,
cuya cantidad la ha depositado en esta
Magistratura de Trabajo dentro del tér-
mino el aludido postor.

Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en la
cantidad de 166.000 pesetas el primer
lote.

Resulrando: Que los bienes aludidos y
adjudicados en la subasta al expresado j-
citador son los siguientes: Primer lote:
Tres mesas de tipo administrativo con ca-
jones. en formica. Dos mesas de auxiliar
tipo administrativo con cajones. Una
mesa auxiliar para el tel6fono y tres sillas
en skay. dos sillones grandes con ruedas.
Dos mesas auxiliares con cajones y dos si-
llas, Una estanteria metalica y otra tipo
de armario de madera. Un fichero arma-
rio metalico de cinco cuerpos y de 2,58
metros de altura con dos puertas cada
cuerpo. Una estanteria de madera con ar-
marios. Dos mesas tipo administrativo y
otro tipo auxiliar. Cuatro sillas en skay
negro. Una mesa tipo administrativo v
dos sillas. Una mesa tipo jefe, rectangu-
lar, dos auxiliares pequenas y dos sillas
en skay. Dos mesas pequenas tipo telé-
fono. Dos mesas grandes. Una armario
bajo de cuatro puertas. Dos muebles es-
tanteria, ocho sillas en skay blanco v un
sillon tipo jefe con ruedas,

Considerando: Oue habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
¢io a que ascendi6 la adjudicacion provi-
sional del remate en el acto de la subasta,
procede, a tenor de lo previsto en el arti-
culo 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, declarar la adjudicacién definitiva
de los bicnes referidos a favor del adjudi-
catario antes aludido. y a calidad de ce-
der, y cursar orden al depositario de los
mismos bienes para que, previa liquida-
cion por el adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados,
haga entrega de los bienes al adjudicata-
rio.

Vistos los preceptos citados y demis de
aplicacion general.

S. 8.7, por ante mi el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba adjudica-
tario definitivo, y a calidad de ceder, de
los bienes resefiados en el tercer Resul-
tando, a don Eugenio Fernandez Loma,
por el precio de 20.000 pesetas. Y que de-
bia acordar y acordaba librar testimonio,
al adjudicatario, de esta resolucién v,
previa liquidacion del Impuesto General
de Transmisiones Patrimoniales, librar
oficio de mandamiento al depositario
para que haga entrega de los bienes al
aludido adjudicatario.

Asi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el Iimo. Sr. Magistrado de
Trabajo de la Magistratura nimero 13 de
Madrid, don Fernando Bermiidez de la
Fuente, en la fecha antes expresada. Doy
fe.

Auto:

En Madrid. a 2 de febrero de 1983.

Dada cuenta, y

Resultando: Que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo numero 13
de esta capital se siguen sobre despido, al
numero 701/80, v a instancia de Rosa Ma-
ria Llamas Fernindez, contra la empresa
«Cipma, S.L.», domiciliada en esta capi-
tal, calle de Santiago Bernabéu. numero
10, y en tramite de ejecucion de sentencia
por la via, se procedic en el dia 22 de sep-

tiembre de 1981 a la celebracion de la ter-
cera subasta de los bienes que fueron em-
bargados a la empresa demandada dicha,
y en el referido acto de la subasta se adju-
dicaron los bienes, mediante aprobacion
del remate subastados a don Anselmo
Cortés Acedo, domiciliado en la calle de
Breton de los Herreros, nimero 56, de
esta capital, quien fue el mejor postor y
habia depositado previamente en la Mesa
de esta Magistratura de Trabajo el im-

rte del 10% del tipo de la subasta, y se
e adjudicaron los referidos bienes en la
cantidad de 39.000 pesetas, segundo lote,
cuya cantidad la ha depositado en esta
Magistratura de Trabajo dentro del tér-
mino el aludido postor,

Resultando: &e los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en la
cantidad de 91.150 pesetas por el se-
gundo lote.

Resultando: Que los bienes aludidos y
adjudicados en la subasta al expresado li-
citador son los siguientes: Segundo lote:
Miéquina de escri%wir eléctrica marca His-
pano Olivetti modelo 4-C. Dos lémparas
de mesa. Una estufa de infrarrojos y otra
de aire caliente sin marca visible. Una
maquina de escribir marca Hispano Oli-
vetti manual modelo Lexicon 80. Seis fi-
cheros metilicos con cajones.

Considerando: Que habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
Cio a que ascendid la adjudicacion provi-
sional del remate en el acto de la subasta,
procede, a tenor de los previsto en el arti-
culo 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, declarar la adjudicacién definitiva
de los bienes referidos a favor del adjudi-
catario antes aludido, y a calidad de ce-
der, y cursar orden al depositario de los
mismos bienes para que, previa liquida-
con por el adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados
haga entrega de los bienes al adjudicata-
ro.

Vistos los preceptos citados y demds dé

aplicacion general. _
8. 8.7, por ante mi el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba adjudica-
tario definitivo, y a calidad de er, de
los bienes resenados en ¢l tercer Resul-
tando, a don Anselmo Cortés Acedo, por
el precio de 39.000 pesetas. Y que de%?a
acordar y acordaba librar testimonio, al
adjudicatario, de esta resolucién y, pre-
via liquidacion del Impuesto General de
Transmisiones Patrimoniales, librar ofi-
cio' de mandamiento al depositario para
que haga entrega de los bienes al aludido
adjudicatario.

Asi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el llmo. Sr. Magistrado
de Trabajo de la Magistratura nimero
13 de Madrid, don Fernando Bermidez
de la Fuente, en la fecha antes expresada,
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion al re-

resentante legal de la empresa «Cipma,
5.L.», en ignorado paradero. se expide Ia
presente en Madrid, a 14 de marzo de
1983.-El Secretario (Firmado).
(B.—4.314)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.803/77. se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madnd. a instancia de Ale-
jandro Astorga Garcia, contra don Fran-
cisco Maroto Luna, sobre cantidad, con
fecha 2 de febrero de 1983, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: .

Auto:

En Madrid, a 2 de febrero de 1983.

Dada cuenta, y

Resultando: Que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo nimero 13
de esta capital se siguen sobre cantidad,
al numero 3.803/77. y a instancia de Ale-
jandro Astorga Gareia, contra la em-
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resa Francisco Moroto Luna, domici-
iada en esta capital, calle de Navas de
Tolosa, nimero 7, y en tramite de ejecu-
cion de sentencia por la via, se procedic
en el dia 22 de septiembre de 1981 a la
celebracion de la tercera subasta de los
bienes que fueron embargados a la em-
presa demandada dicha, y en el referido
acto de la subasta se adjudicaron los
bienes, mediante aprobacién del remate,
subastados a don Anselmo Cortés
Acedo, domiciliado en la calle de Breton
de los Herreros, nimero 56, de esta capi-
tal, quien fue el mejor postor y habia de-

»sitado previamente en la Mesa de esta
magistratum de Trabajo el importe del
10% del tipo de la subasta, y se le adjudi-
caron los referidos bienes en la cantidad
de 75.000 pesetas los dos lotes, cuya can-
tidad la ha depositado en esta Magistra-
tura de Trabajo dentro del término el
aludido postor.

Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en la
cantidad de 255.000 pesetas los dos lotes.

Resultando: Que E)s bienes aludidos y
adjudicados en la subasta al expresado li-
citador son los siguientes: Primer lote:
Una méquina registradora marca Hug-
gins, eléctrica. Una plancha de gas sin
marca, Una freidora eléctrica marca No-
vilfrit. Una camara frigorifica de marca
no visible de cuatro puertas. Un acondi-
cionador de aire grande marca Elyte.

Segundo lote: Cinco mesas de madera
y veinte sillas. Un televisor blanco y ne-
gro marca Cruz del Rio de 22”. Un frega-
dero de dos senos de acero inoxidable,
Cincuenta botellas de vinos y licores va-
riados.

Considerando: Que habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
cio a que ascendié la adjudicacion provi-
sional del remate en el acto de la su asta,
procede, a tenor de lo previsto en el arti-
culo 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, declarar la admdmiu definitiva
de los bienes referidos a favor del adjudi-
catario antes aludido, y a calidad de ce-
der, y cursar orden al depositario de los
mismos bienes para que, previa liguida-
cion por el adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados.
haga entrega de los bienes al adjudicata-
riro.

Vistos los preceptos citados y demis de
alicacion general. S. S.*, por ante mi el
Secretario, dijo: Que debia declarar y de-
claraba adjudicatario definitivo, y a cali-
dad de ceder, de los bienes resefiados en
el tercer Resultando, a don Anselmo
Cortés Acedo, por el precio de 75,000 pe-
setas. Y que debia acordar y acordaba li-
brar testimonio, al adjudicatario, de esta
resolucion y, previa liquidacién del Im-
puesto General de Transmisiones Patri-
moniales, librar oficio de mandamiento
al depositario para que haga entrega de
los bienes al aludido adjudicatario.

Asi por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el llmo. Sr. Magistrado de
Trabajo de la Magistratura namero 13 de
Madrid, don Fernando Bermidez de la
Fuente, en la fecha antes expresada. Doy
fe.
Y para que sirva de notificacién a don
Francisco Maroto Luna, en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Madrid,
a 14 de marzo de 1983.—El Secretario
(Firmado).

(B.—4.315)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.218/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de Ar-
cadio Martinez Soria y otros, contra «So-
ciedad General Espanola de Electrodo-
mésticos, S.A », sol;re R. Contrato, con
fecha 20 de diciembre de 1982 y 31 de
enero de 1983, se ha dictado providencia,

cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Providencia:

Dada cuenta, reprodiizcase nueva-
mente la notificacion de la providencia
del 20 de diciembre de 1982 al Interven-
tor Judicial don Dimas Jara Baeza, Dada
cuenta, de acuerdo con lo ordenado, con-
fiérase traslado a los interesados deman-
dados o demandantes, excepto a la «So-
ciedad General de Electrodomésticos,
S.A.», para que en el plazo comiin e im-
prorrogable de diez dias aleguen lo que
deseen sobre la pertinencia de plantear
cuestion de inconstitucionalidad con
arreglo al articulo 35 de la Ley Orgénica
2/1979, de 3 de octubre dei Tribunal
Constitucional.

Y para que sirva de notificacién a
Dimas Jara Baeza, como interventor, en
ignorado J:aradern, se expide la presente
en Madrid, a 10 de marzo de 1983.-E| Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.202)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 502/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid, a instancia de Marcelino
Lopez Marina, contra «Voltisa, S.A.»,
sobre despido, con fecha 13 de octubre
de 1982, se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
gulente:

Providencia:

En Madrid, a 13 de octubre de 1982.

Dada cuenta; como se solicita, se
acuerda la ejecucion y se decreta el em-
bargo de bienes, propiedad de la empresa
apremiada «Voltisa, S.A.», en cantidad
suficiente a cubrir el | rte del princi-
pal, que asciende a 297.000 pesetas, mas
la suma de 60.000 pesetas que se calculan
para costas y gastos, sin perjuicio de ulte-
rior liquidacion; ddndose comision para
la diligencia de embargo a practicar, a un
Subalterno de esta Magistratura, asistido
del Sécretario o Funcionario Habilitado,
a quienes servird el presente proveido, de
oportuno mandamiento en forma, para la
practica acordada, asi como para solicitar
el auxilio de la fuerza publica, si preciso
fuere: guardandose en la traba el orden y
limitaciones que establecen los articulos
1.447 y 1.449 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil.

Lomandéy firmaS. S.%, de ?ue doy fe.

Y para que sirva de notificacién a
«Voltisa», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a 17 de
marzo de 1983 ~El Secretario (Firmado).

(B.—4.540)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 925/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid, a instancia de Avelina No-
voa lglesias, contra Miguel Garcia Ruiz
(«Supermercado Comercial Vallecas»),
sobre despido, con fecha 20 de diciembre
de 1982, se ha dictado providencia cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Providencia:

En Madrid, a 20 de diciembre de 1982,

Dada cuenta; como se solicita, se
acuerda la ejecucién y se decreta el em-
bargo de bienes, propiedad de la empresa
apremiada Miguel Garcia Ruiz («Super-
mercado Comercial Vallecas»), en canti-
dad suficiente a cubrir el importe del
principal, que asciende a 110,790 pesetas,
més la suma de 22.000 pesetas, que se
calculan para costas y gastos, sin perjui-
cio de ulterior liquidacién: dandose comi-
sion para la diligencia de embargo a prac-
ticar a un Subalterno de esta

Magistratura, asistido del Secretario o
Funcionario Habilitado, a quienes servird
el presente proveido de oportuno manda-
miento en forma para la Préctica acor-
dada, asi como para solicitar el auxilio de
1a fuerza publica, si preciso fuere; guar-
dindose en la traba el orden y limita-
clones que establecen los articulos 1.447
y_li 449 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
VII.

Lomandéy firma S. S.%, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Mi-
guel Garcia Ruiz («Supermercado Co-
mercial Vallecasw), en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
24 de marzo de 1983 —E| Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.541)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 771/82. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid, a instancia de Francisco
Ramon Nifez Luna vy otra, contra Mau-
ricio Semmel Rutersman, sobre despido,
con fecha 1 de marzo de 1983, se ha dic.
tado providencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Auto:

En Madrid, a 1 de marzo de 1983,

Dada cuenta: como se solicita, se
acuerda la ejecucion y se decreta el em-
bargo de bienes propiedad de la empresa
apremiada Mauricio Semmel Rutersman,
en cantidad suficiente a cubrir el importe
del principal, que asciende a 1.280.530
pesetas, mus la suma de 256.000 pesetas
que se calculan para costas y gastos, sin
perjuicio de ulterior liquidacién; dindose
comision para la diligencia de embargo a
practicar a un Subalterno de esta Magis-
tratura, asistido del Secretario o Funcio-
nario Habilitado, a quienes serviré el pre-
sente proveido de oportuno
mandamiento en forma para la préctica
acordada, asi como para solicitar el auxi-
lio de la fuerza publica, si preciso fuere:
guardandose en la traba el orden y limita-
ciones que establecen los articulos 1,447
y 1.449 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil,

Lomandoy firma S. 8.%, de que doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Mau-
ricio Semmel Rutersman, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 25 de marzo de 1983.-El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—4.542)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.164, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
14 de Madrid, a instancia de José Manuel
Valenzuela Bruna, contra Rita Vicente
Rodriguez. sobre despido. con fecha 9 de
febrero de 1983, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Auto:

En Madrid, a 9 de febrero de 1983.

Resultando: Que, en la ejecucién se-
guida en estas actuaciones, se practicé
con resultado negativo diligencia de em.-
bargo en el domicilio del deudor, acredi-
tindose por la informacion correspon-
diente gue el deudor carece de bienes
susceptibles de traba.

Resultando: Que, en cumplimiento de
lo establecido en el R.D.L. de 34/78 de
16 XI se ha dado audiencia al Fondo de
Garantia Salarial,

Considerando: Que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptible de traba
y practicada que ha sido la informacion
procedente a tal efecto, procede, a tenor
de lo prevenido en el articulo 204 de la
Ley de Procedimiento Laboral, declarar

——-——-'._——'

la insolvencia del mismo, con c&']gc;:
provisional, por la cantidad de 25. Jada
setas, ya que la empresa dcm‘ago pe-
abon al actor la cantidad de 35.00° B
setas en dos plazos de fecha 15 de ar 18
de 1979; y sin perjuicio de contint
ejecucion cuando mejore de fortunid: o,
S. 8., ante mi, el Secretario, d'l{"‘:;dri.
declara al ejecutado Rita Vicente y
guez insolvente en el sentido legal:
caracter provisional. 3
Archi\?::nse las actuaciones yewa%
tacién en el libro correspondiente ¥ Sy
perjuicio de continuar la misma s'nuna.
sucesivo el deudor mejorase de fo don
Lo mand6 y firma el [Imo. S.r-u
Francisco Requejo Llanos, M‘*E‘; sl
de Trabajo namero 14 de Madri ydo)f
provincia de lo que yo, el Secretario.
fe. .
Y para que sirva de notificacion Rits
Vicente Rodriguez, en ngnoradﬂdf‘id.a
dero, se expide la presente en Ma (Fir-
25 de marzo de 1983.—EI Secretari®

mado). (8.4'543)

MAGISTRATURA DE TRA]B[;UO
NUMERO 14 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 54/81, seﬁ;lrl‘g‘”
ante la Magistratura de Trabajo BEE e
14 de Madrid, a instancia dE.A"gemvcr-
Telo Ronda, contra «Compaifa de p 7
siones Hoteleras» (Cihosa), sobre €0,
dad, con fecha 10 de marzo de 19 "os del
dictado auto, cuya parte dispositivd
tenor literal siguiente:

Auto:

En Madrid, a 10 de marzo de 195& 5o
Resultando: Que, en la e}ECUCM_
guida en estas actuaciones se ha diente
tado por la informacion correspon

que el deudor carece de bienes suscept”

bles de traba. { del
Resultando: Que, en cumplimient® g
R.D.L. de 34/78 de 16 de nov:embfeﬁ G
ha dado audiencia al Fondo de Gard
Salarial. :
Considerando: Que, no qonoﬂé“lfaﬁ
bienes del ejecutado susceptible d¢ S8
y habiéndose dictado auto de msol\’t::cso
or esta Magistratura en ¢l ;07
457/80; Ejec. 58/81, de fecha de 1o
marzo de 1983, procede, a tenor. 3
revenido en el articulo 204 de la ‘pr)’w i
groccdimienm Laboral, declarar 14 !'!Sio_
vencia del mismo, con cardcter Pfo‘f:: i
nal y sin perjuicio de continuar la €]
cién cuando mejore de fortuna. Se
S. 8. ante mi, el Secretario, dch'C'- I
declara al ejecutado «Compania 'esol-
versiones Hoteleras» (Cihosa), 10 e
vente en el sentido legal con cardcter P
visional. g evia
Archivense las actuaciones, Pr y
anotacién en el libro correqundnenlieen
sin perjuicio de continuar la misma sfor-
lo sucesivo el deudor mejorase de
tuna.
Lo mandé y firma el [lmo. Sr. don %ﬂr-:
Luis Alonso Saura, Magistrado de cin
bajo niimero 14 de Madrid y su provif
de lo que yo el Secretario doy fe. «Cir
Y para que sirva de nonﬁcgclén ?—Iole‘
hosa» (Compaiia de Inversiones F de la
leras), en ignorado paradero, se exp! 5
presente en Madrid, a 17 de marzo
1983 —El Secretario (Firmado).

(B.—4.544)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 24/83, 5“5“":0‘
ante la Magistratura de Trabajo num
14 de MaCFrid. a instancia de ancén.
Carbajo Durédn, contra «Obrase
S.A.» y otros, sobre elecciones, L?‘_f:adﬂ
cha 18 de febrero de 1983, se ha di




-

‘l\

SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 112

Pag. 7

"hrﬁ;e'u"mc‘.’rﬂ parte dispositiva es del te-

Siguiente:
Fallo:

hdaq":od;ses“mando la demanda formu-
lg 2 fanciseo Carbajo Durén contra
"a:mﬂei‘a “Obrascon, SA.», Jesis Igle-
Elagi ps ¢S, Fernando Estévez Puig,
Villy pg-0UTe Ferndndez, Emilio Media.
Bugy,o -‘{;agll, Enriqueta Sepilveda
l:“iﬁ'._G&n ente Madrano Pinillos, José
¥ig DOmizélcz Cruz, Adoifo Pérez. Octa-
dor, debo SUcZ € Ignacio Olivares Tene-
bﬂdemang“lﬂml’ ¥ declaro absueltos a
h"ﬂlsm a.d"s_ de la pretension contra
Y pary | CleTcitada.
Luig 'Gongé'f Sirva de notificacion a José
T0, 56 oyri 2. TUZ, €n ignorado para-
22.;‘ m-mzplde la presente en Madrid, a
Mad) ~%0 de 1983 —E| Secretario (Fir-

(B.—4.371)

ATU
RA DE TRABAJO
NUMERQ 14 DE MADRID

: EDICTO
CEDULA D NOTIFICACION

En |

Bliog o autos nimero 1.331/77. se-
aﬁ'ﬂcmm;‘: (Ila Magisr_ratura de Trabajo
958 Ma i, S Madrid, a instancia de
“Sierr Gallardo ‘Forcen, contra

8 delgns. SIAJ»'I;OI%N despido, con
110 ¢y : de 1983, se ha dictado
erg| sig{;el::gf dispositiva es del tenor li-

En Mo,
ﬂuuf:;,'}f;_ “g ft’ marzo de 1983,
* Que B S
(B i s 5, 2 Sesvin
dad, . MPATEO sobre bienes de la
n d'ugj Sacados en pablica subasta
RAL000 pe 3005 POT I cantidad total
wly s.
Emﬂbleddt; Que, en cumplimiento de
F de f_'l_‘m'emben el R.D.L. de 34/78 de
o e ¢ F€ S¢ ha dado audiencia al

Cong;y Arantia Salarial,
ble" :a"‘-"'" que, no conociéndose
ltab“}' pncl.eleﬂllado susceptibles de
6y D Itada que ha sido la informa-
;:“DI de Jo € @ tal efecto, procede, a
* la Ley g peYenido en el articulo 204
Slarg la in:opmcq(ﬁmiemo Laboral, de-
e -pmvisil"enc:a del mismo, con ca-
e e - onal, por la cantidad res-
Sin -.uim?smcnde a 158.054 pesetas, y
. m O de continuar la ejecucion
§, g clore de fortuna.
declar: al €., el Secretario, dijo: Se
\ ,inmlv?::lﬂmo «Sierra Lagos,
Cnte en : 2

A-'Chlf. fm"lﬂiunal, el sentido legal, con
. .B'-enense las Actuaciones previa ano-
Ticio del libro correspondiente y sin
oo eledcont'“uﬂr_la misma si en lo
L“_ll_'landé €udor mejorase de fortuna.

7.

Lz

Nz

/

S Alon.. Y.firma el Timo. Sr. don José
b‘m on:“ Saura, Magistrado de Tra-

vde 1, ;ﬂ 14 de Madrid y su provin-
m?m?'u:?? &l Secretario doy tg-.

Sitva de notificacién a «Sie-

SEE

se 3 .
“Xpide 10" V-*, €n ignorado paradero,
m‘%d: 14 presente en Madrid a 17 de

1983 | Secretario (Firmado).

(B.~4.316)
M‘*GISTRA‘—T_(}___
NUMRATURA DE TRABAJO
RO 14 DE MADRID

EDICTO
ULA DE NOTIFICACION

_'of‘a'-'_ms nimero 29/83, seguidos
! M:cfl?lratur_a de Trabajo nimero
iche, de“g- a instancia de Carmen

95 v otr. To, contra Rafael Blanco
g brcros' sobre despido, con fecha
Cia cyys 3 a:’-fe 13'83. se ha dictado sen-

Siguiente: ISpositiva es del tenor

4

&=

-

PEE

-
Fgf’f

g

Fallp:
Li

Mando la demanda presentada
men Sanchez Oro con-
Presa Rafael Blanco Santos.
de'?" Y declaro improcedente el

4 actora acordado por dicha
* €N consecuencia, condeno a

T
&.

1

oo

ésta a que, a su opcién, readmita a la ac-
tora en su puesto de trabajo o la indem-
nice en la cantidad de 77.400 pesetas, de
las cuales el 40% sera hecho efectivo por
el Fondo de Garantia Salarial, y en
ambos casos a que le abone los salarios
dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacién de la senten-
cia, siendo de cuenta del Estado, en su
caso, los que excedan de dos mensuali-
dades desde la fecha de la presentacion
de la demanda a la en que se dicte senten-
cia, opcion que deberd ejercitarse en el
plazo de cinco dias desde la notificacion
de la sentencia, entendiéndose que se
opta por la readmision si transcurrido di-
cho plazo no se hubiese ejercitado aquel
derecho. Con absolucién de Antonio Ji-
ménez Rueda, Felipe Jiménez Rueda ¢
Isidro Martin Herrero. _

Y para que sirva de notificacion a Fe-
lipe Jiménez Rueda, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
25 de marzo de 1983.~El Secretario (Fir-

macol (B.—4.877)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 853/82; seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid, a instancia de Rosario
Hernandez Carrizosa y otros, contra «La-
boratorios Maipe. S.A.», sobre cantidad,
con fecha 11 de marzo de 1983, se ha dic-
tado sentencia cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que debo condenar yicondeno a la de-
mandada a que pague respectivamente a
los actores, las cantidades y por los con-
ceptos a que se refiere el hecho segundo
probado de la presente resolucion.

Y Eua ';]ue sirva de notiticacion a Pilar
Aguilar Herndndez, en ignorado para-
dero, se expide la nte en Madrid. a
25 de marzo de 1983 ~El Secretario (Fir-

mado).
(B.—4.878)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 10/81. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
15 de Madrid. a instancia de Eduardo
Trevino Villoldo, contra «Industrias del
Metal» y otros, sobre accidente, con fe-
cha 25 de enero de 1983 por el T.C.T., se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:; .

Se declara la improcedencia por razén
de la cuantia del recurso de suplicacion
interpuesto por la parte demandada Te-
soreria General de la Seguridad Social
contra la sentencia dictada por la Magis-
tratura de Trabajo nimero 15 de las de
Madrid, de fecha 10 de julio de 1981, en
autos seguidos a instancias de don
Eduardo Trevino Villolbo, contra «In-
dustrias del Metal, S.A.», Mutua Patro-
nal El Fénix Mutuo, Instituto Nacional
de la Seguridad Social y Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, sobre acci-
dente de trabajo, y en su consecuencia
queda firme la sentencia recurrida.

Y para que sirva de notificacién a4 «Mu-
tua Patronal «El Fénix Mutuo» e «Indus-
trias del Metal, S.A.», en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
24 de marzo de 1983.-El Secretario (Fir-

mado).
(B.-4.545)
MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 73/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero

-mente el depos

15 de Madrid, a instancia de Concepcion
Lopez Requena, contra José Molina Ji-
meénez, sobre cantidad, con fecha 17 de
marzo de 1983, se ha dictado Acta
Subasta cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

En Madrid, a 17 de marzo de 1983, ¢l
IImo. Sr. Magistrado de Trabajo nimero
15, don Carlos de la Haza Cafete, asis-
tido de mi, el Secretario, y con la presen-
cia del Alguacil, se constituy6 en audien-
cia publica, al objeto de proceder a la
venta, en phblica subasta, de los bienes
embargados en los presentes autos como
de propiedad de José Molina Jiménez.

Abierto el acto por S. 8.%, previa las
voces de ritual de «subasta publica» para
llamar a las partes y los posibles licita-
dores, comparece como tal don José Luis
Yepes Escalera, con D.N.I. nimero
1.146.968. quien deposita en concepto de
fianza la cantidad de 37.500 pesetas.

Previa la venia de S. S.*, se dio cuenta

r mi, el Secretario, de lo actuado y se
eyo el edicto de subasta publicado en el
BOLETIN OFICIAL de Ia provincia de fe-
cha 3 de febrero de 1983, en el que cons-
tan las condiciones de la presente
subasta, que son aceptadas por el licita-
dor compareciente, quien como Gltima
postura ofrece la cantidad de 23,000 pe-
sctas, en calidad de ceder a tercero, por
los bienes que se relacionan en dicho
edicto y que fueron tasados en S500.000
pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvid de base para la segunda
subasta, 8. S."acordo, con suspension de
la aprobacién del remate, la adjudica-
cion, con cardcter provisional, de los
bienes subastados, al licitador compare-
ciente, por la cantidad ofrecida, y que se
haga saber a la parte deudora el precio
ofrecido, para que, en término de nueve
dias, pueda liberar los bienes. piagando el
principal y costas. o presente una persona
gue mejore la ‘ppblura, haciendo previa-
eposito legal.

Terminado el acto de la subasta, se ex-
tendic la presente. la que, leida y hallada
conforme, firma, con (g S.", el compare-
ciente; doy fe. '

Y para que sirva de notificacion a José
Molina Jiménez. en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrig, a 25 de
marzo de 1983.-El Secretario (Firmado).

(B.—4.546)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 994/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
15 de Madrid. a instancia de Antonio
Marchena Casas, contra Angel Ferndn-
dez Galdon, sobre cantidad, con fecha
4 de febrero de 1983. se ha dictado provi-
dencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Providencial

Dada cuenta: se decreta el embargo de
la finca nimero 27.947, inscrita en el Re-
gistro de la Propiedad numero 12 de los
de Madrid, al folio 82, Tomo 504, libro
353 de Fuencarral, en cuantia suficiente a
cubrir el importe del principal reclamado
de 95.216 pesetas, mas la suma de 18.000
pesetas provisionalmente calculadas para
costas y gastos, sin perjuicio de ulterior
liquidacion. La finca esta inscrita a nom-
bre del demandado don Angel Fernindez
Gald6n. Notifiquese la presente provi-
dencia al demandado, a efectos de que,
en el plazo de seis dias, aporte los titulos
de propiedad de la finca mencionada a
estas actuaciones, o en su caso, firme que
sea y transcurrido el plazo indicado. re-
mitase oportuno mandamiento. por du-
plicado, al Sr. Registrador de la Propie-
dad numero 12 de los de Madrid,
interesando anotacion de embargo sobre
la finca mencionada, devolviendo un
ejemplar debidamente diligenciado, en
su momento, junto con certificacién de

las posibles carﬁas O gravimenes que pu-
dieren pesar sobre la misma. Requiérase
dl demandante en estas actuaciones, a
efectos de aportar sus circunstancias per-
sonales, a estos autos, en plazo de tres
dias.

Y para que sirva de notificacion a An-
gel Ferndndez Galdon, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
25 de marzo de 1983.-El Secretario (Fir-

mado).
(B.~4.547)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 489/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo namero
15 de Madrid, a instancia de don Tomés
Lopez Serrano, contra «Estructuras Me-
tahcas del Centro, S.A.», sobre despido,
con fecha 15 de marzo de 1983, se ha dic-
tado Auto Subasta, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Acta de Subasta:

Dada cuenta, y
Resultando: Que en los autos que en
esta Magistratura de Trabajo nimero 5
de esta capital, se siguen sobre despido,
al nimero 489/82. y a instancia de Tomdas
Lépez Serrano: contra la empresa «Fs-
tructuras Metdlicas del Centro, S.A» |
domiciliada en esta capital, calle de Mar-
ques de Cubas, nimero 25, y en trdmite
de ejecucién de sentencia por la via, se
rrocedio en el dia 8 de febrero de 1983 a
a celebracion de la tercera subasta de los
bienes que fueron embargados a la em-
presa demandada dicha, y en el referido
acto de la subasta se adjudicaron los
bienes, mediante aprobacion del remate.
subastados a don Ernesto Garcia Lopez
domiciliado en esta capital, quien fue el
mejor postor y habia depositado previa-
mente en la Mesa de esta a‘g!tmtnm de
Trabajo el importe del 10% del tipo de Ia
subasta, y se le adjudicaron los referidas
bienes en la canu“iad de 41.000 pesetas,
cuya cantidad la ha depositado en esta
Magistratura de Trabajo dentro del tér-
mino el aludido postor. ERE

Resultando: Que los bienes que han
sido adjudicados estaban tasados en la.
cantidad de 225.000 pesetas.

Resultando: Que los bienes aludidos
adjudicados en la subasta al expresado li-
citador son los siguientes: Una mesa me-
tilica de escribir. Una maquina de escri-
bir eléctrica marca 1.B.M. Seis sillones
metilicos tapizados, Una mesa de despa-
cho en madera. Un archivador metalico.
Un sillon giratorio. Una silla forrada en
skay rojo. Un fichero de madera, Un si-
llén en skay rojo, Una estanteria de ma-

dera, Dos mesas de madera,

Considerando: Que habiendo satisfe-
cho el adjudicatario la totalidad del pre-
cio a que ascendio la adjudicacion provi-
sional del remate en el acto de la subasta,
procede, a tenor de lo previsto en el arti-
culo 1.509 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, declarar la adjudicaciéon definitiva
de los bienes referidos a favor del adjudi-
catario antes aludido, y a calidad de ce-
der, y cursar orden al depositario de los
mismos bienes para que, previa liquida-
cion por el adjudicatario del Impuesto
General sobre Transmisiones Patrimo-
niales y Actos Juridicos Documentados,
haga entrega de los bienes al adjudicata-
Tio.

Vistos los preceptos citados y demas de
aplicacién general.

S.S.*% por ante mi, el Secretario, dijo:
Que debia declarar y declaraba adjudica-
tario definitivo, y acalidad de ceder, de
los bienes resenados en el tercer Resul-
tado, a don Ernesto Garcia Lépez por el
precio de 41.000 pesetas. Y que debia
acordar y acordaba librar testimonio, al
adjudicatario, de esta resolucion y, pre-
via liquidacién del Impuesto General de
Transmisiones Patrimoniales, librar ofi-
cio de mandamiento al depositario para
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que haga entrega de los bienes al aludido
adjudicatario.

Asi, por este mi auto, contra el que no
cabe recurso alguno, lo pronuncio,
mando y firma el Iimo. Sr. Magistrado de
Trabajo de la Magistratura namero 15 de
Madrid, don Carlos de la Haza Canete,
en la fecha antes expresada. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a «Es-
tructuras Metilicas del Centro, S.A.», en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 25 de marzo de 1983.—El Se-
cretario (Firmado). '

(B.—4.548)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 561/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
15 de Madrid, a instancia de Mauricio Pa-
lomar Cirio, contra «Direccién General
de Trafico», sobre cantidad, con fecha 7
de julio de 1982, se ha dictado Providen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente;

Por dada cuenta: y, visto el contenido
del escrito de referencia. como se pide en
el mismo, se tiene a la parte por desistida
del recurso en su dia anunciado, decla-
randose, en consecuencia, firme la sen-
tencia de instancia.

Y para que sirva de notificacion a Mau-
ricio Palomar Cirio, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
25 de marzo de 1983.~El Secretario (Fir-
mado).

(B.-4.549)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 8/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
15 de Madrid, a instancia de José Gémez
de Segura y Diaz de Durana y otros, con-
tra «Asociacion Actores Teatro Lava-
piés», sobre despido, con fecha 12 de no-
viembre de 1982, por el T.C.T., se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que debemos desestimar y desesti-
mamos el Recurso de Suplicacién inter-
puesto por José Gomez de Segura y Diaz
de Durana y Josefa Maria Soria Parra,
contra sentencia dictada por la Magistra-
tura de Trabajo de Madrid namero 15 en
16 de marzo de 1981 a virtud de demanda
por ellos deducida contra Asociacién de
Actores-Teatro Lavapiés y Fondo de Ga-
rantia Salarial en reclamacion por des-
pido, y en su consecuencia debemos con-
firmar y confirmamos la sentencia
recurrida,

Y para que sirva de notificacion a Jo-
sefa Maria Soria Parra, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Madrid, a
25 de marzo de 1983.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.-4.550)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 298/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo numero
15 de Madrid, a instancia de Antonio
Garcia Espinosa, contra Pedro Garcia
Garcia, sobre despido, con fecha 14 de
octubre de 1982, se ha dictado Acta de
Subasta, cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Acta de Subasta:

En Madrid, a 14 de octubre de 1982, el
Ilmo. Sr. Magistrado de Trabajo nimero
quince, y con la presencia del Alguacil, se
constituyd en audiencia piblica, al objeto
de proceder a la venta, en piublica
subasta, de los bienes embargados en los

presentes autos como de propiedad de
Pedro Garcia.

Abierto el acto por S. S.%, previa las
voces de ritual de «subasta publica» para
llamar a las partes y los posibles licita-
dores, comparece como tal el actor don
Antonio Garcia Espinosa, quien deposita
en concepto de fianza la cantidad de pe-
setas, digo, que no deposita por ser actor.

Previa la venia de S. 8.°, se dio cuenta

r mi, el Secretario, de lo actuado v se
ey6 el edicto de subasta publicado en el
BOLETIN OFICIAL de la provin-
cia,namero de fecha, en el que constan
las condiciones de la presente subasta,
que son aceptadas por el licitador compa-
reciente, quien como ualtima postura
ofrece la cantidad de 23.000 pesetas, en
calidad de ceder a tercero, por los bienes
que se relacionan en dicho edicto y que
fueron tasados en 67.000 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda
subasta, S. S."acord6, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudica-
cion, con caricter provisional, de los
bienes subastados, al licitador compare-
ciente, por la cantidad ofrecida, para
que, en término de nueve dias. pueda li-
berar los bienes, pagando el principal y
costds, 0 presente una persona que me-
jore la postura, haciendo previamente el
deposito legal,

Terminado el acto de la subasta, se ex-
tendié la presente, la que, leida y hallada
conforme, firma, con S. S.%, el compare-
ciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Pe-
dro Garcia Garcia, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
23 de marzo de 1983.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.317)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.272/81, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 15 de Madrid, a instancia de José
Lombardia Carreira, contra Panificadora
«La Almenara, S.A.», sobre cantidad,
con fecha 15 de marzo 1983, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Providencia:

Dada cuenta: como se solicita, se
acuerda la ejecucion y se decreta ¢l em-
bargo de bienes propiedad del deman-
dado apremiado en las presentes actua-
ciones, Panificadora «La Almenara,
S.A.», con domicilio en Plaza de Guil-
hou, 2, de Madrid, en cuantia suficiente a
cubrir el importe del principal reclamado
de 128.634 pesetas, mas la suma de
25.000 pesetas, provisionalmente calcu-
ladas para costas y gastos, sin perjuicio
de ulterior liquidacion. Se decreta ¢l em-
bargo de las fincas, Fmpiedad del apre-
miado, inscritas en el Registro de la Pro-
piedad nimero 18 de Madrid; finca
namero 3.525, por su inscripeion 2.%; vi-
gente su dominio, obrante al folio 127,
del tomo 48, figura inscrita a favor de la
Sociedad Panificadora «La Almenara,
S.A.»: Urbana, terreno de Madrid, Ba-
rrio de Tetudn, en el que hay construida
una casa de planta baja y muy modesta
construccion, sefalada con el nimero 9,
con fachada a la ¢/ de Almortas; el te-
rreno afecta la forma de un poligono irre-
gular y tiene la extension superficial de
221,25 metros o 2.849 pies. Finca namero
2.516, por sus inscripciones 4." y 5.%, vi-

entes de dominio, obrantes a los folios
36 y 237, del tomo 54, figura inscrita a
favor de la citada sociedad «Panificadora
de Almenara, S.A.», Urbana, solar en
Madrid, sitio titulado Los Barros, Barrio
de Tetudn con fachada a la ¢/ de Al-
mortas, 17, contiene la superficie de
975,10 metros cuadrados, equivalentes a
12.566,44 pies también cuadrados.

Notifiquese la presente providencia, al
demandado, a efectos que, en plazo de
seis dias, aporte los lill.:los de propiedad
de la fincas mencionadas, o en su caso,
firme que sea y transcurrido el plazo indi-
cado, remitase oportuno mandamiento,
por duplicado, alpgr. Registrador de la
Propiedad nimero 18 de Madrid, intere-
sando anotacion de embargo sobre las
fincas mencionadas, devolviendo un
ejemplar debidamente “diligenciado, en
su momento, junto con certificacion de
posibles cargos o gravamenes que pudie-
ren pesar sobre las mismas. Requiérase al
demandante en estas actuaciones, a
efectos de aportar sus circunstancias per-
sonales, a estos autos, en plazo de tres
dias.

Y para que sirva de notificacion a «Pa-
nificadora La Almenara, S.A .», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 21 de marzo de 1983 -El Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.207)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos namero 144/83/Sentencia
numero 184/83, seguidos ante la Magis-
tratura de Trabajo nimero 16 de Madrid,
a instancia de Luis Asuncion Campana-
rio, contra «Lépez Gonzalo, S.L.», sobre
despido, con fecha 10 de marzo de 1983,
se ha dictado sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Oue estimando la demanda en autos
interpuesta por Luis Asuncién Campana-
rio, frente a «Lépez Gonzalo, S.L.», en
reclamacion por despido, debo declarar y
declaro el enjuiciado como nulo, conde-
nando, en consecuencia, a la demandada
a la readmision inmediata del trabajador
en el mismo puesto de trabajo que hasta
entonces desempenaba, asi como a abo-
narle los salarios dejados de percibir
desde que el despido se produjo, hasta
que la readmision tenga lugar,

Notifiquese esta resolucién a las
partes, haciéndoles saber que contra la
misma podran interponer recurso de
Suplicacion ante el Tribunal Central de
Trabajo, a tenor de lo dispuesto en la vi-
gente Ley de Procedimiento Laboral, de-
biendo anunciar su propésito de hacerlo
ante esta Magistratura mediante escrito o
comparecencia, en el plazo maximo de
cinco dias hdbiles, contados a partir del
siguiente a la notificacién de esta senten-
cia, debiendo acreditar, la demandada, si
recurriere, haber ingresado la cantidad
objeto de condena, en la ¢/c del Banco de
Espafia, nimero 98.292, denominada
«Cuenta de anticipos reintegrables». asi
como la de 2.500 pesetas, en la c/c nd-
mero 130 de la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad, Sucursal nimero 153,
¢/ Orense, 20. Asi por esta mi sentencia,
juzgando, la pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «L6-
pez Gonzalo, S.L.», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
10 de marzo de 1983.~El Secretario (Fir-

do).
e (B.—4.649)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 91/83 sentencia
namero 190/83, seguidos ante la Magis-
tratura de Trabajo namero 16 de Madrid,
a instancia de Esther Saco Fontana, con-
tra «Escuela Superior Informatica,
S.A.», sobre despido, con fecha 14 de
marzo de 1983, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo:

_ Que estimando la demanda en autos
interpuesta por Esther Saco Fontana,
frente a «Escuela Superior Informaética,

e -

S.A.», y Fondo de Garantia Salar;dlr»;;
reclamacion por despido. debo dec aoce-
declaro el enjuiciado como ﬂﬂP‘a
dente, y debo condenar ¥y condcm‘cinco
demandada a que, en el plazo d¢ s
dias, desde la notificacion de esta Se‘;mra
cia opte, entre la readmision de la a s
0 una indemnizacion de 187.500 Pesi
de las cuales 112.500 pesetas serdn 17
nadas directamente por la empresa :erlﬂ
75.000 pesetas restantes debcf_afl‘ cactl
por el Fondo de Garantia Sal_aﬂa_(-sn y
plazo de diez dias, por su ubhsac'l p
lege», a la actora, siempre qué 313 70
presa opte en tiempo y forma por
readmision. Condenandu_. 1
empresa a que, como indemnt L6 de
complementaria, le abone 10s salag‘ciem.
jados de percibir desde el 21 de dl o
bre de 1982 hasta la notificacion ¢¢
sentencia.

Notifiquese esta resoluc
partes, haciéndoles saber que wrso e
misma podrin interponer rt‘C‘U[m] de
Suplicacion ante el Tribunal Cen i
Trabajo, a tenor de lo dispuesto © al. de-
gente Ley de Procedimient0 Lﬂb"l‘wéﬂlo
biendo anunciar su propdsito de <crito 0
ante esta Magistratura mediant%c;mﬂ de
comparecencia, en el plazo md{('lir del
cinco dias hébiles, contados a PATE o
siguiente a la notificacion de csta;r o5
cia, debiendo acreditar, la deman dtidla
recurriere, haber ingresado la Ca“co
objeto de condena en la c/c del Bance g,
Espana, nimero 98.292, denom!
«Cuenta de anticipos remtegwblc?;ﬁ
como la de 2.500 pesetas en la ¢/C l'l“'lc de
130 de la Caja de Ahorros ¥ Mon 2
Piedad, Sucursal nimero 153, ¢ 0“’-rl o
20. Asi por esta mi sentencia, juzgd
la pronuncio, mando y firmo. a <ES

Y para que sirva de nt_mﬁcamén en i°
cuela Superior Informatica, S'A'”'esen“
norado paradero. se expide la pr £l Se-
en Madrid, a 14 de marzo de 1983~

cretario (Firmado). (B_..4A65U]

JO
MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

- k segui.
En los autos nimero 636/82. Cmero

ante la Magistratura de Traba)o
16 de Madrgld. a instancia d!: Juan Ib:i:tz_
Garcia, contra «Construcciones B
dez, S.A.», y el INSS, con fechatencis
marzo de 1983, se ha dictado scnlitcrsl
cuya parte dispositiva es del tenor
siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda inte Cons*
por Juan Ibanez Garcia, frente @ “= 7.}
trucciones Bernardez, S-A-” ue 12
I.N.S.S., debo declarar y declaro 8¢ ¢
base reguladora correspondiente ibir ¢l
es de 41,727 pesetas, debiendo Pe‘c:‘te a
demandante una pension ascende ortl
55% de la misma, condenando degstﬂff
directa a la empresa demandada d formd
pasar por esta declaracion y de 10
subsidiaria al 1.N.S.S, codemanda “'3 1as

Notifiquese la presente resoluct otra 18
partes, haciéndoles saber qu¢ "':io it
misma cabe interponer recurso fje .
cacion, ante el Tribunal Central o dias
bajo, en el plazo maximo de Cl-nntcﬁl
habiles contados a partir del Sigmelut:i(m.
notificacién de la presente 1es¢ e h&
debiendo anunciar su proposit® ‘e, es-
cerlo ante esta Magistratura media
crito 0 comparecencia. 2

Asi, por esta m‘i1 senf}cnﬂa-
lo pronuncio, mando y firmo. ., @

I\)f para que sirva}'de nonf;caclﬂﬂeﬂ
«Construcciones Bernardez. resen
ignorado paradero, se expide lasp_,gl Ser
en Madricf. a 9 de marzo de 1985

I..Pugsﬂ

juzsﬂ“do'

cretario (Firmado).

_,/’
El BOLETIN OFICIAL de." |
provincia de Madrid se ]:m.hllcﬂ I
diariamente, excepto los doming® l
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PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Distrito
CITACIONES

Bﬂ;,:r f‘fs @percibimientos procedentes en
¥cho, se' cita y emplaza por los
perms 0 Tribunales respectivos a las
"4S que a continuacion se expre-

e ;e{"’;’ﬂ Que comparezcan el dia que
b bl:’:a 49, a contar desde |a fecha de la
o off{un del anuncio en este peric-
& 1"- tal, con t_an_'-e_glo al articulo 173
308 "d ey _q'e_ Enjuiciamiento | Criminal,
el C;dzgo de Justicia Militar y

63 dej de Maring.

ALCALA DE HENARES

pcf"a::e Juicio verbal de faltas seguido
Amparg ':DGIZas‘ figura como denunciante
Minciady S“"Eda_ Estringana y como de-
Omicil; agrar;_o Sindin, cuyos ultimos
: 95 conocidos fueron en Torrejon
la preseoz' ase Aérea de Torrején, por
¥ nle se cita a Jas expresadas denun-
de que comparezcan a la ce-
| juicio verbal de faltas, que
(2 €N la Sala de audiencia de
de '*iagll:gado el dia 27 de mayo v hora
{ cnce treinta de su mafana.
T3.244) (B.—6.029)

Por ALCOBENDAS
Arias, o <oe0te se cita a Julio Pérez
o, sok’;’dde Tomds y de Victoria, ca-
Necidg 1o e CUY0 dltimo domicilio co-
Y20, nim o €0 Alcobendas, calle de
la 54 dm‘ 20'_ Para que comparezca en
Préximg gia“d‘e“t‘ia de este Juzgado el
'3, para 1 2 9 de junio, a las once ho-
38 ngm  —, Celebracion del juicio de fal-

"€ comg de 1983, y en el que apa-
denuncj d
G, C*‘SJBG) dado.

i
iﬁhraciéﬂ ;e
eﬂdri ]I.lgar

(B.—6.217)

:r Elopresf’-me Se cita a Fernando Del-
ro andi, cuyo actual domicilio o
€205 o 1o OESCONOCE, para que compa-
oy Sala de audiencia de este Juz-
on ll‘eilﬂmxlmo dia 9 de junio, a las
Uiy 3 horas, para la celebracién del
Por estn M. 217 de 1983, que se sigue

afa

Mnciag, Y 0 el que aparece como de-

=3337) (B.—6.218)

Por .
el Presente se cita a Encarnacién

liménez, hija e Gabriel v de An-

Bel,.

Mocidg I3, cuyo gltimo domicilio co-
Nily, s TU€ en la calle de Santa Petro-
&n + bajo, para que comparezca

i :
el D:(if-a]a de audiencia de este Juzgado
Sarene. 0 dia 9 de junio, a las once
Uicio ge f:l'ras- para la celebracién del

: 'as ndm, 1.115 de 1982, que
con:] Sue por h

Jrto y en el que aparece
(G cenunc:ada_
B —99) (B.—6.247)

Pg
Be] ri ¢l presente se cita a Mariano An-
4z Gyt Clemente, Fernando Ferndn-
Uigye, 72 de Ia Vega y José Pérez Ro-
CUY¥0s actuales domicilios o pa-
Y Circunstancias personales se ig-
de au;ﬁparg que comparezcan en la Sala
Junjo " 0Cia de este Juzgado el dia 9 de
Ce) b;a:’ 1as once veinte horas, para la
de 1932'6“ del juicio de faltas nam. 718
“Omg 42 Y €n el que aparecen el primero
Nr}udic‘:':l‘:;;ﬂado y los dos iltimos como

(
G. C.—5.398)

Don Jocs . ALCORCON
Sadoosde Galdn Gutiérrez, Juez del Juz-
(Mag,; ;}'Dlstl'ito nim. 2 de Alcorcon

Ha
oy c:: Saber:. Que en este Juzgado de
de falé: S¢ siguen diligencias de juicio
en pum. 1.210 de 1982, sobre da-
'x"’“?iudic trifico, en las que figura como
Zile, 3do Mayro Luciano Castro Gon-
tlig ‘. o"3Y0r de edad, con dltimo domi-
d“id, - 10Cido ep Andorra, nim. 7, Ma-
B3l .\ CUYOs autos se ha acordado se-
U35 P2 1a celebracion del juicio el
"enty o ° JUnio de 1983, a las diez cua-
Citag (;ras,. Para cuyo acto deberdn ser
(G ¢ imblicados y el sefior Fiscal.
T5.335) (B.—6.216)

_ COLLADO vILLALBA
"ﬂla; tenerlg a1 acordado en juicio de

ydaﬁ Dim, 246 de 1983, sobre lesiones
€N accidente de trafico, que pen-

(B.—6.250)

de en este Juzgado, ocurrido el dia 29-
4-1982 en la carretera M-513, se cita por
la presente al que se encuentra en igno-
rado paradero, “Servicios Varios A_uton—
zados, S. A.", en calidad de perjudicado,
¥ p. I. €. 5., para que el dia 24 de mayo,
a las once veinte horas, comparezcan ante
este Juzgado, sito en la avenida del' Ge-
neralisimo, nim. 29, a fin de que as:s_tavn
a la celebracion del correspondiente jui-

10 de faltas.
¢ (G. C.—5.299) (B.—6.058)

Por tenerlo asi acordado en juicio de
fsltas nim. 338 de 1982, sobre dafos en
accidente de trdfico, que pende en este
Juzgado, ocurrido el dia 4-3-1982 en la
lecalidad de Guadarrama, se cita por la
presente al que se encuentra en ignorado
paradero. Juan Antonio Herndndez Mar-
cos, en calidad de denunciado, para que
el dia 20 de mayo, a las once cincuenta
heras, comparezca ante este ]uzgado,‘suto
en la avenida del Generalisimo, nume-
ro 29, a fin de que asista a la celebra-
cién del correspondiente juicio de faltas.

(G. C.—5.300) (B.—6.059)

Por tenerlo asi acordado en juicio de
faitas nim. 144 de 1982, sobre dafios en
accidente, que pende en este Juzgado,
ocurrido el dia 13-11-1981 en la locali-
dad de Majadahonda, se cita por la pre-
sentc al que se encuentra en ignorado
paradero, Eduardo Calvete Alvarez de
Estrada, en calidad de denunciado, para
que el dia 20 de mayo, a las djgz horas,
comparezca ante este Juzgado, sito en la
zvenida de] Generalisimo, nim. 29, a fin
de que asista a la cel?bracién del corres-
ondiente juicio de faltas.

? (G C.—IS.}OII (B.—6.060)

TORREJON DE ARDOZ

Por el presente, y en méritos de lo
acuerdado en los autos de juicio de fal-
tas num. 1.070 de 1982, seguido en este
Juzgado por dafos en accidente de cir-
culacion, se cita en legal forma a Aniceto
Checa Checa, el cual se encuentra en ig-
norado paradero, para gque e] mismo com-
parezca en la Sala de audiencia de este
juzgado el dia 21 de septiembre y hora
de las doce guince de la mafana, para
asistir al juicio.

(G. C—5.292) (B.—6.051)

Por el presente, y en mérigos de lo
scordado en los autos de juicio de fal-
tas naim. 908 de 1982, seguic}lo t;n eds;e
uzgado por hurto, se cita en legal y de-
{-idf forn'l:a a José Maria Garcia Sidnchez,
e] cual se encuentra en ignorado para-
dero, para que el mismo comparezca en
la Sala de audiencia de este Juzgado el
dia 6 de julio y hora de las trece, para

istir al juicio,
aSJ{G". C.—5.293) (B.—6.052)

el presente, y en méritos de lo
acfr(:lrado el; los autos de juicio de faltas
numero 7 de 1981, seguido en este Juz-
gado por dafios en accidente de cyrculg-
c'6n. se cita en legal forma a Victoria
Valiente Marina, la cual se encuentra en
ianorado paradero, para gue l.a n:usr;a
comparezca en la Sala de aud{enc1a e
este Juzgado el dia 21 de septiembre y
hora de las once treinta de la maifiana.

(G. C.—5.294) (B.—6.053)

el presente, y en méritos de lo
acz-?irado el:1 los autos de juit.:io de faltas
nimero 1.389 de 1982, s_egmdo en este
Jvzgado por lesiones en rifia, se cita er}
legal forma a Félix Abad Almodévar, e
cual se encuentra en ignorado paradero,
a fin de que comparezca en la Sala c!e
audiencia de este Juzgado el dia 13 e
julio y hora de las trece de su _m'af_iana.
parz asistir a la celebracién del juicio.
(G. C.—5.402) (B.—6.254)

HUELVA

El sefior Juez del Juzgado de Distrito
niimero 1, don Ruperto Molina Vézque.z.
en funciones de] Juzgado de Distrito ni-
mero 2 de esta capital, en providencia
dictada en juicio de faltas nim, 197 de
1933, seguido por imprudencia con da-
fius, contra José Ferndndez Santana v
Moisés Ferndndez Vivero, siendo perju-
dicedo Migue| Bosque Arroyo y otro, ha
acordado sefialar la celebracién del co-
rrespondiente juicio el préximo dia 30 de

junio y hora de las diez y treinta y cin-
€O, y en su virtud se cite a las partes.
Y para que conste y sirva de citacion
en forma legal al denunciado Moisés Fer-
ndandez Vivero, que tenia su anterior domi-
allio en Alcorcén, calle Rio Tajo, nim. 6,
tercero D, y se halla en la actualidad ‘n
ignorado paradero,
(G. C.—5.333)

LUGO

En virtud de lo acordado por el sefor
don Emilio Sinchez Coto, Juez de Dis-
trito nim. 2 de Lugo, por sustitucion, en
providencia dictada en autos de juicio
verbal de faltas, seguidos en este Juzgado
con el nim. 135 de 1983, sobre hurto,
se cita a medio de la presente a Marfa
Nicves Escobar Lara, vecina aue fue de
Mudrid, calle Parque Residenscia de Ma-
dnd, nim. 4, primero, letra A, Majada-
henda, para las doce veinte horas del dia
6 de junio, comparezca en la Sala de
audrencia de este Juzgado, sito en la pla-
za de Avilés, Palacio de Justicia, con el
fin de proceder a la celebracién del ex-
piesado juicio, debiendo concurrir con las
pruebas de que intente valerse, *

(G C.—5.289) (B.—6.048)

(B.—6.214)

Notificaciones de Sentencia

T~

JUZGADO NUMERQ 2

En el juicio verbal de faltas seguido
en este Juzgado con el nimero 213 de
1982, por juegos ilicitos, contra José
Martin Ruiz, en paradero desconocido, y
otros, se ha dictado sentencia con fecha
15 de abril dltimo, cuyo fallo literalmen-
te copiado dice asi:

Que debo absolver y absuelvo a los
denunciados José Martin Ruiz, Angela
Expésito Gémez y Juan Guerrero Molina,
con declaracién de las costas de oficio,
debiendo serles devuelto el dinero inter-
venido y depositado en este Juzgado.

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma al denunciado José Martin Ruiz,
expido el presente en Madrid, a 15 de
febrero de 1983,

(B.—6.109)

En los autos de juicio verbal de fal-
tas seguido en este Juzgado con el nu-
mero 2.483 de '1982-R, por lesiones, da-
fios y desacato al Policia Municipal ni-
nero 5218197, contra Cristhofer Kei~
Withars, Alan Smith y Rodney Ahaw, en
paradero desconocido, se ha dictado sen-
tencia con fecha 15 de abril actual, cuyo
fallo literalmente copiado dice asi:

Que debo absolver y absuelvo a los de-
nunciados Cristhofer Keit Whitars, Alan
Smith y Rodney Ahaw, con declaracién
de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma a dichos denunciados, expido
el presente en Madrid a 16 de abril de
1983,

(B.—6.110)

JUZGADO NUMERO 3

En el Juzgado de Distrito nimero 3 de
esta capital, sito en la calle de Veldzquez,
nimero 52, en el juicio de faltas segui-
do por lesiones, con el nimero 2.337 de
'982, se ha dictado sentencia, cuyos en-
cabezamiento y parte dispositiva dicen:

Sentencia.—En Madrid, a 20 de abril
de 1983.—E] sefior don Fausto Cartage-
na Gonzilez, Juez titular del Juzgado de
Distrito nimero 3 de esta capital, habien-
do visto el presente juicio de faltas se-
guido por lesiones, contra Jesis Ferndn-
dez Casado, cuyas demds circunstancias
personales constan en autos.

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Jestis Ferndndez Casado, como autor de
una falta de lesiones, a la pena de dos
dias de arresto y al pago de las costas
causadas en este juicio, y notifiquese al
penado esta sentencia, mediante edicto
que para su publicacion en el BOLETIN
OFICIAL de esta provincia serd remitido
al excelentisimo sefior Gobernador civil
de la misma.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.—Firmado y rubricado.

Publicacion.—Leida y publicada fue Ia
anterior sentencia por el sefior Juez de
Distrito que la firma, estando celebrando
audiencia ptblica en el Juzgado el mismo

dia de su fecha; doy
bricado.

Y para que conste, ¥ con su publica-
cién sirva de notificacién a Jesis Ferndn-
dez Casado, nacido en Madrid el dia 15
de octubre de 1948, hijo de Gerardo y de
Julia, casado, pulidor, que dijo vivir en
la calle de Monforte de Lemos, nim. 173,
¥ cuyo actual domicilio o paradero se
desconoce, expido el presente que firmo
en Madrid, a 21 de abril de 1983.

(G, C.—4.978) (B.—5.609)

JUZGADO NUMERO 4

En el juicio de faltas nimero 27 de
1982, seguido en este Juzgado por negli-
gencia en accidente de circulacién, ocu-
rrido el dia 14 de diciembre de 1981 en
la carretera N-II, con resultado de lesio-
nes y dafios, se ha dictado sentencia con
fecha 7 de abril de 1983, de la que es
tenor literal la parte dispositiva siguiente :

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a Willi Rousell Rouffet, con todo géne-
ro de pronunciamientos favorables, de la
falta de negligencia simple denunciada, y
condenar a Domingo Martin del Rio,
Francisca ‘Martin Gonzilez, Maria Anto-
nia Gonzilez Company, Alberto E. An-
drews y Fernando Zahonero Martinez a
la cantidad de 1.100 pesetas de multa a
cada uno de ellos, que hardn efectivas en
papgl de Pagos al Estado, y con arresto
Sustitutorio en caso de impago y al abo-
no de estos inculpados por quintas y par-
tes iguales de las costas del juicio.

Y para que sirva de notificacién en
forma al condenado Alberto E. Andrews,
del que se ignora actual domicilio y pa-
radero, expido la presente en Madrid, a
14 de abril de 1983,

fe.—Firmado y ru-

(B.—5.610)

En el juicio de faltas nimero 1.598 de
1982, seguido en este Juzgado por ofen-
sas a Agentes de la Autoridad, se ha dic-
tado sentencia con fecha 7 de abril de
1983, de la que es tenor literal la parte
dispositiva siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Maria Cristina Barcelona Judrez a la
pena de 2.000 pesetas de multa, sufrien-
do en caso de impago arresto sustituto-
rio, reprensién privada ¥ pago de costas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.,

Publicada en el mismo dia.

Y para que sirva de notificacién en
forma a la condenada Marfa Cristina Bar-
celona Judrez, de la que se ignora actual
domicilio y paradero, expido la presen-
te en Madrid, a 14 de abril de 1983,

(B.—5.611)

JUZGADO NUMERO 6

En el juicio de faltas nimero 879 de
1982, seguido por lesiones de Ana Fer-
nindez Pafios, se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva y fallo dicen como
sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 12 de abril
de 1983.—El sefior don José Bento Ca-
brerizo, Juez de Distrito nimero 6 de
esta capital, habiendo visto el presente
juicio de faltas seguido por lesiones, con-
tra Carlos Fernindez Jiménez Lago, de
veinticinco afios de edad, casado, natural
y vecino de Madrid, calle del Canal del
Bésforo, niimero 30, noveno C...

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a Carlos Ferndndez Jiménez Lago, decla-
rando de oficio las costas causadas en
este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—José Bento. (Rubri-
cado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Ana Ferndndez Paifios,
que se encuentra en paradero desconoci-
do, y de publicacién en el BoLETIN OFI-
CIAL de la provincia, expido la presente
en Madrid, a 12 de abril de 1983.

. (B.—5.620)

En el juicio de faltas nimero 2.388 de
1982, seguido por dafios por impruden-
cia, contra Angel Garcia Pérez y Anto-
nio Zarria Pérez, se ha dictado la si-
guiente:

Sentencia.—En Madrid, a 19 de abril
de 1983.—EIl sefior don José Bento Ca-
brerizo, Juez de Distrito mimero 6 de los
de esta capital, ha visto los presentes
autos de juicio verbal de faltas, en los
que ha sido parte el Ministerio Fiscal, se-
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guidos por dailos por imprudencia, con-
tra Angel Garcia Pérez, actualmente en
paradero desconocido, y como responsa-
ble civil subsidario Antonio Zarria Pé-
rez, mayor de edad, vecino de Barcelo-
na, calle de Trafalgar, nimero 29, y ca-
lle de Bruch, ntimero 14...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Angel Garcia Pérez, como autor res-
ponsable de una falta de dafios por im-
prudencia simple, a la multa de 2.000
pesetas, con el arresto subsidario de_tres
dias si no la hace efectiva, y previa la
declaracién de su insolvencia, al pago
de la indemnizacidén g favor de la perju-
dicada Carmen Garcia Cuenca de 19.825
pesetas y al pago también de las costas
procesales, condenando en concepto de
responsable civil subsidario a Antonio Za-
rria Pérez. S

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando vy
firmo.—José Bento. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma a Angel Garcia Pérez y a
Antonio Zarria Pérez, y de publicacion
en el BOLETIN OFiciAL de la provincia,
expido la presente en Madrid, a 19 de
abril de 1983,

(B.,—6.004)

JUZGADO NUMERO 7

El sefior Juez de Distrito nimero 7 de
esta Villa, en providencia de esta fecha,
dictada en el juicio de faltas nim. 1.444
de 1982, seguido por dafos en acciden-
te de circulacién, a instancia de Alvaro
Alonso de Velasco Esteban, contra Jurgen
Laske, y como responsable civil subsida-
rio Pail Horts Lienhardt, y en virtud de
apelacion interpuesta por expresado de-
nunciante contra la sentencia de este Juz-
gado, por la que se absolvia libremente
a Jurgen Laske, ha acordado emplazar por
estée medio al denunciado Jurgen Laske
¥y al responsable civil subsidario Paiil
Horst Lienhardt, por no tener domici-
lios conocidos, a fin de que en el impro-
rrogable término de cinco dias compa-
rezcan ante el Juzgado de instruccién De-
cano de esta Villa, sito en la plaza de
Castilla, a hacer uso de st derecho, si
hubiere de convenirles;

Y para que conste y servir de empla-
zamiento en legal forma a los expresa-~
dos, y para su publicacién en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia, expido la pre-
sente en Madrid, a 20 de abril de 1983.

(B.—5.621)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 91 de 1983, seguido por
hurto, contra Esparanza Cruz Cruz y
ofras, se ha dictado sentencia, la cuaal se
ha declarado firme, y cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a la denunciadas Esperanza Cruz Cruz,
Carmina Benjamina Bermidez Bustaman-
te, Maria Carmen Martin Lobato y En-
carna Lépez Pardo, como autoras de una
falta de hurto, a la pena de cinco dias
de arresto a cada una y pago de costas
del presente juicio por partes iguales.

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Esperanza Cruz
Cruz, Carmina B. Bermtdez Butamante,
Maria Carmen Martin Lobato y Encarna-
cion Lépez Pardo, las cuales se encuen-
tran en ignorados domicilios, expido la
presente al sefior Administrador del Bo-
LETIN OFiciaL de la provincia y para su
insercién en dicho periédico en Madrid,
a 14 de abril de 1983.

(B.—5.622)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas ndmero 171 de 1983, seguido por
hurto de denunciados, y contra Ismael
Fernando Bahamonde y Manuel Humber-
to Bravo Vergara, se ha dictado con fe-
cha 14 de abril de 1983 sentencia, la cual
se ha declarado firme, y cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a los denunciados Ismael Fernando Ba-
hamonde Mela y Manuel Humberto Bravo
Vergara, como autores de tres faltas de
hurto, a la pena de diez dias de arresto
a cada uno y pago de costas del presen-
te juicio. Con abono del tiempo que han
estado impedidos de libertad, con pérdi-
da y comiso del cheque que les fue in-
tervenido.

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacién en legal forma a Ismael Fernando

- do dom

Bahamonde Mela y Manuel Humberto
Bravo Vergara, los cuales se encuentran
en ignorados domicilios, expido la pre-
sente al sefior Administrador del BOLE-
TIN OFiciAL de la provincia y para su
insercion en dicho periédico en Madrid,
a 14 de abril de 1983,

(B.—5.623)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 1.101 de 1979, seguido por
lesiones y dafios, contra Marc Bernard
Batler, se ha dictado sentencia, la cual se
ha declarado firme, y cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente :

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado Marc Bernard Batler, co-
mo autor de una falta de dafios en circu-
lacién, a la pena de 1.500 pesetas de mul-
ta, indemnizacién a Leandro Perucha Gar-
cia en la cantidad de 67.000 pesetas y
pago de costas del presente juicio.

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Mare Bernard
Batler, el cual se encuentra en ignorado
domicilio, expido la presente al sefior Ad-
ministrador del BOLETIN OFiciAL de la
provincfa y para su insercion en dicho

periédico en Madrid, 2 14 de abril de
1983,

(B.—5.624)

Dimanante de diligencias de juicio de
faltas nimero 1.301 de 1982, seguido por
lesiones de Concepcién Garcia Sdnchez, y
contra Joaquin Nifiez Antinez, se ha dic-
tado sentencia, la cual se ha declarado fir-
me, y cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
al denunciado Joaquin Niifiez Antiinez,
como autor de una falta de lesiones, a
la pena de cinco dias de arresto. indem-
nizacién a Concepcion Garcia Sinchez en
la cantidad de 2.000 pesetas y pago de
costas del presente juicio.

Y para que sirva de edicto de notifi-
cacion en legal forma a Joaquin Nifez
Anrdnez_,ci:i!-cual 's; e;‘:cuentra en ignora-

icilio, expido nte al sefior
Administrador del Borri O o,
la provincia Yy para su insercién en di-

cho periédico en Madrid, a 14 de abril
de 1983,

(B.—5.625)

JUZGADO NUMERO §

En virtud de lo acordado en el juicio
de faltas niimero 2.425 de 1981, por el
presente se notifica a la condenada Ara-
celi Martinez Martinez que la tasacién de
costas practicada asciende a la cantidad
de 3.653 pesetas, ddndosela vista por tér-
mino de tres dias, y si no la impugna se
la requiera para que en el plazo de cinco
dias, todo ello a partir de la publicacion
del edicto, satisfaga dicho importe en es-
te Juzgado, sito en la plaza del General
Vara del Rey, ntimero 27, segundo, y de
no verificarlo le parard el perjuicio a que
haya lugar en derecho. Y se la requiere
por el mismo tiempo para ser constituida
en arresto,

Madrid, a 1 de febrero de 1983,

(B.—5.626)

En el juicio de faltas nimero 1.257 de
1981, se ha dictado auto, dejando sin efec-
to el auto dictado en anterior resolucién
por la que se declaraba insolvente al con-
denado Miguel Angel Guerra Romero, pa-
ra el pago de las responsabilidades im-
puestas y requerir de pago a Esther Ro-
salia Lois Salgado como responsable ci-
vil subsidaria, acordando en su lugar al
aparecer posteriormente que trabaja la ex-
presada en la empresa “Transportes Can-
di, S. A", interesar de esta empresa la
retencién procedente del sueldo, con arre-
glo a lo dispuesto en el articulo 1.451
de la ley de Enjuiciamiento Civil.

Y para que sitva de notificacién a la
responsable civil subsidaria Esther Rosa-
lia Lois Salgado, expido el presente en
Madrid, a 17 de enero de 1983.

(B—5.627)

En el juicio de faltas nimero 331 de
1983, seguido por lesiones, contra otro e
Ignacio Mufioz Garcfa, con esta fecha se
ha dictado sentencia, por la que se ab-

suelve a los denunciados Ignacio Mufioz

Garcia y Juan Manuel Rifién Manso de
la falta que se les acusaba, declarando de
oficio las costas,

Y para que sirva de notificacién a 'Ig-
nacio Mufoz Garcia, expido la presente
en Madrid, a 26 de abri] de 1983.

{B.—6.005)

En el juicio de faltas nimero 2.337 de
1983, seguido por lesiones agresién, con
esta fecha se ha dictado sentencia, cuyo
fallo dice:

Que debo absolver y absuelvo al de-
nunciado Mdximo Martinez Huerga de la
falta que se le acusaba, declarando de ofi-
cio las costas.

Y para que sirva de notificacion a M4-
ximo Martinez Huerga, expido la presen-
te en Madrid, a 26 de abril de 1983,

(B.—6.006)
JUZGADO NUMERO 9

En los autos de juicio de faltas nime-
ro 2.396 de 1982, seguidos en este Juz-
gado, sobre lesiones y dafios impruden-
cia, en el que aparece como perjudicado
Joseph Marie Ponsole Christian, mayor de
edad y en la actualidad en ignorado pa-
radero, se ha dictado con esta fecha la
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Valentin Brea Garcia, como autor res-
ponsable de una falta de dafios ¥y lesio-
nes por imprudencia, a la pena de 10.000
pesetas de multa con arresto sustitatorio
de diez dias en caso de impago, a la pena
de reprension privada, privacién del per-
miso de conducir durante un mes, a que
indemnice al perjudicado Joseph Marie
Ponsole Christian en la cantidad de pe-
setas 22.000 y al pago de las costas. del
juicio,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: Antonio
Garcia - Pefiuela ¥ Lombardero, (Rabri-
cado.)

Lo relacionado anteriormente concuer-
da bien y fielmente con su original al que
me remito en caso necesario.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Joseph Marie Ponsole
Christian, cuyo actual domicilio 'y para-

dero se desconoce, y su publicacién en

el BoLETIN OFICIAL de la provincia, ex-
pido el presente en Madrid, a 18 de abril
de 1983,

(B.—5.632)

En el juicio de faltas nimero 978 de
1977, seguido” en este Juzgado por lesio-
nes y dafios por imprudencia, hoy en eje-
cucion de sentencia, contra Rafael Rosa-
les Garcia, nacido en Cérdoba el dia 19
de mayo de 1948, hijo de Manuel y Mer-
cedes, casado, pintor, cuyo actual domi-
cilio y paradero se desconoce, se ha dic-
tado por la Superioridad sentencia, con-
firmando integramente la dictada con fe-
cha 23 de marzo de 1982, habinédose
practicado con esta fecha la siguiente ta-
sacion de costas:

Derechos de registro (Disposicién co-
mun 11), 40 pesetas; tasa tramitacién v
diligencias previas (articulo 28, tarifa pri-
mera), 510 pesetas; suspensiones (articu-
lo 28), 630 pesetas; Médico Forense (ar-
ticulo sexto, tarifa quinta), 1.100 pesetas;
libramiento seis despachos (Disposicién
comun sexta), 660 pesetas: cumplimiento
seis despachos (articulo 31, tarifa prime-
ra), 360 pesetas; ejecucién sentencia (ar-
ticulo 29), 70 pesetas; multa impuesta,
3.000 pesetas; impuesto actos juridicos
documentados, 4.000 pesetas; polizas de
Mutualidad Judicial, 180 pesetas: hono-
rarios periciales, 1.000 pesetas; costas
apelacién y gastos de envio a costa del
apelante, 1.470 pesétas.

Total: 13.020 pesetas.

Y para su publicacién en el BoLeTin
OFiciaL de la provincia, para dar vista
por término de tres dias de dicha tasa-
cion de costas al condenado Rafael Ro-
sales Garcia y requerirle como por medio
del presente se le requiere para que en
los diez dias siguientes a su publicacién
comparezca en este Juzgado, sito en la
Carrera de San Francisco, némero 10,
tercera planta, para llevar a efecto en la
misma la ejecucién de la sentencia dicta-
da, con apercibimiento de que si no lo
verifica le parard el perjuicio a que haya
lugar, expido la presente cédula de vista
de tasacion de costas y requerimiento en
Madrid, a 13 de abril de 1983.

(B.—5.633)

En los autos de juicio de faltas ‘“’:
mero 1,161 de 1982, seguidos en este I'!:_
gado sobre dafios por imprudencia, en ;’d,
tud de denuncia de Antonio JiméneZz 1a
fiez, apareciendo como per judicada de
“Empresa Municipal de Transportes ©=
‘Madrid, S. A.", contra Ramén Diaz Cal
VO, cuyo actual domicilio y paradero S€
desconoce, se ha dictado con esta fechd
sentencia, cuya parte dispositiva €s
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y conden©
a2 Ramén Diaz Calvo, como autor de und
falta de dafios por imprudencia, a la pend
de 3.000 pesetas de mulita, con arrestd
sustitutorio de tres dias en caso de impa:
80, a que indemnice a la “Empresa Mu;
nicipal de Transportes de Madrid, S. A-
en la cantidad de 15.100 pesetas y al pago
de las costas del juicio. g

Asi por esta mi sentencia, lo Pmm”.'u
¢io, mando y firmo.—Firmado: Antoni
Garcia-Peiuela. (Rubricado.) z

Lo relacionado anteriormente concuer
da bien y fielmente con su original al qué
me remito en su caso, ihi-

Y para que conste y sirva de notil®
cacion en forma a Ramén Diaz Calvo, ¢V
¥o actual domicilio y paradero se deo-"‘::::
noce, y su publicacion en el BOLETIN =
CIAL de la provincia, expido el presefl
en Madrid, a 14 de abril de 1983.

(B.—5.634)

En los autos de juicio de faltas nlime:
ro 1.475 de 1982, seguidos en este ]“z-
gado sobre malos tratos a José Luis Can
tero Lleras, contra Driss Maimon Hamed
cuyo actual domicilio y paradero se
conoce, se ha dictado con esta fecha b
sentencia, cuya parte dispositiva es del
nor literal siguiente:

Fallo: Oug debo absolyver y absuelv@®
a Santiago Lleras de la Cruz y a ,Drf‘:
Maimon Hamed, declarando de ofigio 13
costas causadas en este juicio. e

Asi por esta mi sentencia, lo Pf"““.o.
cio, mando y firmo.—Firmado: Antﬂﬂ'i‘
Garcia - Pefiuela y Lombardero. (Rubr
cado.) 3

Lo relacionado anteriormente concu€f™
da bien y fielmente con su original al gV
meremito en caso necesario. e dar

Y para que conste y sirva de notificd
cién en forma a Driss Maimon Hame®™
cuyo actual domicilio y paradero se de:‘
conoce, y su publicacién en el 301-378'
OFiciAL de la provincia, expido la P;.s
sente en Madrid, a 21 de abril de 198

(B.—5.867)

En los autos de juicio verbal de f“lr
tas que con el nimero 1.103 de 1982, P°n
dafios por imprudencia, se ha dictado C:s'
esta fecha la sentencia, cuyo encabe i
miento y parte dispositiva es como
gue: 2

Sentencia.—En Madrid, a 21 de ab[‘:!
de 1983.—F] sefior don Antonio C{arclw
Pefiuela ¥y Lombardero, Juez de Dls“éa.
titular del Juzgado nimero 9 de esta :
pital, habiendo visto y ofdo los preseni=”
autos de juicio de faltas seguidos por =
fios a Juan Cabrera Gonzilez, contrd ble
guel Amado Lépez, y como resfw.tlsa -
civil subsidaria Alejandra Ramirez; Yel?ﬂ

Fallo: Que debo absolver y absu 60
a Miguel Amado Lépez, con declarac
de oficio de las costas. 2

Asi por esta mi sentencia, l0 Pl‘g::l:
cio, mando y firmo.—A. Garceia P%
Rubricado. — Ilegible.—Siguen 1as o for-

Y para que sirva de notificacién ;le' T
ma a Miguel Amado Lopez y @ oci!dﬂs
dra Ramirez, actualmente en descolﬂ A
paraderos, y su publicacién en € do el
TIN OFICIAL de esta provincia, explﬂ de
presente que firmo en Madrid, 2
abril de 1983, (B.——S.BGBJ

tas

En los autos de juicio verhalgg; ::l 5
que con el nimero 1.533 de 1° agme:
guen en este Juzgado de D:smt(;cuca 4o
ro 9 de los de Madrid, se ha pr
la siguiente: e

Tasacién de costas: Per;‘-"l:?“sode A
gistro (Disposicién comun v evias
tas; tasa tramitacion y _dlllse“ﬂ;s Prpae.
(articulo 28, tarifa primera), Saifs pric
tas; suspensiones (articulo 28, ta ptenci
mera), 90 pesetas; eiecuc:én) de se -
(atriculo 29, tarifa primera), tas-

Total por tasas judiciales: 470 pesé
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let:i‘:lta impuesta 3] condenado, 3.000 pe-

Mpuesto actos juridicos documen-

?3?103' oy pesetas; poélizas Mutualidad,

iieio,;metasf dietas y Jocomocién (Dispo-
Tot lComun Cuarta), 200 pesetas.

‘etas,a (salvo error u omisién), 4.450 pe-

Asciende

a Jas f
dlr Vi

ro ISta 3]

la anterior tasacién de cos-
Buradas 4.450 pesetas, y para
iz condenado Celedonio Salgue-
Baderg. actualmente en desconocido pa-
: 61’01' t€rmino de tres dias, y trans-
"‘Iuier: t0s sin haberla impugnado se
Por término de diez dias para

ue
en I:Omparﬂﬂ'-‘a ante este Juzgado, sito
Merg 'Tera de San Francisco, ni-

doje ' ¥ la haga efectiva, apercibién-
l'nici;";e de No verificarlo le parard el per-
Presen Onsiguiente en derecho, expido el
1

€n Madrid, a 13 de abril de
(B.—5.874)

En
Que c105 autos de juicio verbal de faltas
8uen en ¢ nlimero 275 de 1981 se si-

To 9 d: Iem" Juzgado de Distrito nime-

F i os de . .

la Siguiente - Madrid, se ha practicado
asac;

Ristro CiON de costas: Derechos de re-

s %
!ast;m Disposicién comin 11), 60 pese-
(amcmo t""mllat_:it.‘n-n ¥ diligencias previas
s ' tanfe_x primera), 250 pese-
Mera), g0 S.00€s (articulo 28, tarifa pri-
Tenge {arﬁpesetas; actuacion Médico Fo-
s. culo sexto, tarifa quinta), 220

lo 29, 'r.e’e‘?“‘?ldn de sentencia (articu-
T "4 primera), 70 pesetas.

ot
tas, al por tasas judiciales: 690 pese-

M .
‘:lr‘.:l;mpuesta al condenado, 1.000 pe-
. 80nUCSto actos juridicos documen-
180 Pesetas | ocasi polizas Mutualidad,

0

iet;s_tal (salvo erroy u omisién), 2.670 pe-
. Asgi

ta ameudg la anterior tasacién de cos-
dar Vista ,oUradas 2,670 pesetas, y para
4 act :jl condenado Eduardo Cortés
. Pﬂrut Mente en desconocido para-
Tridgg ¢ 'STMInG de tres dias, y transcu-
Quiery poos SIn haberla impugnado se re-
,-ur ¥rming de diez dias para que
Irep 3" ante este Juzgado, sito en la
Y Ia hae. ©. San Francisco, nimero 10,
o vsreriga efectiva, apercibiéndole que de
Siguiene. 110 le parara el perjuicio con-
a Mad:i 1 derecho, expido el presente

4 2 13 de abril de 1983.
(B.—5.875)

E
‘IIlen 108 Utos de juicio verbal de faltas
i €l nimerg 1,211 de 1981 se si-
eSte Juzgado de Distrito nime-
€ Madrid, se ha practicado la

ro (D, J€ costas: Derechos de re-
:‘,‘: » sg_‘;:‘fltén comin 11), 60 pese-
la Itacion y diligencias pre-
“tls{;a?fc'.llo 28, tarifa primera), 510 pe-
Mera), g PenSiones (articulo 28, tarifa pri-
Pachqo f.D‘Pesetgs; libramiento cuatro des-

: 3 5P0§lci6n comin sexta), 440 pe-
(arucnloc‘;mpl:miquo cuatro despachos
tiecyeis, +* tarifa primera), 240 pesetas;
B prim. de sentencia (articulo 29, tari-

2°73), 70 pesetas.

ot;
tas, ' POr tagas judiciales: 1.410 pese-

Mujpa
:te:::a i’;‘PUESta al condenado, 2.000
e'“&d'u Puesto actos juridicos docu-
llﬂad, 136 1.200 pesetas; pélizas Mutua-
Dispogici: PESEtas; dietas y locomocion
l="umra;-jel N comiin cuarta), 200 pesetas;
ni“b_s Periciales, 1.250 pesetas; in-
T°tai Ciones, 6.962 pesetas.
Pesera, S31VO error u omision), 13.202

ta::c]"nd.e la anterior tasacion de cos-
dar . 2 figuradas 13.202 pesetas, y para
% el condenado José Espinar Sie-
8, li‘til-“mm'{me en desconocido parade-
frj lérm:po de tres dias, y transcu-
q"iefa 105 sin haberla impugnado se re-
om trmino de diez dias para que
ca”'-l‘a d ante este Juzgado, sito en la
Y la de San Francisco, nimero 10,
iy "eriga efectiva, apercibiéndole que de
"Suiem ©arlo le parari el perjuicio con-
£ d: €0 derecho, expido el presente
'dy @ 12 de abril de 1983. -
(B.—5.876)
E| e S o
l‘o"‘b::ﬁor don Antonio Garcfa-Pefiuela
Di“!’i oder.‘" Juez titular del Juzgado de
NUmero 9 de los de Madrid, ha
0 los autos de juicio de faltas

nimero 1.318 de 1982, la sentencia si-
guiente, que en su encabezamiento y par-
te dispositiva son del tenor literal si-
guiente: :

Sentencia.—En Madrid, a 21 de abril
de 1983.—E| sefior don Antonio Garcia-
Pefivela Lombardero, Juez titular del Juz-
gado de Distrito nimero 9 de esta capi-
tal, habiendo visto el presente juicio de
faltas seguido por lesiones y dafios, en el
que aparece como perjudicada Flor Ma-
ria Gil Cagallos, mayor de edad y veci-
na de Madrid, contra Fernando Araoz de
la Fuente, mayor de edad, soltero, licen-
ciado en Derecho, con residencia en esta
capital, y contra Mercedes Garcia y su
amiga Mirta, cuyas demds circunstancias
personales de las dos tiltimas se descono-
cen, hallindose las mismas en desconoci-
dos domicilios y paraderos;

Resultando...

Considerando...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Fernando Araoz de la Fuente a la pena
de 1.000 pesetas de multa, con arresto
sustitutorio de un dia, caso de impago, ¥
al abono de las costas del juicio, absol-
viendo libremente a Mercedes Garcia y a
Mirta.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—A. Garcia-Pefiuela
(Firmado y rubricado).

Publicacion. — Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el sefior Juez de
Distrito que la firma, estando celebran-
do audiencia piblica en el Juzgado el mis-
mo dia de su fecha; doy fe.

Y para que sirva de notificacién en le-
fal forma a Mercedes Garcia y su amiga
Mirta, que se hallan en desconocidos do-
micilios y paraderos, y su insercién en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia, expido
el presente en Madrid, a 21 de abril de
1983.

(B.—5.877)

JUZGADO NUMERO 11

En los autos de juicio verbal de faltas
que con el nimero 120 de 1982 se Siguen
en este Juzgado, por estafa, se ha dictado
la sentencia, cuyo encabezamiento y par-
te dispositiva es del siguiente tenor li-
teral:

Sentencia.-—En la villa de Madrid, a 14
de abril de 1983.—El sefior don Antonio
Garcia-Pefiuelas y Lombardero, Juez tity-
lar del Juzgado de Distrito nimero 11 de
los de esta capital, habiendo visto y oido
los presentes autos de juicio verbal de fal-
tas, seguidos por estafa, en los que apa-
rece como perjudicada el “Corte Inglés,
Sociedad Anénima", contra Philippe Mar-
tinez Campos, mayor de edad, de esta ve-
cindad; y

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
a Philippe Martinez Campos, con declara-
cién de oficio de las costas causadas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando firmo.—A, Garcia-Pefiuela,.—
Rubricado.—Ilegible.

Y para que sirva de notificacién en
forma a Philippe Martinez Campos, ac-
tualmente en desconocido paradero, expi-
do el presente en Madrid, a 14 de abril

e 1983.
3 ; (B.—5.636)
En virtud de lo ordenado por el sefior
don Francisco Laurel Soto, Juez de Dis-
trito del Juzgado numero 11 de Igs_ c:le
esta capital, en las diligencias de juicio
de faltas seguidas con el nimero 1.703
de 1979, ha acordado notificar por me-
dio de edicto a Carlos Nieto Cano, en ig-
norado paradero, la sentencia. dictgn:la. ca-
yo encabezamiento y parte dispositiva di-
ce asi: e
Sentencia.—En el Juzgado de Distrito
ntimero 11 de Madrid, a 11 de marzo de
1983.—Don Francisco Laurel Soto, Juez
de ascenso, titular de este qugadq. ha
visto y oido las precedentes actuaciones
de juicio verbal de faltas seguido con el
ntimero 1.703 de 1979, por denunpia de
Angela Altuna Aguirresarobe, vecina de
San Sebastidn (Guiptizcoa), calle de San
Martin, nimero 25, segundo, contra Car-
los Nieto Cano, que tuvo su iltimo do-
micilio conocido en Alcald de Henares,
calle de la Santa Fe, nimero 12, actual-
mente en ignorade paradero, y como pre-
sunto responsable civil subsidiario Miguel
Ange] Sidnchez Jiménez, con domicilio en
esta capital, calle del Saliente, nim. 2. por
dafios por imprudencia, en el que tam-
bién ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Miguel Angel Sdnchez Jiménez, como
penalmente responsable en concepto de
autor de una falta de simple impruden-
cia o negligencia con resultado de dafios,
a la pena de multa de 2.000 pesetas, con
arresto sustitutorio de dos dias en caso
de impago y al pago de las costas pro-
cesales. Y declarar como declaro respon-
sable civil subsidiario a Miguel Angel
Sdnchez Jiménez.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado: Francis-
co Laurel Soto, (Rubricado.)

Asimismo se notifica al referido con-
denado Carlos Nieto Cano el auto dicta-
do con fecha 27 de abril del corriente
afo, cuya parte dispositiva dice asi: Se
acuerda rectificar la importante equivo-
cacién contenida en el fallo de dicha sen-
tencia en el sentido de que el condena-
do es Carlos Nieto Cano, en vez de Mi-
guel Angel Sdnchez Jiménez, y que la
condena comprende, adem4s de la pena
y costas, la indemnizacién a Angela Al-
tuna Aguirresarobe de 27.228 pesetas,
manteniendo el resto de los pronuncia-
mientos.

Asi lo acuerda, manda y firma el sefior
don Francisco Laurel Soto, Juez de as-
censo titular de este Juzgado; doy fe.—
Firmado y rubricado,

Y para que conste y remitir al BOLE-
TIN OFiciAL de la provincia para su in-
sercion en el mismo, para que sirva de
notificacién en forma al condenado Car-
los Nieto Cano, se expide el presente en
Madrid, a 27 de abril de 1983,

(G. C—5.302) (B.—6.033)

JUZGADO NUMERQ 13

En el juicio de faltas nimero 2.217 de
1982, sobre dafios trifico, se ha dictado
la resolucién, que copiada literalmente en
su encabezamiento y parte dispositiva mds
importante dice asi:

Sentencia.—En la villa de Madrid, a 21
dg abril de 1983.—El sefior don Bernar-
dJ_no Herndndez Blizquez, Juez de Dis-
trito nimero 13 de esta capital, ha visto
y leido los autos de juicio verbal de fal-
tas que anteceden, seguidos...

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
al denunciado en los presentes autos, An-
gel Reyes, como responsable en concepto
de autor de una falta de imprudencia sim-
ple en la conduccién de vehiculos a mo-
tor generadora de dafios, a la pena de
1.100 pesetas de multa, con arresto sus-
titutorio de dos dias caso de impago;
le condeno también al abono de las cos-
tas del juicio y a que indemnice a Car-
los Lopez Ruiz en cuantia de 77.500 pe-
setas; declarindose responsable civil sub-
sidario a Juan Jesis Lopez Sdnchez y a
Manuel Salazar Palacios.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado y rubrica-
do.—Es copia.

Publicacion.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando celebran-
do audiencia en el Juzgado el mismo dia
de su fecha; doy fe.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL de la provincia y sirva de noti-
ficacion a Angel Reyes, Juan Jestis Lépez
Sdnchez y Manuel Salazar Palacios, que
se encuentran en ignorados paraderos,
en cumplimiento a lo mandado por Su
Sefioria, expido el presente en Madrid, a
21 de abril de 1983,

(G. C.—5.059) (B.—5.826)

JUZGADO NUMERO 14

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el niime-
ro 910 de 1982, sobre lesiones y dafios
imprudencia, recayé sentencia, cuya par-
te dispositiva dice asf:

Fallo: Que declarando de oficio las cos-
tas, debo absolver y absuelvo libremente
a Ciriaco Dorado Santos de la falta que
en un principio se le imputaba.

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma a Carlos Javier Torres Diaz y
Ciriaco Dorado Santos, por hallarse en ig-
norados paraderos, expido la presente en
fecha 25 de marzo de 1983,

(B.—5.642)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el niime-
ro 482 de 1982, sobre dafios impruden-
cia, recay0 sentencia, cuya parte dispo-
sitiva dice asi:

Fallo: Que debo de condenar ¥y con-
deno al denunciado Juan Almansa de
Juan, como autor responsable de una fal-
ta de dafios prevista ¥ penada en el ar-
ticulo 600 del Cédigo Penal, imponiéndo-
sele una multa de 3.000 pesetas, con seis
dias de arresto sustitutorio en caso det
impago e indemnizacion a la empresa “De-
rivados Lacteos, S. A.” en la cantidad de
8.150 pesetas por los dafios causados y al
pago de las costas procesales.

Y para que sirva de notificacién al con-
denado Juan Almansa de Juan, expido la
presente en Madrid, a 25 de marzo de
1983,

(B.—5.643)

En los autos de juicio de faltas ng-
mero 1.242 de 1982, sobre lesiones en
rifia, se dicté sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

Fallo: Que debo de condenar ¥y con-
deno a los denunciados Emilio Cornejo
Antona y Rosa Marfa Garcia Caballero,
como autores responsables de una falta
de lesiones en rifia, prevista y penada en
el articulo 582 del Cédigo Penal, impo-
niéndoseles a cada uno de ellos cinco
dias de arresto y al pago de las costas
por mitad e iguales partes.

Y para que sirva de notificacién a Ro-
sa Maria Garcia Caballero, por hallarse
en ignorado paradero, expido la presente
en Madrid, a 11 de marzo de 1983.

(B.—5.644)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el nime-
ro 1.287 de 1982, sobre dafios impruden-
cia, recayé sentencia, cuya parte dispo-
sitiva dice:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno al denunciado Pablo Baceana, como
autor responsable de una falta de dafos
prevista y penada en el articulo 600 del
Cédigo Penal, imponiéndosele una multa
de 3.000 pesetas, con arresto sustituto-
rio de seis dias en caso de impago, in-
demnizacién a Simén Gutiérrez Marin en
la suma de 51.928 pesetas por los dafios
causados y al pago de las costas proce-
sales.

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma a Pablo Baceana, por hallarse
en ignorado paradero, expido la presen-
te en Madrid, a 11 de marzo de 1983.

: (B.—5.645)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el nime-
ro 1,509 de 1982, sobre dafios impru-
dencia, recayé sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

Fallo: Que declarando de oficio las
costas, debo absolver y absuelvo libre-
mente a Francisco Arecén Sudrez de la
falta que en un principio se le imputaba.

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma a Francisco Orecén Sudrez y
“Construcciones Sulleva, S. A.”, por ha-
llarse en ignorados paraderos, expido la
presente en Madrid, a 25 de marzo de
1983,

(B.—5.646)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el nime-
ro 1.906 de 1982, sobre lesiones impru-
dencia, recay6 sentencia, cuya parte dis-
positiva dice asi:

Fallo: Que declarando de oficio las cos-
tas, debo absolver y absuelvo libremente
a Manuel Blanco de la Torre de la falta
que en un principio se le imputaba,

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma a Manuel Blanco de la Torre
y Blanca Gémez Alvarez, por hallarse en
ignorados paraderos, expido la presente
en Madrid, a 25 de marzo de 1983.

(B.—5.647)

En virtud de lo acordado por Su Se-
fiorfa en resolucién de esta fecha, recai-
da en los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el mime-
ro 210 de 1980, por el presente se no-
tifica al condenado Julio Marina Caste-
llanos la tasacion de costas practicada, la
cual asciende a 18.438 pesetas, de la que
se le da vista por término de tres dias,
y si no la impugna se le requiere para
que en el término de cinco dias, a partir
de la publicacién de este edicto, se per-
sone en este Juzgado, sito en la calle de
Alberto Aguilera, nimero 20, a hacer efec-
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tivo su importe, y caso de no verificarlo
le parard el perjuicio a que hubiere lugar
en derecho.

Dado en Madrid, a 20 de enero de
1983.

{B.—5.648)

En virtud de lo acordado en el juicio
de faltas ntimero 1.513 de 1980, por el
presente se notifica a los condenados An-
tonio Navarro Rubio y Fernando Alva-
rez Sotomayor que la tasacion de costas
practicada asciende a la suma de 4.415
pesetas, de las cuales corresponde abo-
nar a cada uno 441,50 pesetas, de la que
se les da vista por término de tres dias,
y si no la impugnan se les requiere para
que en el término de cinco dias, todo ello
a partir de la publicacién del presente
edicto, se personen en este Juzgado, sito
en la calle de Alberto Aguilera, ntime-
ro 20, a hacer efectivo dicho importe, y
caso de no verificarlo les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho.

Madrid, a 20 de enero de 1983.

(B.—5.649)

En virtud de lo acordado en el juicio
de faltas mimero 738 de 1981, por el pre-
sente se notifica al condenado Argimiro
Vicente Sdnchez la tasacion de costas
practicada, la cual asciende a 40.340 pe-
cetas, de |la que se da vista por término
de tres dias, y si no la impugna se le
requiere para que en el término de cinco
dias, a partir de la publicacién del pre-
sente edicto, se persone en este_]uzgadg.
sito en la calle de Alberto Aguilera, ni-
mero 20, a hacer efectivo dicho importe,
y caso de no verificarlo le parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho.

Dado en Madrid, a 20 de enero de
1983.

(B,—5.650)

En virtud de lo acordado en el juicio
de faltas nimero 1.702 de 1981, por el
presente se notifica a los condenados
Juan Sanz Pecharromdn y Diego Conesa
Torres la tasacién de costas practicada,
la cual asciende a 3.880 pesetas, corres-

pondiéndoles abonar a cada uno 970 pe-
setas, ddndoles vista de la misma por tér-
mino de tres dias, y si no la impugnan,
se les requiere para que en el término
de cinco dias, a partir de esta publica-
cién, comparezcan ante este Juzgado, si-
to en la calle de Alberto Aguilera, ni-
mero 20, a hacer efectivo su importe, y
caso de no verificarlo les parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho.
Dado en Madrid, a 20 de enero de
1983.
(B.—5.651)

En los autos de juicio de faltas tra-
mitados en este Juzgado bajo el nime-
ro 492 de 1982, sobre lesiones impru-
dencia, recayd sentencia, cuya parte dis-
positiva dice asi:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a José Vdzquez Rivilla, como autor res-
ponsable de una falta de dafios prevista
y penada en el articulo 600 del Cddigo
Penal, imponindosele una multa de 1.100
pesetas, con arresto sustitutorio de dos
dias en caso de impago y al pago de las
costas procesales.

Y para que sirva de notificacién en le-
gal forma a Maria Sol Delgado Cano, por
hallarse en ignorado paradero, expido la
presente en Madrid, a 18 de abril de
1983.

(B.—6.008)

En virtud de lo acordado en el juicio
de faltas nimero 1.097 de 1982, por el
presente se notifica al condenado José
Luis Barco Fariza que la tasacién de cos-
tas practicada asciende a 2.118 pesetas,
de las que se le da vista por término de
tres dias, v si no la impugna se le re-
quiere para que en el término de cinco
dias, todo ello a partir de la publicacién
del presente edicto, se persone en este
Juzgado, sito en la calle de Alberto Agui-
lera, ndmero 20, a satisfacer su importe,
y caso de no verificarlo le parard el per-
juicio a que hubiere lugar en derecho.

Dado en Madrid, a 14 de abril de 1983.

(B.—6.009)

JUZGADO NUMERO 16

En ¢ juicio verbal de faltas nim. 813
de 1982, seguido en este Juzgado por le-
siones en agresién, se ha dictado la sen-

tencia, cuyo encabezamiento y parte dis-
positiva es como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 8 de abril de
1983.—Habiendo visto y oido el seiior
don Manuel Chacén Novel, Juez de Dis-
trito mimero 16 de los de Madrid, los
presentes autos de juicio verbal de faltas
seguidos por lesiones en agresién, entre
partes: de la una, el Ministerio Fiscal;
y de otra, como denunciados, Jesiis Diaz
Ulbol, mayor de edad, soltero, mecédnico
y vecino de esta capital, calle Saludes,
nimero 5, bajo izquierda, y Mercedes
Sdnchez Rodriguez, mayor de edad, solte-
ra, sas labores v vecina de esta capital,
calle Saludes, nimero 5, bajo izquierda,
hoy ambos en ignorados paraderos.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
los denunciados Jesis Diaz Ulbol y Mer-
cedes Sdnchez Rodriguez, declarando de
oficio las costas del presente juicio.

Asi por esta mi sentencia, que se no-
tificard en forma a las partes, definitiva-
mente juzgando, la pronuncio, mando y
firmo.—Manuel Chacén. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a los denunciados Jesis
Diaz Ulbol y Mercedes Sdnchez Rodri-
guez, que se encuentran en ignorados pa-
raderos, y su publicacién en el BOLETIN
OriciaL de la provincia, expido la pre-
sente en Madrid, a 8 de abril de 1983.

(B.—5.657)

Juicio nimero 2.170 de 1982, —Lesio-
nes en agresién, malos tratos y amena-
zas.—Denunciado-condenado, José Anto-
nio Perales Romero.

Providencia.—Juez, sefior Chacén No-
vel.—Madrid, a 15 de abril de 1983.—
Dada cuenta, y habiendo transcurrido el
término legal sin que ninguna de las par-
tes haya interpuesto recurso alguno con-
tra la sentencia dictada en este juicio, se
declara firme la misma, y procédase a su
ejecucion. A tal efecto practiquese por
el sefior Secretario la oportuna tasacién
de costas, de la que se dard vista por
término de tres dias al sefior Fiscal de
Distrito y al obligado al pago José An-
tonio Perales Romero, cursindose a tal
fin cédula al BoLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, y asimismo para que le sirva de
requerimiento, y en el término de diez
dias, a partir de su publicacién, compa-
rezca en este Juzgado para llevar a cabo
la ejecucién.

Lo mandé y firma Su Sefioria; doy fe.

Tasacién de costas: En cumplimiento
de lo dispuesto en la providencia que an-
tecede la practico yo, el Secretario, ofre-
ciendo el siguiente resultado:

Registro (Disposicién comin 11, tari-
fa quinta), 50 pesetas; diligencias pre-
vias (articulo 28, tarifa primera), 40 pe-
setas; tramitacion juicio (articulo 28, ta-
rifa primera), 220 pesetas; ejecucién de
sentencia (articulo 29, tarifa primera), 70
pesetas; primer reconocimiento Médico
Forense (articulo 10, tarifa quinta), 280
pesetas; dietas salida y locomocién (Dis-
posicién comtn cuarta), 400 pesetas; pé-
lizas mutuales jui., eje., 180 pesetas; rein-
tegros del juicio y probables, 500 pesetas.

Total: 1.740 pesetas.

Importa la precedente tasacion de cos-
tas las figuradas 1.740 pesetas, salvo error
u omisién.

Madrid, a 15 de abril de 1983.

(B.—5.658)

Juicio niimero 905 de 1982.—Estafa—
Denunciado-condenado, Francisco Garcia
Ferndndez,

Providencia.—Juez, sefior Chacén No-
vel.—Madrid, a 31 de enero de 1983.—
Dada cuenta, y habiendo transcurrido el
término legal sin que ninguna de las par-
tes haya interpuesto recurso alguno con-
tra la sentencia dictada en este juicio, se
declara firme la misma, y procédase a su
ejecucién, A tal efecto practiquese por
el sefior Secretario la oportuna tasacion
de costas, de la que se dard vista por
término de tres dias al sefior Fiscal de
Distrito y al obligado al pago Francisco
Garcia Ferndndez, y cirsese al Registro
Central de Penados y Rebeldes los an-
tecedentes penales del denunciado, y pa-
ra todo ello cédula al BoLETIN OFICIAL
de la provincia.

Lo mandé y firma Su Sefioria; doy fe.

Tasacién de costas: En cumplimiento
de lo dispuesto en la providencia que an-

tecede la practico yo, el Secretario, ofre-
ciendo el siguiente resultado:

Reglistro (Disposicién comiin 11, tari-
fa quinta), 50 pesetas; diligencias pre-
vias (articulo 28, tarifa primera), 40 pe-
setas; tramitacién juicio (articulo 28, ta-
rifa primera), 220 pesetas; POr suspen-
sién juicio (articulo 28, tarifa primera),
90 pesetas; ejecucién de sentencia (ar-
ticulo 29, tarifa primera), 70 pesetas; por
exhortos expedidos (articulo 31, tarifa pri-
mera), 60 pesetas: indemnizacién, 2.964
pesetas; pc’;.lizas mutuales jui., eje., 180
pesetas; reintegros del juicio y proba-
bles, ?50 pesetas; pélizas mutuales por
cumplimiento exhortos, 90 pesetas.

Total: 4.514 pesetas,

Importa la precedente tasacion de cos-
tas las figuradas 4.514 pesetas, salvo error
u omisidn,

Madrid, a 31 de enero de 1983,

(B.—6.011)

Juicio niumero 2,208 de 1982.—Daiios
en accidente de circulacion.—Denuncia-
do-condenado al pago, Dossi Enrico.

Providencia.—Juez, sefior Chacén No-
vel.—Madrid, a 15 de abril de 1983.—
Qada cuenta, y habiendo transcurrido el
término legal sin que ninguna de las par-
tes haya interpuesto recurso alguno con-
tra la sentencia dictada en este juicio, se
declara firme la misma, y procédase a su
ejecucion. A tal efecto practiquese por
el sefior Secretario la oportuna tasacion
de costas, de la que se dard vista por
término de tres dias al sefior Fiscal de
Distrito y al obligado al pago Dossi En-
rico, cursindose a tal fin cédula al Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia, y asimis-
mo se le requiera para que en el término
de diez dias, a partir de su publicacién,
se persone en este Juzgado para llevar a
cabo su ejecucion.

Lo mandd y firma Su Sefioria; doy fe.

Tasacién de costas: En cumplimiento
de lo dispuesto en la providencia que an-
tecede la practico yo, el Secretario, ofre-
ciendo el siguiente resultado:

Registro (Disposicion comtn 11, tari-
fa quinta), 110 pesetas; diligencias pre-
vias (articulo 28, tarifa primera), 80 pese-
tas; tramitacion juicio (articulo 28, tari-
fa primera), 440 pesetas; ejecucién de
sentencia (articulo 29, tarifa primera), 70
pesetas; por exhortos expedidos (articu-
lo 31, tarifa primera), 120 pesetas; hono-
rarios Perito (articulo 51, tarifa primera),
2.000 pesetas; multa, 23.891 pesetas; in-
demnizacién, 1.100 pesetas; dietas salida
y exhortos (Disposicién comin cuarta),
300 pesetas; pélizas mutuales, jui, eje., 180
pesetas; reintegros del juicio y probables,
650 pesetas; pélizas mutuales, por cum-
plimiento exhortos, 180 pesetas; gastos
de giro envio dietas, 30 pesetas.

Total: 29.151 pesetas,

Importa la precedente tasacién de cos-
tas las figuradas 29.151 pesetas, salvo
error u omision.

Madrid, a 15 de abril de 1983,

(B.—5.659)
JUZGADO NUMERO 17

Por medio del presente se notifica la
sentencia recaida en el juicio de faltas
nuimero 1.327 de 1979 al condenado Ma-
riano de la Fuente Pinillo.

Sentencia.—En Madrid, a 29 de octu-
bre de 1980.— Habiendo visto el sefior
don José Luis Antén de la Fuente, Jaez
de Distrito del nimero 17 de los de esta
capital, los presentes autos de juicio ver-
bal de faltas seguidos entre partes: de
la una, y en representacion de 1a accién
publica, el Ministerio Fiscal; de Ia otra,
como denunciantes, Dolores Cubas Escy-
riaza y Guillermo Sdnchez Fernindez; co-
mo denunciado, Mariano de la Fuente Pi-
nillo, ¥y como responsable civil subsida-
rio, Juan José Ddvila Fernindez, constan-
do de ambos sus circunstancias; y

Resultando que el dia 9 de mayo del
presente afo, al circular Guillermo San-
chez Fernindez con el vehiculo propie-
dad de Dolores Cubas Escuriaza por la
calle de Miguel Angel, direccién al paseo
de la Castellana, de esta capital, ponien-
do el intermitente, cuando el vehiculo
conducido por Mariano de la Fuente Pi-
nillo le golpeé en la parte trasera, cau-
sindole dafios tasados en 4.980 pesetas;

Resultando que sefialado para la ce-
lebracién del juicio, en el dia de hoy com-
parecieron el denunciante y el responsa-

——

ble civil, ratificindose el conductor ¥ l:n
clamando los dafos, manifestando ]uno
José Ddvila que en el dia de autos ©
era el propietario, que lo era Marian® o
la Fuente, a quien vendié el coche, q:el
dando el juicio para sentencia dentrO

término; . AT

Resultando que en el acto del jui€¢!
el Ministerio Fiscal, entendiendo qué :l‘
hecho denunciado aparece tipificado €8 =
articulo 600 del Cédigo Penal, solicito P
ra el denunciado pena de multa de 127
pesetas, indemnizacién en lo tasado ¥ P4
80 de las costas; o

Resultando que en la tramitacion de
te juicio ha sido observada la Ley. se

Considerando que los hechos que de
declaran probados son constitutivos ©=
una falta prevista y penada en el 8"‘.{“,
lo 600 del vigente Cédigo Penal, y vien®
a ser responsable de la misma el de“"‘:s
ciado Mariano de la Fuente, quien 10
eén concepto de autor; _

Considerando que de conformidad ‘;‘::
lo dispuesto en el articulo 108 del tgas
tas veces citado Cédigo Penal, las €05
deberdn ser impuestas al condenado- iod

Vistos los preceptos legales citados. 5
articulos 962 y siguientes de la le¥ e
Enjuiciamiento Criminal y primero ¥
glﬂentes del Decreto de 21 de noviem

e 1952;

Fallo: Que debo condenar ¥ ‘-'°“de;?
al denunciado Mariano de la Fuenté o
mo autor responsable de la falta ¥d de
finida, a la pena de 1.500 pesetas pe
multa, indemnizacién a Dcilores Ctgsb"s
4.980 pesetas ago de las costas.

Asi por estay nI:i gsemt':r:c:ia. lo pronuf®
cio, mando y firmo. i

Publicacidn.—Leida y publicada b2 &
do la anterior sentencia por el se_ﬁOl' I a
de Distrito que la dicté en el mlsm"ndo
de su fecha, encontrandose CE}Ebrad’:
audiencia publica con mi asisten
doy fe. .

zotiﬁcacién al fiscal.—Sin demoOra: e
el Secretario, notifiqué en forma le sce
anterior sentencia al sefior Fiscal y 1 on*
entrega de su copia, en prueba ¥
migo firma; doy fe. sl

Otra a las partes interesadas.-"E"t‘_
dia, yo, el Secretario, notifiqué la 3%
rior sentencia en forma legal a 138
tes, haciéndoles entrega de sus corres
dientes copias. T 5.660}

Por medio del presente se hace 5:":;
a Jesis Gonzilez Jiménez, que tuVP:["';“ ks
domicilio en la calle de Tirso de o jui~
nimero 4, de esta capital, que i ba re-
cio de faltas nimero 514 de 1982
caido la siguiente: =

Sentencia.—En Madrid, a 2 de "?;
bre de 1982.—Vistos por el :iel‘ic'rez de
José Luis Antén de la Fuente, ]:do de
ascenso, con destino en el JuZ& capi-
Distrito nimero 17 de los de esta caltas
tal, los presentes autos de juicio d€ ame-
nimero 514 de 1982, sobre Iesmn_l’-sa -
nazas y dafios, en los que han S! =
te Antonio Aguirre Monje, ]85“:1 n Te"
lez Jiménez y el Ministerio Fiscal, y
presentacién de la accion pnbhcﬂ‘io apa-

1° Resultando que de lo actud sdort
rece probado, y asi se declara, c"ce ho-
dia 13 de febrero, sobre las (:atr.-ra &7
ras y treinta minutos, s€ encontr onio®
servicio como vigilante m{adode metr®
Aguirre Monje en la estac;é_n or uA3
de Callao, cuando fue requerido F:;na ree
sefiora porque en el andén habia s
yerta y un seflor estaba dando lo g€
con una herida en la cabeza, P""lo 1evo
el mencionado Antonio Aguirre cender-
a la cabina de la estacion pard 38‘10 se
lo, momento en que el Enenc:on Ji-
fior, que resulté ser Jesis Gor ‘endole
ménez, comenzo a insultarle, coslm -
de la cazadora y rompiéndole _‘1180 da
llera de la misma, la cual ha s! 150 pese”
pericialmente en la cantidad de
tas; e L

2° Resultando que por el M“:fw,.
Fiscal se calificaron los hechos O™ 582 del
titutivos de una falta del artu.mltiﬁa g
Codigo Penal, y como autor de _
Jesis Gonzdlez Jiménez; mjtaci”.

3° Resultando que en la trd servad®
de este procedimiento se han 0
todas las prescripciones legales. pos et

12 Considerando que los he o cons’
latados en el primer resultando sOf & pifi
titutivos de una falta de lesiones

pon”
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“::.f: :L :Jﬁtaulo] 582 del Cédigo Penal,
r i : .
lez Eiﬂlénez; € la misma Jesits Gonzd
°"‘Itun Considerando que toda persona
falta, Mente responsable de un delito o
de g © es también civilmente y respon-
¥ 109 42? Costas procesales (articulos 19
istos | d-189 Penal),
Bllo? Os articulos citados:
tno 3 'Ieo_“e debo condenar como con-
t de s Us Gonzilez Jiménez, como au-
150 0 falta de dafios, a la pena de
Va que 3 de multa, pago de costas
Mun‘:l ¢ indemnice a Antonio Aguirre
J€ en la cantidag de 150 pesetas,
Drimerfqr Sta mi sentencia, juzgando en
ﬁ"no_ Instancia, 1a pronuncio, mando y

dol:ubﬁca‘:ié“*‘

-Leida i i
2 anterior ¥ publicada ha si

Mbbics o entencia por el sefior Juez
de 5, fech Que la d‘ictd en el mismo dia
i cia pﬁ?; f:nconlrangiosg celebrando au-

Otificae: '3, con mi asistencia; doy fe.
Yo, o 'n al Fiscal. — Seguidamente,
la anesecretario, notifiqué en forma legal
iStrirg . ccntencia al sefior Fiscal de
hr“‘andoy le hice entrega de la copia.
doy o~ " Prueba de conformidad;

Dli;ra ng Sir_"a de notificacién se or-
drig, , zp"bhcélmdn del presente en Ma-
€ abril de 1983,
(B.—5.661)

Por =
a Vfct;nedm del presente se hace saber
s il artinez Alvarez, gue tuviera
Ora, mimo n la calle de Antonio Za-
€n g €70 35, de esta capital, que
198 elmo de faltas nimero 465 de
9S tramitados en este Juzgado,
4 presente:
ore de . 983:‘{"- Madrid, a 2 de octu-
~_Yistos por el sefior don
70n de la Fuente, Juez de
desll;no en el Juzgado de
ol 0 de los de esta capi-
nh;sol’:esemes dutos de juicio de faltas
log 65 dﬁ' 1982, sobre insultos, en
.llméue;n \?ld" parte Antonia Cuadra-
M"_listeﬁ » Victor Martinez Alvarez y el

- o FI_SCaJ‘ bog
%?gn p“biica; €n representacion de. la
fege o *SUltandg gue de lo actuado apa-

dia 3pr2bad°- ¥ asi se declara, como el
do fimgp Marzo pasado Antonia Cuadra-
€ horag :rz’ €hunciaba que sobre las tre-
la Cocing delnta minutos se encontraba en
fing Victo. U domicilio, cuando su ve-
fuer 3010" artinez Alvarez di6 un
Sultar], P€ en el tabique y comenzé a
hija d:m‘ Palabras tales como cabro-
i en Puta. Insultos que se han re-
2" Re Vi"“as ocasiones;
se Slllitando que por el Ministerio
litugjy, 5 Calificaron Jos hechos como cons-
en ¢ .12 falta de insultos, tipifi-
gc! Peng) articulo 585-primero del Cédi-
u'“ma V’iy €Omo autor responsable de la
de e:“])r Martinez Alvarez:
E5te proceq a0 Que en la tramitacion
lo 'as pr:sc’:ir::_“o‘ﬂ Sn*e1 hain observado
2 . 1ones legales.
la Conslder_and" que Igos hechos re-
:] lIll"’lmif-'l’l resultando son cong-
e Na falta de insultos, tipifi-
8o p e articulo 585-primero del Cédi-
R mignr ¥ €Omo autor responsable de

20 12 Victor Martinez Alvarez;

"*ilhiu Dsiderando que toda persona
f:,lmeme responsable de un delito o
a:s también civilmente y respon-
¥ log del ~OStas procesales (articulos 19
vino: Il 120 Penal),
4 Fally. 28 articulos citados;
no Vi€ debo condenar como con-
Rutor e . Ctor Martinez Alvarez, como
:;I.SO(} ::sa tfalta de insultos, a la pena
etas d
tag Focesales. € multa y pago de las
nﬁﬂ!era ir esta mi sentencia, juzgando en
ﬁ"ﬂo, Ustancia, |3 pronuncio, mando ¥

tit“ﬁvo:n

L5

PUblics
do 1, l§:°'9H-=Leida ¥ publicada ha si-
de Distri;ermr Sentencia por el sefior Juez
% 51 focr> 3¢ la dicts en el mismo dia
'ﬁ"'l!cia ﬁa' Encontrindose celebrando au-
Noﬁﬁg €3, con mi asistencia; doy fe.
¥o, ¢) aCi6n al Fiscal, — Seguidamente,
la nter; Tetario, notifiqué en forma legal
I]i“l'ite. Or Sentencia al sefior Fiscal de
F.m“!ndoy le hice entrega de la copia.
fe. €N prueba de conformidad;
d"hg:ra qQue sirva de notificacion al con-
' 8¢ ordena la publicacién del pre-

sente en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia.
Madrid, a 23 de abril de 1983.
(B.—5.662)

JUZGADO NUMERO 18

En el juicio de faltas ntiimero 1.161 del
afio 1982, por lesiones, contra Angel Ga-
rrido Lépez, se ha dictado sentencia con
fecha 15 de abril de 1983, cuya parte dis-
positiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente con toda clase de pronuncia-
mientos favorables al denunciado Angel
Garrido Lépez, y declarando de oficio las
costas del procedimiento.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a Antonio Torres Rodriguez, e:;pido
el presente en Madrid, a 15 de abril de

1983,
(B.—5.664)

JUZGADO NUMERO 21

En las actuaciones del juicio de faltas
numero 670 de 1982, seguido por dafos
en accidente de circulacién, contra José
Hernando Cifuentes, se ha dictado con
fecha 14 del actual sentencia, con el si-
guiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a José Hernando Cifuentes, como autor
de la falta indicada, a la pena de multa
de 2.000 pesetas, con arresto sustituto-
rio de dos dias para caso de impago y al
abono de las costas del juicio, debiendo
indemnizar a Francisco Antonio Arriola
Garote en la cantidad de 14.800 pesetas
por los dafios sufridos en su vehiculo.

Y para que sirva de notificacién en for-
ma de dicha sentencia al condenado José
Hernando Cifuentes, actualmente en igno-
rado paradero, expido la presente en Ma-
drid, a 15 de abril de 1983.

(B.—5.665)

En las actuaciones del juicio verbal de
faltas nimero 1.380 de 1982, seguido por
dafos en accidente de circulacién, contra
Ricardo Garcia Vega, se ha dictado con
fecha 14 del presente mes setencia, cuyo
fallo dice asi:

Fallo: Que debo absolver ¥ absuelvo |

libremente a Ricardo Garcia Vega, con
declaracién de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma al denunciado Ricardo Garcia Ve-
ga, actualmente en ignorado paradero, ex-
pido la presente en Madrid, a 15 de abril

de 1983.
(B.—5.666)

En las actuaciones del juicio de faltas
nimero 1.437 de 1982, seguido por le-
siones en accidente de circulacién, contra
otro y Roque Villardén del Rio, se ha
dictado en fecha 14 del presente mes sen-
tencia, con el siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Pilar Pefia Izquierdo y Ro-
que Villardén del Rio, con declaracion
de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma de dicha sentencia al denunciado
Roque Villardén del Rio y a la presunta
responsable civil subsidiaria Carmen del
Rio Velasco, actualmente en ignorados do-
micilios, expido la presente en Madrid,
a 15 de abril de 1983,

(B.—5.667)

En las actuaciones del juicio de fal-
tas numero 1.559 de 1982, seguido por
lesiones en agresion, contra José Anto-
nio Abrei Echevarria y Mohamed Fausi
Abrahin, se ha dictado en fecha 14 del
presente mes sentencia, con el siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a José Antonio Abrei Echeva-
rria y Mohamed Fausi Abrahin, con de-
claracién de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma de dicha sentencia al denunciado
y lesionado Mohamed Fausi Abrahin, ac-
tualmente en ignorado domicilio, expido
la presente en Madrid, a 15 de abril de

1983.
(B.—5.668)

En las actuaciones del juicio de fal-
tas numero 1,703 de 1982, seguido por
lesiones en mordedura de perro, contra
José Murcia Doto, se ha dictado en fe-
cha 14 del actual sentencia, con el si-
guiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo

libremente a José Murcia Doto, con de-
claraciéon de las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma de tal sentencia al denunciado José
Murcia Doto, actualmente en ignorado
paradero, expido la presente en Madrid,
a 15 de abril de 1983.

(B.—5.669)

En las actuaciones del juicio verbal de
faltas niimero 1.804 de 1982, seguidas
por lesiones en agresién, se ha dictado
sentencia con fecha 14 del actual, con el
siguiente :

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Leonor Lépez Rojo ¥ Maria
Luisa Cano Serrano, con declaracién de
las costas de oficio.

Y para que sirva de notificacién en
forma a las denunciadas implicadas Leo-
nor Lopez Rojo y Maria Luisa Cano Se-
rrano, actualmente en ignorados parade-
ros, expido la presente en Madrid, a 15
de abril de 1983,

(B.—5.670)

En las actuaciones del juicio de fal-
tas numero 1.691 de 1982, seguido por
malos tratos. contra Rafael Rosendo Ro-
mero, se ha dictado en fecha 14 del ac-
tual sentencia, con el siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno
a Rafael Rosendo Romero, como autor
responsable de la falta indicada, a la pe-
na de multa de 2.000 pesetas, con arres-
to sustitutorio de dos dias para caso de
impago y al abono de las costas del jui-
cio.

Y para que sirva de notificacién en
forma de dicha sentencia al condenado
Rafael Rosendo Romero, actualmente en
ignorado paradero, expido la presente en
Madrid, a 15 de abril de 1983.

(B.—5.671)

En las actuaciones del juicio de fal-
tas numero 184 de 1983, seguido por es-
tafa, contra Abdeummo Dyybbt, se ha
dictado sentencia con fecha 14 del ac-
tual, con el siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente a Abbdeummo Dyybbt, con
declaracién de las costas de oficio,

Y para que sirva de notificacidn en
forma de dicha sentencia al denunciado
Abdeummo Dyybbt, que no tiene domi-
cilio conocido en Espafia, expido la pre-
sente en Madrid, a 15 de abril de 1983,

(B.—5.672)

JUZGADO NUMERO 23

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el mim. 1.983 de 1982,
contra Jorge Marin Jorge y otros, por
ofensa Agente, se ha practicado la si-
guiente:

Tasacién de costas: Que en cumpli-
miento a lo dispuesto practica el Secre-
tario de las ocasionadas en el presente
juicio:

Registro {Disposicion comtn 11), 40 pe-
setas; diligencias, juicio v sentencia (ar-
ticulo 28), 405 pesetas; suspensiones (ar-
ticulo 28), 140 pesetas; ejecucién (articu-
lo 29), 55 pesetas; multas impuestas, pe-
setas 12.000; reintegros presupuestados,
1.000 pesetas; Mutualidad Judicial, 720
pesetas; tasas tasacion (articulo 10), 270
pesetas.

Suma total: 14.630 pesetas.

Importa la anterior tasacién la expre-
sada suma de 14.630 pesetas.

Si fuera preciso realizar nuevas dili-
gencias fuera del local del Juzgado, los
funcionarios que en ella intervengan de-
vengardn otra suma igual a la sedalada
por ejecucion de sentencia.

Madrid, a 14 de abril de 1983,

Y para que sirva de notificacién a Jor-
ge Marin Jorge, José Maria y Fitima Jor-
ge Marin y Pilar Marin Covich, todos en
desconocidos paraderos, mediante la pu-
blicacién de la presente en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia, expido la pre-
sente en Madrid, a 14 de abril de 1983.

(B.—5.687)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nim. 1.989 de 1982,
contra Pablo Latorre Benedit, por juegos
prohibidos, se ha practicado la siguiente;

Tasacién de costas: Que en cumpli-
miento a lo dispuesto practica el Secre-
tario de las ocasionadas en e| presente
juicio:

Registro (Disposicién comin 11), 40 pe-

setas; diligencias, juicio v sentencia (ar-
ticulo 28), 205 pesetas; suspensiones (ar-
ticulo 28), 70 pesetas; ejecucién (articu-
lo 29), 55 pesetas; multa impuesta, 4.000
pesetas; reintegros presupuestados, 750
pesetas; Mutualidad Judicial, 180 pese-
tas; tasas tasacién (articulo 10), 270 pe-
setas.

Suma total: 5.570 pesetas.

Importa la anterior tasacién la expre-
sada suma de 5.570 pesetas.

Si fuera preciso realizar nuevas dili-
gencias fuera del local del Juzgado, los
funcionarios que en ella intervengan de-
vengardn otra suma igual a la seialada
por ejecucién de sentencia.

Madrid, a 14 de abril de 1983,

Y para que sirva de notificacion a Pa-
blo Latorre Benedit, en desconocido pa-
radero, mediante la publicacion de la pre-
sente en el BoLETIN OFficiaL de la pro-
vincia, expido la presente en Madrid, a
14 de abril de 1983,

(B.—5.688)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el num. 1,482 de 1982,
contra Gonzalo Zazi Morcillo, por lesio-
nes y dafos imprudencia, se ha practica-
do la siguiente:

Tasacion de costas: Que en cumpli-
miento a lo dispuesto practica el Secre-
tario de las ocasionadas en el presente
juicio:

Registro (Disposicién comiin 11), 40 pe-
setas; diligencias, juicio y sentencia (ai-
ticulo 28), 405 pesetas; suspensiones (ar-
ticulo 28), 70 pesetas; ejecucién (articu-
lo 29), 55 pesetas; exhortos cumplidos
(articulo 31), 135 pesetas; exhortos libra-
dos (Disposicion comin sexta), 270 pese-
tas; médico forense (tarifa quinta), 270
pesetas; multa impuesta, 2.500 pesetas;
indemnizacién fijada, 9.255 pesetas; rein-
tegros presupuestados, 1.000 pesetas: Pe-
ritos, honorarios, 1.000 pesetas; salidas
¥ gastos otros Juzgados, 1.100 pesetas:
suplidos, 50 pesetas; Mutualidad Judicial,
180 pesetas; tasas tasacién {articulo 10),
270 pesetas.

Suma total: 16,600 pesetas.

Importa la anterior tasacién Ia expre-
sada suma de 16.600 pesetas.

Si fuera preciso realizar nuevas dili-
gencias fuera del local del Juzgado, los
funcionarios que en ella intervengan de-
vengardn otra suma igual a la sefialada
por ejecucion de sentencia.

Madrid, a 14 de abril de 1983,

Y para que sirva de notificacién ‘a Gon-
zalo Zazo Morcillo, en desconocido para-
dero, mediante la publicacién de la pre-
sente en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, expido la presente en Madrid, a
14 de abril de 1983.

(B.—5.689)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nim. 1.277 de 1981,
contra Nicolds Lopez Sanz, por dafios por
imprudencia, se ha practicado la si-
guiente:

Tasacion de costas: Que en cumpli-
miento a lo dispuesto practica el Secre-
tario de las ocasinadas en el presente
juicio:

Registro (Disposicién comiin 11), 40 pe-
setas; diligencias, juicio y sentencia (ar-
ticulo 28), 405 pesetas; suspensiones (ar-
ticulo 28), 280 pesetas; ejecucién (articu-
lo 29), 55 pesetas; multa impuesta, 2.500
pesetas; indemnizacién fijada, 39.000 pe-
setas; reintegros presupuestados, 1.000 pe-
setas; Peritos, honorarios, 3.200 pesetas;
Mutualidad Judicial, 180 pesetas; tasas
tasacién (articulo 10), 270 pesetas.

Suma total: 46.930 pesetas.

Importa la anterior tasacion la expre-
sada suma de 46.930 pesetas,

Si fuera preciso realizar nuevas dili-
gencias fuera del local del Juzgado, los
funcionarios que en ella intervengan de-
vengardn otra suma igual a la seiialada
por ejecucién de sentencia,

Madrid, a 14 de abril de 1983.

Y para que sirva de notificacién a Ni-
colds Lopez Sanz, en desconocido para-
dero, mediante la publicacién de la pre-
sente en el BOLETIN OFiciaL de la pro-
vincia, expido la presente en Madrid, a
14 de abril de 1983.

; (B.—5.690)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nim. 1.857 de 1982,
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contra Rafael Cortés Gémez y otros, por
amenazas, se ha practicado la siguiente :

Tasacién de costas: Que en cumpli-
miento a lo dispuesto practica el Secre-
tario de las ocasionadas en el presente
juicio: :

Registro (Disposicién comtn 11), _40 pe-
setas; diligencias, juicio y sentencia (ar-
ticulo 28), 205 pesetas; suspensiones (ar-
ticulo 28), 140 pesetas; ejecucién articu-
lo 29), 55 pesetas; multas impuestas, pe-
setas 12.000; reintegros presupuestados,
1.500 pesetas; Mutualidad Judicial, 540
pesetas; tasas tasacién (articulo 10), 270
pesetas.

Suma total: 14.750 pesetas.

Importa la anterior tasacién la expre-
sada suma de 14.750 pesetas.

Si fuera preciso realizar nuevas dili-
gencias fuera del local del Juzgado, los
funcionarios que en ella intervengan de-
vengardn otra suma igual a la sefialada
por ejecucion de sentencia.

Madrid, a 14 de abril de 1983,

Y para que sirva de notificacién a R;_:-
fael y Juan Cortés Gomez y José Luis
Ventura Toral, todos en desconocidos pa-
raderos, mediante la publicacién en el
BoLETIN OFICIAL de la provincia, expido
la presente en Madrid, a 14 de abril de
1983.

(B.—5.691)

En el juicio de faltas que se sigue en
este Juzgado con el nim. 2.377 de 1982,
contra Dolores Velasco Gordillo y Rosa
Maria Yanguas Teresa, por lesiones agre-
sion, se ha practicado la siguiente:

Tasacién de costas: Que en cumpli-
miento a lo dispuesto practica el Secre-
tario de las ocasionadas en el presente
juicio:

Registro (Disposicién comiin 11), 40 pe-
setas; diligencias, juicio y sentencia (ar-
ticulo 28), 405 pesetas; ejecucién (articu-
lo 29), 55 pesetas; Médico Forense (ta-
rifa quinta), 270 pesetas; multa impuesta,
8.000 pesetas; reintegros presupuestados,
750 pesetas; Mutualidad Judicial, 360 pe-
setas; tasas tasacién (articulo 10), 270 pe-
setas,

Suma total: 10.150 pesetas.

Importa la anterior tasacién la expre-
‘sada suma de 10.150 pesetas.

Si fuera preciso realizar nuevas dili-
gencias fuera del local del Juzgado, los
funcionarios que en ella intervengan de-
vengardn otra suma igual a la sefialada
por ejecucién de sentencia.

Madrid, a 14 de abril de 1983.

Y para que sirva de notificacién a Do-
lores Velasco Gordillo y Rosa Maria Yan-
guas Teresa, ambas en desconocidos pa-
raderos, mediante la publicacién de la pre-
sente en el BOLETIN OFiciaL de la pro-
vincia, expido la presente en Madrid, a 14
de abril de 1983,

(B.—5.692)

JUZGADO NUMERO 24

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito nimero 24 de los de Ma-
drid.

Hago constar: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio verbal de faltas
con el nimero 1.305 de 1982, sobre deso-
bediencia, en los que aparece como de-
nunciante de oficio, implicados, Annie Ar-
mand Mampasi y Rantal Nsona Mampa-
si, encontrdndose en situacién procesal de
ignorados paraderos las implicadas de los
resefiados, y en los que en fecha actual
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva dice:

Que debo condenar y condeno a Annie
Armand Mampasi Mbidi, como autora
material responsable y directa de una fal-
ta de desobediencia por resistencia leve
a los Agentes de la Autoridad, prevista
y penada en el apartado sexto del ar-
ticulo 570 del Cédigo Penal, a la multa
de 5.000 pesetas (cinco mil pesetas), a la
reprensién privada y al pago de la mitad
de las costas de este proceso, y que debo
absolver y absuelvo a Chantal Mampasi
Nsona de los hechos que se le imputa-
ban, con la otra mitad de costas de ofi-
cio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Hay un sello en
tinta violeta que dice: Juzgado de Distri-
to nimero 24,—Penal.—Madrid.

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando constitui-

da en audiencia piblica ordinaria en el
dia de su fecha; doy fe.—Firmado.

Y para que conste su publicacién en
el BOLETIN OFICIAL de la provincia y sir-
va de notificacién en forma a Annie Ar-
mand Mampasi y Rantal Nsona Mampa-
si, cuyos actuales paraderos se descono-
cen, expido la presente en Madrid, a 20
de abril de 1983.

(B.—5.684)

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito nimero 24 de los de Ma-
drid.

Hago constar: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio verbal de faltas
con el nimero 2.068 de 1981, sobre le-
siones accidente circulacién, en los que
aparece como denunciante testimonio de
particulares del Juzgado de instruccién
numero 12; perjudicado, Abelardo Herre-
ra Ponce, y como denunciado, Juan Ra-
gel Diaz, encontrdndose en situacién pro-
cesal de ignorado paradero el perjudica-
do de los resefiados, y en los que en fe-
cha actual se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva dice:

Que debo absolver y absuelvo a Juan
Ragel Diaz de la presunta falta que se
contraen de las presentes actuaciones,

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Hay un sello en
tinta violeta que dice: Juzgado de Distri-
to nimero 24.—Penal.—Madrid.

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando constitui-
da en audiencia publica ordinaria en el
dia de su fecha; doy fe.—Firmado.

Y para que conste su publicacién en
el BOLETIN OFICIAL de la provincia y sir-
va de notificacién en forma a Abelardo
Herrera Ponce, cuyo actual paradero se
desconoce, expido la presente en Madrid,
a 19 de abril de 1983,

(B.—5.695)

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito nimero 24 de los de Ma-
drid.

Hago constar: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio verbal de faltas
con el nimero 408 de 1981, sobre malos
tratos de obra, en los que aparece como
denuncianta Leticia Lerios Umayan, y co-
mo denunciado Mustapha Lahai Stevens,
encontrindose en situacién procesal de ig-
norados paraderos el denunciado y de-
nunciante de los resefiados, y en los que
en fecha actual se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva dice:

Que debo absolver y absuelvo a Mus-
tapha Lahai Stevens de la presunta falta
a que se contraen las presentes actuacio-
nes. :

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, piando y firmo.—Hay un sello en
tinta_ violeta que dice: Juzgado de Distri-
to nimero 24.—Penal.—Madrid.

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando constitui-

da en audiencia piblica ordinaria en el

dia de su fecha; doy fe.—Firmado.

Y para que conste su publicacién en
¢l BOLETIN OFICIAL de la provincia y sir-
va de notificacién en forma a Leticia Le-
rios Umayan y Mustapha Lahai Stevens,
cuyos actuales paraderos se desconocen,
expido la presente en Madrid, a 18 de
abril de 1983.

(B.—5.696)

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito nimero 24 de los de Ma-
drid.

Hago constar: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio verbal de faltas
con el numero 902 de 1982, sobre ame-
nazas, en los que aparece como denun-
ciante Francisco Domingo Sdnchez Beja-
rano y como denunciada Maria Angeles
Ferndn Revilla, encontrindose en situa-
cién procesal de ignorado paradero Ma-
ria Angeles Ferndn Revilla de los rese-
nados, y en los que en fecha actual se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
dice:

Que debo absolver y absuelvo a Ma-
ria de los Angeles Fernin Revilla y Fé-
lix Ferndn Revilla, declarando de oficio
las costas del presente juicio.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Hay un sello en
tinta violeta que dice: Juzgado de Distri-
to nimero 24.—Penal.—Madrid.

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando constitui-
da en audiencia publica ordinaria en el
dia de su fecha; doy fe.—Firmado.

Y para que conste su publicacién en
el BOLETIN OFiciAL de la provincia y sir-
va de notificacién en forma a Maria An-
geles Ferndn Revilla, cuyo actual para-
dero se desconoce, expido la presente en
Madrid, a 18 de abril de 1983.

(B.—5,697)

Don José Carlos Blanco Faustmann, Juez
de Distrito nimero 24 de los de Ma-
drid.

Hago constar: Que en este Juzgado se
siguen autos de juicio verbal de faltas
con el nimero 1.074 de 1978, sobre le-
siones en accidente de circulacién, en los
que aparece como denunciante de oficio,
perjudicado, el Estado espafiol, y en su
nombre la excelentisima Abogacia del Es-
tado, y como implicado Antonio Rodri-
guez Noguerol, encontrindose en situa-
cién procesal de ignorado paradero An-
tonio Rodriguez Noguerol de los resefia-
dos, y en los que en fecha actual se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
dice:

Que debo absolver y absuelvo a An-
tonio Rodriguez Noguerol de la presunta
falta a que se contrae las presentes ac-
tuaciones.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.—Hay un sello en
tinta violeta que dice: Juzgado de Distri-
to nimero 24.—Penal.— Madrid.

Publicacion.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando constitui-
da en audiencia ptblica ordinaria en el
dia de su fecha; doy fe.—Firmado.

Y para que conste su publicacién en
el BoLETIN OFICIAL de la provincia y sir-
va de notificacion en forma a Antonio
Rodriguez Noguerol, cuyo actual parade-
ro se desconoce, expido la presente en
‘Madrid, a 18 de abril de 1983.

(B.—5.698)

JUZGADO NUMERO 26

Don Pablo Villanueva Santamaria, Juez
de Distrito nimero 26 de Madrid,
Hace saber: Que en este Juzgado, ba-

jo el nimero 268 de 1982, se siguen autos

de juicio verbal de faltas, por la de da-
fios imprudencia a Manuel Rodriguez

Diaz, contra Romdn Lobo Sanz, encon-

trandose aquél en ignorado paradero, en

los que ha recaido sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente de la denuncia que ha dado
lugar a estos autos a Romin Lobo Sanz,
declarando de oficio las costas del juicio.

Asi por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. — Siguen las
firmas.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a Manuel Rodriguez Sanz, lo exp do
en Madrid, a 21 de abril de 1983,

(G. C.--5.306) (B.—6.037)

En los autos de juicio verbal de faltas
nimero 2.031 de 1982, por dafos por im-
prudencia, contra Felipe Lara Garcia, se
ha practicado la siguiente:

Tasacion de costas.—Tasas judiciales:
Registro (Disposicion comtn 11), 40 pe-
setas; diligencias previas (articulo 28, ta-
rifa primera), 50 pesetas; juicio (articu-
lo 28, tarifa primera), 360 pesetas; ejecu-
cidon de sentencia (articulo 29, tarifa pri-
mera), 60 pesetas; indemnizacién funcio-
narios, dietas y locomocién (Disposicién
comun cuarta), 1.875 pesetas: pélizas
Mutualidad Judicial (Disposicién co-
min 21 y O. 25 de junio de 1966), 180
pesetas; multa impuesta, 1.100 pesetas;
indempizacién civil al perjudicado, 800
pesetas; impuesto actos juridicos docy-
mentados (actuaciones nimero 31 de la
tarifa), 1.475 pesetas; impuesto actos ju-
ridicos documentados (resolucién nime-
ro 29 de la tarifa), 25 pesetas.

Total: 5.965 pesetas.

Y para que sirva de notificacién y re-
querimiento a Felipe Lara Garcia, que se
encuentra en ignorado paradero, ¥ su pu-
blicacién en el BOLETIN Oriciar de la
provincia, a fin de que en el término de
cinco dfas haga efectiva la suma de 5.965
pesetas, importe de la tasacién de costas,
con apercibimiento que de no verificarlo

__—-—l""'—--

le parard el perjuicio a que haya lugaf

id,
derecho, expido la presente en Madr
a 22 de abril de 1983.

(G. C.—5.307) (B.—6.038)

1

En los autos de jaicio verbal de f2

tas nimero 781 de 1982, seguido cfa
Feliciano Santos Lebrusdn, por estdid:
ha practicado la siguiente: B A
Tgsacién de costas.—Tasas !'-!d‘c‘ales
Registro (Disposiciéon comiin 11) 3
setas; diligencias previas (articulo rticy”
rifa primera), 25 pesetas; juici0 (_ ejer
lo 28, tarifa primera), 180 Fl*;setzas’ ri-
cuciéon de sentencia (articu > o0
fa primera), 60 pesetas; iﬂd_‘-'mmﬁf
funcionarios, dietas y locomocion (s' oo
sicion comin cuarta), 2.500 pesetas:
lizas Mutualidad Judicial (Dispos‘m‘) 180
min 21 y O. 25 de junio de 1966 ..
pesetas; multa impuesta, 3.000 p°§5 pe-
indemnizacién civil al periudlcﬂdc" gmen
setas; impuesto actos juridicos Oca ari-
tados (actuaciones nimero 31 : gridi-
fa), 725 pesetas; impuesto actos éro. 9
cos documentados (resolucién num
de la tarifa), 25 pesetas.
Total: 6.760 pesetas. : T
Y para que sirva de notiﬁcac'é?’risin.
querimiento a Feliciano Santos F'eco
a fin de que en el término de cif e
haga efectiva la suma de 6.760 P jen-
que ha sido condenado, con apercli® = .
to que de no verificarlo le parar 0. &%
juicio a que hubiere lugar en dgl;ede abril
pido la presente en Madrid, a ==

de 1983, 39)
(G. C.—5.308) (B.—6.0

JUZGADO NUMERO 27 -

En autos de juicio de faltas s€
tado en este Juzgado la Sisuleme'e abrit

Sentencia.—En Madrid, a 14 €€ %o
de 1983.—Vistos por el seﬁordl'-l‘e] .
Hipélito Santos Garcia, titular T:lri 10
do de Distrito nimero 27 de Ma segul”
presentes autos de juicio de faltgs &
dos con el nimero 1.976 de 198 " sien”
supuesta falta de lesiones y danos: pre”
do parte el Ministerio Fiscal, €0 denu”
sentacion de la accién publica; cion
ciados, Javier Vega Pita y En‘f’,’l fual
Diaz del Paso, y responsable civi% .
Antonio Vega Pita...

Fallo: Que declarando las C"st;:viel
oficio, debo absolver y absuelvo @
Vega Pita y Encarnacién Diaz eronun'

Asi por esta mi sentencia, 10 P
cio, mando y firmo. g En”

Y para que sirva de no:iﬁca_néﬂ: ¢
carnacién Diaz del Paso, expl i 1983
sente en Madrid, a 18 de a:ml 5-70”

dic

—

JUZGADO NUMERO 230 en
Por la presnete, requiero, f“eghgentes
cargo a todas las Autoridades ¥ a bIs”
de la Policia judicial procedan *ICasimiro
ca y detencién del condenado %
Uceda Vaquero, nacido en Ma octavio ¥
de septiembre de 1960, hijo de
Carmen, soltero, metahirgico, ¢ty
domicilio conocido lo tuvo enbajo» n-
calle de San Damidn, nimero 1. ctudl pa”
de no ha sido hallado, y cu¥® aumpls 1
radero se desconoce, para qué cenor qué
pena de diez dias de arresto M& g3l
le ha sido impuesta como pend P falta
en los autos de juicio \l'erbd istrit?
tramitados en este Ingado e
nimero 28, bajo el numero
sobre malos tratos y hurto, d
puesto, caso de ser habido, &
de este Juzgado. 5 5
Y para su insercion ¥ acidr
el BOI:..ETIN OriciaL de Ia_p"":l?,{adrld'
pone la presente requisitoria €
a 27 de abril de 1983. @ _5.879

i4n CR
ub]icac“?n s&

JUZGADO NUMERO 2;3,, (it
Don Félix Almazan Lafuente, IG5 29
lar del Juzgado de Distrit® ]
de los de Madrid. d iui‘l‘f
Hago saber: Que en los 3“::;0“;5. i
verbal de faltas seguido por atra Mﬂr
jo el nimero 912 de 1982, COF del’
Durdn Lopez, cuyo actual pard ta fech?
conoce, se ha dictado con e."i!iva
sentencia, cuya parte dispos! o
tenor literal siguiente: €@
Fallo: Que debo de condend® iutﬂ‘;,
deno a Marfa Durdn fL?ti"’-z- <
responsable de una falta €&
descrita, a la pena de veintidds

S
oS it
arresto menor y costas del jui&®

de lesion® ge ‘

|
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5 ar a2 Manuela Gago Matias en la
t:ma de 14.000 pesetas. Téngase en cuen-
qus - SJecucién de sentencia los dos dias
berr.al:fr esta causa estuvo privada de li-
‘-‘io&ﬁinmr €sta mi sentencia, la pronun-
fue, ando y firmo,—Félix Almazin La-
fte. (Rubricado.)
cién Para que conste y sirva de notifica-
n forma a la condenada Maria Du-
Onoc P€Z, cuyo actual paradero se des-
Of[tifi ¥ su publicacién en el BOLETIN
en de_la provincia, libro el presen-
~ *R Madrid, 2 25 de marzo de 1983.
(B.—5.852)

DOl'l Fé

b di{x Almazdn Lafaente, Juez titu-
T Juzgado de Distrito nimero 29
Ha. S de Madrid,

erb:?odsabe“ Que en los autos de juicio
esacar ¢ faltas seguido por lesiones ¥
SOntry yp 00 €l nimero 1.131 de 1982,
Suyo 5 anuel F. Garcia-Asenjo Martin,
i ad(f‘“a] paradero se desconoce, se ha
Parte di:"ﬂ &sta fecha la sentencia, cuya
Bienge. | o'1va es del tenor literal si-

v

noFallﬂt Que debo de condenar y conde-
W, anuel Fernando Garcia-Asenjo
e €Omo autor de una pena contra
L.opn > Publico ya descrita, a la pena de

Pesetas de multa, con un dia de

arrpg ]
to Sustitutorio, caso de impago, ¥
< oo juicio,
i0, m;;& €sta mi sentencia, la pronun-
fueny O ¥ firmo,—Félix Almazin La-
Yo (Rubricado.)
Cién enra Que conste y sirva de notifica-

Randg Gi.-::-rma al condenado Manuel Fer-
Paraderq Cia-Asenjo Martin, cuyo actual

Se¢ desconoce, y su publicacién
LETIN OFiciaL de la provincia,

0 el
% o |eoente en Madrid, a 24 de mar-

(B.—5.853)

e

Don pgr.
hrl;i!]lx Almazgn Lafaente, Juez titu-
de Jog d]e'-lzgado‘ge Distrito nimero 29

: rid.

v*fbalg\?d:a}’er: Que en Jos autos de juicio
: altas seguido por desacato au-
Contr, §. °30 el nimero 1.141 de 1982,
tua| parlm‘"m Muiioz Rodriguez, cuyo ac-
Con es:: €10 se desconoce, se ha dictado
Qispogiy;,. coha la sentencia, cuya parte
.wa €S del tenor literal siguiente:
0 3 Simo. ¢ d¢bo de condenar y conde-
tora g, . "2 Mufioz Rodriguez, como au-
Ya desc:!na falta contra el orden pliblico
demuha“a' 2 la pena de 2.000 pesetas
torjq 1 ©ONn dos dias de arresto sustitu-
© de impago, y costas del jui-

ciQ' » C
A
tig. F POr esty

Mang mi sentencia, la pronun-

firmo.—Félix Almazdn La-
= ado.) .
que conste y sirva de notifica-
O™ma a la condenada .Simona
fiRuez, cuyo actual paradero
nc:’r ¥ su publicacién en el Bo-
ente on 1 o la provincia, libro el
1983 N Madrid, a 24 de marzo de

n
MuﬁOz
Sg

d
Ligyy, Con0C

(B.—5.854)

DDI'] -F 3
la fel]lxl Alm

r azin Lafuente, Juez titu-
de log

Y28ado de Distrito nimero 29
Verba) a:?e” Que en los autos de juicio
€l Mim e, altas seguido por dafios, bajo
Alvare, o 1.277 de 1982, contra Carlos

Stellano,

Se c
% deScOnoce‘ uyo actual paradero

e Se ha dictado con esta fe-
S de) teu“&ng.;._ cuya parte dispositiva
Fallg. o literal siguiente:

deng a coJe debo de condenar y con-
Wtor ‘ge tlos Alvarez Castellano, como
ple ¢ Una falta de imprudencia sim-
13 esultado de dafios ya descrita,

In g na de 1.000 pesetas de multa, con
IMpagy S ATTesto sustitutorio, caso de
d‘mniz'ary Tostas de juicio; debiendo in-
Peserys Estado en la suma de 15.108
_ Asi
Sio, m::; Sta mi sentencia, la pronun-
fuente (n°, Y. firmo.—Félix Almazén La-
p' ubricado.)
G e:r? Que conste y sirva de notifica-
r stcﬁma al condenado Carlos Alva-
d“tomke ano, cuyo actual paradero se
TIN Qppecr ¥ S publicacion en el BOLE-
Sente on 'AL de l1a provincia, libro el pre-
Madrid, a 24 ge marzo de 1983.
(B.—5.855)

Don Félix Almazdn Lafuente, Juez titu-
lar del Juzgado de Distrito ndmero 29
de los de Madrid. ¢y
Hago saber: Que en los autos de juicio

verbal de faltas seguido por desacato au-
toridad, bajo el nimero 1.456 de 1982,
contra Carlos Alberto Aparicio Gémez,
cuyo actual paradero se desconoce, se ha
dictado con esta fecha la sentencia, cuaya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Carlos Alberto Aparicio Gémez,
como autor responsable de una falta con-
tra el orden ptiblico ya descrita, a la pe-
na de 2.000 pesetas de multa, con dos
dias de arresto sustitutorio, caso de im-
pago, reprension privada y costas del jui-
cio. Téngase en cuenta a efecgos de cum-
plimiento de pena los dos dias que por
estos hechos el condenado estuvo priva-
do de libertad. :

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio. mando v firmo.—Félix Almazin La-
fuente. (Rubricado.) _

Y para que conste y sirva de notifica-
cidn en forma al condenado Carlos Alber-
to Aparicio Gémez, cuyo actual parade-
ro se desconoce, y su publicacion en el
BoLeTIN OFICIAL de la provincia, libro el
presente en Madrid, a 24 de marzo de

1983. —
(B.—5.856)

Don Félix Almazin Lafuente, Juez titu-
lar del Juzgado de Distrito nimero 29
de los de Madrid, P
Hago saber: Que en los autos de juicio

verbal de faltas seguido por desacato au-

toridad, bajo el numero 1.652 de 1982,

contra Mariano de la Vieja Godino, cuyo

' actaal paradero se desconoce, se ha dic-

tado con esta fecha la sentencia, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Mariano de la Vieja Godino, co-
mo autor de una falta contra el orden
pliblico ya descrita, a la pena de 1.000
pesetas de multa, con un dia de arresto
sustitutorio caso de impago, reprensién
privada y costas del juicio.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Félix Almazin La-
fuente. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al condenado Mariano de
la Vieja Godino, cuyo actual paradero se
desconoce, y su publicacién en el BOLE-
TiN OFICIAL de la provincia, libro el pre-

sente en Madrid, a 24 de marzo de 1983,
 (B.—5.857)

Don Félix Almazdn Lafuente, Juez titu-
lar del Juzgado de Distrito ntimero 29
de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
verbal de faltas seguido por hurto, bajo
el nimero 1.981 de 1982, contra Maria
José Nieto Algaba, cuyo actual paradero
se desconoce, se ha dictado con esta fe-
cha la sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Maria José Nieto Algaba, como
autora de una falta de hurto ya descrita,
a la pena de cinco dias de arresto me-
nor y costas del juicio, debiendo indem-
nizar a Maria del Carmen Lépez Gonzi-
lez la suma de 13.500 pesetas. Téngase
encuenta a fectos de ejecuciéon de sen-
tencia los cinco dias que por esta causa
estuvo privada de libertad la hoy con-
denada. .

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Félix Almazin La-
fuente. (Rubricado.) \

Y para que conste y sirva de noufxcaj
cién en forma a la condenada Maria José
Nieto Algaba, cuyo actual paradero se
desconoce, y su publicacion en el BOLE-
1IN OFICIAL de la provincia, libro el pre-
sente en Madrid, a 25 de marzo de 1983.

(B.—5.858)

Don Félix Almazdn Lafuente, Juez titu-
lar del Juzgado de Distrito numero 29
de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
verbal de faltas seguido por dafios, bajo
el nimero 2.042 de 1982, contra Agustin
Niufez Nufiez, cuyo actual paradero se
desconoce, se ha dictado con esta fecha
la sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Agustin Ninez Niufiez, como au-
tor responsable de una falta de dafios por
imprudencia ya descrita, a la pena de
2.000 pesetas de multa, con dos dias de
arresto sustitutorio, caso de impago, y
costas del juicio. Debiendo indemnizar a
Humberto Galifianes Vieites en la suma
de 13.657 pesetas y a Rocio Bernabé An-
ton en 49.685 pesetas, decretindose la
responsabilidad civil subsidaria de Pedro
Morgado Cortés en cuanto a las referi-
das indemnizaciones,

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.— Félix Almazin La-
fuente. {(Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al condenado Agustin Ni-
fiez Niifiez y al responsable civil subsida-
rio Pedro Morgado Cortés, cuyos actua-
les paraderos se desconocen, ¥ su publi-
cacion en el BOLETIN OFICIAL de la pro-
vincia, libro el presente en Madrid, a 24
de marzo de 1983.

(B.—5.859)
Don Félix Almazin Lafuente, Juez utu-

lar del Juzgado de Distrito ntimero 29

de los de Madrid.

Hago saber: Que en Jos autos de juicio
verbal de faltas seguido por dafios, bajo
el nimero 1.034 de 1981, contra Emilio
Pérez Arroyo, cuyo actual paradero se
desconoce, se ha dictado con esta fecha
la sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Emilio Pérez Arroyo, como autor
responsable de una falta de imprudencia
simple ya descrita, a la pena de 1.100 pe-
setas de multa, con un dia de arresto
sustitutorio, caso de impago, v costas del
juicio, debiendo indemnizar z Francisco
Gutiérrez Tiradas en la suma de 21.005
pesetas.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Félix Almazdn La-
fuente. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica- |

cién en forma al condenado Emilio Pé-
ez Arroyo, cuyo actual.paradero se des-
conoce, y su publicacién en el BOLETIN

‘OFIciAL de la provincia, libro el presen-

te en Madrid, a 25 de marzo de 1983.
(B.—5.860)

Don Félix Almazdn Lafuente, Juez titu-
lar del Juzgado de Distrito nimero 29
de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
verbal de faltas seguido por lesiones y
dafios, bajo el nimero 680 de 1982, con-
tra Ramén Pedreira Minguez, cuyo actual
paradero se desconoce, se ha dictado con
esta fecha la sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor.literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Ramodn Pedreira Minguez, como
autor de dos faltas, una de dafos dolosos
y otra de lesiones, ya descritas, a la pena
de 1.000 pesetas por la primera, con un
dia de arresto sustitutorio caso de impa-
go, y dos dias de arresto por la segun-
da, y costas deu juicio; debiendo indem-
nizar a Adriano Gonzilez Alvarez en la
suma de 22.520 pesetas.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cie, mando y firmo.—Félix Almazin La-
fuente. (Rubricado.)

Y para que conste v sirva de notifica-
cion en forma al condenado Ramoén Pe-
dreira Minguez, cuyo actual paradero se
desconoce, y su publicacién en el BoLk-
TIN OFICIAL de la provincia, libro el pre-
sente en Madrid, a 25 de marzo de 1983.

(B.—5.861)

Don Félix Almazin Lafuente, Juez titu-
lar del Juzgado de Distrito nimero 29
de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
verbal de faltas seguido por dafos, bajo
el nimero 706 de 1981, contra Fernando
Ferndndez Pascual, cuyo actual paradero
se desconoce, se ha dictado con esta fe-
cha la sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Fernando Ferndndez Pascual, co-
mo autor de una falta de imprudencia sim-
ple con resultado de dafios ya descrita, a
la pena de 1.100 pesetas de multa, con
un dia de arresto sustitutorio, caso de im-
pago, y costas del juicio; debiendo indem-
nizar a Francisco Sanchis Carvajal en la

suma de 12,920 pesetas por dafios y en
8.000 pesetas mds por paralizacién del ve-
hiculo, decretando la responsabilidad ci-
vil subsidaria de Martin Dochado Bar-
bero.

‘Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Félix Almazin La-
fuente. (Rubricado.) -

”Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al condenado y al respon-
sable civil subsidario, cuyos actuales pa-
raderos se desconocen, y su publicacién
en el BOLETIN OFICIAL de ]a provincia,
libro el presente en Madrid, a 25 de mar-
zo de 1983,

(B.—5.862)

Don Félix Almazan Lafuente, Juez titu-
lar del Juzgado de Distrito numero 29
de los de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
verbal de faltas seguido por lesiones en
rifia, bajo el nimero 1.300 de 1980, con-
tra Vicente Salgado Bueno, cuyo actual
paradero se desconoce, se ha dictado con
esta fecha la sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Vicente Salgado Bueno, como au-
tor de una falta de lesiones ya descrita,
2 la pena de ocho dias de arresto menor
Yy pago de costas. Téngase en cuenta a
efectos de cumplimiento de pena los dos
dias que por esta causa estuvo privado de
libertad el condenado.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Félix Almazdin La-
fuente. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al condenado Vicente Sal-
gado Bueno, cuyo actual paradero se des-
conoce, ¥ su publicacién en el BOLETIN
OriciaL de la provincia, libro el presen-
te en Madrid, 2 25 de marzo de 1983,

(B.—5.863)

JUZGADO NUMERO 31

En los autos de juicio de faltas se-
guidos en este Juzgado con el nim. 378
de 1982, sobre dafios, contra Julio Enri-
que Puente Cepeda, que se halla en igno-

- rado domicilio, ha recaido la siguiente:

Tasacién de costas: Por derechos re-
parto (articulo 48), 10 pesetas; por re-
gistro (Disposicién comin 11), 50 pese-
tas; por tramitacién juicio y diligencias
(articulo 28), 290 pesetas; por ejecucion
sentencia (articulo 29), 70 pesetas; por
multa impuesta, 3.000 pesetas;  por in-
demnizacion a perjudicado, 15.000: pese-
tas; citaciones domiciliarias (Disposicion
comin 14), 200 pesetas; reintegro expe-
diente ley del Timbre, 700 pesetas; por
polizas de Mutualidad Judicial, 270 pe-
setas.

Suma total: 19.590 pesetas.

Asciende la precedente tasacion de cos-
tas a las figuradas 19.590 pesetas, salvo
error u omision.

Y para que conste y mediante su pu-
blicacion en el BOLETIN OficiaL de la
provincia sirva de notificacién en forma
¥ requerimiento de pago al condenado
Julio Enrique Puente Cepeda, que se ha-
lla en ignorado domicilio, expido v firmo
la presente en Madrid, a 18 de abril de

1983,
- (B.—5.720)

En los autos de juicio de faltas segui-
dos en eéste Juzgado con el nim. 504 de
1981, seguidos por juegos prohibidos, a
instancia de Policia municipal Francisca
Lorete Mambiedro, contra Luis Alvarez
Olmo y Manuel Feijoo Diaz, se ha dicta-
do la sentencia, cuyo encabezamiento y
parte dispositiva dice asi:

Sentencia.—En Madrid, a 14 de abril
de 1983.—El sefor don Alberto Barba-
sdn y Ortiz, Juez del Juzgado de Distri-
to numero 31 de esta capital, habiendo
visto y oido los autos de juicio verbal
de faltas nimero 504 de 1981, seguidos
por denuncia de Francisca Lorente Mom-
biedro, mayor de edad, Policia municipal,
vecina de esta capital, contra Luis Alva-
rez Olmo y Manuel Feijoo Diaz, mayores
de edad y con domicilio desconocido en
esta capital, sobre juegos prohibidos, en
cuyos autos ha sido parte el Ministerio
Fiscal, en representacién de la accién pi-
blica; ¥...

Fallo: Que debo de condenar y con-
deno a Luis Alvarez Olmo y Manuel Fei-
joo Diaz a 1.000 pesetas de multa a cada
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uno de ellos, y costas del procedimignto
por mitad, e incautacién de la cantidad
de comiso e ingreso en la misma a favor
del Estado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.,—Alberto Barbasin
y Ortiz, (Rubricado.)

Publicacién.—Leida y publicada ha si-
do la anterior sentencia por el sefior Juez
de Distrito que la firma, estando cele-
brando audiencia en el dia de su fecha:
doy fe.—Emilio Ferndndez Juanes. (Ru-
bricado.)

Y para que conste y mediante su pu-
blicacion en el BOLETIN OFiCIAL de la
provincia de su digno cargo sirva de no-
tificacién en forma a los denunciados Luig
Alvarez Olmo v Manuel Feijoo Diaz, que
se hallan en ignorados domicilios, expido
la presente en Madrid, a 14 de abril de
1983,

(B.—5.721)

JUZGADO NUMERO 33

Don Rafael Jainaga Bordalba, Secretario
del Juzgado de Distrito nimero 33 de
los de esta capital.

Doy fe: Que en los autos de juicio de
faltas nimero 1.001 de 1082, seguidos en
este Juzgado por denuncia de Félix Vi-
forcos Martinez, contra Vicente Sdnchez
Guzmadn, por dafios en circulacién, se ha
dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 20 de abril
de 1983.—E| sefior don Gabriel del Rio
Sdnchez, Juez titular del Juzgado de Dis-
trito nimero 33 de esta capital, habien-
do visto los presentes autos de juicio de
faltas ntimero 1.001 de 1982, seguidos
por dafios en circulacién, en el que son
parte el Ministerio Fiscal; denunciante,
Félix Viforcos Martinez, mayor de edad
¥ con domicilio en Madrid, en el paseo
de Juan XXIII, nimero 9, y denunciado,
Vicente Sdnchez Guzmidn, mayor de edad
¥ en paradero desconocido...

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno
al inculpado Vicente Sdnchez Guzmain,
€omo autor responsable de una falta pre-

vista y penada en e articulo 600 del
vigente Cédigo Penal, a Ja pena de multa

de 5.000 pesetas, con arresto sustituto-
rio de cinco dias, caso de impago, in-
demnizacién al perjudicado Félix Vifor-
cos Martinez en la suma de 65.683 pese-
tas y al pago de las costas causadas.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado ¥ rubri-
cado.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en legal forma al condenado Vi-
cente Sinchez Guzmin, el cual se halla
en paradero desconocido, y su publicacién
en el BOLETIN OfiCIAL de la provincia,
expido el presente en Madrid, a 20 de
abril de 1983,

(B.—5.722)

Don Rafael Jainaga Bordalba, Secretario
del Juzgado de Distrito ntimero 33 de
los de esta capital,

Doy fe y testimonio: Que en los autos
de juicio de faltas nimero 1,822 de 1982,
seguidos en este Juzgado por lesiones de
Sacramento Garcia Rodriguez, contra An-
tonia Alamo Moya, por lesiones en agre-
sion, se ha dictado la siguiente: ;

Sentencia.—En Madrid, a 20 de abril
de 1983.—El sefior don Gabriel del Rio
Sdnchez, Juez titular del Juzgado de Dis-
trito numero 33 de Madrid, habiendo vis-
to los presentes autos de juicio de faltas
nimero 1.822 de 1982, por lesiones en
agresioén, en la que son parte el Minis-
terio Fiscal; denunciante, Sacramento
Garcia Rodriguez, mayor de edad y con
domicilio en Madrid, en la calle Trafal-
gar, numero 14, y denunciada, Antonia
Alamo Moya, mayor de edad y en ignora-
do paradero; y...

Fallo: Que debo condenar y condeno
a la inculpada Antonia Alamo Moya, co-
mo autora responsable de una falta pre-
vista y penada en el articulo 582 del vi-
gente Codigo Penal, a la pena de tres dias
de arresto menor, indemnizacién a la per-
judicada Sacramento Garcia Rodriguez en
la suma de 14.000 pesetas y al pago de
las costas.

Asi por esta mi sentencia, la pronun-
cio, mando y firmo.—Firmado y rubri-
cado.

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en legal forma a la inculpada Anto-
nia Alamo Moya, la cual se encuentra en

ignorado paradero, y su insercién en el
BOLETIN OFICIAL de la provincia, expido

el presente en Madrid, a 20 de abril de
1983.

(B.—5.723)
JUZGADO NUMERO 34

En el juicio de faltas nlimero 1.919 de

1982, seguido en este Juzgado por malos
tratos,

res) el 9 de noviembre de 1936, hijo de
Juan y Nicolasa, soltero, pensionista, que
tuvo su domicilio en Madrid, paseo del
Rey, nimero 34, y que en la actualidad
S€ encuentra en ignorado paradero, se ha
Practicado con esta fecha la siguiente:
_:I‘asacidn de costas: Registro (Disposi-
€ion comiin 11, tarifa quinta), 60 pese-
tas; diligencias previas (articulo 28, tari-
fg primera), 40 pesetas; tramitacién jui-
cio (articulo 28, tarifa primera), 250 pe-
Setas; ejecucién sentencia {articulo 29,
tanfa primera), 70 Pesetas; primer reco-
nocimiento Médico Forense (articulo 10,
tarifa quinta), 620 pesetas; multa, 5.000
pesetas; dietas salida ¥ locomocién (Dis-
posicién comin Cuarta), 400 pesetas; po-
lizas mutuales juicio y ejecucion, 180 pe-
setas; reintegros del juicio y probables,
350 pesetas.

Total, salvo €rror u omisién, 6.970 pe-
setas,

Y para su publicacién en el BoLETIN
OFICIAL de |a provincia de Madrid, para
dar vista por término de tres dias de di-
cha tasacién de costas al condenado Cin-
dido Rivas Castafio, en ignorado parade-
ro, y requerirle, como por medio del pre-
sente se le requiere, para que en los diez
dias siguientes a sy publicacién en dicho
“Boletin” comparezca en este Juzgado
de Distrito nimero 34 de los de Ma-
drid, sito en la calle de Maria de Moli-
na, nimero 42, sexto, para llevar 3 efec-
to en el mismo la ejecucion de la sen-
tencia dictada, con apercibimiento de que
si no lo verifica le parard el perjuicio a
que haya lugar, expido la presente cédu-
la en Madrid, a 18 de abril de 1983,

(B.—5.724)
JUZGADO NUMERO 36

En el juicio de faltas nimero 2.438 de

1982, seguido en este Juzgado, se ha prac-
ticado la siguiente:

Tasacién de costas:
Derechos de registro (Disposicién co-
min 11), 60 pesetas; diligencias previas
(articulo 28, tarifa primera), 40 pesetas;
tramitacion juicio (articulo 28, tarifa pri-
mera), 250 pesetas; suspension (articu-
lo 28, tarifa primera), 100 pesetas; ejecu-
cién sentencia (articulo 29, tarifa prime-
ra), 70 pesetas; exhortos (articulo 31, ta-
rifa primera) (uno), 70 pesetas,

Total a ingresar por tasas:
tas.

Por otros conceptos: Dietas y locomo-
ciones de los Agentes, 1.000 pesetas; por
multa, 1.000 pesetas; por reintegro, 550
pesetas; por Mutualidad Judicial, 180 pe-
setas.

Asciende esta tasacién de costas: 3.320
pesetas. :

Y para dar vista de la misma al con-
denado José Manuel Gonzilez Rivera, que
S€¢ encuentra en ignorado paradero, por
medio del BoLeETIN OFiciAL de esta pro-
vincia, por término de tres dias, a fin de
que manifieste lo que tenga por conve-
niente contra la misma, y de no impug-
narla se le requiere en legal forma para
que dentro de los cinco dias siguientes
comparezca ante este Juzgado, sito en la
calle de Maria de Molina, nimero 42, oc-
tava planta, a satisfacer su importe y, a
la vez, designe el domicilio que tenga en
la actualidad para poder entenderse con
el mismo las diligencias de ejecucion de
sentencia.

Madrid, a 25 de abril de 1983.

(B.—5.832)

Tasas judiciales:

590 pese-

En los autos de juicio de faltas'que
se siguen en este Juzgado con el niume-
ro 1.071 de 1982, en virtud de denun-
cia formulada contra José Angel Aguirre
Cuervo y Victor Belmonte Aguirre, ma-
yores de edad, solteros y con domicilio
ultimamente en la calle del Vizconde de
Arless6n, nimero 7, tercero, hoy en ig-
norados paraderos, sobre lesiones y deso-
bediencia, se ha dictado en el dia de hoy

sentencia, por la que se les absuelve a
dichos acusados Y se declaran las costas
de oficio,

Y para que conste, su insercién en el
BOLETIN OFicIAL de esta provincia y sir-
va de notificacién en forma la presente
a referidos José Angel Aguirre Cueryo y
Victor Belmonte Aguirre, expido la mis-
ma en Madrid, a 23 de abril de 1983.

(B.—6.025)

E:_l los autos de juicio de faltas que
S€ siguen en este Juzgado con el nime-
210 de 1983, en virtud de denuncia
formulada por Antonio Delgado Clemen-
te, en el que aparece como perjudicada
Julia Cérdoba Valle, ambos mayores de
edad y de esta vecindad, con domicilio
dltimamente en la calle de Alfonso Mar-
tinez Conde, niimero 2, segundo F, sobre
apropiacion indebida, en el dia de hoy
recayé sentencia, por la que se absuelve
al denunciado Lino Esteban Ortega Caiii-
bano y se declaran las costas de oficio,
reservando las acciones civiles a |a per-
judicada Julia Cérdoba Valle,
Para que conste, su insercién en el
BOLETIN OFICIAL de esta provincia y sir-
va de notificacién en forma a expresados
Antonio Delgado Clemente ¥ Julia Cér-

doba Valle, expido la presente en Madrid,
a 23 de abril de 1983

(B.—6.026)

ALCALA DE HENARES
Don Antonio Martinez Vega, Juez de Dis-
trito sustituto de Alcald de Henares.

Hago saber: Que en este Juzgado de
Distrito de mi cargo se siguen diligen-
cias de juicio verbal de faltas nim. 149
del afio 1983, por lesiones en trdfico, en
el cual se dicté la sentencia, que copia-
da literalmente dice asi su encabezamien-
to y parte dispositiva:

Sentencia.—En Alcali de Henares, a
15 de abril de 1983.—Habiendo visto el
sefior don Antonio Martinez Vega, Juez
de Distrito sustituto los presentes autos
de juicio verbal de faltas seguidos por le-
siones en trédfico, entre partes: de la ana,
el Ministerio Fiscal: de otra, como de-
nunciante, José Luis Bil Bustos: lesionada,
Asuncién Gil Andrés, y denunciado, Fran-
cisco Pulido Ayllén. El denunciante com-
parecio asistido del Letrado don Jestis
Garcia Alonso...

Fallo: Que debo condenar y condeno
al denunciado Francisco Pulido Ayllon,
como autor de una falta prevista y pe-
nada en el articulo 586-tercero del Co-
digo Penal, a la pena de 2.000 pesetas de
multa, reprensién privada, privacién del
permiso de conducir por periodo de un
mes, indemnizacién a la lesionada Asun-
cion Gil Andrés, v en su nombre su pa-
dre José Luis Gil de Bustos, en la suma
de 300.000 pesetas por las lesiones y al
Pago de las costas del juicio, haciéndose
cargo hasta el limite del seguro obligato-
rio la compafiia de seguros “Occidente,
Sociedad Anénima”, ¥, asimismo, el resto
de tal indemnizacién éste a cargo del se-
Buro voluntario concertado con dicha
compaiiia.

Asi por esta mi sentencia, lo pronun-

cio, mando y firmo.—Firmado: Antonio-

Martinez. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacion en
forma, mediante su insercién en el BoLE-
TIN OFicIAL de la provincia de Madrid,
del denunciado Francisco Pulido Ayllén,
nacido en Madrid el 30 de marzo de
1951, hijo de Bernardo y de Elena, ca-
sado, empleado y que tuvo su domicilio
en Alcald de Henares, calle de Francisco
Pizarro, nimero 41, segundo D, y actual-
mente en ignorado paradero, expido el
presente que firmo en Alcald de Henares,
a 15 de abril de 1983.

(G. C.—4.908) (B.—5.730)

Don José Antonio Martinez Vega, Juez
de Distrito sustituto de Alcald de He-
nares.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo se siguen autos de juicio ver-
bal de faltas bajo el nimero 1.960 del
ano 1980, por dafios en trifico, en el cual
se dictd sentencia, cuyo encabezamiento
y parte dispositiva es como sigue:

Sentencia.—En la ciudad de Alcal4 de
Henares, a 15 de abril de 1983.—Vistos
por el sefior don Antonio Martinez Ve-
84, Juez de Distrito sustituto, los presen-
tes autos de juicio de faltas por dafios en

———-ﬂ#-

trifico, seguidos contra mlf{n_ceriﬂg
Santiago, siendo parte el Ministerl
cal; y...

Failo: Que debo absolver y ﬁb”“"lg
al denunciado Delfin Cerdeirifia hechds
80 por falta de pruebas de los Jas CO5°
denunciados, declarando de oficio = ¥
tas del juicio y firme que sea es i
tencia archivese el expediente.

Asi por esta mi sentencia,
cio, mando y firmo.—Firmado:
Martinez Vega. (Rubricado.)

Y para que sirva de notificacio
gal forma al denunciante Angel cons*
lid Plaza, mayor de edad, :.:asadi- Iden-
tructor, con Documento Nacional Bvo 50
tidad nimero 1.586.548, y que W€ g
domicilio en Madrid, calle‘Altoz;:;
mero 7, y actualmente en ignord Morati*
dero, y a Maria José Valladolid
lla, conductora el dia de autos ioda de
hicule matricula M-4744-BY, proPldomid'
aquél, cuya conductora tuvo su gt ] y
lio en el mismo que el denuntci arade-
también actualmente en ignoradonf. de 12
ro, y se fije en el BOLETIN OFI‘;’ Cesen
provincia de Madrid, expido € f; 15 de
que firmo en Alcald de Henares,
abril de 1983. 31)

(G. C.—4.909) (B—57

Juzgados Militares
REQUISITORIAS
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CAJA DE RECLUTA NUQJERO: .

R/77-82-1.".—Eduardo Ussia Mo"n’ﬁm:'
Dccumento Nacional de Identida ¢
ro 671.518, hijo de Buenavept““’[ 15-5-
Silvia, natural de Madrid, “laif.o :statura
1957, y cuya sefia personal es:
175 m{elros{ domiciliado ﬁltlma.rl“l'e‘:‘c;e
la calle de Zurbano, nim. 44, 0"_“““_
mero 10, Madrid, sujeto a E_’E!Je‘i'ela ja
haber faltado a concentracion @ stino
de Recluta nim. 111 para su de;érfﬂino
Cuerpo, comparecerd dentro del Reclutd’
de treinta dias en la Zona de ote
miento y Movilizacion nim. 11 &% ez
Juez instructor don Eugenio RCaia de
Lopez, con destino en la citada or 08
Recluta, bajo apercibimiento de s
ciarado rebelde si no lo efectua. g

Madrid, a 23 de abril de 1983. "7,
Juez instructor, Eugenio Rodrigué

pez. 7
(G C.—5.038) (8.—5.84

. g g -

R/81-5.°,—Salvador Fernindez _I‘:ley' d-
Dcecumento Nacional de Indentidd s BF
mero 2.851.952, hijo de Marcial ¥ 1962,
ba, natural de Madrid, nacido el 71
citve sefia personal es: estattt;raen’a
10s, domiciliado tltimamen in
:m Parc, 3, Le Recine, 93300-Bg':f3°40,
Jailleu (Francia) y Valderrey, 1 te DO
taio B, Madrid, sujeto a e;:_pedlefl‘ Caid
haber faltado a concentracién a sa:inﬂl
de Recluta nim. 111 para su ?ezérmino
Cuerpo, compareceri dentro de eclutd
de treinta dias en la Zona de ite
niiento y Movilizacién ndim 11 :lrfguez
fuez instructor don Eugenio R%aja de
Lépez, con destino en la citada g
Recluta, bajo apercibimiento de
clarado rebelde si no lo efectlig‘- e

Madrid, a 25 de abril de 198 oz L0
Juez instructor, Eugenio Rodrigu

pez. 5)
(G. C—5.111) (B.—5.86

—-—-————‘- és y
Carlos Vera Dieppa, hijo de TonA‘tlﬂﬂ'

v dc Elsa, natural de Barranquilla- ayd
tico (Colombia), nacido el 2«.-3-1'356.e ':,32
sefia personal es: estatura 1,72 i
von Documento Nacional de Ide-uima-
nimero 5.401.596, domiciliado g
mente en la calle de Almagro, BUIL o,
cuarto, ntim, 7, Madrid, sujeto a:racif"‘
dicnte por haber faltado a concen ¥
a la Caja de Recluta ndm. 111 2o del
destino a Cuerpo, comparecerd den o Re-
tétmino de treinta dias en la Zona (€
clatamiento y Movilizacién qﬁmﬁodr!s““
¢l Juez instructor don Eugenio Caia ¢
Lopez, con destino en la citada ser. 4=
Recluta, bajo apercibimiento de
clarado rebelde si no lo efectia. El JueZ
Madrid, a 4 de abril de 1983.— ”
instructor Eugenio Rodriguez w?‘b;]
(G. C.—5.553) D

__-——‘-""‘- 3
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