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D E L A P R O V I N C I A D E M A D R I D 

Depósito Legal M-2-1958 

ADVERTENCIA IMPORTANTE 

r e c i b a n

a n t e ^ue los señores Alcaldes y Secretarios 
eJempla 6 S t e B o l e t í n > dispondrán que se deje un 

r en el sitio de costumbre, donde permanecerá 
basta el recibo del siguiente. 

A D M 

te] o . , N

6 0 T ^ c ' í N y . T A L L E R E S : Calle del Doctor Cas-
27~Í76*t\ y -r- 6 2 , M a drid-9. Teléis.: Administración, 

0 Taller 
a« De nueve a 

Talleres, 273 38 36, Apartado" 93?.—Hora-

de caja 
catorce horas. Horario 

De diez' a trece horas. 

PRECIOS DE SUSCRIPCION 

Trimestre, 1.125 pesetas; semestre, 2.250 pesetas, y anual, 
4.200 pesetas. 

Precio de venta de cada ejemplar 15 pesetas: con más 
de cinco fechas de atraso 17 pesetas, y con fecha superior 

20 pesetas. , 

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administración 
del B O L E T Í N OFICIAL, calle del Doctor Castelo, 60, Madrid-9. 
Fuera de esta Capital, directamente prr medio de carta a la 
Administración, con inclusión del importe por giro postal. 

Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor. 

D ,í>lJÍACI0N PROVINCIAL 
DE MADRID 

TARIFA DE INSERCIONES 

De rada texto que se publique en el B O L E T Í N o por 
anuncies en general será de 125 pesetas por línea 

o fracción. 

Las líneas se miden por el tctal del espacio que 
ocupa el anuncio. 

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma­
necen abiertos al público desde las diez a las trece horas, todos 
los días laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta. 

C C t a r í a Geaeral. Sección de Personal 

cada iva a la oposición convo-
Par~ P a r a P r o v eer plaza de Guarda del 
L

d r ciue Móvil Provincial. 
en s e Po tac ión Provincial de Madrid. 
bre d ' ° n ce*eb>rada el día 30 de diciem-
acuertfc-.1980' h a a d o P t a d o e l siguiente 
D uesta f T 1^ r a r ' d e conformidad con la pro-' 
dor (je ^ U e formula el Tribunal califica-
prcvis- • oposición convocada para la 
uiie ¿ ° n d e dicha plaza, Guarda del Par-
llard, r V l 1 Provincial a don Carlos Ga-

Loeches." 
que ei^1*6 s e n a c e público, significándose 
de sus l n t e r e s a d o deberá tomar posesión 
hábiie s

 C a r s o s e n e l plazo de treinta días 
al e n ' c°ntados a partir del siguiente 
r n i e n t o

Q - U e le sea notificado su nombra-

creta^1"^1 2 d e enero de 1981.—El Se-
Z a |ez. ° g e n e r a l . José María Aymat Gon-

(G.—3) 

IENT0 DE MADRHí 

El 
de^'ijS^sejo de la Gerencia Municipal 
v i e rnb » n Í S m o ' e n s e s i o n d e 7 d e n o " 
r n c n t e

r e , d e 1980. acordó aprobar inicial-
Eje I J 6 ' P r°yecto de Delimitación del 
E s t e ° p t a l e z a - C a n i l l a s " -

co n V p • 0 vecto, al estar incluido en el 
el A n , ° suscrito entre el M. O. P. U. y 
d e | a

y u " t a miento de Madrid para obras 
deC| a r ^ e d Arterial de Madrid, ha sido 
Co n s

 3 ° d e urgencia por acuerdo del 
l 9 7 9 lo de Ministros de 20 de febrero de 
Ci<$g a efectos de la necesidad de ocupa-
C c n s J . e b'enes y derechos por lo que el 
a ccrd -° ^ e herencia en la misma sesión 
del p°' 'Sua'mente, la aprobación inicial 
"Ej e ¿ 0 v ec to de Expropiación de dicho 

L c s t t a leza-Canillas". 
la 2_ t e rrenos afectados están situados en 
en S a n

nu N ° r t e d e M a d r i d ' siguiendo al 
desrjp , e d e l a actual avenida de San Luis 
la D , l a calle Condado de Treviño hasta 
cáñej Z a d e los Santos de la Humosa, ubi-
n'da d e n e I m a r g e n derecho de la ave­
nal ^ a n L u i s según la numeración ac-
entr' a excepción del tramo comprendido 
de j I a calle Borjas Blancas y la plaza ¡ 
e n s a n \ S a n t c s d e l a Humosa, donde el | 
n 'd a , e s a a"ibos márgenes de la ave-

oe San Luis. Comprenden una su-

, a Mimfcipai de Urbanismo. 
1 apropiaciones 

ANUNCIOS 

perficie de 54.110 metros cuadrados, re­
lacionándose a continuación bienes y de­
rechos. 

Finca número. — Titulares.-—Situación.— 
Superficie en metros cuadrados.—Natura­

leza física.—Naturaleza jurídica 
1. —Junta Compensación Polígono 1, 

Arturo Soria. 301.—Avenida San Luis, sin 
número. — 10.320. — No ocupado. — 
Urbanizable programado. 

2. —Comunidad de Propietarios, Artu­
ro Soria, 301.— Avenida de San LúTs, con 
vuelta a Arturo Soria.—140.—No ocu­
pado.—Urbanizable programado. 

3'.— "Igesa", Felipe IV, 8.—Anémonas, 
número 2.—400.—No ocupado.—Urbani­
zable programado. 

4.—Canal de Isabel II, Joaquín García 
Morato, 25.—Avenida San Luis, s/n.— 
3.300.—Ocupado subsuelo. — Urbanizable 
programado. 

4. — Inquilinos: Viuda de Leovigildo 
Martín Arrese y don José A. Sánchez Ló­
pez. 

5. —Doña M. : ' Guadix Puente, avenida 
San Luis, 136. Industria: Cacharrería. Ti­
tular: Doña M. i l Guadix Puente. Inqui­
linos: Don Joaquín de la Vega, don An­
gel Castillejo y don Florentino Herranz. 
Avenida San Luis. 136.—210.—Ocupado. 
Urbanizable programado. 

6. - Don Pedro Herranz García, aveni­
da San Luis, 136. Inquilinos: Don Santia­
go Tirado Martín, don Luis Herranz Ber-
nardino y don Antonio Castellón Men­
doza. Avenida San Luis, 136. — 280.— 
Ocupado.—Urbanizable programado. 

7. —Don Francisco Culebra y otros, 
avenida San Luis, 132. Inquilino: Don 
Julián Lillo Camacho.—Avenida San Luis, 
número 132. — 310. — Ocupado. — Ur­
banizable programado. 

8. —Don Luis Cano, Espliego, 6.—Es­
pliego, 6.—140. —Ocupado.—Urbanizable 
programado. 

9. — Señor Velasco (desconocido). — 
Avenida San Luis, 130.—210.—No ocu­
pado. Urbanizable programado. 

10. --Doña Milagros Martín, Churruca, 
número 14. Inquilino: Viuda de don Fran­
cisco Rapazo.—Espliego, 8.—150.—Ocu­
pado.—Urbanizable programado. 

11. —Don Quintín Rdez.. Ríos Rosas, 
número 54.—Avenida San Luis, 126.— 
800. — Ocupado. — Urbanizable progra­
mado. 

12. —Desconocido.—Avenida San Luis, 
número 134.—220.—No ocupado.—Urba­
nizable programado. 

13. —Desconocido.—Avenida San Luis, 
número 124.— 1.375. — No ocupado.— 
Urbanizable programado. 

14. --Gerencia Municipal de Urbanis­
mo, avenida Alfonso XIII, 129.—Avenida 
San Luis. s'n.—525.—No ocupado.—Ur­
banizable programado. 

15. —Desconocido.—Avenida San Luis. 

sin número.—690.— No ocupado. —Urba­
nizable programado. 

16. — Excelentísimo Ayuntamiento de 
Madrid, plaza de la Villa.—Vial.—140.— 
No ocupado. — Urbanizable programado. 

17. —* Excelentísimo Ayuntamiento de 
Madrid, plaza de la Villa.—Vial.—3.760. 
No ocupado. Urbanizable programado. 

18. —Instituto Nacional de la Vivienda, 
plaza San Juan de fa Cruz, s/n.—Plaza 
Monterrey, sn . -1.140.—No ocupado.— 
Urbanizable programado. 

19. Ministerio de Marina, paseo del 
Prado, 46. — Avenida San Luis, s/n. — 
4.150.—No ocupado. — Urbanizable pro­
gramado. 

20. —Desconocido.—Avenida San Luis, 
sin número.—2.440. — No ocupado.—Ur­
banizable programado. 

21. -Junta Compensación "La Unión", 
avenida San Luis, 31.—Avenida San Luis, 
número 92.—4.200. — No ocupado.—Ur 
banizable programado. 

22. —"Talleres San Luis", avenida San 
Luis, 100. Industria: Talleres mecánicos. 
Avenida San Luis, 100.—300.—Ocupado. 
Urbanizable programado. 

23. —Gerencia Municipal de Urbanis­
mo, avenida Alfonso XIII. 129.—Aveni­
da San Luis. 100.—2.620.—No ocupado. 
Urbanizable programado. 

24. —Gerencia Municipal de Urbanismo, 
avenida Alfonso XIII, 129.—Avenida San 
Luis, s/n.—9.170.—No ocupado. — Urba­
nizable programado.. 

25. —Comunidad de Propietarios, ave­
nida San Luis, 54. — Avenida San Luis, 
número 54.—220.—No ocupado. — Urba­
nizable programado. 

26. —Canal de Isabel II, Joaquín Gar­
cía Morato, 125.—Avenida San Luis, sin 
número.—6.900. — Ocupado subsuelo. — 
Urbanizable programado. 

Las fincas números 1 al 12 tienen que 
ser cedidas al Ayuntamiento de Madrid 
por la Junta de Compensación del Polígo-. 
no ] de la Avda. de la Paz, primera fase, 
correspondiéndole, por tanto, todos los 
derechos y obligaciones derivados de la 
expropiación. 

Se hace constar, a los efectos corres-
pendientes, que con-el presente Proyecto 
se realizará un elemento de los sistemas 
generales siguiéndose la expropiación in­
dividualmente. 

Por todo ello y de conformidad con lo 
dispuesto en los artículos 17 y 18 de la 
ley de Expropiación Forzosa de 16 de 
diciembre de 1954, 134 y 135.2 de la ley 
de Régimen del Suelo y Ordenación Ur­
bana, texto refundido aprobado por De­
creto 1346/1976, de 9 de abril, y 197 de 
su Reglamento de Gestión de 25 de agos­
to de 1978, se somete a información pú­
blica el referido acuerdo de delimitación 
y expropiación durante el plazo dc quin­
ce días, a partir de su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia. 

La documentación, con los demás da­
tos complementarios, puede ser examina­
da en la Gerencia Municipal de Urbanis­
mo — calle Paraguay, con vuelta a Alfon-. 
so XIII. número 129. Negociado de Ex­
propiaciones número 1— cualquier día 
laborable, de nueve a catorce oras, por 
todos los titulares de derechos e intere­
sados, quienes podrán formular, dentro de 
dicho plazo, mediante escrito dirigido a 
este Organismo, cuantas alegaciones y, 
subsanación de errores suscite este anun­
cio de los expresados acuerdos. 

Madrid, 17 de diciembre de 1980. - E l 
Secretario general. Pedro Barcina Tort. 

(G.—1) . 

El Consejo de la Gerencia Municipal de 
Urbanismo, en sesión de 7 de noviembre 
de 1980, acordó aprobar inicialmente el 
Proyecto de Delimitación del "Acceso 
Mera talaz-Vicál varo". 
. Este Proyecto, al estar incluido en el 

convenio suscrito entre el M. O. P. U. y 
el Ayuntamiento de Madrid para obras 
de la Red Arterial de Madrid, ha sido de­
clarado de urgencia por acuerdo del Con-
se:o de Ministros de 20 de febrero de 
1979, .a efectos de la necesidad de ocu­
pación de bienes y derechos por lo que 
el Consejo de Gerencia en la misma se­
sión acordó, igualmente, la aprobación 
inicial del Proyecto de Expropiación de 
dicho "Acceso Moratalaz-Vicálvaro". 

La zona a exoropiar está situada en la 
parte Este del casco urbano de Madrid. 
Consiste en el ensanche del actual cami­
no viejo de servicio a Vicálvaro desde la 
actual plaza del Corregidor Licenciado 
Antonio Mena, en Moratalaz, a la de la 
plaza de Alosno. en Vicálvaro, siguiendo 
por la avenida del Doctor García Tapia 
en su tramo final y continuando el tra­
zado actual del antiguo camino del servi­
cio a Vicálvaro. El ensanche es a ambos 
lados del citado camino. Comprende una 
sunerficie de 124.762 metros cuadrados. 
relacion¿;ndose a continuación bienes y 
derechos: 

Finca número. — Titulares.—Situación.— 
Superficie en metros cuadrados. —Nutura-

leza física.—Naturaleza jurídica 
1. — Excelentísimo Ayuntamiento de 

Madrid, plaza de la Villa.--Plaza Corre* 
gidor Licenciado Antonio Mena.—14.972. 
Vial.—Vial. 

2. - "Urbis, S. A." . Reyes Magos. 12.— 
Plaza Corregidor Licenciado Antonio Me­
na.— 30.—Vial.- Vial. 

3. —"Urbis, S. A." . Reyes Magos. 12.— 
Plaza Corregidor Licenciado Antonio Me­
na.--1.375.—Vial.—Vial. 

4. —"Urbis, S. A.". Reyes Magos, 12.— 
Avenida Doctor García Taoia. -1.360.— 
Vial.- -Vial. 

5. "Urbis. S. A." . Reyes Magos. 12.— 
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Avenida Doctor García Tapia.—1.792.— 
Vial.—Vial. 

6.—"Urbis, S. A." , Reyes Magos, 12.— 
Avenida Doctor García Tapia.— 125.— 
Vial.—Vial. 

7-1.—"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5.—Avenida Doctor García Ta­
pia.—615.'—Vial.—Vial. 

7-2.— "Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5.—Avenida Doctor García Ta­
pia.—7.62 1 .—Vial.—Vial. 

8. —"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 5. 
Avenida Doctor García Tapia. — 435. — 
Vial.—Vial. 

9. —Canal de Isabel II, Joaquín García 
Morato.—Camino Canal de Isabel II. — 
3.750.—Vial.—Vial. 

10. —"Vallehermoso, S. A.", Princesa, 
número 5.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—2.200.—Vial.—Vial! 

11. —"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—400.—Vial.—Vial. 

12. —"Vallehermoso, S. A.", Princesa, 
número 5.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro. — 400. — Vial. — Urbaniza-
ble programado. 

13. —"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro. — 480. — Vial. — Urbaniza-
ble programado. 

14. Excelentísimo Ayuntamiento de 
Madrid, plaza de la Villa.—Camino Viejo 
de Servicio de Vicálvaro. — 9.430.—Vial. 
Vial. 

15. —Hnos. Santos, Fuenterrabía, 9.— 
Comino Viejo de Servicio de Vicálvaro.— 
450.—No ocupado.—Urbanizable progra­
mado. 

16. —"Vallehermoso, S. A.", Princesa, 
número 5.—-Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.--315.—No ocupado. — Urba­
nizable programado. 

17. - "Vallehcrmcso. S. A." , Princesa, 
número 5.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—440.—No ocupado. —• Urba­
nizable programado. 

18. —"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5. -Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—675.—No ocupado. — Urba­
nizable programado. 

19. —Don Angel Absalón Alonso (des­
conocido). —Camino Viejo de' Servicio de 
Vicálvaro.—440.- No ocupado. —"Urba­
nizable programado. 

20. —Don Angel Absalón Alonso.—Ca­
mino' Viejo de Servicio de Vicálvaro.— 
500.—No ocupado.—Urbanizable progra­
mado. 

21. —Don Angel Absalón Alonso.—Ca­
mino Viejo de Servicio de Vicálvaro.— 
625.—No ocupado.—Urbanizable progra­
mado. 

•22.—Don Angel Absalón Alonso.—Ca­
mino Viejo de Servicio de Vicálvaro.— 
450.—No ocupado.—Urbanizable progra­
mado. 

23-1.—Don Miguel Borondo López, 
Martín de los Heros, 56.—Camino Viejo 
de Vicálvaro. — 4.400. — No ocupado. — 
Urbanizable programado. 

23- 2. — Don Miguel Borondo López, 
Martín de los Heros, 56.—Camino Viejo 
de Servicio de Vicálvaro. — 9.445. — No 
ocupado.—Urbanizable programado. 

24- 1.—"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5.-—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.— 2.300.—No ocupado.—Urba­
nizable programado. 

24- 2.—"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—3.750.—No ocupado.—Urba­
nizable programado. 

25- 1.---"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—775.—No ocupado.—Urbani­
zable programado. 

. 25-2.—"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5. — Camino Viejo de Servicio» de 
Vicálvaro.- -700.—No ocupado.—Urbani­
zable programado. 

25- 3—"Vallehermoso, S. A." , Princesa, 
número 5.—'Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—790.—No ocupado.—Urbani­
zable programado. 

26- 1. J}on José María Requena López 
(desconocido).—Camino Viejo de Servi­
cio de Vicálvaro).—10.350.—No ocupado. 
Urbanizable rústico. 

26-2.—Don José María Requena López. 
Camino Viejo de Servicio de Vicálvaro.— 
10.900.—No ocupado. — Rústico protec­
ción. 

27. — Don José María Requena Ortiz 
(desconocido).—Camino Viejo de Servi­

cio de Vicálvaro.—1.975.—No ocupado. 
Rústico protección. 

28. —Don José María Requena Ortiz, 
Laurel, 3.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—18.833.—No ocupado. — Rús­
tico protección. 

29. —Ministerio del Aire, plaza de la 
Moncloa.—Camino Viejo" de Servicio de 
Vicálvaro.—1.457.—No ocupado.—Rústi­
co protección. 

30. —Don José María Requena Ortiz, 
Laurel, 3.—Camino Viejo de Servicio de 
Vicálvaro.—275.—No ocupado.—Rústico 
protección. 

31. —Don Martín Campall (desconoci­
do).—Camino Viejo de Servicio de V i ­
cálvaro.—265.—No ocupado. — Rústico 
protección. 

32. — Don Martín Campall. — Camino 
v iejo de Servicio de Vicálvaro.—540.— 
No ocupado.—Rústico protección. 

33. —Doña Ermitas López López, A l ­
berto Aguilera, 35.—Camino Viejo de 
Servicio de Vicálvaro.—-190.—No ocupa­
do.—Rústico protección. 

34. —Canal de Isabel II, Joaquín Gar­
cía Morato.—Canal Estc-Vicálvaro.—975. 
No ocupado.—Rústico protección. 

35. —Doña Ermitas ^ópez López, A l ­
berto Aguilera, 35.—Plaza Alosno, s/n.— 
1.050.—Vial.—Vial. 

36. — Excelentísimo Ayuntamiento de 
Madrid, plaza de la Villa.—Plaza Alosno, 
sin número.—2.000.—Vial.—Vial. 

37. —Don Martín Campall (desconoci­
do).—Plaza Alosno, s/n. — 3.600. — Vial. 
Vial. 

Martín Campall (desconoci-
Alosno. s/n. — 1.000.—Vial. 

Victoriano Gutiérrez Erze-
Alosno. s/n.—312.—Vial.— 

38. —Don 
do).—Plaza 
Via:. 

39. —Don 
^oiz.—Plaza 
Vial. 

Se hace constar, a los efectos corres-
pendientes, que con el presente Proyecto 
se realizará un elemento de los sistemas 
generales siguiéndose la expropiación in­
dividualmente. 

Por todo ello y de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 17 y 18 de 
la ley de Expropiación Forzosa de 16 de 
diciembre de 1954, 134 y 135.2 de la ley 
de Régimen del Suelo y Ordenación Ur­
bana, texto refundido aprobado por De­
creto 1346/1976, de 9 de abril, y 197 de 
su Reglamento de Gestión de 25 de agos­
to de 1978, sé somete a información pú­
blica el referido acuerdo de delimitación 
y expropiación durante el plazo de quin­
ce días, a partir de su publicación en el 
B O L E T Í N OFICIAL de la provincia. 

La documentación, con los demás da­
tes complementarios, puede ser examina­
da en la Gerencia Municipal de Urbanis­
mo —calle Paraguay, con vuelta a Alfon­
so XIII, número 129, Negociado de Ex­
propiaciones número 1— cualquier día 
laborable, de nueve a catorce horas, por 
todos los titulares de derechos e intere­
sados, quienes podrán formular, dentro 
de dicho plazo, mediante escrito dirigi­
do a este Organismo, cuantas alegaciones 
y subsanación de errores suscite este 
anuncio de los expresados acuerdos. 

Madrid. 17 de diciembre de 1980.—El 
Secretario general. Pedro Barcina Tort. 

(G.—2) 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO 

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO 
Seccfón de Comunidades y Registros 

de Aguas Públicas 

AUTORIZACION DE VERTIDO 
Examinado el expediente incoado a ins­

tancia de "Urbanizadora Grandes Valles, 
Sociedad Anónima" solicitando autoriza­
ción para efectuar un.Vertido de aguas re­
siduales, previa depuración, al cauce del 
arroyo de Los Linos, término municipal 
de Guadarrama (Madrid), aguas proce­
dentes de la Urbanización "Grandes Va­
lles". 

Resultando que con fecha 1 de febre­
ro de 1980 presenta instancia aportando 
proyecto de las obras suscrito por el In­
geniero de Caminos, Canales y Puertos 
don Damián Alvarez Sala, visado por el 
Colegio Oficial correspondiente con fe­
cha 10 de enero de 1980; 

Resultando que sometida la petición a 
información pública se inserta el edicto 
correspondiente en el B O L E T Í N OFICIAL de 
la provincia de Madrid número 83, de 
fecha 10 de abril de 1980, exponiéndose 
el edicto en el tablón de anuncios del 
Ayuntamiento de Guadarrama, no habién­
dose formulado reclamaciones; 

Resultando que han sido solicitados y 
emitidos con fechas 7 y b de marzo de 
1980 los informes reglamentarios de la 
Jefatura Provincial de Sanidad y del Ins­
tituto Nacional para la Conservación de 
la Naturaleza, documentos que han sido 
incorporados al expediente de referencia 
y contienen las condiciones que deben im­
ponerse a "Urbanizadora Grandes Valles, 
Sociedad Anónima"; 

Resultando que el Servicio de Lucha 
contra la Contaminación emite informe 
favorable con fecha 14 de octubre de 
1980; 

Resultando que el Servicio Técnico ads­
crito a este Organismo emite informe fa­
vorable con fecha 21 de octubre de 1980. 

Considerando que las Comisarías de 
Aguas son el órgano competente para co­
nocer, tramitar y otorgar este tino de 
autorizaciones, de acuerdo con los Decre­
tos de 8 de octubre de 1959 y 13 de 
agosto de 1966, Reglamento de Policía de 
Aguas y sus Cauces aprobado por Decre­
to de 14 de noviembre de 1958 y Orde­
nes ministeriales de 4 de septiembre de 
1959, 23 de marzo de 1960, 20 de marzo 
de 1960 y 9 de octubre del mismo año; 

Considerando que la tramitación del 
expediente ha sido correcta y que los ser­
vicios competentes informan favorable­
mente la solicitud formulada por el inte­
resado; 

Considerando que durante el período 
de información pública no se han presen­
tado reclamaciones, deduciéndose de las 
actuaciones practicadas que la autoriza­
ción de referencia no afecta a los intere­
ses generales. 

Esta Comisaría de Aguas, en virtud de 
las atribuciones conferidas por Decretos 
de 8 de octubre de 1959 y 13 de agosto 
de 1966, ha resuelto acceder a lo soli­
citado con sujeción a las siguientes 

CONDICIONES 
1. " Se autoriza a "Urbanizadora Gran­

des Valles, S. A . " para efectuar un ver­
tido de aguas residuales, previa depura­
ción, al cauce del arroyo Los Linos, tér­
mino municipal de Guadarrama (Madrid), 
aguas precedentes de Urbanización "Gran­
des Valles". El vertido que se autoriza 
corresponde a un caudal procedente de 
134 habitantes, con dotación de 200 l i ­
tros/habitante/día, lo que supone un vo­
lumen diario de 26,8 metros cúbicos. 

2. a -Las obras se ejecutarán de acuer­
do al proyecto presentado, suscrito por 
el Ingeniero de Caminos, Canales y Puer­
tos don Damián Alvarez Sala, visado por 
el Colegio Oficial correspondiente con 
fecha 10 de enero de 1980. 

Si con el sistema de depuración no se 
alcanzan los resultados necesarios, el 
autorizado deberá completar el tratamien­
to con las modificaciones que sean nece­
sarias. 

La Comisaría de Aguas del Tajo podrá 
autorizar pequeñas variaciones que tien­
dan al perfeccionamiento del proyecto y 
que no impliquen modifeaciones esencia­
les a la autorización. 

3. a Las obras deberán quedar termi­
nadas en el plazo de doce meses, conta­
dos a partir de la fecha de publicación 
de esta autorización en el B ILF.TIN OIT-
qiÁL de la provincia de Madrid, debiendo 
comunicar a esta Comisaría de Aguas la 
terminación de los trabajos a efectos de 
su inserción y reconocimiento final, del 
que se levantará la correspondiente acta 
en la que conste el cumplimiento de estas 
condiciones. 

En el acto del reconocimiento final, el 
autorizado queda obligado a presentar, 
para su unión al acta de reconocimiento 
final que se levante, certificado del final 
de la obra, suscrito por el Ingeniero Téc­
nico de O. P. e Ingeniero de Caminos di­
rectores de la obra, visado por los res­
pectivos Colegios Oficiales, sin cuyo re­
quisito no podrá aprobarse el acta de re­
conocimiento final y subsiguiente auto­
rización de explotación de las obras. 

4. a Las características de las aguas 
vertidas serán tales que aguas abajo del 

mismo se mantendrán las del cauce recep­
tor dentro de los límites que a conti­
nuación se consignan: 

Temperatura: Menor de 25° C. 
Color: Incoloro y transparente. 
Olor: Inodoro. 
ph: Comprendido entre 6,5 y 8,7.̂  
Enturbiamiento: Menor de I o de sílice-
Dureza: Menor de 20°. _L 
Materias en suspensión: Menor de 30 

miligramos/litro. 
Radiactividad: Negativo. 
Conductividad: Menor de 600 mho/cm-
Agresividad: Negativo. 
D. B. O.: Menor de 10 mg/1. de oxígeno-
Oxígeno disuelto: Mayor de 5 mg/1- . 
Nitrógeno (nitratos): Menor de 100 mi­

ligramos/litro de N0 3 . 
Arsénico: Menor de 0,2 mg/1. de As. 
Cloruros: Menor de 230 mg/1. de el-
Cromo: Menor de 0,05 mg/1. en Cr. 
Cianuros libres: Menor de 001 infri­

en Cn. 
Fluoruros: Menor de 1,5 mg/1. en Fl. 
Plomo: Menor de 0,1 mg/1. en Pl-
Selenio: Menor de 0,05 mg/1. en Se. 
Cobre: Menor de 0,05 mg/1. en Cu. 
Manganeso: Menor de 0,05 mg/L en M n -
Hierro: Menor de 0,1 mgl. en Fe,. 
Zinc: Menor de 5 mg/1. en Zn. . 
Putrescibilidad: Sin decolorar el azul 

de metileno a los siete días a 30° C 
Materia orgánica: Menor de 2 mg/1-
Fenoles: Menor de 0.001 mg/1. en fenol-
Aceites y grasas: Negativo. 
Exenta de gérmenes patógenos. 
Si las aguas del cauce del arroyo as1 

lo aconsejan, el propio autorizado podra 
proponer que la toma de muestras P a r * 
su análisis se realice en el emisario, an* 
tes de su vertido al cauce. 

5. a. La Comisaría de Aguas del Tajo 
efectuará periódicamente los 0 P o r t u ^ ° i 
análisis de comprobación de la calidad de 
efluente para exigir que el mismo cum­
pla las condiciones expresadas en el a P a r ' 
tado anterior, así como las de la ley ^ 
Pesca Fluvial para la conservación de I a 

especies, siendo el autorizado responsa­
ble de la inocuidad de las mismas. 

6. " La Comisaría de Aguas del Tajo 
ejercerá la inspección y vigilancia de ' a 

obras e instalaciones, tanto durante 1 

construcción como en la explotación» 
siendo de cuenta del autorizado los ?aS" 
tos que por tal motivo se ocasionen. 

7. a Esta autorización se otorga s i f l 

perjuicio de terceros y dejando a sal v° 
el derecho de propiedad, con la obÜS3.' 
ción de conservar o restituir las ser?1* 
dumbres legales existentes. 

8. a Se concede la ocupación de j 0 * 
terrenos de dominio público necesario 
para la ejecución de las obras, con Pff, 
hibición de efectuar ninguna construcci 
distinta de las autorizadas sin P r e V l 

autorización de esta Comisaría de Agu a S > 

9. a Queda sujeta esta autorización 
las disposiciones vigentes o que se d»c* 
ten relativas a la industria nac ional, con­
trato y accidentes del trabajo y dema 

de carácter social. 
10. Queda sujeta esta autorización 3 

la Ley de 26 de diciembre de 1958. ' e ' 
guiadora de las Tasas y Exacciones P a ' 
rafiscales, así como a los Decretos de 
Presidencia del Gobierno de 4 de febre­
ro de 1960 y disposiciones vigentes. 

11. El incumplimiento de cualquiera 

de estas condiciones implicará la cadu­
cidad automática de esta autorización- ' 

Madrid, diciembre de 1980.—El Comi­
sario Jefe de Aguas (Firmado). 

(G. C—64) (O.—39.680). 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICA 5 

Y URBANISMO 

COMISARIA DE AGUAS DEL T A J ° 
Sección de Comunidades y Registros ¿ e 

Aguas Públicas 

AUTORIZACION DE VERTIDO 
Examinado el expediente incoado a ¡n* 

tancia de "Empresa Promotora de P a r C , I 
lación, S. A." (EMPROPASA). solicitan^ 
autorización para efectuar el vertido °^ 
aguas residuales, previa depuración, 
cauce del arroyo Camarunillas, térnU0 

municipal de Los Molinos (Madrid), agua 

procedentes de Urbanización "Matarí u 

bias". 

ó» 
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Resultando que con fecha 16 de abril 
de 1980 presenta instancia aportando pro­
yecto suscrito por el Ingeniero de Cami­
nos, Canales y Puertos don Ramón María 
Gutiérrez y visado por el Colegio Oficial 
correspondiente el 29 de marzo de 1980; 
. Resultando que sometida la petición a 
^formación pública se inserta el anun-
C lo correspondiente en el B O L E T Í N O F I -
?ÍAL de la provincia de Madrid de 30 de 
lunio de 1980, exponiéndose el edicto 
el taklA~ J en tablón de anuncios del Ayuntamiento 
d e Los Molinos, no habiéndose formulado 
reclamaciones; 

Resultando que han sido solicitados y 
ernitidos con fechas 6 y 21 de mayo de 
V80 los informes reglamentarios de la 

Jefatura Provincial de Sanidad y del Ins­
tituto Nacional para la Conservación de 
! a Naturaleza, documentos que han sido 
incorporados al expediente de referencia 
v contienen las condiciones que deben 

'Empresa 
\ . " (EM 

Resultando que con fecha 27 de junio 

imp o n — i a s tonaiciones que deben 
celan, C r S e o a " E m presa Promotora de Par­

l ó n , S. A . " (EMPROPASA); 
de l 9 » Á t a n d o q u e c o n f e c h a 2 7 d e junio 
Conta • C l S e r v i c i o d e Lucha contra la 

unación emite informe favorable; 
cnto Quitando que el Servicio Técnico ads-
v*nUua e s t e Organismo emite informe fa 

or_able con fecha 9 de octubre de 1980. 
A Considerando que las Comisarías de 
^ Rúas son el órgano competente para co-
t

 C € r ' Gamitar y otorgar este tipo de au-
d

 ri^aciones, de acuerdo con los Decretos 
de lo o c t u b r e de 1959 y 13 de agosto 

i y66. Reglamento de Policía de Aguas 
] 4

S " S Cauces, aprobado por Decreto de 
n í _. e . noviembre de 1958, y Ordenes mi-
2^ter,ales de 4 de septiembre de 1959, 
1963 m a r z o de 1960, 20 de marzo de 

y 9 de octubre del mismo año; 
exrT°íísiderando que la tramitación del 
serv - e n t e n a s i d o c o r r e c t a y q u e l o s 

I C 1 0 S competentes informan favorable-
fesado-la s o l i c i t u d formulada por el inte-

d e

C¡°^ S lderando que durante'el período 
tad0

 r r n a-ción pública no se han presen-
actua r e c ' a m aciones, deduciéndose de las 
C |ón „ 1 0 n e s practicadas que la áutoriza-
r e«.P e

 e referencia no afecta a los inte-
^ s generales. 

las t •'•^0misaría de Aguas, en virtud de 
de o Junciones conferidas por Decretos 
de lOfi 0 c t u r > r e de 1959 y 13 de agosto 
tad n a resuelto acceder a lo solici-

• con sujeción a las siguientes 

1.» 
Condiciones 

Se autoriza a "Empresa Promotora 
vertH c e l a c i ó n , S. A . " para efectuar un 
r a - . o de aguas residuales, previa depu-
térm-0' a l c a u c e del arroyo Camarunillas, 
dr¡d) l n° m u n i c i P a l de Los Molinos (Ma-
. >, aguas procedentes de Urbanización 

q u e

n o r n » n a d a "Matarrubias". El vertido . 
d e ^ e a u t or iza corresponde a un caudal I 

2 * 
do ' obras se ejecutarán de acuer-
el i p r °yecto presentado, suscrito por 
ría p g e n i e r o de Caminos don Ramón Ma-
j , ¡ 0 ^ntiérrez Serret, visado por el Cole-
fe„, ° f 'cial de Ingenieros de Caminos con 

7 a 29 de marzo de 1980. 
U 1 C o n el sistema de depuración no se 
Cj a n z a n los resultados necesarios, la so-
tr-t^- a u t ° r i zada deberá completar el 

atamiento con las modificaciones que 
e a n necesarias. 

a u | " a Comisaría de Aguas del Tajo podrá 
da ° r i z a r pequeñas variaciones que tien-
n o

n . a ' perfeccionamiento del proyecto y 
l mP'iqueri modificaciones en la esen-M a de l r 

metros cúbicos,día 

3.» 
1 3 autorización. 
Las obras deberán quedar termi-

a s en el plazo de doce meses, conta-
° s a Partir de la fecha de publicación de 

d e

3 i a u t °rización en el B O L E T Í N OFICIAL 
! a provincia de Madrid, debiendo co-

L'nicar a esta Comisaría de Aguas la ter-
. 'nación de los trabajos a efectos de su 

sPección y reconocimiento final, del que 
'evantará la correspondiente acta en la 

l U e conste el cumplimiento de estas con-
d'ciones. 

En el acto del reconocimiento final, el 
utorizado queda obligado a presentar, 

f. r a su unión al acta de reconocimiento 
jnal q u e s e L 2 V a n t e ) certificado del final 
_~ ' a obra suscrito por el Ingeniero Téc-
J c ° de Obras Públicas e Ingeniero de 

arninos directores de la obra, visado 
^ 0 r los respectivos Colegios Oficiales, sin 

yo requisito no podrá aprobarse el acta 

de reconocimiento final y subsiguiente au­
torización de explotación de las obras. 

4/ Las características de las aguas 
vertidas serán tales que aguas abajo del 
mismo se mantendrán las del cauce re­
ceptor dentro de los límites que a conti­
nuación se consignan: 

Temperatura: Menor de 25° C. 
Color: Incoloro y transparente. 
Olor: Inodoro. 
pH: Comprendido entre 6,5 y 8,7. 
Enturbiamiento: Menor de 1° de sílice. 
Dureza: Menor de 20°. 
Materias en suspensión:, Menor de 30 

miligramos/litro. 
Radiactividad: Negativo. 
Conductividad: Menor de 600 mho/ 

centímetro. 
Agresividad: Negativo. 
D. B . O.: Menor de 10 miligramos/litro 

de oxígeno. 
Oxígeno disuelto: Mayor de 5 miligra­

mos/litro. 
Nitrógeno (nitratos): Menor de 100 mi 

ligramos/litro de NO s . 
Arsénico: Menor de 0,2 miligramos/li 

tro de As. 
Cloruros: Menor de 230 miligramos/li­

tro de Cl. 
Cromo: Menor de 0.05 miligramos/li 

tro de Cr. 
Cianuros libres: Menor de 0,01 miligra­

mos/litro en Cn. 
Fluoruros: Menor de 1,5 miligramos/ 

litro en Fl . 
Plomo: Menor de 0,1 miligramos/litro 

en Pl. 
Selenio: Menor de 0,05 miligramos/litro 

en Se. 
Cobre: Menor de 0,05 miligramos/litro 

en Cu. 
Manganeso: Menor de 0,05 miligramos/ 

litro en Mn. 
Hierro: Menor de 0,1 miligramos/litro 

en Fe.t. 
Zinc: Menor de 5 miligramos/litro en 

Zn. 
Putrescibilidad: Sin decolorar el azul de 

metileno a los siete días a 30° C. 
Materia orgánica: Menor de 2 miligra­

mos/litro. 
Fenoles: Menor de 0,001 miligramos/ 

litro en fenol. 
Aceites y grasas: Negativo. 
Exenta de gérmenes patógenos. 
Si las aguas del cauce del arroyo así 

lo aconsejan, el propio autorizado podrá 
proponer que la toma de muestras para 
su análisis se realice en el emisario antes 
de su vertido al cauce. 

5. a La Comisaría de Aguas del Tajo 
efectuará periódicamente los oportunos 
análisis de comprobación de la calidad 
del efluente para exigir que el mismo 
cumpla las condiciones expresadas en el 
apartado anterior, así como las de la ley 
de Pesca Fluvial para la conservación de 
las especies, siendo el autorizado respon­
sable de la inocuidad de las mismas. 

6. : i La Comisaría de Aguas del Tajo 
ejercerá la inspección y vigilancia de las 
obras e instalaciones, tanto durante la 
construcción como en la explotación, sien­
do de cuenta del autorizado los gastos 
que por tal motivo se ocasionen. 

7. a Esta autorización se otorga sin 
perjuicio de terceros y dejando a salvo 
el derecho de propiedad, con la obliga­
ción de conservar o restituir las servi­
dumbres legales existentes. 

8. a Se concede la ocupación de los 
terrenos de dominio público necesarios 
para la ejecución de las obras, con prohi­
bición de efectuar ninguna construcción 
distinta de las autorizadas sin previa au­
torización de esta Comisaría de Aguas. 

9. a Queda sujeta esta autorización a 
las disposiciones vigentes o que se dicten 
relativas a la industria nacional, contrato 
y accidentes del trabajo y demás de ca­
rácter oficial. 

10. Queda sujeta esta autorización a 
la Ley de 26 de diciembre de 1958, regu­
ladora de las Tasas y Exacciones Para-
fiscales, así como a los Decretos de la 
Presidencia del Gobierno de 4 de febrero 
de 1960 y disposiciones vigentes. 

11. El incumplimiento de cualquiera 
de estas condiciones implicará la caduci­
dad automática de esta autorización. 

Madrid, diciembre de 1980.—El Comi­
sario Jefe de Aguas, Fernando Mejón. 

(G. C—12.574) (O.—39.590) 

M I N I S T E R I O D E O B R A S P U B L I C A S 
Y U R B A N I S M O 

COMISARIA DE A G U A S DEL TAJO 
ANUNCIO 

En esta Comisaría de Aguas se tramita, 
a instancia de "Redland Ibérica, S. A . " , 
con domicilio en carretera núm. 100, kiló­
metro 32,8, de Valdetorres del Jarama 
(Madrid), expediente relativo a autoriza 
ción para efectuar un vertido de aguas 
residuales al cauce del arroyo Galga, en 
término municipal de Valdetorres del Ja 
rama (Madrid), aguas procedentes de in 
dustria; y en cumplimiento de lo orde­
nado por el artículo 11 del vigente Re 
glamento de Policía de Aguas y sus Cau­
ces, aprobado por Decreto de 14 de no­
viembre de 1958 y la Orden ministerial 
de 4 de septiembre de 1959, ha acordado 
esta Comisaría de Aguas del Tajo su pu 
blicación en el B O L E T Í N OFICIAL de la pro­
vincia de Madrid y abrir la información 
pública correspondiente por el plazo de 
treinta días, que empezarán a contarse a 
partir de la fecha siguiente a la de inser 
ción de este anuncio en el B O L E T Í N OFI 
C I A L citado, para que durante el mismo 
puedan Jos particulares y entidades inte­
resados presentar en esta Comisaría y en 
la Alcaldía de Valdetorres del Jarama las 
reclamaciones que consideren pertinentes 
contra la indicada petición, quedando al 
efecto de manifiesto el expediente en es 
tas oficinas, sitas en Madrid, Nuevos Mi­
nisterios, para cuantos deseen examinar 
los. Referencia 100.404/80. 

NOTA-EXTRACTO. 
Las obras consisten en la construcción 

de una estación depuradora de aguas re 
siduales urbanas por el sistema de fan 
gos activados, siendo los procesos unita 
rios: Desbaste, oxidación, decantación fi­
nal y cloración del efluente. Las bases 
de cálculo han sido una población de 100 
habitantes con dotación' de 100 litros' 
habitante/día. 

Todas las obras afectan a terrenos pro­
piedad del peticionario y de dominio pú­
blico, cuya ocupación se solicita. 

Madrid, 22 de diciembre de 1980.— 
El Comisario Jefe de Aguas, Fernando 
Mejón. 

(G. C—66) (O.—39.682) 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLíCAS 
Y URBANISMO 

COMISARIA DE AGUAS DEL TAJO 
ANUNCIO 

Por esta Comisaría de Aguas se tramita, 
a instancia de "Papelera del Centro, So­
ciedad Anónima", con domicilio en Na-
valcarnero (Madrid), carretera de Extre­
madura, km. 25, expediente relativo a 
autorización de vertido de aguas residua­
les al río Guadarrama, en término munici­
pal de Navalcarnero (Madrid), aguas pro­
cedentes de industria; y en cumplimiento 
de lo ordenado por el artículo 11 del vi­
gente Reglamento de Policía de Aguas y 
sus Cauces, aprobado por Decreto de 14 
de noviembre de 1958 y la Orden minis­
terial de 4 de septiembre de 1959, ha 
acordado esta Comisaría de Aguas del 
Tajo su publicación en el B O L E T Í N OFICIAL 
de la provincia de Madrid y abrir la in­
formación pública correspondiente por el 
plazo de treinta días, que empezarán a 
contarse a partir de la fecha siguiente a la 
de inserción de este anuncio en el B O L E ­
TÍN OFICIAL citado, para que durante el 
mismo puedan los particulares y entida­
des interesados presentar en esta Comisa­
ría y en la Alcaldía de Navalcarnero las 
reclamaciones que consideren pertinentes 
contra la indicada petición, quedando al 
efecto de manifiesto el expediente en es­
tas oficinas, sitas en Madrid, Nuevos Mi­
nisterios, para cuantos deseen examinar­
los. Referencia IN-12-Ma. 

NOTA-EXTRACTO 

Las obras consisten en una nueva ins­
talación de depuración provisional y com­
plementaria de la existente, que consiste 
en una floculación-sedimentación y cons­
ta de regulador de pH en el depósito 
mezclador, sedimentador con acelerante 
de floculación de disposición cilindrica y 
tronco-cónica para conseguir la sedimen­
tación de la fibra y su recuperación. La 

potencia instalada total es de 215 CV. , 
de los cuales 98 CV. corresponden a la 
instalación anterior. 

Las obras se ejecutarán en terrenos pro­
piedad de la sociedad peticionaria y de 
dominio público, cuya ocupación se soli­
cita. 

Madrid, 22 de diciembre de 1980.— 
El Comisario Jefe de Aguas, Fernando 
Mejón. 

(G. C—67) (O.—39.683) 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO 

COMISARIA DE A G U A S DEL TAJO 
ANUNCIO 

El Ayuntamiento de Anchuelo (Ma­
drid) ha presentado instancia en esta Co­
misaría de Aguas del Tajo solicitando au­
torización para efectuar la apertura de 
un pozo en zona de Policía del arroyo 
Anchuelo, en término municipal de An­
chuelo (Madrid). El pozo estará ubica­
do en el paraje denominado "La Dehe­
sa", a unos 20 metros del cauce del 
arroyo y las características del mismo 
serán: Un metro de diámetro y 10 me­
tros de profundidad, siendo su destino 
el riego. 

Lo que se hace público a fin de que 
en el plazo de treinta (30) días, con­
tados a partir de la fecha de publica­
ción del presente anuncio en el B O L E T Í N 
OFICIAL de la provincia de Madrid, pue­
dan presentar reclamaciones quienes se 
consideren perjudicados por esta peti­
ción, bien en la Alcaldía de Anchuelo 
o en esta Comisaría, sita en Madrid, Nue­
vos Ministerios, Ministerio de Obras Pú­
blicas y Urbanismo, planta primera, en 
cuyas oficinas se halla de manifiesto el 
expediente de referencia: 100.687/80. 

Madrid, 22 de diciembre de 1980.— 
El Comisario Jefe de Aguas, Fernando 
Mejón. 

(G. C—63) (O.—39.679) 

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS 
Y URBANISMO 

COMISARIA DE A G U A S DEL TAJO 
ANUNCIO 

Se hace público, de acuerdo con lo or­
denado por la Dirección General de Obras 
Hidráulicas, que ha sido aprobado técni­
camente el "Anteproyecto de aprovecha­
miento integral de los ríos Jarama y Lo-
zoya hasta su confluencia", cuyas caracte­
rísticas esenciales son las siguientes: 

1. a Construcción de una presa, deno­
minada del Jarama Medio, situada en tér­
mino municipal de Uceda (Guadalajara), 
en las proximidades del km. 8.500 de la 
carretera local del Pontón de la Oliva a 
Tortuero, aguas arriba de la confluencia 
del Lozoya con el Jarama. Sus caracterís­
ticas esenciales son: Altura total, 66 me­
tros; capacidad total, 279,7 hectómetros 
cúbicos: máximo nivel del embalse ñor- . 
mal, 780 m. s. n. m.; tino, materiales suel­
tos con núcleo central de arcilla. 

2. a Canal de enlace entre la presa del 
Jarama Medio y una estación de bombeo 
situada junto a embalse creado por la cap­
tación de pozos Ranney. La estación de 
bombeo al canal de El Atazar se ubicará 
en las proximidades del km. 8,500 de la 
carretera local de Torrelaguna a Cogollu-
do. El canal de toma del embalse del Ja-
rama Medio será capaz para llevar 16 
metros cúbicos/segundo a la estación de 
bombeo y hasta cuatro metros cúbicos/ 
segundo al Canal Bajo mediante conexión 
por gravedad. Dicho canal se desarrolla 
por la margen derecha del Jarama y tie­
ne una longitud de seis kilómetros desde 
a presa hasta el depósito de regulación, 

situado también en- la margen derecha 
después del cruce del río Lozoya en acue­
ducto. 

3. a La estación de bombeo se proyec­
ta para que pueda elevar aguas del río 
arama hasta el canal de la Parra en un 

primer escalón y hasta el canal de El 
Atazar en una segunda elevación. 

AFECCIONES 
Los términos municipales afectados son: 

Tortuero, Puebla de Valles, Valdepeñas 
de la Sierra, Uceda, Casa de Uceda y A l -
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pedrete de. la Sierra, pertenecientes a la 
provincia de Guadalajara, y Patones, per­
teneciente a la provincia de Madrid. 

Las vías de comunicación afectadas sen: 
Carretera del Pontón de la Oliva a Tor-
tuero, que queda inundada en parte, así 
cerno los ramales a los pueblos de Casa 
de Uceda y Valdepeñas de la Sierra. Por 
ello se construirá una variante a Casa de 
Uceda de 2,7 kilómetros, que empalma 
cen la antes citada cruzando él embalse 
sobre la presa; per la margen derecha 
hay ocho kilómetros de variante y dos 
viaductos, uno sobre el arroyo de las 
Heces y ctre sobre el arroyo de la Vega. 

Para las expropiaciones relativas al em­
balse del Jarama Medio se. tomará como 
ceta .superior de expropiación la de co­
ronación de la presa (784), a la cual co­
rresponde una superficie a expropiar de 
1.350 hectáreas. 

Todos les interesados podrán compare­
cer en un plazo de treinta días en las ofi­
cinas de la Comisaría de Aguas del Tajo 
en Madrid, ubicadas en el Ministerio de 
Otras Publicas y Urbanismo, y examinar 
el oroyecto a fin de que puedan formular 
las alegaciones que estimen pertinentes 
en defensa de sus legítimos derechos e 
intereses. 

Madrid. 23 de diciembre de 1980.— 
El Comisario Jefe de Aguas, Fernando 

(G. C—68) 

M I N I S T E R I O D E O B R A S P U B L I C A S 
Y U R B A N I S M O 

Comisión de Planeamiento y Coordinador 
del Area Metropolitana de Madrid 

ANUNCIO 
La Comisión Delegada del Pleno de la 

Ccmisión 'de Planeamiento y Coordina­
ción del Area Metropolitana de Madrid, 
en sesión celebrada el día 20 de noviem­
bre de 1980, acordó aprobar definitiva­
mente la modificación del Plan General 
de Ordenación del Area Metropolitana 
de Madrid en el solar sito en la calle 
Rce r de Flor (Carabanchel Bajo)/ pro­
piedad del Instituto Nacional de la V i ­
vienda, redactado por los Servicios Téc­
nicos de este Organismo a instancia de 
la Delegación Provincial del Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo, consis­
tente en el cambio de edificación cerrada 
x.r edificación abierta. 

Fl Pleno de la Ccmisión del Area, en 
sesión de fecha 18 de diciembre de 1980, 
acerdó ratificar el acuerdo anteriormente 
transcrito. 

Lo qi'e se hace público para general 
conocimiento, significándose que el trans­
crito acuerdo no es definitivo en la vía 
administrativa, nudiendo interponer con-
ra el mismo recurso de alzada ante el 

excelentísimo señor Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo dentro del plazo de 
orince días, contados a partir de la fecha 
de la oresente nublicación. 

Madrid. 22 de diciembre de 1980.— 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.713) 

M I N I S T E R I O D E O B R A S P U B L I C A S 
Y U R B A N I S M O 

Comisión de Planeamiento y Coordinación 
del Area Metropolitana de Madrid 

ANUNCIO 
• El Pleno de la Comisión de Planea­

miento y Coordinación del Area Metro­
politana de Madrid, en sesión celebrada 
el día 23 de julio de 1980. acordó apro­
bar definitivamente el proyecto de urba­
nización "Florida Oasis", en Aravaca (Ma­
drid . promovido por don Fernando Gar­
cía Ríos, en representación de "Carnosa". 

El referido acuerdo quedó sujeto al 
cumplimiento de una serie de condicio­
nes. 

La Ccmisión Delegada del Pleno de la 
Ccmisión de Planeamiento y Coordina­
ra n del Area Metropolitana de Madrid, 
en sesii n celebrada el día 20 de noviem­
bre de 1980. acordó dar por cumplidas 
dichas condiciones. 

Lo que se hace público para general 
ccnccimiento. significándose que el trans­
crito acuerdo no es definitivo en la vía 

administrativa, pudiendo interponer con­
tra el mismo recurso de alzada ante el 
excelentísimo señor Ministro de Obras 
Públicas y Urbanismo dentro del plazo de 
quince días hábiles, a partir de la fecha 
de la presente publicación. 

Madrid, 19 de diciembre de 1980.— 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.714) (O.—39.627) 

M I N I S T E R I O D E O B R A S P U B L I C A S 
Y U R B A N I S M O 

[«misión de Planeamiento y Coordinación 
del Area Metropolitana de Madrid 

ANUNCIO 
La Comisión Delegada del Pleno de la 

Ccmisión de Planeamiento y Coordina­
ción del Area Metropolitana de Madrid, 
en sesión celebrada el día 20 de noviem­
bre de 1980, acordó someter a informa­
ción pública por plazo de un mes la mo­
dificación del Plan General del Area Me­
tropolitana de Madrid, consistente en el 
cambio de calificación de terrenos deno­
minados "Huerta de la Tejera", en la 
actualidad Zona 14 "Cultivo de secano", 
a Zona 9.a "Especial", para la céristruc-
ción de un centro destinado a residencia 
de jubilados, promovido por el Montepío 
de Previsión social "Loreto". 

El Pleno de la Comisión del Area, en 
sesión de fecha 18 de diciembre de 1980, 
acordó ratificar el acuerdo anteriormente 
transcrito. 

Durante dicho período cuantas perso­
nas se consideren interesadas podrán exa­
minar el expediente en los locales de la 
Comisión del Area Metropolitana de Ma­
drid (Ministerio de Obras Públicas y Ur­
banismo) y formular cuantas alegaciones 
estimen pertinentes a su derecho, diri­
giéndolas por escrito al ilustrísimo señor 
Delegado del Gobierno en la expresada 
Ccmisión. 

Víadrid, 19 de diciembre de 1980 — 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.715) (O.—39.628) 

M I N I S T E R I O 
Y 

D E O B R A S P U B L I C A S 
U R B A N I S M O 

Comisión de Planeamiento y Coordinación 
del Area Metropolitana de Madrid 

A N U N C I O 

La Comisión Delegada del Pleno de la 
Ccmisión de Planeamiento y Coordina­
ción del Area Metropolitana de Madrid, 
en sesión celebrada el día 20 de noviem­
bre de 1980, acordó aprobar inicialmente 
la modificación de las Normas Comple­
mentarias y Subsidiarias de Planeamien­
to del término municipal de Fuentidueña 
de Tajo, polígono 19. sometiéndose al 
trámite de información pública por pla­
zo de un mes, de conformidad con lo es­
tablecido en el artículo 41 del texto re­
fundido de la ley del Suelo y 128 del 
Reglamento de Planeamiento. 

El referido acuerdo quedó sujeto al 
cumplimiento de una serie de condicio­
nes. • V . 

Por resolución dictada por el ilustrí­
simo señor Delegado del Gobierno en esta 
Ccmisión, con fecha 22 de' diciembre de 
l lí80, se dieron por cumplimentadas las 
citadas condiciones. 

Durante dicho período cuantas perso­
nas se consideren interesadas podrán exa­
minar el expediente en los locales de la 
Comisión del Area Metropolitana de Ma­
drid (Ministerio de Obras Públicas y Ur­
banismo) y en el Ayuntamiento de Fuen­
tidueña de Tajo, pudiendo formular cuan­
tas alegaciones estimen pertinentes a su 
derecho. 

Madrid. 22 de diciembre de 1980.— 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.716) 

M I N I S T E R I O 
Y 

D E O B R A S P U B L I C A S 
U R B A N I S M O 

Comisión de Planeamiento y Coordinación 
del Area Metropolitana de Madrid 

ANUNCIO 
La Ccmisión Delegada del Pleno de la 

Comisión de Planeamiento y Coordina-
• cien del Area Metropolitana de Madrid, 

en sesión celebrada el día 20 de noviem­
bre de 1980, acordó aprobar inicialmente 
el Plan Parcial del polígono 19 de las 
Normas Complementarias y Subsidiarias 
del término municipal de Fuentidueña de 
Tajo, sometiéndose al trámite de infor­
mación pública por plazo de un mes, de 
cenfermidad con lo establecido en el ar­
tículo 41 del texto refundido de la ley 
del Suelo y 128 del Reglamento de Pla­
neamiento. 

El referido acuerdo quedó sujeto al 
cumplimiento de una serie de condicio­
nes. 

Per resolución dictada por él ilustrí­
simo señor Delegado del Gobierno en esta 
Comisión, con fecha 22 de diciembre de 
1980, se dieron por cumplimentadas las 
citadas condiciones. 

Durante dicho período cuantas perso­
nas se consideren interesadas podrán exa­
minar el expediente en los locales de la 
Comisión del Area Metropolitana de Ma­
drid (Ministerio de Obras Públicas y Ur­
banismo) y en el Ayuntamiento de Fuen­
tidueña de Tajo, pudiendo formular cuan­
tas alecaciones estimen pertinentes a su 
derecho. 

Madrid, 22 de diciembre de 1980.— 
El Secretario general (Firmado). 

(G. C—12.717) 
ma m 

MINISTERIO DE SANIDAD 
Y SEGURIDAD SOCIAL 

COMISION TECNICA CALIFICADORA PRO 
VINCIAL PRIMERA DE MADRID 

ASISTENTES 
Presidente: Don Antonio Frigols Saa-

vedra. 
Vocales: 
Don Jcsá A. Mosquera del Fraile, Ins­

pector Técnico de Trabajo. 
Don Federico Ortega Vielva, Vocal Mé­

dico. 
Don Joaquín Castellón Cordón. Vocal 

Médico. 
Secretario: Doña María Teresa Irrigui-

ble Celorrio. 
En Madrid, a 1 de diciembre de 1980, 

se reúne esta Comisión Técnica Califica­
dora Provincial Primera para conocer del 
expediente referenciado. relativo a la tra­
bajadora doña María Elvira Malpelo e 
incoado en materia de declaración de in­
validez permanente. 

Resultando que con fecha 1 de octubre 
de 1980 tuvo entrada escrito de inicia­
ción de actuaciones, remitido por la Di­
rección Provincial del INSS, Sector Cons­
trucción, en solicitud de declaración de 
invalidez permanente: 

Resultando que se dio traslado del ex­
pediente a las partes interesadas, a tenor 
de lo establecido en el artículo 33 de la 
Orden ministerial de 8 de mayo de 1969, 
siendo devueltas a esta Comisión las no­
tificaciones efectuadas a la productora con 
la indicación de "falleció"; 

Resultando que en fecha 6 de noviem­
bre de 1980 se oficia* a los familiares de 
la interesada solicitando nos remitan cer­
tificado de defunción de la misma, sien­
do igualmente devuelta la carta por el 
Servicio de Correos; 

Resultando que en la documentación 
que integra el expediente sólo existe un 
informe-propuesta del facultativo de la 
Seguridad Social, en el que se diagnostica 
que la productora padecía "Leucopatía iz­
quierda". 

Considerando que esta Comisión es 
competente para conocer del expediente, a 
tenor de lo establecido en la Ley General 
de la Seguridad Social y Ordenes minis­
teriales de 15 de abril y 8 de mayo de 
i')69; 

Considerando que no procede entrar a 
conocer del fondo del expediente, por 
cuanto que al no haber podido ser reco­
nocida la trabajadora por los facultativos 
de esta Comisión, ni obrar suficientes da­
tes clínicos en el expediente, resulta evi­
dente que la emisión de un pronuncia­
miento al respecto podría perjudicar a las 
partes interesadas, dado que el descono­
cimiento de elementos de juicio suficien­
tes impide la resolución correcta del ex­
pediente, por lo cual procede aplazar "sine 
die" su resolución hasta tanto, por alguna 
de las partes o presuntos derechohabien-

tes de la interesada, aporten a esta Co­
misión la documentación clínica necesa­
ria a tal efecto; publicándose el presente 
acuerdo por medio de edictos en el BO­
L E T Í N OFICIAL de la provincia y en el ta­
blón correspondiente del excelentísimo 
Ayuntamiento de Madrid, último domi­
cilio de la interesada, a tenor de lo dis­
puesto en el artículo 61, número 7, de la 
Orden ministerial de 8 de mayo de 1969. 

\ istos los preceptos legales citados y 
demés de general aplicación, esta Comi­
sión, en su reunión celebrada en el día 
dé la fecha, 

Acuerda: Aplazar "sine die" la resolu­
ción del presente expediente hasta tanto 
no se remita a esta Comisión la docu­
mentación clínica necesaria para poder 
calificar el grado de invalidez de que se 
encentraba afecta la interesada, publicán­
dose este acuerdo en el BOLETÍN. OFICIAL 
de la provincia y en el tablón correspon­
diente del excelentísimo Ayuntamiento de 
Madrid. 

Notifíquese el presente acuerdo a las 
partes interesadas, haciéndoles saber que 
centra el mismo no cabe recurso alguno 
por ser cuestión de mero trámite.—Así lo 
acuerda esta Comisión Técnica en el lu­
gar y fecha al principio indicados. — El 
Presidente (Firmado).—Doy fe: El Secre­
tario (Firmado). 

(G. C — 1 2 . 5 7 2 ) 

Doña María Teresa Irriguible Celorrio, Lfc 
, cenciada en Derecho, como Secretario 

de la Comisión Técnica Calificadora 
Provincial Primera de Madrid. 
Certifico: Que en el día 1 de diciembre 

de 1980 la Junta de esta Comisión Téc­
nica, reunida en sesión ordinaria, por una­
nimidad de sus miembros presentes al 
acto, tomó el acuerdo cuya parte dispo­
sitiva, textualmente, dice: 

'.'Acuerda: Aplazar "sine die" la resolu­
ción -del presente expediente hasta tanto 
no se remita a esta Comisión la docu­
mentación clínica necesaria para poder 
calificar el grado de invalidez de que se 
encontraba afecta la interesada, publicán­
dose este acuerdo en el B O L E T Í N OM<" I A 1 

de esta provincia y en el tablón corres­
pondiente del excelentísimo Ayuntamien­
to de Madrid. 

Notifíquese el presente acuerdo a l a S 

partes interesadas, haciéndoles saber qu e 

centra el mismo no cabe recurso alguno 
per decidirse en este caso una cuestión 
de mero trámite.—Así lo acuerda esta 
Comisión Técnica Calificadora Provincial 
Primera de Madrid en el lugar y fecha 
anteriormente expresados.—El Presidente» 
Antonio Frigols (Firmado y rubricado)--^ 
Doy fe: El Secretario. María Teresa I r r i * 
guible (Firmado y rubricado).—Hay u n 

sello en tinta morada en que se lee: Mi­
nisterio de Sanidad y Seguridad Social--
Comisión Técnica Calificadora Provincia1 

de Madrid. 

Ypara que conste y a los efectos de 
notificación a la interesada, expido la P r e " 
senté certificación en Madrid, a 1 de di­
ciembre de 1980. 

(G. C—12.572 bis) 

MINISTERIO DE SANIDAD 
Y SEGURIDAD SOCIAL 

D E L E G A C I O N T E R R I T O R I A L 
M A D R I D 

Se tramita en la Delegación Territorial 
de Madrid del Ministerio de' Sanidad y 
Seguridad Social expediente para el m* 
greso en la Orden Civil de Beneficencia 
de don José Ignacio Eguía Careaga p ° r 

su abnegado espíritu de colaboración en 
favor de los deficientes mentales. 

Lo- que 'se hace público a fin de Q u e 

todas aquellas personas conocedoras de I a 

labor llevada a cabo por don José Igna­
cio Eguía de Careaga puedan aportar p ° r 

escrito cuantos datos posean a la Sec­
ción de Servicios Sociales, calle de Mal-
donado, número 54, primera planta, P a r a 

su incorporación al expediente y adop­
ción de la resolución que proceda. 

Madrid. 22 de diciembre de 1980-^ 
La Directora (Firmado). 

(G. C—21) 
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MINISTERIO DE ECONOMIA 
Y COMERCIO 

LECCION GENERAL DE COMPETENCIA 
Y CONSUMO 

En virtud de la resolución dictada por 
''ustrísimo señor Director general del 

pnsumo y Disciülina del Mercado, con 
e c n a 18 de julio de 1979, en el expe-
l e n t e número 409 78 del Registro Ge-

I97s?" c o r r e s P c n d i e n t e al número 28,069/ 
/8-B de la Jefatura Provincial de Co­

erció Interior de Madrid, han sido san­
e a d o s con multa conjunta de 400.000 
^setas den José y don Feliciano Alvarez 
e

 e r i n c . vecinos de Madrid, con domicilio 
" ' a calle Puerto Alto, número 2, por 
•aooración y venta de pan con falta de Peso. 

Ccn fecha 18 de octubre de 1980 ha 
Qquirido firmeza dicho acuerdo en vía 
unnistrativa al ser desestimado con fe-

, a 3 de septiembre de 1980 el recurso 
alzada interpuesto por los mismos 

n t ra la precitada resolución. 
cim° q v e s e P u b l i ca Dará general cono-
/niento. de acuerdo "con lo establecido 
" el artículo 14 del Decreto 3632/1974. 

20 de diciembre. 
E Madrid. 17 de diciembre de 1980.— 
del K

u b d i r e c t o r general de la Disciplina 
e | Mercado (Firmado). 

(G. C—12.578) 

MINISTERIO D E C O M E R C I O 
Y T U R I S M O 

ACCION GENERAL DEL CONSUMO Y DE 
L A DISCIPLINA DEL MERCADO 

Jefat 

agadón Regional de Comercio 
en Madrid 

U r ' 1 Provincial de Comercio Interior 
He Madrid 

Vista i ' el ] e{ e

 1 3 resolución adjunta por la que 
con fP ifcvincial de Comercio Interior. 
i n iPcn 2 6 d e septiembre de 1980, le 
setas o s a n c t ó n de 10.000 (diez mil) pe-
fica d e°i r báscula estropeada, se le noti-

p r¡ 0 s siguientes extremos: 
niulta i e r °" ^ u e e ' i m P ° r t e d c dicha 
en | a n ° i ^ a r a efectivo por ingreso directo 
v j n c ¡ a

 e ' esación de Hacienda de esta pro-
mer0 So^ 0 aP'icación presupuestaria nú-
dos u - " "Recursos Eventuales de to-
tarjC s° S ^ a rnos", en los períodos volun-
neral H

e s t a b ! e c i d o s en el Reglamento Ge-
a (>o„. Recaudación y que se detallan 

^ n t juuación: 
y 15 , a s notificaciones entre los días 1 
tif¡C a

 c cada mes. desde la fecha de no­
te. 0

 1 (? n n asta el día 10 del mes siguien-
e l inmediato hábil posterior. . 

y U | t ¡ a s notificaciones entre los días 16 
n°tif; m ° d e c a d a m e s ' desde la fecha de 
S u i e n t

C a c i ó n h a sta el día 25 del mes si-
S e o

e ' ? e l inmediato hábil posterior. 
abona

U,n — ^ e ^ e apercibe que de no 
tarj0

 P d e n t r o de dicho período volun-
e¡rC u

 y d e n o concurrir ninguna de las 
m e n t

 a n c i a s establecidas en ' el Regla-
ceder°j ^ " e n e r a l de Recaudación, se pro-
mi °- sin 

a su exacción por la vía de apre­
cias trámite, de conformidad con 

¿ o f a b ]ecido en el citado Reglamento 
L * e caudación. 

í j r e s ^ a r t a de pago acreditativa del; in-
r °nt a

 e r a remitirla dentro de las cua-
a e . -v °cho horas siguientes al mismo 
núm a Jefatura Provincial, calle Serrano. 
d e r á

e r < ? tercero. Madrid-1, que exten-
T e correspondiente recibo. 

m¡tj ,C e r°-—Bajo ningún concepto se ad-
D a g Q

r a e ' abono en efectivo ni en papel de 
eia] S a ' Estado en esta Jefatura Provin-

ohi¡ U a r . t o - - De la notificación de esta 
h | K . ; l í a c 'ó n contraída con la Hacienda Pú-
c j 0 n

a S e Pasa comunicación a la Delega-
efe . e 'a misma en esta orovincia a los 
n e r a , establecidos en el Reglamento Ge-

J V , adnd. 15 de octubre de 1980. 

RESOLUCION 0 

instr \¡ C l e x P e d iente núm. 28/891.'80-A, 
ta|| U ' d o a don Juan Santos del Bosque. 
p a c. v , r Sen del Portillo, número 25, des-

n ° de pan. Madrid-27. 

i (Art 
l° Ad 

MOTIVACION 
'culo 43 de la ley de Procedimien-
niinistrativo.) 

Sucinta referencia de hechos: Que la 
bascula que había en el citado estableci­
miento para efectuar las pesadas de los 
distintos formatos de pan expuestos al 
público para su venta no se encontraba 
en condiciones para efectuar los repesos. 

Sucinta referencia de fundamentos de 
derecho: Artículo 4.°. apartados primero 
y tercero, del Decreto 3632 74, de 20 de 
diciembre, en concordancia con la Orden 
ministerial de 26 de junio de 1976 ("Bo­
letín Oficial del Estado" de 1 de julio 
de 1976). 

Nuevas cuestiones planteadas por los 
interesados o derivadas del expediente que 
no hayan sido objeto de anterior consi­
deración (artículo 93 1 de la ley de Pro­
cedimiento Administrativo): El interesa­
do no .plantea nuevas cuestiones. 

Conforme a las competencias atribui­
das en el artículo 32 del Decreto 3632' 
1974. de 20 de diciembre ("Boletín Oficial 
del Estado" del 22 de enero de 1975), 
acuerdo: Imponer la sanción pecuniaria 
de 10.000 oesetas. 

Contra esta resolución podrá interpo­
nerse recurso de alzada en el plazo de 
quince días, contados a partir del día si­
guiente al de su notificación, ante el ilus­
trísimo señor Director general del Con­
sumo y Disciplina del Mercado, conforme 
a lo previsto en el artículo 122 de la ley 
de Procedimiento Administrativo. 

Madrid. 26 de septiembre de 1980.— 
El Jefe provincial de Comercio Interior 
(Firmado). 

(G. C—18) 

Vista la resolución adjunta por la que 
el Jefe provincial de Comerció Interior, 
con fecha 17 de noviembre de 1980. le 
impone sanción de 40.000 (cuarenta mil) 
pesetas por irregularidades en prestación 
de servicios, se le notifica dc los siguien­
tes extremos: 

Primero. — Que el importe de dicha 
multa lo hará efectivo por ingreso directo 
en la Delegación de Hacienda de esta pro­
vincia, con aplicación presupuestaria nú­
mero 3932, "Recursos Eventuales de to­
dos los Ramos", en los períodos volun­
tarios establecidos en el Reglamento Ge­
neral de Recaudación y que se detallan 
a continuación: 

a) Las notificaciones entre los días 1 
y 15 de cada mes, desde la fecha de no­
tificación hasta el día 10 del mes siguien­
te, o el inmediato hábil posterior. 

b) Las notificaciones entre los días 16 
y último de cada mes, desde la fecha de 
notificación hasta el día 25 del mes si­
guiente, o el inmediato hábil posterior. 

Segundo.—Se le apercibe que de no 
abonarla dentro de dicho período volun­
tario y de no concurrir ninguna de las 
circunstancias establecidas en el Regla­
mento General de Recaudación, se pro­
cederá a su exacción por la vía de apre­
mio, sin más trámite, de conformidad con 
lo establecido en el citado Reglamento 
de Recaudación. 

La carta de pago acreditativa del in­
greso deberá remitirla dentro de las cua­
renta y ocho horas siguientes al mismo 
a esta Jefatura Provincial, calle Serrano, 
número 23, tercero. Madrid-1. que exten­
derá el correspondiente recibo.' 

Tercero.—Bajo ningún concepto se ad­
mitirá el abono en efectivo ni en papel de 
pagos al Estado en esta Jefatura Provin­
cial. 

Cuarto. — De la notificación de esta 
obligación contraída con la Hacienda Pú­
blica se pasa comunicación a la Delega­
ción de la misma en esta provinciana los 
efectos establecidos en el Reglamento Ge­
neral de Recaudación. 

Madrid. 27 de noviembre de 1980. 

RESOLUCION 
Visto el expediente núm. 28 974 80-A, 

instruido a "Aluminios Ref.". calle Pinos 
Alta, número 123. Madrid-33. 

MOTIVACION 
(Artículo 43 de la ley de" Procedimien­

to Administrativo.) 
Sucinta referencia de hechos: Que el 

establecimiento encartado cobró a la de­
nunciante por un armario con espejos de 
1,43 X 2,28 la cantidad de 35.000 pese­
tas en fecha 4 de marzo de 1980. según 
nota de entrega número . 10.298, -sin que 
hasta la fecha haya terminado la instala-
cien del armario reseñado. 

Sucinta referencia de fundamentos de 
derecho: Artículo 3.°, apartado séptimo, 
y artículo 5.°, apartado cuarto, del Decre­
to 3632 1974. de 20 de diciembre ("Bo­
letín Oficial del Estado" de 22 de enero 
de 1975). , i 

Nuevas cuestiones planteadas por los 
interesados o derivadas del expediente que 
no hayan sido objeto de anterior consi­
deración (artículo 93 1 de la ley de Pro­
cedimiento Administrativo): El interesa­
do nc plantea nuevas cuestiones. 

Conforme a las competencias atribui­
das en el artículo 32 del Decreto 3632' 
1974. de 20 de diciembre ("Boletín Oficial 
del Estado" del 22 de enero de 1975). 
acuerdo: Imponer la sanción pecuniaria 
de 40.000 pesetas. 

Contra esta resolución podrá interpo­
nerse recurso de alzada en el plazo de 
quince días, contados a partir del día si­
guiente al de su notificación, ante el ilus­
trísimo señor Director general de Com­
petencia y Consumo, conforme a lo pre­
visto en el artículo 122 de la ley de Pro­
cedimiento Administrativo. 

Madrid. 17 de noviembre de 1980.— 
El Jefe provincial de Comercio Interior 
(Firmado). • 

(G. C—19) 

MINISTERIO DE JUSTICIA 

DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS 
Y DEL NOTARIADO 

Excmo. Sr.: 
Acordada la alteración de la circuns­

cripción territorial del Registro de la Pro­
piedad de San Lorenzo del Escoria! por 
establecimiento de dos oficinas, con ca­
pitalidad respectiva en dicha población 
y en Majadahonda, en virtud de lo dis­
puesto en el Real Decreto 2427 1980. de 
29 de agesto ("Boletín Oficia!" del 10 de 
noviembre); designado, previa elección del 
interesado, el titular del nuevo Registro 
de San Lorenzo del Escorial, y anuncia­
da en el próximo concurso la vacante re­
sultante del creado Registro de Majada-
honda, ccn arreglo a lo prevenido en los 
artículos 4." del mencionado Real Decre­
to y 486 del Reglamento Hipotecario. 

Esta Dirección General ha acordado: 
1. " Disponer que el Registro de Ma­

jadahonda con esta denominación y su 
Cficina Liquidadora— funcionen provisio­
nalmente en los locales del Registro de 
San Lorenzo del Escorial. 

2. ° Disponer que. verificada la toma 
de posesión del Registrador que resulte 
designado para dicho Registro de Maja-
dahenda en el citado concurso, se pro­
ceda a la inmediata formalización del in­
ventario y entrega de libros correspon­
dientes a la circunscripción hipotecaria 
del mismo. 

3. " Señalar la fecha tope de 2 de ene­
ro de 1982 para que el citado Registro 
de la Propiedad de Majadahonda quede 
instalado en la expresada localidad; de­
biendo los registradores interesados dis­
poner ¡o necesario para establecer pre­
viamente las nuevas plantillas del perso­
nal auxiliar, en la forma reglamentaria, 
así como las demás medidas necesarias 
para el adecuado funcionamiento inde­
pendiente de los dos Registros, dando 
cuenta a este Centro directivo, en donde 
pedrán consultar los problemas que se 
planteen en la práctica. 

Lo que digo a V. E. para su conoci­
miento y efectos. 

Dics guarde a V. E. muchos años. 
El Director general (Firmado). 

(G. C—12.573) 

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
Y ENERGIA 

DELEGACION PROVINCIAL DE MADRID 
Sección de Minas 

DEPOSITO DE EXPLOSIVOS 
Peticionario: "Portland Valderrivas, So­

ciedad Anónima". 
Domicilio: José Abascal. número 59, 

Madrid-3. 
Objeto de la petición: Instalación de un 

i depósito de explosivos con capacidad de 
1 diez mil kilogramos dc dinamita. 

Ubicación: Paraje Valhondo, del térmi­
no municipal de Morata de Tajuña (Ma­
drid). 

Se hace pública esta petición para que 
las personas o entidades que se consi­
deren afectadas por la misma presenten 
por triplicado y debidamente reintegra­
dos les escritos que estimen oportunos 
dentro del plazo de veinte días hábiles, 
a partir del día siguiente al de publica­
ción de ¿ste anuncio, en la Delegación 
Provincial, del Ministerio de Industria y 
Energía de Madrid, calle del General Díaz 
Porlier. número 35, Madrid-1. 

Madrid, 15 de diciembre de 1980.— 
El Delegado provincial, P. D.. el Subde­
legado provincial (Firmado). 

(G. C. 12.604) (O.—39.594) 

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
Y ENERGIA 

DELEGACION PROVINCIAL DE MADRID 
Sección de Industria 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

26A-3.448 
A los efectes prevenidos en el artícu­

lo 9.° del Decreto 2617 1966. de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
la petición de ¡nstalacióni de un centro 
de transformación cuyas características 
especiales se señalan a continuación: 

a) Peticionario: Ilustre Colegio de 
Agentes de Cambio y Bolsa. 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: En Madrid, calle de Alfon­
so XI, esquina a Valenzuela. 

c) Objeto de la instalación: Suminis­
tro de energía eléctrica al edificio propie­
dad del peticionario. 

d) Caracterís t icas principales: Dos 
transformadores de 630 KVA. cada uno 
(total 1.260 KVA.), relación 20.000 380-
220 voltios. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 2.961.415 peseras. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta' Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por­
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, 15 de diciembre de 1980.— 
Delegado provincial. L. Coloma Dáva-

los. 
(G. C—72) (O.—39.684) 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

26A-3.446 
A los efectos prevenidos en el artícu­

lo 9." del Decreto 2617 1966, de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
!a petición de instalación de un centro 
de transformación cuyas características 
especiales se señalan a continuación: 

a) Peticionario: "I. B. M . " (Interna­
cional Business Machines S. A. E.). 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: En Madrid, sito en el paseo 
de la Castellana, número 4. 

c) Objeto de la instalación: Suminis­
tro de energía eléctrica a su industria. 

d) Características principales: Centro 
de transformación de 2.400 KVA., rela­
ción 15.000-20.000 ± 1.000'400-230 vol­
tios. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 6.406.866 pesetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por­
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, 15 de diciembre de 1980.— 
El Delegado provincial, L. Coloma Dáva-
los. 

(G. C—73) (O.—39.6851 
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AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

26A-3.447 
A los efectos prevenidos en el artícu­

lo 9." del Decreto 2617/1966, de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
la petición de ampliación de un centro 
de transformación cuyas características 
especiales se señalan a continuación: 

a) Peticionario: "Plaka, S. A." . 
b) Lugar donde se va a establecer la 

ampliación: En San Sebastián de los Re­
yes (Madrid), Camino de Cobeña, núme­
ro 2. Domicilio en paseo de la Castellana, 
número 192, Madrid. 

c) Objeto de la ampliación: Suminis­
tro de energía eléctrica a la fábrica de 
productos plásticos. 

d) Características principales: La am­
pliación consiste en sustituir los actua­
les transformadores de 200 KVA. de po­
tencia por otros similares pero de 400 
KVA. cada uno. Es decir, pasar de una 
potencia máxima actual de 400 KVA. a 
una potencia de 800 KVA. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 3.516.660 Desetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por-
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid. 15 de diciembre de 1980.— 
SI Delegado provincial, L. Coloma Dáva-
los. 

(G. C—74) (O.—39.686) 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

26A-3.445 
A los efectos prevenidos en el artícu­

lo 9.° del Decreto 2617/1966, de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de un centro 
de transformación cuyas características 
especiales se señalan a continuación: 

a) Peticionario: "Mapfre - Mutua Pa­
tronal de Accidentes del Trabajo". 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: Kilómetro 3.500 de la carre­
tera de Pozuelo-Majadahonda, en Maja-
dahonda (Madrid), y Capitán Haya, nú­
mero 39, Madrid. 

c) Objeto de la instalación: Necesida­
des de alumbrado, fuerza y rayos X en 
edificio destinado a consultas y oficinas. 

d) Características principales: Centro 
de transformación de 630 KVA.. relación 
15.000/20.000 ± 5 por 100+ 7,5 por 100/ 
380-220 voltios. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 490.000 pesetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por-
lier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, 12 de diciembre de 1980.— 
El Delegado provincial, L. Coloma Dáva-
los. 

(G. C—75) (O.—39.687) 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

50A-2.186 
A los efectos prevenidos en el artícu­

lo 9." del Decreto 2617/1966, de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de un centro 
de transformación cuyas características 
especiales se señalan a 'continuación: 

a) Peticionario: "Cedasa". 
b) Lugar donde se va a establecer la 

instalación: En Daganzo de Arriba (Ma­
drid), parcelas 101, 102, 103 y 104 del 
polígono industrial "Los Frailes". 

c) Objeto de la instalación: Suminis­
tro de energía eléctrica a la fábrica de 
elementos de precisión. 

d) Características principales: Sumi­
nistro de energía eléctrica a las parcelas 
más arriba señaladas mediante centro de 
transformación de 630 KVA., relación 
20.000/380-220 voltios. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) , Presupuesto: 1.486.200 pesetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado, el proyecto de la instala­
ción en esta Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria y Energía, sita en 
esta capital,- calle del General Díaz Por-
Iier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
siguiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, 12 de diciembre de 1980.— 
El Delegado provincial, L. Coloma Dáva-
los. 

(G. C--76) (O.—39.688) 

AUTORIZACION ADMINISTRATIVA 
DE INSTALACION ELECTRICA 

• . 50A-2.185 y 50AL-823 
A los efectos prevenidos en el artícu­

lo 9.° del Decreto 2617/1966, de 20 de 
octubre, se somete a información pública 
la petición de instalación de un centro 
de transformación y una línea de M. T., 
cuyas características especiales se seña­
lan a continuación: 

a) Peticionario: Don Javier Espinosa 
de los Monteros. » 

b) Lugar donde se va a establecer la 
instalación: En Colmenar' de Oreja (Ma­
drid), kilómetro 8,500 de la carretera de 
Aranjuez-Brea de Tajo. Domicilio, Serra­
no, número 106, segundo, Madrid. 

c) .Objeto de la instalación: Alimen­
tación a la finca sita en el domicilio ci­
tado. 

d) Características principales: Centro 
de transformación de 25 KVA., relación 
15.000/380-220 voltios, y línea aérea de 
15 KV. con una longitud de 115 metros, 
cable Al-Ac de 31,1 milímetros cuadra­
dos de sección total. 

e) Procedencia de los materiales: Na­
cional. 

f) Presupuesto: 194.994 pesetas. 
Lo que se hace público para que pueda 

ser examinado el proyecto de la instala­
ción en esta Delegación Provincial del 
Ministerio de Industria Energía, sita en 
esta capital, calle del General Díaz Por-
Iier, número 35, y formularse al mismo 
tiempo las reclamaciones, por duplicado, 
que se estimen oportunas dentro del pla­
zo de treinta días, contados a partir del 
sicuiente al de la publicación de este 
anuncio. 

Madrid, 12 de diciembre de 1980.— 
El Delegado provincial, L. Coloma Dáva-
los. 

(G. C—77) (O.—39.689) 

MINISTERIO DE INDUSTRIA 
Y ENERGIA 

DELEGACION PROVINCIAL DE SEGOYIA 
Sección de Minas 

Por la Dirección General de Minas del 
Ministerio de Industria, y Energía ha sido 
otorgado a "Promotora de Recursos Na­
turales. S. A.", con domicilio en paseo 
de la Habana, número 200. Madrid-16, el 
siguiente permiso de exploración: 

Número: 976. 
Nombre del permiso: "La Cuesta". 
Cuadrículas: 2.736. 
Mineral: Sección C. 
Meridianos: 0" 08' W y 0 o 24' W. 
Paralelos: 40° 52' N y»41°. 11' N. 
Términos municipales: Palazuelos de 

Eresma, Trescasas, Sotosalvos, Collado 
Hermoso, Torre Val de San Pedro, Na-
vafría, Aldealengua de Pedraza, Pedraza, 
Valleruela, Arevalillo de Cega, Arahuetes, 
Requijada, El Guijar, Cubillo, La Salce­
da. Santo Domingo de Pirón, Aldehuela 
del Codonal, Brieva. Adrada de Pirón, Lo-
sana de Pirón, La Cuesta, Carrascal del 
Río. Torreiglesias, Turégano, Caballar, 
Otones de Benjumea y Peñarrubias de 
Pirón y otras de la provincia de Segovia, 
y Rascafría, Oteruelo del Valle. Alameda 
del Valle, Pinilla del Valle y Lozoya de la 
provincia de Madrid. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento, de conformidad con lo dis­

puesto en el artículo 101-5 del vigente 
Reglamento General para el Régimen de 
la Minería. 

Segovia, 10 de noviembre de 1980.— 
El Delegado provincial, Luis-Alberto Ló­
pez Muñoz. 

(G. C—12.575) 

ADUANA PRINCIPAL DE MADRID 
ANUNCIO DE SUBASTA 

El día 29 de enero de 1981, a las diez 
horas, se celebrará en el Salón de Actos 
del Tribunal de Contrabando de la De­
legación de Hacienda de Madrid, sita en 
la calle Guzmán el Bueno, número 139, 
la venta en pública subasta de mercan­
cías varias y automóviles usados y dete­
riorados, afectos a expedientes de aban­
dono de la Administración Principal de 
Aduanas de Madrid. 

Los detalles y condiciones de la su­
basta figuran expuestos en el tablón de 
anuncios de la Delegación de Hacienda y 
en el de esta Administración Principal 
de Aduanas. 

El Administrador (Firmado). 
(G. C—12.710) (O.—39.625) 

Delegación de Hacienda 
de la provincia de Madrid 

Por el Ministerio de Economía y Co­
mercio, con fecha 21 de noviembre de 
1980, se ha dictado Orden ministerial ju­
bilando con carácter forzoso y efectos a 
partir del día 10 de diciembre del año 
actual, al Agente de Cambio y Bolsa del 
Ilustre Colegio de Agentes de Cambio y 
Bolsa de Madrid don Luis Peláez Latorre, 
por haber cumplido la edad reglamen­
taria. 

Lo que se publica en este BOLETÍN OFI ­
CIAL de la provincia para general cono­
cimiento. 

Madrid, 22 de diciembre de 1980— El 
Delegado de Hacienda (Firmado). 

(G. C—12.718) -

RECAUDACION DE TRIBUTOS DEL ESTADO 
ZONA DE VILLAVERDE 

EDICTO 

Don José Luis Arribas García, Recauda­
dor del Estado de la expresada Zona 
de Villaverde. i 
Hago saber: Que en esta recaudación 

de mi cargo (calle del Conde de Roma-
nones, número 5) se instruye expediente 
de apremio por débitos a la Hacienda 
Pública a los contribuyentes que a con­
tinuación se relacionan, y que por haber 
resultado desconocidos en el domicilio 
fiscal que señalaron, en cumplimiento de 
lo ordenado en el artículo 99,7 del Re­
glamento General de Recaudación, se les 
requiere para que dentro del plazo de 
ocho días, a partir del siguiente al de la 
publicación del presente edicto en el B O ­
LETÍN OFICIAL de la provincia, compa­
rezcan por sí o por representante auto­
rizado, para hacerse cargo de la notifi­
cación o requerimiento que proceda, ad­
virtiéndoles que de no hacerlo en el pla­
zo señalado serán declarados en rebeldía 
y desde ese momento las notificaciones 
que hubieran de efectuarse se llevarán a 
efecto con plena validez, mediante su lec­
tura en esta oficina recaudatoria, a pre­
sencia del público que en ella se encuen­
tre y de dos testigos o mediante edicto, 
si es que así se acordase. 

RELACION OUTJE SE CITA 

Expediente.—Nombre y apellidos 
11.812.—José Gómez Rodríguez. 
42.845.—Miguel Verde Paredes. 
42.948.—Salvador Heredia Ruiz. 
42.960.—Antonio López López. 
43.024.—Juan Puertas Gallego. 
43.095.—Gabriel García Rojo. 
43.107.—Angel Gutiérrez Romero. 
43.115.—Industrias Motoriz Oni, Socie­

dad Anónima. 
43.296.—Ramón Barragán Reyes. 
43.301.—Eusebio Boil Serna. 
43.336 —R. González S. Casteller. 
43.337.—Horacio González Tapia. 

43.341 
43.374 
43.393 
43.484 
43.489 
43.504 
43.509 
43.518 
43.670 
43.703 

ciedad 
44.243 
44.514 
44.559 
44.603 
44.607 
44.656 
44.681 
44.697 
44.728 
44.729 
44.751 
44.778 
44.792 
44.804 
44.841 
44.874 
44.879 
44.915 
45.056 
45.072 
45.078 
45.124 
45.141 
45.249 
45.260 
45.379 
45.539 
45.547 
45.705 
45.719 
45.722 
45.783 
45.805 
45.851 
45.913 
45.958 
45.961 

.46.099 
46.103 
46.165 
46.183 
46.187 
46.221 
46.292 
46.304 
46.351 
46.387 
46.394 
46.401 
46.402 
46.431 
46.485 
46.503 
46.505 
46.523 
46.539 
46.600 
46.689 
46.700 
46.730 
46.756 
46.762 
46.773 
46.780 
46.797 
46.818 
46.819 
46.821 
46.826 
46.827 
46.840 

les. 
46.844 
46.856 
46.859 
46.863 
46.877 
46.914 
46.937 
46.938 
46.957 
46.974 
46.991 
47.002 
47.017 
47.019 
47.033 
47.035 
47.038 
47.069 
47.078 
47.081 
47.098 
47.099 

S. Hermosilla Ladrero. 
Joaquín Muñoz González. 

—Teresa Pérez Caballero. 
—Francisco Valverde Ruiz. 
—Javier Vergara Amador. 
—Manuel Villar Cobo. 
—Bernardo Heredero Márquez-
—Nicolás San Juan Munido. 
—Gartu Empresa Const., S. A« 
—Comercial Muebles A C , So-

Limitada. 
—Juan Muñoz Llórente. 
—Wafer, S. A. 
—S. Espejo Saavedra. 
—Alfredo López Guzmán. 
—Domingo Marinos. 
—Severiano Tejada. 
—Eleuterio Gaitán Vizcaíno. 
—David Martín Garay. 
— A . Alcázar Manzanares. 
—Angel Alejo Vargas. 
—Nieto Gabriel Asam. 
—Miguel Angel Cantos. 
—Juan Cejudo Tuche. 
—Felipe Cuerda Artalejo. 
—Fernando García. 
—Enrique Gordo Bravo. 
—Alejandro Guijarro. 
—Enrique Manzano Ruiz. 
—Fidel Sobra Lafuente. 
—Matilde Urrutia Matasanz. 
—Antonio Veral López. 
—Manuel García Ibáñez. 
—José L. Rubio Moreno. 
-^Jesús González Díaz. 
— M . Carmen Juana Eugenia. 
—Saturnino Pérez Lujan. 
—Simón Torices Benjamín. 
—Juan J. Valverde Hdez. 
—Trióla, S. L. 
—Autocares La Unión, S. A-
—Julián Bastante Yébenes. 
—Pedro Hernández García. 
—Lucas Martín Serrano. 
—Juan José Martínez Arias. 
—Juan Belón Ramos. 
— A . Rodríguez O. Bustos. 
—Enrique Ruiz Mérida. 
—Javier Hernández Calvillo-
—Francisco Valle Pérez. 
—Manuel López Isunza. 
—Esteban De Martín Diport. 
—Teodosio Miguel Gutiérrez» 
—Ildefonso Serrano Rrez. 
—Antonio Ara Palacios. 
— M . Ballestero Lapido. 
—Dionisio Galón Cruz. 
—Aurelio Jiménez Hernández. 
—Laboratorios Issicrome S. 
—Guillermo López Ledesma. 
—Restituto López Ruiz. 
—Antonia Monzón Saldaña. 
—Dolores Rodríguez Mata. 
—Julián Sanluz Martín. 
—Juan B. Santos Murcia. 
—Velasco B. Velas N. D. y A ' 
—Teófilo Arenas Hiera. 
—María Jesús Núñez González-
—Primitivo Guindo Moraga. 
—Miguel Garcimartín Molina-
—Concepción Bilsellach Gome*' 
—Rafael Gaspar Rico. 

Máximo Hernando Carrasco-
-Santiago Martín Sánchez. 

—Gregorio Navarro Colomo. 
-Carmen Romero Laperal. 

—Eduardo Adrián Gallega. 
—Pedro Afán Vidal. 
—Lorenzo Aguseta Delgado 
—Gregorio Alcaide Navajas. 
—Manuel Alcanda Avarro. 
—Chrisor, S. A. Ing. Industn»' 

—Ildefonso Alonso Prey. 
—Jesús Amores Montero. 
—Soledad Antelo Díaz. 
.—P. Aragoneses Moreno. 
—Damián Ayala Molina. 
—Marcelín Horillo Nogales. 
—Juan Sánchez Luque. 
—Cristóbal Sánchez Molina. 
—Mariano Barraca Sánchez. 

-Juan F. Bernardo Ojeda. 
-Juan Burgueño Díaz. 

—S. Caballero Sánchez. 
—Bernabé Campos Hernández-
—Matías Canales Sánchez. 
—David Carrera Fernández. 

José Luis Carrillo Nevado. 
Alejandro Casas Sierra. 

—Ceferino Gallo Rodríguez. 
•Luis R. Cortés Salguera. 

—José Crespo Gómez. 
—Cristina Delgado Cuestas. 
—Antonio Delgado Hidalgo-
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47.107.—Esteban Díaz Torre. 
47.112.—Antonio Djorjevich. 
47.282.—Fernando Martín. 
47.305.—Manuel Millán Parral. 
47.360.—Roldan Copasa, Josefina. 
47.416.—Manurba, S. A. 
47.418. —Angel Mansilla Terra. 
47.419. —Angela Mansilla Espinosa 
47.422.—Pedro Esquilas Delgado. 
47.448.—Manuel Fernández Lancedo. 
47.459.—Manuel A. Fernández Sánchez. 
47.467.—Arsenio E. Francos Martín. 
47.471.—José M. Fuente Herráez. 
47.474.—Jaime Fuentes Mndez. 
47.505.—Gregorio García Diez. 
47.511.—Margarita García García. 
47.516. —Juan García Herrera. 
47.517. —Lorenzo García Hontanar. 
47.520.—Teresa García López. 
47.537. —José García Romero. 
47.538. —Victoriano García Romero. 47.557.—T 
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47 5fiV ^ L 0 r " 8 e Gómez Carmona. 
47!564'HT P a r Gómez Nieto. 
4 7 L o s é A. Gómez Ruiz. 47.565 fc-i-i. 
47 5 9 Q — i . G o n z á I e z A. Torres. 
47 59»' !? s. e G o n z a l o Pérez. 
47 604 c M C a r i o Gutiérrez Gonzáh 
47.612 —p * H e r e d e r o Castilla. 
47*ií* fc" Hernándt —Jez Sánchez. 

-Amor Hernández Sougar. 
47 628—A Í 1 Í O H e r r e r o Mañas. 
47í7n Antonio Hortelano Buendía 

47-613. 
47.619. 

47.63o v- *~ 
47.63o T

V l c t o r , ano Huertas K O d n g u e z . 
47.641 ZlSfelíta> S - L. 
47.645—?, e a s t l á n I z a u i e r d o Cano. 
47 68o' V ' c t o r i a n o Jebora. Agudelo. 
47.688— Marinkovich. 
47 .694— A n t o n i o López Mnez. 
47.69o* fC o- López Urquina. 
47-7li - ° S é " 
f-719: 
47-723. 

Lozano Lozano 
losé Martín González. 

-Pedro Martín Muñoz. 
-Félix Martín Prado. 

cfa_ "*J-^-Angel L. F. Martín R 

47'7

2,5,-—Manuel Martín Sánchez. 
4 7\^ /-—Virgili Martínez Aparicio. 
4 7 ' 7^-—José Martínez Belchi. 
47"í.^~~Emilio Martínez Castell. 
4 7 ' 7^~-Manuel Martínez Reguero. 
47"7';L"~-Jesús Martínez Rodríguez. 
47 744^Nicolás Martínez Rodríguez 
47'7<.4-—-Jerónimo Martínez Sánchez 
4 7 ' 7 L Marcelino Mateo Zumajo. 
47'7^-~-Francisco Miguel Novo. 
47 7 7 Miguel Minondo Cimiano. 
47"7líí-^-Pedro E. Modrego Horno. 
4 7 ' 7 ^- José Molero Luis. 
47 un—Garlos Molero García. 
47 7H4 ^ o s ¿ M o l i n a M a r t í n -4 7 I s m a e l Molinero Ortiz. 
47 81» ~ ~ ^ ° s a r i ° Morata Comino. 
47*RJ°-~~José Moreno Ferrer. 
47 87? A H p i o M a r t í n Gallego. 
4 7 s^-~~Félix Núñez García. 
47'^4.—Marcelo Obispo Polo. 

—Juan J. Ortega García 

52.269.—Norberto Ferer Colón. 
52.295 —Himasa, S. L. 
52.296. —Hogar del Empleado. 
52.297. —Antonio Hueso González. 
52.323.—Angel F. Martín Rivas. 
52.332—Molifuge. 
52.345.—Onisa, S. L. -
52.348.—Jaime Pardo Villa. 
52.357.—Promo. Constru. Industr., So­

ciedad Anónima. 
52.359. —Emilia Qirós Olivares. 
52.360. —Pilar Ramos Amador. 
52.370.—Paulino Ruiz Legarreta. 
52.376.—A. Sánchez Mengual. 
52.383.—Angel Soto Barragán. 
52.385.—Eduardo Toledo Ogalla. 
52.404.—Santos Quesada Díaz. 
52.436. —Suinca, S. A. 
52.437. —Talleres Fullama. S. A. 
52.446.—Manuel Alonso Lámela. 
52.448.—Cristóbal Arnaz Rodrigo. 
52.465.—Basilio Lucas Gutiérerz. 
52.475.—Instalaciones Castaño, S. L. 
52.483.—Luis Zarzalejo López. 
52.493.—Antonio Fernández. 
52.511.—Antonio Moreno Jiménez. 
52.523.—La Valenciana, S. A. 
52.558.—Marcial González Romero. 
52.602.—Joaquín Rige Lamprecnt. 
52.638.—Joaquín Alcántara Martínez. 
52.7Q4.—Francisco Arrieta Muro. 
52.770.—Bodegas y Bebidas, S. A. 
52.804.—Francisco Aguilar Cruz. 
52.891.—Comercial Garza. S. A. 
53.033.—Angel Escorial Hernández. 
53.139.—Juana Gallego Segovia. 
53.156.—Angel García Cubillos. 
53.270.—Félix Luis Gómez Jiménez. 
53.462.—Ramón Jiménez Pizarro. 
53.729.—Emiliano Catalina Tejedor. 
53.759.—Ignacia Chimeno González. 
53.784.—Antonio Jiménez Damas. 
53.831.—Antonio Maeso Valle. 

Gar- I 53.923.—Francisco Picazo Pérez. 
53.988.—Mauricio Pérez Apozo. 
54.066.—Carlos Romero Linares. 
54.182.—Juan Santisteban Vega. 
54.382.—José Bódalo Zufloli. 
54.406.—Marcelino Martín Mahíllo. 
54.409.—Alfredo García Guerrero. 
54.445.—Ana Marín Martín. 
54.456.—Aurelio Montero Pérez. 
54.471.—Rosa M. Quintana García. 
54.549.—José R. Couceiro Bilbao. 
54.557.—Celestino Fernández Antón. 
Madrid, a 18 de diciembre de 1980.-

El Recaudador (FirmadoX 
(G.—5.749) 

47.89S ° 3 1 

5 i . 2 i 3 ; r P e d r o 

47-895 — n ^ u l i o . P a l a c i o Vázquez. 
J. PaJencia Mercado. 

51-230 — P J -Rodríguez. 
s 1 . 2 3 V _ v " a n c i s c o R u b i o Duran. 
51.23*' R u i z Iglesias y otro. 
5 j 2 4 r A b e i Sánchez. 
51-309 — i " 3 n ]- S a n z P i n o s-5l.4 ? 6" Luciano Sánchez Fernández. 
5l.496" Alejandro Jiménez. Delgado. 
5 1 501 f e i p e Barroso Mora. 
51-503 " í o s é Ganto Martínez. 
5,-50fi a n González Salar. 
5l.5 0 7 ^Pedro Aranzo Morales. 
5l.50s'^Segundo Escamilla Alocén. 
5 , - 5 ! 0 — r t í n Fernández Blanco. 
Sl.5Í2' T Gutiérrez Palomino. 
5i. 5,5^Iuan García García. 
51.52A ^ r a n c i s c o García Jiménez. 
51-522 I T M o d e s t o Heras Moya. 
5l,52g" - ° S é L ' H e r n á n d e z García. 

S¿47 
-José Hidalgo Simarro. 
Juan Jiménez Mdez. 

5 1 - 7 0 8 — i n o c e n c i a López Araque. 
—Epifanio Pérez Pérez. 5-808." 

g-880. 
5

5 -975.-J 
51-982 
!?.2lR 

Texcén, S. A. 
Antonio Palomino Sánchez, 
osé Sánchez Paredero. 

Andrés Tudela Lorca. 
Elsa Andersen Ragoa. 

5^;^—Emilio Vázquez Bermejo. 
57;41.—Carba, S. A. 
52, t'—José M. Canoliza Pardo. 
52 j 5-—Alfonso Castillo Fernández. 

52 232, 

-José M 
•246 "Alfonso . 

5 2.*25Q F r a n cisco Castillo Martínez 
52 26i f e ' I n s t a ' - Sanitar., S. A. 
^2.?A E m i l i o Espada Kama. 

-José Esteban Segovia 

AYUNTAMIENTOS 
CAMARCA DE ESTERETELAS 

Presupuesto extraordinario definitivo 
1/1980 

En la Secretaría de este Ayuntamien­
to, y a los efectos del artículo 698 del 
texto refundido de la ley de Régimen Lo­
cal de 24 de junio de 1955,,se halla ex­
puesto al público el Presupuesto extraor­
dinario formado para ejecución de diver­
sas obras en esta %Villa. cuyos estados de 
gastos e ingresos están nivelados en la 
cuantía de 15.120.000 pesetas, aprobado 
conforme a las condiciones prescristas en 
el artículo 697 de' mismo texto legal, por 
el Pleno municipal, en sesión celebrada 
el día 16 de diciembre de 1980. 

Los interesados legítimos a que hace 
referencia el artículo' 683 de la citada 
Ley, y por las causas relacionadas en el 
número 3 del artículo 696 de la repetida 
ley de Régimen Local, podrán presentar 
sus reclamaciones con sujeción a las nor­
mas que se detallan a continuación:' 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Ayunta­
miento o Delegación de Hacienda. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Delegación de Hacienda. 

En Carmarma de Esteruelas. a 17 de 
diciembre de 1980. — El Alcalde (Fir­
mado). 

(G. C—12.731) (O.—39.639) 

,.,•263, 
8-265, 
S 2 - 2 6 8 , 

Godoy Fernández Pérez. 
Amalia Ferreiro Gómez. 

Presupuesto extraordinario definitivo 
2/1980 

En la Secretaría de este Ayuntamien­
to, y a los efectos del artículo 698 del 
texto refundido de la ley de Régimen Lo-

cal de 24 de junio de 1955, se halla ex­
puesto al público el Presupuesto extraor­
dinario formado para ejecutar obras de 
acondicionamiento de las plazas de la Vi­
lla, canalización del río Camarmilla y re­
forma del edificio del Ayuntamiento, do­
tado con operación de crédito concertada 
con la Caja Provincial de Cooperación, 
cuyos estados de gastos e ingresos están 
nivelados en la cuantía de 9.500.000 pe­
setas, aprobado conforme a las condicio­
nes prescristas en el artículo 697 del mis­
mo texto legal,, por el Pleno municipal, 
en sesión celebrada el día 16 de diciem­
bre de 1980. 

Los interesados legítimos a que hace 
referencia el artículo 683 de la citada 
Ley, y por las causas relacionadas en el 
número 3 del artículo 696 de la repetida 
ley de Régimen Local, podrán presentar 
sus reclamaciones con sujeción a las nor­
mas que se detallan a continuación: 

a) Plazo de admisión: Quince días há­
biles, a partir del siguiente a la fecha de 
inserción de este anuncio en el BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia. 

b) Oficina de presentación: Ayunta 
miento o Delegación de Hacienda. 

c) Organismo ante el que se reclama: 
Delegación de Hacienda. 

En Carmarma de Esteruelas. a 17 de 
diciembre de 1980. — El Alcalde ÍFir 
mado). 

(G. C—12.730) (O.—39.638) 

COLMENAR DE OREJA 
El día 20 de enero de 1981, a las diez 

y treinta horas, se celebrarán en esta Ca 
sa Consistorial las pruebas selectivas pa­
ra la oposición libre de una plaza de Con­
serje de Escuelas en propiedad, convoca­
da por este Ayuntamiento, citándose por 
medio del presente a los opositores admi 
tidos. 

El orden de actuación, según sorteo, 
será el siguiente: 

Primero.—Don Dámaso Luque Luque. 
Segundo.—Don Mariano Luis García de 

Pedro. 
Tercero.—Don Angel Olivas Benavente. 
Cuarto.—Don Andrés Martiáñez Gon­

zález. 
Quinto.—Don Francisco Martínez Mar­

tiáñez.- » 
Colmenar de Oreja, a 19 de diciembre 

de 1980.—El Alcalde (Firmado). 
(G. C—12.736) (O.—39.644) 

El día 23 de enero de 1981, a las nue­
ve y treinta horas, se celebrarán en esta 
Casa Consistorial las pruebas selectivas 
para la oposición libre de una plaza de 
Guardia municipal de este Ayuntamiento, 
citándose por medio del presente al opo 
sitor admitido. 

El orden de actuación será el siguiente: 
Unico aspirante. — Don Fermín López 

Castillo. 
Colmenar de Oreja, a 19 de diciembre 

de 1980.—El Alcalde (Firmado). 
(G. C—12.737) (O.—39.645) 

El día 23 de enero de 1981, a las doce 
horas, se celebrarán en esta Casa Con­
sistorial las pruebas selectivas para la 
oposición libre de una plaza en propie­
dad de Cabo de la Policía municipal de 
este Ayuntamiento, citándose por medio 
del presente al opositor admitido. 

El orden de actuación será el siguiente 
Unico asnirante.—Don Antonio Martí 

nez Riquelme. 
Colmenar'de Oreja, a 19 de diciembre 

de 1980—El Alcalde (Firmado). 
(G. C—12.738) (O.—39.646) 

Pliego de condiciones por el que se 
regirá la adjudicación, mediante concur­
so, del servicio de recaudación municipal 
por gestión directa, en su período volun­
tario, para la cobranza de los valores en 
recibo. 

1.a Es objeto de este concurso la ad­
judicación del servicio de recaudación mu­
nicipal, por gestión directa, de conformi­
dad con el artículo 731 y demás concor­
dantes de la ley de Régimen Local, el 
artículo 256 del Reglamento de Hacien­
das Locales y los artículos 23 y 40 del 
Reglamento de Contratación de las Cor­
poraciones Locales ,en su período volun­
tario, para la cobranza de los valores en 
recibo. 

2.* El cargo de cobrador a domicilio 
está sujeto a las incapacidades e incom­
patibilidades establecidas en los artícu­
los cuarto y quinto del Reglamento de 
Contratación de las Corporaciones Loca­
les y en el artículo 29 del vigente Esta­
tuto Orgánico de la Función Recaudato­
ria y a las siguientes de capacidad para 
el ejercicio del mismo: 

a) Ser español, encontrarse en plena 
capacidad jurídica y de obrar, ser mayor 
de veintiún años y no rebasar los sesenta 
y cinco. 

b) Observar buena conducta y no te­
ner antecedentes penales. 

c) No padecer enfermedad o defecto 
físico que impida o condicione el normal 
ejercicio del cargo. 

d) Se considerarán méritos: 
1. El diploma de aptitud para el car­

go expedido por el Ministerio de Hacien­
da o certificado de perfeccionamiento de 
recaudadores de Administración Local ex­
pedido por el Instituto de Estudios de 
Administración Local. 

2. Estar en posesión del título de Li ­
cenciado en Derecho, Ciencias Económi­
cas o- Profesor Mercantil. 

3. Haber sido recaudador del Estado, 
provincia o municipio, sin haber incu­
rrido en falta en el ejercicio del cargo. 

4. Mejores condiciones económicas. 
5. Cualquier otro que a juicio de la 

Corporación se valore. 
3.1 Se fija como premio de cobranza 

máximo para la recaudación en período 
voluntario el 5 por 100 del importe de 
los ingresos correspondientes. 

4. a Los concursantes pueden acreditar 
en la forma que estimen más convenien­
te, que poseen las condiciones de cultu­
ra, aptitud y preparación específica para 
desempeñar eficientemente la función re­
caudatoria de que se trata. 

5.* Estos extremos, así como los de­
más, pueden acreditarse mediante decla­
ración jurada que se acompañará al plie­
go de proposición que se presente y cuyo 
modelo se inserta como cláusula final de 
este pliego. 

El Ayuntamiento considerará meritorio 
el hecho de alcanzar, mantener o supe­
rar el 85 por 100 de recaudación volun­
taria, y el premio de cobranza se abona­
rá semestralmente, salvo que las circuns­
tancias aconsejen hacerlo trimestralmente. 

6. a El adjudicatario se hará cargo del 
servicio inmediatamente que haya sido se­
leccionado, siendo la duración del contra­
to de un año, prorrogable tácitamente por 
períodos anuales, salvo denuncia expresa 
con un trimestre de antelación al venci­
miento, siempre que el cobrador a do­
micilio no incufra en ninguna de las fal­
tas establecidas en los artículos 97 y 98 
del Estatuto Orgánico de la Función Re­
caudatoria. 

7.a La garantía provisional para tomar 
parte en el concurso se fija en 25.000 
pesetas, que se presentarán en cualquiera 
de las formas establecidas en el Regla­
mento de Contratación de las Corpora­
ciones Locales y en el Real Decreto nú­
mero 3046/1977. de 6 de octubre. 

Viniendo obligado el que resulte nom­
brado a constituir una garantía definitiva 
del 5 por 100 del promedio anual por 
voluntaria del bienio inmediato anterior. 
Un tercio de dicha fianza, al menos, de­
berá prestarse en metálico y los dos ter­
cios restantes en cualquiera de las for­
mas establecidas en la legislación vigen­
te. Anualmente se regularizará la fianza 
en función del bienio precedente y en la 
misma proporción señalada. 

Los licitadores podrán sugerir en 
sus proposiciones las modificaciones que 
sin menoscabo de lo establecido en el 
presente pliego de condiciones puedan 
concurrir a la mejor realización del ser­
vicio. 

9.a Las solicitudes para tomar parte 
en el concurso, así como las propuestas 
respectivas que mejoren en condiciona­
miento del mismo, formuladas por los as­
pirantes al cargo de cobrador a domici­
lio, debidamente reintegradas, se presen­
tarán en plicas cerradas, en cuya cubier­
ta figurará el siguiente texto:: "Proposi­
ción nara el concurso de cobrador a do­
micilio del Ayuntamiento de Colmenar de 
Oreja". 

En el interior de cada plica deberá fi­
gurar, además, el resguardo de la fianza 
provisional, declaración jurada de no ha-
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liarse incurso en causa de incapacidad o 
incompatibilidad y los justificantes de los 
méritos que alegue el concursante. 

La presentación de plicas deberá ha­
cerse durante las horas de nueve a ca­
torce de los diez días siguientes al en 
que termine la exposición pública de los 
pliegos de condiciones, entendiéndose que 
son hábiles, y la presentación se hará en 
el Registro General del Ayuntamiento. 

10. La apertura de plicas tendrá lugar 
en la Casa Consistorial al siguiente día 
hábil de terminar la presentación de pli­
cas, por la mesa constituida por el señor 
Alcalde o Concejal en quien delegue y 
el Secretario de la Corporación que dará 
fe del acto. La mesa se limitará a con­
signar el resultado del concurso sin lle­
var a efecto la adjudicación que de acuer­
do con lo dispuesto por el artículo 315 
de la ley de Régimen Local y 40-4 del 
Reglamento de Contratación de las Cor­
poraciones Locales, sé realizará por el 
Pleno de ^a Corporación. 

11. Dado el carácter y el fin de este 
concurso, se entiende que no existe re­
lación alguna de dependencia, fuera de 
la que resulte de las presentes bases, en­
tre el Ayuntamiento y el adjudicatario, 
por lo que este no adquirirá la condición 
de funcionario de plantilla de la Corpo­
ración, ni tampoco bajo pretexto alguno 
la de empleado fijo, interino, accidental, 
eventual, temporero o habilitado de la 
misma, bien sea con arreglo a las dispo­
siciones sobre funcionarios de Adminis­
tración Local, bien conforme a la legisla­
ción laboral. Es decir, que no podrá lle­
gar a consolidar situación permanente de 
empleo en base a la adjudicación del pre­
sente concurso. 

12. El cobrador a domicilio tendrá co­
mo jefe inmediato al Depositario de Fon­
dos del Ayuntamiento. El Secretario-In­
terventor ejercerá la fiscalización que le 
corresponde con arreglo a la Ley. 

13. El cobrador a domicilio vendrá 
obligado a rendir las cuentas de su ges­
tión siempre que la Alcaldía, Comisión 
Municipal Permanente, Pleno municipal, 
Depositaría o Secretaría - Intervención lo 
requieran, por causa justificada. De mo­
do regular presentará cuenta semestral-
mente y su estructura, detalle, justifica­
ción y tramitación se acomodará a lo 
dispuesto en el Reglamento General de 
Recaudación. 

14. El cobrador a domicilio nombrado 
vendrá obligado a tomar posesión de su 
cargo dentro de los quince días siguien­
tes al de la comunicación det su nombra­
miento. 

15. Diariamente ingresará en la cuen­
ta del Ayuntamiento, abierta en las en­
tidades bancarias de la plaza, las canti­
dades recaudadas, sin minoración alguna, 
debiendo presentar semanalmente la re­
lación por conceptos de lo recaudado pa­
ra su correcta aplicación contable. 

16. El adjudicatario viene obligado al 
pago de todos los gastos del concurso, 
incluso anuncios, reintegros, impuestos, 
etcétera. 

Modelo de proposición 
Don mayor d e pdad, vecino 

de , provincia de , con Docu­
mento Nacional de Identidad núm , 
enterado por el anuncio publicado en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia núme­
ro del concurso para el nombra­
miento de cobrador a domicilio del Ayun­
tamiento de y del pliego de con­
diciones al efecto, estando de acuerdo 
con todas sus cláusulas, solicita ser nom 
brado para dicho cargo, comprometiéndo­
se a realizar el servicio por un premio de 
cobranza anual de ...... (en letra) por 
ciento de los cobros en período volunta­
rio y constituir fianza definitiva de acucr 
do con la clusula séptima del pliego men­
cionado. 

(Lugar, fecha y firma.) 
Colmenar de Oreja, a 10 de diciembre 

de 1980.—El Alcalde (Firmado). 
. (G. C—44) (O. 39.665) 

pliego durante los ocho días hábiles si­
guientes a la publicación de este-anun­
cio en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provin­
cia. 

Igualmente haciendo uso de la autori­
zación concedida por el número 2 del 
mismo artículo, se convoca concurso pa­
ra contratar la cobranza domiciliaria de 
este Ayuntamiento, pudiendo los intere­
sados presentar propuesta durante el pla­
zo de diez días, desde el siguiente al en 
que termine el plazo expositivo de los 
pliegos de condiciones ,acompañando res­
guardo de haber depositado 25.000 pese­
tas en concepto de garantía provisional 
y declaración jurada de no hallarse in­
curso en causa de incapacidad o incom­
patibilidad, también acompañará los jus­
tificantes de los méritos alegados. 

La apertura de plicas se realizará en 
la Casa Consistorial, a las trece horas del 
siguiente al en que termine el plazo de 
presentación de plicas, limitándose en di­
cho acto a consignar el resultado del con­
curso, siendo el Pleno en su momento 
el que realice la adjudicación. 

El que resulte adjudicatario constituirá 
una garantía definitiva del 5 por 100 del 
promedio anual de recaudación en volun­
taria del bienio anterior, regularizándose 
ésta anualmente en función del bienio in­
mediatamente anterior y en la proporción 
dicha. 

La apertura de plicas, caso de recla­
maciones contra el pliego de condiciones, 
se aplazará el tiempo que sea necesario 
hasta la resolución de éstas. 

El concurso se convoca a la baja, sien­
do el tipo de licitación el premio de co­
branza del 5 por 100, y el modelo de 
proposición el siguiente: 

Don , mayor de edad, vecino 
de , provincia de , con Docu­
mento Nacional de Identidad núm , 
enterado por el anuncio publicado en el 
B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia núme­
ro del concurso para nombramien­
to de cobrador a domicilio del Ayunta­
miento de y del pliego de condi­
ciones al efecto, estando de acuerdo con 
todas sus cláusulas, solicita ser nombra­
do para dicho cargo, comprometiéndose 

realizar el servicio por un premio de 
cobranza anual de (en letra) por 
ciento de los cobros en período volun­
tario y constituir la fianza definitiva de 
acuerdo con la cláusula séptima del plie­
go mencionado. 

(Lugar, fecha y firma.) 
Colmenar de Oreja, a 24 de diciembre 

de 1980—El Alcalde (Firmado). 
(G. C—45) (O.—39.666) 

COLMENAR VIEJO 
La Corporación municipal d e este 

Ayuntamiento, en sesión de Pleno cele­
brada el día 21 de noviembre de 1980. 
adoptó el acuerdo de aprobar inicialmen-
te los Estatutos y bases de actuación de 
la Junta de Compensación del Plan par­
cial Olovasió, de este término municipal. 

Lo que se hace público a efectos de 
reclamaciones por el plazo de quince días, 
a contar del día siguiente al de la pu­
blicación de este anuncio en el B O L E T Í N 
OFiciAL.de la provincia, pudiendo los in­
teresados examinar el expediente y for­
mular por escrito cuantas alegaciones es­
timen convenientes, por escrito, en la Se­
cretaría municipal, en horas de nueve 
treinta a trece treinta, durante expresa­
do plazo. 

Colmenar Viejo, a 20 de diciembre de 
1980.— El Alcalde (Firmado). 

(G. C—31) (O.- -39.652) 

Por parte de don Mariano Pinar Re-
món se ha solicitado licencia para bar, 
en la finca número 19 de la calle de Jai­
me I El Conquistador, de esta munici­
palidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quie 
nes se consideren afectados de algún mo­
do por la actividad que se pretende es­
tablecer puedan hacer las observaciones 
pertinentes dentro del plazo de diez días, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
articulo 30 del Reglamento de 30 de no­
viembre de 1961, mediante escrito a pre­
sentar en la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 22 de diciembre de 1980.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—12.733) (O.—39.641) 
MAJADAHONDA 

Por parte de don Angel Luis Baltanas 
Ramírez se ha solicitado licencia para 
instalación taller de expresión "Senda", 
en la finca número 15 de la calle Real 
Baja, de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para generai 
conocimiento y .al objeto de que quie­
nes se consideren afectados de algún mo­
do por la actividad que se pretends es­
tablecer puedan hacer las observaciones 
pertinentes dentro del plazo de diez días, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 30 del Reglamento de 30 de no­
viembre de 1961,'mediante escrito a pre­
sentar en la Secretaría del Ayuntamiento. 

Majadahonda, a 15 de diciembre de 
1980.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—53) (O.—39.674) 

Por parte de "Comercial Raje, Socie­
dad Anónima" se ha solicitado licencia 
paar instalación venta y exposición de 
vehículos, en la finca número 1 de la 
plaza de Colón, de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quie­
nes se consideren afectados de algún mo­
do por la actividad que se pretende es­
tablecer puedan hacer las observaciones 
pertinentes dentro del plazo de diez días, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 30 del Reglamento de 30 de no­
viembre de 1961, mediante escrito a pre­
sentar en la Secretaría del Ayuntamiento. 

Majadahonda, a 15 de diciembre de 
1980— El Alcalde (Firmado). 

(G. C—54) (O.—39.675) 

En esta Secretaría municipal, y a los 
efectos del artículo 119-1 del Real De­
creto 3046/1977, de 6 de octubre, se ha­
llan de manifiesto los pliegos de condi­
ciones que regirán en el concurso para 
contratar los servicios de cobrador a do­
micilio de este Ayuntamiento, pudiéndo­
se presentar reclamaciones contra dicho ' 

PARLA 
Por parte de don Antonio Galán Ro­

dríguez se ha solicitado licencia para tin­
torería, en la finca número 8 de la calle 
de Alfonso XIII. de esta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quie­
nes se consideren afectados de algún mo­
do por la actividad que se pretende es­
tablecer puedan hacer las observaciones 
pertinentes dentro del plazo de diez días, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 30 del Reglamento de 30 de no­
viembre de 1961, mediante escrito a pre­
sentar en la Secretaría del Ayuntamiento. 

Parla, a 22 de diciembre de 1980.—El 
Alcalde (Firmado). 

(G. C—47) (O.—39.668) 

nes se consideren afectados de algún mo­
do por la actividad que se pretende es­
tablecer puedan hacer las observaciones 
pertinentes dentro del plazo de diez días» 
de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 30 del Reglamento de 30 de no­
viembre de 1961, mediante escrito a pre-
sentar en la Secretaría del Ayuntamiento-

Coslada, a 18 de diciembre de 1980.--
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—46) (O.—39.667) 

Por parte de don Laureano Salcedo 
Martínez Velasco se ha solicitado licencia 
para restaurante, en la finca números 1-19 
de la calle Novotiendas. de esta munici­
palidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quie­
nes se consideren afectados de algún mo­
do por la actividad que se pretende es­
tablecer puedan hacer las observaciones 
pertinentes dentro del ülazo de diez días, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
articuló 30 del Reglamento de 30 de no­
viembre de 1961, mediante escrito a pre­
sentar en la Secretaría del, Ayuntamiento. 

Majadahonda, a 22 de diciembre de 
1980.—El Alcalde (Firmado). 

(G. C—49) (O.—39.670) 
EL ALAJVIO 

Por parte de don Jesús Jiménez He­
rrero se ha solicitado licencia para tras­
paso de bar, categoría A, "Gold Finger", 
en la Urbanización "Los Pocilios", de es­
ta municipalidad. 

Lo que se hace público para general 
conocimiento y al objeto de que quie­
nes se consideren afectados de algún mo­
do por la actividad que se pretende es­
tablecer puedan hacer las observaciones 
pertinentes dentro del plazo de diez días, 
de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 30 del Reglamento de 30 de no­
viembre de 1961, mediante escrito a pre­
sentar en la Secretaría del Ayuntamiento. 

El Alamo, a 23 de diciembre de 1980. 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—50) (O.—39.671) 
COSLADA 

Por parte de "Inmobiliaria Peñalara, 
Sociedad Anónima" se ha solicitado licen­
cia para central de calefacción para vi­
viendas, en la finca número 2 de la ave­
nida de la Constitución, de esta munici­
palidad. 

Lo que 'se hace público para genera! 
conocimiento y al objeto de que quie-

Por parte de don Félix Vitón Benito 
se ha solicitado licencia para frutería-
verdulería, puestos 33-40 galería de ali­
mentación, en la finca número 10 de Ia 

avenida de Vicálvaro, de esta municipa­
lidad. 

Lo que se hace público para genera 
conocimiento y al objeto de que q u i e " 
nes se consideren afectados de algún mo­
do por la actividad que se pretende es­
tablecer puedan hacer las observaciones 
pertinentes dentro del plazo de diez días* 
de conformidad con lo dispuesto en e 

artículo 30 del Reglamento de 30 de no­
viembre de 1961, mediante escrito a P r e ' 
sentar en la Secretaría del Ayuntamiento-

Coslada, a 17 de diciembre de •1980..-" 
El Alcalde (Firmado). 

(G. C—12.582) (O.—39.579) 
MIRAFLORES DE LA SIERRA 

Por parte de don Eutimio González 
Hermoso se ha solicitado licencia PaIT 
instalar un aprisco para 150 ovejas, en 
finca sin número de la calle Las Viñas-
Calleja las Ceñas, de esta municipalidad; 

Lo que se hace público para genetJ' 
conocimiento y al objeto de que d11'2^ 
nes se consideren afectados de algún rr¡ô  
do por la actividad que se pretendo e S 

tablecer puedan hacer las observacione 

pertinentes dentro del plazo de diez día • 
de conformidad con lo dispuesto en *5 
artículo 30 del Reglamento de 30 de n ' 
viembre de 1961, mediante escrito a P r 

sentar en la Secretaria del Ayuntamiento 
Miraflores de la Sierra, a 22 de dicien1' 

bre de 1980.—El Alcalde (Firmado). 
. (G. C—27) (O.—39.648) 

LAS ROZAS DE MADRID 
Por parte de don José Oleína Díaz I' 

ménez se ha solicitado licencia para ' n 

talación de depósito de G. L. P.. e n . . , 3 

finca número 77 de la Urbanización 
Chopera", de esta municipalidad. J 

Lo que se hace público para & e° e . 2 . 
conocimiento y al objeto de que d^ n . y ai objeto <JC M—, ^p-
nes se consideren afectados de algún 
• - . . . . . _^_-.HP C-do por la actividad que se pretende 

días: 
tablecer puedan hacer las observacio* 
pertinentes dentro del plazo de diez m ̂  
de conformidad con lo dispuesto en 
artículo 30 del Reglamento de 30 de j£ 
viembre de 1961, mediante escrito a P 
sentar en la Secretaría del Ayuntamien 

Las Rozas de Madrid, a 23 de dio e 

bre de 1980.—El Alcalde (Firmado)-
(G. C—28) (O.—39-649' 

Por parte de don Julián Aguila 
rranz se ha solicitado licencia para 
pósito de gas propano, en la finca n< 
ro 20 de la calle Mártires Concepción 
tas, de esta municipalidad. { ¡ \ 

Lo que se hace público para g e n -(. 
conocimiento y al objeto de que d* . 
nes se consideren afectados de algún 
do por la actividad que se pretende 
tablecer puedan hacer las 

observación . 
pertinentes dentro del plazo de diez o e\ 
de conformidad con lo dispuesto en | 
artículo 30 del Reglamento de 30 de 
viembre de 1961, mediante escrito a V 
sentar en la Secretaría del Ayúntame ^ 

Las Rozas de Madrid, a 23 de did e 

bre de 1980.—El Alcalde (Firmado)-
(G. C—29) (O.—39-65"' 

POZUELO DE ALARCON 
Corrección de errores al anuncio 

blicado en el B O L E T Í N O F I C I A L de l a p

r c 
vincia de 29 de noviembrbe de 1980. 
ferente a la oposición para cubrir en P^ 
piedad plazas de Guardias M u n i c i p a , e ^ . 
el Ayuntamiento de Pozuelo de A l a I ü 3 

1." Obieto. dice "nrhn nlazas de ü 

dias 
Objeto, dice "ocho plazas — 

Municipales vacantes", debe ^ 
"seis plazas de Guardias Municipal^ 
cantes". 

Pozuelo de Alarcón, a 19 de dicien1 

de 1980.—El Alcalde (Firmado). 
(G. C—12.735) (o.—39.6*»' 
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Magistraturas de Trabajo 
M A G I S T R A T U R A D E T R A B A I O 

N U M E R O 13 D E M A D R I D 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos exhorto núm. 53 de 1980 

seguidos ante la' Magistratura de Traba 
lo número 13 de Madrid, a instancia de 
!\ a i J e lino Fabeiro Rojo, contra Mutua-
I dad Laboral Siderometalúrgica y otros, 

sobre invalidez, con fecha 28 de octubre 
e 1980 se ha dictado providencia, cuya 

Parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

Del precedente escrito, fórmese con el 
'srno pieza separada que se encabezará 

°n copia o testimonio de la resolución 
currida. Se tiene por interpuesto el re-

urs0 de suplicación, para ante el Tri 
unal Central de Trabajo, contra la sen 

t

 n c ' a dictada en estos autos, y del con­
tenido del mismo dése traslado a la parte 
ocurrida, por medio de la copia que se 
'unta, para que dentro del término de 

d

l n c o días formule, si así le conviene y 
e acuerdó con lo dispuesto en el ar 

X 0 157 del Decreto de 21 de abril de 
fcn, escrito de impugnación de tal re-

tSd0' qUC d e b e r á 1,evar ]a firma d e L,e" 
a ° l una vez transcurrido dicho tér-

. '"o, hayase o no presentado escrito de 
Pügnación, elévense con atento oficio 

J Por correo certificado, los autos origi-
d ei S Juntamente con la pieza separada 
crir r e c u r s o ' previa unión a ésta del es-
s

 0 de impugnación caso de ser pre­
gado, dentro de los dos días siguien-

el V K 1 1 3 v e z nechas l a s anotaciones en 
libro correspondiente." 

..^ Para qUe sirva de notificación a 
D a r ° 3 t a i e s M a d r i d . S. A.", en ignorado 
dr!H °' s e expide la presente en Ma-
Se-' a 1 1 de noviembre de 1980.—El 
V i c I e t a n o e n funciones, Juan A . García v'scarret. 

(B.—11.948) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
, ^ M E R O 14 DE MADRID 

EDICTO 

_ CEDULA D E NOTIFICACION 
e j e c ¡ , 0 S autos número 216 de 1980 de 
r a de°T a ' Seguidos ante la Magistratu-
i n s t a

 r r abajo número 14 de Madrid, a 
tra <.^la de Daniel Alfonso Lázaro, con-
la M - S" (propietario, Gregorio Cayue-
22 d

a r U n e z ) , s obre cantidad, con fecha 
auto 0 c t u b r e de 1980 se ha dictado 
l i t P r ^ i C u y a P a rte dispositiva es del tenor 

e r a l siguiente: 
l9 8 o

U t o -~-En Madrid, a 22 de octubre de 

e n ^ S u l t a n d o que en la ejecución seguida 
la • I 3 5 actuaciones se ha acreditado por 
de ü d

 0 r rnación correspondiente que el 
trab a° r c a r e c e d e bienes susceptibles de 

estah?U^ a n d o ^ e en cumplimiento de lo 
d e ° l e c i d o en el R. D. L. 34/1978, de 16 
F 0 n!J 0 V l embre, se ha dado audiencia al 

^ ° de Garantía Salarial. 
n e s .n^derando que no conociéndose bie-
habié H e , e c u t a d o susceptibles de traba y 
la ¡ytn . s e declarado la insolvencia por 
m ¡ G n

a g l s t r a t u r a número 6 en el procedi­
d o 4 - 3 8 0 ' ' 7 8 con fecha 5 de mayo de 
en , Procede, a tenor de lo prevenido 
m i e n

 a rtículo 204 de la ley de Procedi-
dej Laboral, declarar la insolvencia 
sin mis.rno. con carácter provisional y 
c U a n j e r Íuicio de continuar la ejecución 

^nao mejore de fortuna. 
Se "i S eñoría, ante mí, el Secretario, dijo: 
P ron- C l a r a a l ejecutado "Sues", en su 
iriso] a r ' ° Gregorio Cayuela Martínez, 
D r ^ , e n t e en el sentido legal con carácter 

taCj fCnrvense las actuaciones previa ano-
pe - n , en el libro correspondiente y sin 
sU c

 u ! c i o de continuar la misma si en lo 
Lo 

l v o el deudor mejorase de fortuna. 
mandó y firma el ilustrísimo señor 

traH F r a n c i s c o Requejo Llanos, Magis-
y

 Q o de Trabajo número 14 de Madrid 
. u provincia, de lo que yo, el Secreta-
°' doy fe. 
Y 

«.,, P a r a que sirva de notificación a 
M a ^ " propietario, Gregorio Cayuela 
. rtinez), en ignorado paradero, se ex-

tuK l a Presente en Madrid, a 22 de oc-
D r e de 1980.—El Secretario (Firmado). 

(B—11.950) 

MAGISTRATURA DE TRABATO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 836 de 1980, se 

guidos ante la Magistratura de Trabaj< 
número 14 de Madrid, a instancia de So 
ledad Barroso Fernández, contra "Siete 
Internacional, S. A.", sobre cantidad, con 
fecha 19 de noviembre de 1980 se ha dic 
tado sentencia "in voce", cuya parte dis 
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda 
debo condenar y condeno a "Siete Inter 
nacional, S. A." a que abone por los con 
ceptos reclamados a Soledad Barroso Fer 
nández la cantidad de 90.000 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a "Sie­
te Internacional, S. A.", en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 19 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario, Pilar López Asensio. 

(B.—12.174) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.644 de 1977 
(Rec. 60 de 1977), seguidos ante la Ma­
gistratura de Trabajo número 14 de Ma-
dri.d, a instancia de Casto Martínez Ro­
dríguez, contra "Servicios Agrícolas Aé­
reos, S. A." e "Iberia, Líneas Aéreas de 
España, S. A.", sobre despido, con fecha 
22 de julio de 1980 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
siguiente: 

Fallamos: Que desestimamos el recur­
so de casación que, por quebrantamiento 
de forma primero y después por infrac­
ción de ley y doctrina legal, ha interpues­
to don Casto Martínez Rodríguez contra 
sentencia que en 8 de noviembre de 1977 
dictó la Magistratura de Trabajo núme­
ro 14, en la que no acogió las pretensio­
nes que al demandar formuló aquél con­
tra "Servicios Agrícolas Aéreos, S. A." c 
"Iberia, Líneas Aéreas de España, S. A." , 
que adquiere definitiva firmeza al desesti­
marse el recurso. 

Y para que sirva de notificación a Cas­
to Martínez Rodríguez, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 26 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—12.176) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 860 de 1979 
(Rec. 56 de 1979), seguidos ante la Ma­
gistratura de Trabajo número 14 de Ma­
drid, a instancia de Juan Pablo Solvestre 
Ortega y otro, contra "Radio Televisión 
Española", sobre despido, con fecha 28 
de octubre de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallamos: Que debemos desestimar y 
desestimamos el recurso de suplicación 
interpuesto por Juan Pablo Silvestre Or­
tega y Angel María Rubio Moreno, con­
tra sentencia dictada por la Magistratu­
ra de Trabajo de Madrid número 14, en 
19 de mayo de 1979, a virtud de deman­
das por aquellos deducidas contra "Radio 
Televisión Española", en reclamación por 
despido, y, en su consecuencia, debemos 
confirmar y confirmamos la sentencia re­
currida. 

Y para que sirva de notificación a Juan 
Pablo Silvestre Ortega, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 27 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B—12.347) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.214/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 14 de Madrid, a instancia de Va­
lentina Ruiz Gómez, contra "Boston", en 
sus titulares Antonio y Gonzalo Díaz San­
tiago, sobre dsepido, con fecha 28 de no­
viembre de 1980 se ha dictado senten­

cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda pre­
sentada por Valentina Ruiz Gómez, con­
tra la empresa "Boston", de la que son 
titulares Antonio y Gonzalo Díaz San­
tiago, debo declarar y declaro improce­
dente el despido de la actora acordado 
por la empresa y, en consecuencia, con­
deno a ésta a que a su opción readmita 
a la actora en su puesto de trabajó o la 
indemnice en la cantidad de 36.000 pe­
setas, de las cuales el 40 por 100 será 
hecho efectivo por el Fondo de Garan­
tía Salarial y, en ambos casos, a que la 
abone los salarios dejados de percibir 
desde la fecha del despido hasta la no­
tificación de la sentencia, siendo de cuen­
ta del Estado, en su caso, los que exce­
dan de dos mensualidades desde la fe­
cha de la presentación de la demanda 
a la en que se dicte sentencia, opción 
que deberá ejercitarse en el plazo de cin­
co días desde la notificación de la sen­
tencia, entendiéndose que se opta por la 
readmisión si transcurrido dicho plazo no 
se hubiese ejercitado aquel derecho. 

Y para que sirva de notificación a 
"Boslion", en sus titulares Antonio y Gon­
zalo Díaz Santiago, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
28 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio, Pilar López Asensio. 

(B.—12.376) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 14 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos números 4.679-80/79, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 14 de Madrid, a instancia de Al­
fonso Melchor Rodríguez y otro, contra 
"Fiop, S. A.", sobre despido, con fecha 
7 de febrero de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Sentencia número 48.—En Madrid, a 
7 de febrero de 1980. 

El ilustrísimo señor don Francisco Re-
quejo Llanos. Magistrado de Trabajo nú­
mero 14 de los de esta capital y su pro­
vincia, ha visto el juicio promovido por 
Alfonso Melchor Rodríguez y Joaquín 
Herrera Fuente, contra "Fiop, S. A.", en 
reclamación por despido; y 

Resultando que con fecha 17 de no­
viembre pasado y en turno de reparto 
correspondió a esta Magistratura una de­
manda, suscrita por los citados actores, 
la que fundamentaba y apoyaban en los 
hechos que detalladamente quedan refle­
jados en los escritos presentados, los que 
terminaban suplicando a la Magistratura 
se dictara sentencia, condenando a la de­
mandada a que les readmita en su puesto 
de trabajo y al pago de los salarios de 
tramitación; 

Resultando que admitidas las deman­
das a trámite y señalado día para la ce­
lebración del previo acto conciliatorio o 
el de juicio, en su caso, con fecha 6 del 
actual comparecieron ante esta Magistra­
tura de una parte los actores, por sí, no 
compareciendo la empresa demandada, a 
pesar de estar citada en forma. Intenta­
da sin efecto la conciliación dada la in-
comparecencia a la parte demanda, la 
parte actora se afirma y ratifica en su 
demanda: 

Resultando que abierto el juicio a prue­
ba, la parte actora propone la de confe­
sión en juicio, y dada la incomparecen-
cia de la parte demandada, solicita se la 
tenga por confesa en los hechos de las 
demandas y documental, siendo acepta­
das y uniéndose a autos los documentos 
aportados; 

Resultando probado y así se declara: 
1. ° Que l o s demandantes Alfonso 

Melchor Rodríguez, residente en San Ser 
bastían de los Reyes, y Joaquín Herrera 
Fuente, residente en Madrid, han presta­
do servicios desde el 13 de enero y fe­
brero de 1978 por cuenta y a las órde­
nes de la empresa "Fiop, S. A.", de me­
nos de 25 trabajadores fijos, domiciliada 
en Mejorada del Campo, calle de Ma­
ría Jesús, número 5, y dedicada a la in­
dustria química, en la que ejercían fun­
ciones de oficial primera, por las que per­
cibían la retribución de 35.000 pesetas 
mensuales cada uno. 

2. ° Que el día 7 de noviembre de 1979 
la empresa despidió a los actores por 
comunicación escrita en la que basa tal 

acuerdo en la amortización del puesto 
de trabajo. 

3.° Que no ha sido probada la necesi­
dad de la amortizcaión del puesto de tra­
bajo alegada por la empresa; 

Resultando que en la tramitación de 
este juicio se han observado los requisi­
tos legales. 

Considerando que dada la incompare-
cencia injustificada de la parte deman­
dada citada en forma y con los aperci­
bimientos de Ley, procede declararla con­
fesa, a tenor del artículo 81 de la ley 
de Procedimiento Laboral; 

Considerando que por aplicación de lo 
que dispone el artículo 102 de la ley de 
Procedimietnto Laboral, no habiéndose 
demostrado en el" presente caso ninguna 
de las causas que conforme al artículo 33 
del Real Decreto-ley de 4 de marzo de 
1977 legitiman el despido, debe éste de­
clararse improcedente; 

Considerando que en cumplimiento de 
lo que dispone el artículo 37-2 del Real 
Decreto-ley citado, procede condenar a 
la empresa demandada a que readmita a 
los actores en su puesto de trabajo y a 
que les abone los salarios de tramitación 
devengados desde que tuvo lugar el des­
pido hasta el día en que se produzca la 
readmisión, y habiendo quedado acredi­
tado en el juicio el hecho de que no pue­
den ser readmitidos los trabajadores en 
su puesto de trabajo, en aras de la eco­
nomía personal y conforme al criterio 
jurisprudencial del Tribunal Central de 
Trabajo en sentencia de 7 de julio de 
1977, se ha de condenar a la empresa a 
que les abone una indemnización en los 
términos del referido artículo 37, con de­
claración de extinción de la relación la­
boral. 

Vistos los artículos citados y demás 
disposiciones aplicables, 

Fallo: Que estimando las demandas 
presentadas por los actores contra la em­
presa "Fiop, S. A.", debo declarar y de­
claro improcedente el despido de los ac­
tores acordado por la empresa y, en con­
secuencia, condeno a ésta a que les abo­
ne en concepto de indemnización legal las 
siguientes cantidades: ' -

A Alfonso Melchor Rodríguez, 70.000 
pesetas, y a Joaquín Herrera Fuente, pe­
setas 68.000, con declaración de extin­
ción de la relación laboral, limitándose al 
pago de los salarios de tramitación hasta 
el día de hoy. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, advirtiéndoles de que contra la mis­
ma pueden recurrir en suplicación, ante 
el Tribunal Central de Trabajo, a tenor 
de lo dispuesto en el artículo 153 y si­
guientes del Decreto de 17 de agosto de 
1973, debiendo de anunciar su propósi­
to de hacerlo" ante esta Magistratura a 
medio de escrito o comparecencia en el 
plazo de cinco días hábiles, contados a 
partir del siguiente al de la notificación 
de esta sentencia, y al demandado que 
para recurrir deberá hacer los depósitos 
a que se refieren los artículos 154 y 181 
del Decreto citado en la cuenta núme­
ro 98.303 del Banco de España y 302 de 
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, sita en la calle de Orense, nú­
mero 20. 

Así por esta mi sentencia; la pronun­
cio, mando y firmo.—Francisco Requejo 
Llanos (Firmado y rubricado). 

Publicación.—La precedente sentencia 
ha sido dictada, leída y publicada por el 
ilustrísimo señor Magistrado de Trabajo 
que la suscribe el mismo día de su fecha 
y en acto de audiencia pública, de todo 
lo que doy fe.—Pilar López Asensio (Fir­
mado y rubricado). 

Y para que sirva de notificación a 
"Fiop, S. A.", en ignorado paradero ,se 
expide la presente en Madrid, a 27 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.175) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 632/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 15 de Madrid, a instancia de Norber-
to Sain de la Maza Zuazo y otros, contra 
"Galgo Exprés, S. A.", sobre despido 
con fecha 28 de octubre se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 
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Fallo: Que estimando las demandas 
interpuestas por Norberto Sain de la Ma­
za Zuazo, José Luis Mendieta Ruiz y 
Agustín Salvador Vallejo, contra la em­
presa "Galgo Exprés, S. A." , debo de­
clarar y declaro la improcedencia de los 
despidos de aquellos, pudiendo optar el 
empresario en el plazo de cinco días des­
de la notificación de esta sentencia en­
tre la readmisión de los actores o el abo­
no de una indemnización de: para Nor­
berto Sain tle la Maza Zuazo, veintinue­
ve mil cuatrocientas pesetas (29.400 pe­
setas); para José Luis Mendieta Ruiz, 
veintinueve mil cuatrocientas pesetas (pe­
setas 29.400), y para Agustín Salvador 
Vallejo, veintinueve mil cuatrocientas pe­
setas (29.400 pesetas); debiendo ser abo­
nado por el Fondo de Garantía Salarial 
la cantidad de: a Norberto Sain de la 
Maza Zuazo, diecinueve mil seiscientas 
nesetas (19.600 pesetas): a José Luis 
Mendieta Ruiz, diecinueve mil seiscien­
tas pesetas (19.600 pesetas), y a Agustín 
Salvador Vallejo, diecinueve mil seis­
cientas pesetas (19.600 pesetas), y, en 
todo caso, el empresario ha de abonar 
los salarios dejados de percibir desde la 
fecha del despido hasta la de la notifica­
ción de esta sentencia, entendiéndose que 
si el empresario no ejerce ese derecho de 
opción es que opta por la readmisión de 
los trabajadores. 

Y para que sirva de notificación a "Gal­
go Exprés, S. A." , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 17 
de noviembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11.953) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 746/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Ni­
colás Galán García y Pedro Diez Pas­
cual, contra "Cooperativa Auto-Taxi de 
Madrid", sobre despido, con fecha 16 de 
septiembre se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: • ..*» 

Fallo: Que estimando la excepción de 
incompetencia de esta jurisdicción pro­
puesta por la "Cooperativa de Auto-Taxi 
de Madrid y Provincia", debo declarar 
y declaro incompetente a esta Magistra­
tura de Trabajo, por razón de la mate­
ria, para conocer del fondo de las de­
mandas interpuestas por Nicolás Galán 
García y Pedro Diez Pascual contra la ci­
tada Cooperativa. 

Y para que sirva de notificación a Pe­
dro Diez Pascual, en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 25 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—12.040» 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 450'80, seguidos 
ante la ^Magistratura de Trabajo núme­
ro 15 de Madrid, a instancia de Juan 
Manuel Herráiz Navarro, contra " M i l -
ko". sobre despido, con fecha 24 de no­
viembre se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente : 

Fallo: Oue estimando sustancialmen-
te la demanda interpuesta cor Juan Ma­
nuel Herráiz Navarro, contra "Milko", 
cuyos propietarias son Félix Manuel Sal­
vador Zaldívar y José Manuel Salvador 
Sala, y con declaración de la improce­
dencia del despido, debo declarar y de­
claro resuelto el contrato de trabajo que 
unía a las partes, condenando a los em­
presarios a que abonasen una indemni­
zación de ciento treinta y una mil dos­
cientas circuenta pesetas (131.250 pese­
tas) y al abono de los salarios de trami­
tación desde el 10 de abril a la fecha de 
esta sentencia, que importa un total de 
doscientas sesenta y dos 'mil cuatrocien­
tas 'cincuenta pesetas (262.450 pesetas). 

Y para que sirva de notificación a Fé­
lix Manuel Salvador Zaldívar y José Ma­
nuel Salvador Sala ("Milko"), en igno­

rado paradero, se expide la presente en 
Madrid, a 25 de noviembre de '1980.— 
El Secretario (Firmado). 

(B—12.041) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID i 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION * 

En los autos número 711/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 15 de Madrid, a instancia de Fran­
cisco Lira Rodríguez, contra Manuel de 
Hoyo Peñalver e interventores, se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo:'Que estimando la demanda con­
cretada en conclusiones interpuesta por 
Francisco Lira Rodríguez, en represen­
tación de su hijo Antonio Lira Aguilar, 
debo condenar y condeno a la empresa 

I Manuel del Hoyo Peñalver y a los in-
I terventores judiciales de la suspensión de 

pagos, en su calidad de tales, a que le 
abone la cantidad de ciento sesenta mil 
pesetas (160.000 pesetas). 

Y para que sirva de notificación a'Ma­
nuel del Hoyo Peñalver. en ignorado pa­
radero, se exoide la nresente en Madrid, 
a 25 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—12.042) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 4.510/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 15 de Madrid, a instancia de Fer­
nando Polo Pacheco, contra Cándido 
Martín Fernández, sobre cantidad, con 
fecha 15 de mayo de 1979 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda de­
bo condenar y condeno a Cándido Mar­
tín Fernández a que abone por los con­
centos reclamados a Fernando Polo Pa­
checo la suma de cincuenta mil seis­
cientas treinta pesetas (50.630 pesetas). 

Y para que sirva de notificación a Cán­
dido Martín Fernández, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 28 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—12.177) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 540'80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 15 de Madrid, a instancia de Clara 
Obrador Ibáñez, en representación de 
J. Andrés Barrantes, contra "Fycaín, So­
ciedad Anónima", sobre despido, con fe­
cha 27 de noviembre se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Clara Obrador Ibáñez, en 
representación de Juan Andrés Rey Ba­
rrantes, contra "Fycaín, S. A.", debo de­
clarar y declaro la improcedencia del des­
pido de aquel, pudiendo optar el empre­
sario en el plazo de cinco días desde la 
notificación de esta sentencia entre la 
readmisión del actor o el abono de una 
indemnización de diecinueve mil setecien­
tas noventa y ocho pesetas con cincuenta 
céntidos (19.798,50 pesetas), debiendo ser 
abonado por el Fondo de Garantía Sa­
larial la cantidad de trece mil ciento no­
venta y nueve pesetas con cuatro cénti­
dos (13.199.04 pesetas), y, en todo caso, 
el empresario ha de abonar el salario de­
jado de percibir desde la fecha del des­
pido hasta la de la notificación de esta 
sentencia, entendiéndose que si el em­
presario no ejerce ese derecho de op­
ción es que opta por la readmisión del 
trabajador. 

Y para que sirva de notificación a 
"Fycaín, S. A." , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 28 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

IB.—12,178) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 166/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 15 de Madrid, a instancia de Carlos 
Miguel Sánchez García, contra "Narba, 
Sociedad Anónima" e interventores, so­
bre cantidad, con fecha 30 de octubre 
se ha dictado sentencia, cuya parte dis­
positiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda in­
terpuesta por Carlos Miguel Sánchez Gar­
cía, en representación de los trabajado­
res que a continuación se especifican, 
debo condenar y condeno a la empresa 
"Narba, S. A." y a los interventores ju­
diciales de la suspensión de pagos en su 
calidad de tales, a que abonen a los tra­
bajadores las siguiente cantidades: 

A Enrique Cuéllar Sánchez, 161.878 
pesetas; a Antonio López García. 163.393 
pesetas; a Angel Castejón Castejón, pe­
setas 132.390: a Ramón Cortínez Suá-
rez, 132.597 pesetas: a Nicolás Rodrí­
guez Ccrradilla. 124.208 pesetas; a Fé­
lix Villalobos Ramírez, 145.478 pesetas'; 
a Pedro Sánchez Rodríguez, 124.036 pe­
setas: a Francisco Fernández Esteban, 
95.281 pesetas; a Basilio Muñoz García, 
125.007 pesetas; a Antonio Sánchez Díaz, 
118.018 pesetas; a Antonio Calderón Ro­
dríguez. 100.225 pesetas; a José Luis 
Cruz Germade. 241.628 pesetas: a An­
tonio Arribas García, 118.767 pesetas. 

A Benjamín Cortés Villamil, 95.283 
pesetas: a Luis Rodríguez Hidalgo, pese­
tas 135.958; a Modesto Sánchez Sán­
chez, 121.868 pesetas; a Manuel Torn­
eo Serrano, 136.985 pesetas; a Matías 
García García, 117.728 pesetas; a Vicen­
te Prieto Millán, 115.473 pesetas; a Ale­
jandro Rodríguez, 115.489 pesetas: a Ra­
món Cortínez Jofre, 90.700 pesetas; a 
Daniel Rodríguez Martínez, 129.854 pe­
setas; a Francisco Jimeno Fernández, pe­
setas 105.834: a Juan Martín Fernández, 
84.198 pesetas; a José Carmona Losada. 
11.497 pesetas; a Ricardo Madero Ro­
dríguez. 106.548 pesetas; a Marco An­
tonio Canelo, 190.648 pesetas: a Esteban 
Arribas Guijarro, 84.528 pesetas. 

A Pedro Fernández, 105.500 pesetas; 
a Alvaro Cortínez, 96.755 pesetas; a Do­
roteo Rodríguez Arévalo, 112.080 pese­
tas: a Mateo Albarrán, 110.743 pesetas; 
a Antonio Escalona Espino, 88.010 pe­
setas: a Gabino Márquez Maldonado. 
86.095 pesetas; a Juan Gutiérrez Benito, 
90.894 pesetas: a Fernando Villanueva 
Trujillo, 406.969 pesetas: a Manuel Alon­
so Méndez, 95.945 pesetas: a Antonio 
Velasco García, 90.660 pesetas; a Joa­
quín Toro Navarro, 73.135 pesetas: a 
Pedro Serrano Muñoz. 92.645 pesetas: a 
Antonio Dueñas García, 69.732 pesetas; 
a Juan Antonio Torres Jiménez, 71.113 
oeseats; a Carlos B. Gainza Torres, pe­
setas 66.502, y a Javier Conde Collado. 
516.854 pesetas. 

Y para que sirva de notificación a 
"Narba, S. A." , en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 26 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.—12.179) 

?4AGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos números 2.028-29/78, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de Ri­
cardo Acha Diz y otro, contra "Gemon-
sa", sobre despido, con fecha 7 de no­
viembre de 1979 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que debemos desestimar y de­
sestimamos el recurso de suplicación in­
terpuesto por Juan Batalloso Rubio y Ri­
cardo Acha Diez, contra sentencia dicta­
da por la Magistratura de Trabajo núme­
ro 15 de Madrid, en 13 de junio de 1978, 
a virtud de demanda por aquellos dedu­
cida contra "Gemonsa", en reclamación 
por despido y, en su consecuencia, debe­
mos confirmar y confirmamos la senten­
cia recurrida. 

Y para que sirva de notificación a Ri­
cardo Acha Diz y "Gemonsa", en igno­

rados paraderos,' se . expide la presente 
en Madrid, a 28 de noviembre de 1980..— 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.312) 

MAGISTRATURA DE TRABAíO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos númreos 3.845-58/77, se­
guidos ante lá Magistratura de Trabajo 
número 15 de Madrid, a instancia de 
Germán Aranda Felipe y otros, contra 
"Gadir" y otros, sobre despido, con f e' 
cha 22 de noviembre de 1979 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que debemo desestimar y de­
sestimamos el recurso de suplicación in­
terpuesto por Joaquín Vidal Rivas y 
otros, contra sentencia dictada por I a 

Magistratura de Trabajo número 15 de 
Madrid en 29 de noviembre de 1977, a 

virtud de demanda por ellos deducida 
contra "Gadir, S. A*", en reclamación 
sobre despido y. en su consecuencia, de­
bemos confirmar y confirmamos la sen­
tencia recurrida. 

Y para que sirva de notificación a " 9 a ' 
dir, S. A . " y Joaquín Vidal Rivas, en ig­
norados paraderos, se expide la presen­
te en Madrid, a 27 de noviembre de.1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.313) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.574/80, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nu­
mero 15 de Madrid, a instancia de Pe-
dro Culebras Morilla, contra "Construc­
ciones Bernárdez, S. A." , sobre enferma' 
dad, con fecha 9 de octubre se ha dicta­
do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda i n " 
terpuesta por Pedro Culebras Morilla 
debo condenar y condeno a la empresa 
"Construcciones Bernárdez, S. A . " a q u. e 

le pague la cantidad de ciento sesenta m» 
ochocientas noventa pesetas (160.890 P-' 
setas), y debo declarar y declaro la res­
ponsabilidad subsidiaria del Instituto Na­
cional de la Seguridad Social. 

Y para que sirva de notificación a 

"Construcciones Bernández, S. A." , e f l 

ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 1 de diciembre de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—12.314) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 15 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 4.430/78, sega­
dos ante la Magistratura de Trabajo nu; 
mero 15 de Madrid, a instancia de José 
Gil López Benaya, contra "Sadelmi-Co-
gepi y otro", sobre desoído, con fecha 
23 de enero de 1980 se "ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Se tiene por desierto el recur; 
so de suplicación interpuesto por José 
Gil López Benaya, contra sentencia dic­
tada por la Magistratura de Trabajo nu­
mero 15 de Madrid en 18 de enero de 
1979, a virtud de demanda por aquel 
deducida contra la empresa "Sadelmi-
Cogepi", en reclamación por despido, y 
firme, por tanto, la sentencia recurrida-

Y para que sirva de notificación a "Sa-
delmi-Cogepi", en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 27 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (F i r ' 
mado). 

(B.—12.316) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 
En los autos número 1.088/80, segu1' 

dos ante la Magistratura de Trabajo nu­
mero 16 de Madrid, a instancia de Au­
relio Tenorio Colilla, contra "Industrias 
Atienza, S. A . " y otros, sobre despido, 
con fecha 13 de noviembre de 1980 se 
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ha dictado auto, cuya parte dispositiva 
W del tenor literal siguiente: 

Su Señoría ilustrísima, don Conrado 
°urántez Corral, Magistrado de Trabajo 
de la Magistratura número 16 de las de 
Madrid y su provincia, por ante mí, el 
Secretario, dijo: Que declarando extin­
guida la relación laboral que existió en­
tre Aurelio Tenorio Colilla e "Industrias 
Atienza, S. A." , se fija como consecuen­
cia q u e é s t a d e b e abonar a aquel las si­
guientes cantidades: Cuatrocientas no­
venta y c i n c o m i i cuatrocientas cuaren­
ta y —• 

inización y la suma de trescientas 
JCve mil ochenta y cinco pesetas (pese-

9̂.085) en concepto de salarios de 
tramitr--' 

ta V c ' — — wuuuui.iv.moo tuiuv.ii-
dernn 1 5 • ? e s e t a s (495-446 pesetas) de in-

tas 309.085) 
tramitación. Póngase en conocimiento del 
lnstituto Nacional de la Seguridad So-
C l a l , con exposición del período cubierto 
Para las indemnizaciones complementa­
rias a los efectos previstos en la norma 
cuarta del artículo segundo de la Orden 
ü e 15 de octubre de 1976. 

Notifíquese a las partes esta resolu­
ción, advirtiéndoles que contra la misma 

alguno 
su au 

y firma; doy fe. 

no

ACabe recurso algi 

uiandó- 0 ' - - - € S t € S U a u t o ' I o P r o n u n c i ó . 

S á n o f ^ 2 ^ 1 1 1 6 s i r v a de notificación a José "*-nez Cáno^^c :~ j _ j 
* e e xPide la 

Cánovas, en ignorado paradero, 
d e n ^ T 6 , Presente en Madrid, a 13 
(Firmado) d e 1 9 8 ° " ~~ E 1 S e c r e t a r i o 

(B.—11.955) 

M A G I S T R A T U R A D E T R A B A J O 
N U M E R O 16 D E M A D R I D 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

dos" Í 0 S a u t o s n u m e r o 1-223/80, segui-
mer ^í* 6 l a M agistratura de Trabajo nú-
L u j s ° *í de Madrid, a instancia de José 
frán ^ a r t l n e z Monasterio, contra "Edi-
do S UDlicaciones, S. A ." , sobre despi­
ca ' H ? 1 f e c h a 3 1 d e octubre de 1980 se 
e s i , a d o auto, cuya parte dispositiva 

5 u

e tenor literal siguiente. 
D U r . Señoría ilustrísima, dc 
de I " I 6 2 Corral, Magistrado de Trabajo 
M a c i -Magistratura número 16 de las de 
S e c r ! . v su provincia, por ante mí, el 
g u i d

etario, dijo: Que declarando extin-
tre el f e l í 

t . actor José Luis Martínez Monas-
c e r i ° y la 

de 1974. — 2. Que la indemnización a 
percibir por la extinción de su contrato 
es la de 333.451 pesetas (trescientas trein­
ta y tres mil cuatrocientas cincuenta y 
una pesetas), y no las que por error fi­
guran en la parte dispositiva de la sen­
tencia recaída en el procedimiento. 

Notifíquese a las partes. 
Así por este su auto, lo pronunció, 

manda y firma. 
Y para que sirva de notificación a Sin­

dicato Nacional del Olivo, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 17 de noviembre de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—12.378) 

lación laboral que existió en-
ñs Martínez Monas-

empresa "Edifráns Publicacio-n e s, S A " , - y-q U e . A - y se fija, como consecuencia, 
te o

e S t a d e D e abonar a aquel la siguien-
dem ¡ d a d : 162.221 pesetas como in-
p e £ ¡ n i z a c i ó n y la cantidad de 182.977 
mita - C n concepto de salarios de tra-
lns t f ' ° n ' Póngase en conocimiento del 
cial N a c i o n a l de la Seguridad So-
Para °i°n e . x P ° s í c i 0 n d e l período cubierto 
rj^ ^ indemnizaciones complementa-
C u

 a ' 0 s efectos previstos en la norma 
de i<f ^ artículo segundo de la orden 

N d - e 

adv'° - u e s e a ^ a s Par"tes esta resolución, 
C a u l r t l e n doles que contra la misma no 

° e .recurso alguno. 
ma„j t p o r e s t e su auto, lo pronunció, 
m a

Y

n d ° y firmó.-Doy fe. 
r r a

 p a f a que sirva de notificación a "Edi-
5 Publicaciones, S. A." , en ignorado 

e r o , se exoide la presente en Ma-
e 1980.—El Se­

parad 
drid, 
creta 

a 31 de octubre d 
no. (Firmado). 

(B.—1 1.957) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 3.077 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Tra­
bajo número 16 de Madrid, a instancia 
de Blas Martos Fernández, contra "Eri-
ñal, S. A." , sobre despido, con fecha 
12 de noviembre de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda en autos 
interpuesta por Blas Martos Fernández, 
frente a "Eriñal, S. A . " y Fondo de Ga­
rantía, en reclamación por despido, debo 
declarar y declaro el enjuiciado como im-
procente, y debo condenar y condeno a 
la demandada a que en el plazo de cinco 
días desde la notificación de esta senten­
cia opte entre la readmisión del actor o 
una indemnización de ciento tres mil 
seiscientas setenta y cuatro pesetas, de 
las cuales sesenta y dos mil doscientas 
cuatro pesetas serán abonadas directa­
mente por la empresa y las cuarenta y 
un mil cuatrocientas setenta restantes de­
berán serlo por el Fondo de Garantía Sa­
larial en el plazo de diez días por su 
obligación "ex lege" al actor. Condenan­
do además a la empresa a que como in­
demnización complementaria le abone los 
salarios dejados de percibir desde 30 de 
septiembre pasado hasta la notificación 
de esta sentencia. 

Notifíquese esta resolución a las par­
tes, haciéndoles saber que contra la mis­
ma podrán interponer recurso de supli­
cación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, a tenor de lo dispuesto en la vi­
gente ley de Procedimiento Laboral, de­
biendo anunciar su propósito de hacerlo 
ante esta Magistratura mediante escrito 
o comparecencia en el plazo máximo de 
cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de esta sen­
tencia, debiendo acreditar la demandada, 
si recurriere, haber ingresado la cantidad 
objeto de condena incrementada en un 
20 por 100 en la cuenta del Banco de 
E s p a ñ a número 98.292, denominada 
"Cuenta de Anticipos Reintegrables", así 
como la de 2.500 pesetas en la cuenta 
corriente número 130 de la Caja de Aho­
rros y Monte de Piedad, sucursal 153, 
calle Orense, número 20. 

Y para que sirva de notificación a "Eri­
ñal, S. A." , en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 12 de no­
viembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.956) 

"A. I. S. S." a que abone al actor la can­
tidad de 242.510 pesetas, desestimando 

| la demanda en cuanto a los demás code­
mandados de la causa, a los que libre­
mente se absuelve de la misma. 

Notifíquese la presente resolución a 
las partes, haciéndoles saber que contra 
la misma cabe interponer recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, a tenor de lo dispuesto en la vi­
gente ley de Procedimiento Laboral, de­
biendo anunciar su propósito de hacerlo 
ante esta Magistratura mediante escrito o 
comparecencia en el plazo máximo de 
cinco días hábiles, contados a partir del 
siguiente a la notificación de esta sen­
tencia. 

Así por esta mi sentencia, juzgando, 
lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Sin­
dicato Nacional del Olivo, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 7 de noviembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado)*. 

(B.—11.959) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID MAGISTRATURA DE TRABAJO 

NUMERO 16 DE MADRID 
EDICTO 

rr ai 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.694 de 1980, 
seguidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 16 de Madrid, a instancia de 
José Vicente Llosent y Muntadas, contraj 

A. I. S. S.", Ministerio de Comercio 
y otros, sobre resolución de contrato, 
con fecha 7 de noviembre de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositi­
va es del tenor literal siguiente: 

Que estimando la demanda en autos 
formulada por José Vicente Llosent y 
Muntadas, en cuanto dirigida contra la 
Administración Institucional de Servicios 
Socio Profesionales (AISS), debo de de­
clarar y declaro resuelto el contrato de 
trabajo que ligaba al actor con la misma 
a través del servicio sindical "Instituto 
para la Propaganda Exterior de Produc­

en la prestación de sus servicios al j tos del Olivo" (IPEPO), y que debo de 
f „An~~~ i — - ->' - • • • 

CEDULA D E NOTIFICACION 
E n los autos número 1.694 de 1980, 

eguidos ante la Magistratura de Traba-
1 0 número 16 de Madrid, a instancia de 
l¡¡?é. Vicente Llosent y Muntadas, contra 
r 'uisterio de Comercio y otros, sobre 

e scisión de contrato, con fecha 17 de 
" 0 viembr e de 1980 se ha dictado auto 
d

e aclaración, cuya parte dispositiva es 
tenor literal siguiente 

'• S/ Urna. D. Conrado Durantez Co-
d e u_ a , 8 Í s t . r a d o d e Trabajo número 16 
creta°S d e M a d r i d » P ° r ante mí, el Se 
e s t¡ r i ° - d i Jo: Que debía de estimar y 
Pue^3 e^ r e c u r s o d e aclaración inter-
cüen • Por la parte actora y, en conse-
raba C l a ' q u e d e b í a d e d e c la rar y decla-
fr«„j Q u e la antigüedad que el recu-
. L nte ha ^ r ^ ; » ^ „ — i _.. tos ~ h a a c r e d i t a d o en los presentes au 
0rSanismo demandado.es la de 1 de enero condenar y condeno a dicha demandada 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 16 DE MADRID 

A U T O 

En Madrid, a 18 de octubre de 1980. 
Dada cuenta, y 

Resultando que en los presentes autos 
y con fecha 16 de abril de 1980 se dictó 
sentencia, cuya parte dispositiva decía 
como sigue: Que estimando la demanda 
en autos interpuesta por Carmen Espi­
nosa Martín, frente a "Supermercados 
Ocaña, S. A . " y "Supermercados Suma, 
Sociedad Anónima", en reclamación por 
despido, debo declarar y declaro el en­
juiciado como nulo, condenando en con­
secuencia a la demandada a la readmi­
sión de la trabajadora en el mismo pues­
to de trabajo que hasta entonces desem 
peñaba, así como abonarle los salarios de 
tramitación que desde el despido se pro 
dujo hasta que la readmisión tenga lugar 
le hayan sido devengados. 

Resultando que con fecha 18 de oc­
tubre de 1980 la actora presentó escrito 
manifestando que las empresas demanda­
das no habían procedido a la readmisión 
de la misma en su habitual puesto de 
trabajo y solicitando se fijara en su lugar 
por esta Magistratura la correspondiente 
indemnización por resarcimiento de per 
juicios, así como la complementaria por 
salarios de tramitación, declarando extin­
guida la relación laboral. 

Resultando que las empresas deman­
dadas "Supermercados Ocaña, S. A . " y 
"Supermercados Suma, S. A." se encuen­
tran en ignorado paradero, habiéndose 
efectuado las corresondientes notificacio­
nes, citaciones y emplazamientos median­
te la inserción de las oportunas cédulas 
en el B O L E T Í N O F I C I A L de la provincia. 

Resultando que en la tramitación de 
este procedimiento se han observado to­
das las prescripciones legales. 

Considerando que la no readmisión en 
debida forma la trabajadora de la causa 
habrá de ser enjuiciada y valorada de 
acuerdo con el Real Decreto Ley 17/1977 
de 4 de marzo, sobre relaciones de tra­
bajo, y como quiera que en la disposi­
ción reseñada se establecen los mismos 
efectos para el despido improcedente y 
para el nulo, fijándose, como se fijan en 
el número 4.° del artículo 37 del mismo 
Decreto Ley citado, las bases indemniza-
torias que habrá que señalar para sus­
tituir la no readmisión por la indemni­
zación, se estima como cantidad que la 
actora habrá de percibir por tal concepto 
la suma de 70.917 pesetas y señalar otra, 
igualmente establecida en el número 3 del 
artículo 37 del ya citado Decreto Ley de 
4 de marzo de 1977, como indemnización 
complementaria que por salarios de tra­
mitación habría de fijarse también, con­
siderando como período cronológico a tal 
efecto el comprobado desde el día en 
que el despido se produjo al que tuviera 
lugar la declaración de la extinción la­
boral, se estima por este concepto la 
misma en la suma de 267.567 pesetas. 

Vistos los preceptos citados y demás 
de general aplicación, 

S. S.a Urna. D. Conrado Durantez Co­
rral, Magistrado de Trabajo de la Ma­
gistratura número 16 de las de Madrid y 
su provincia, por ante mí, el Secretario, 
dijo: Que declarando extinguida la re­
lación laboral que existió entre la actora 

Carmen Espinosa Martín y la empresa 
"Supermercados Ocaña, S. A . " y "Super­
mercados Suma, S. A . " se fija como con­
secuencia que éstas deben abonar a la 
actora la cantidad de setenta mil nove­
cientas diecisiete pesetas de indemniza­
ción y doscientas sesenta y siete mil qui­
nientas sesenta y siete pesetas en con­
cepto de salarios de tramitación. Póngase 
en conocimiento del Instituto Nacional 
de la Seguridad Social con exposición del 
período cubierto para las indemnizacio­
nes complementarias a los efectos pre­
vistos en la norma cuarta del artículo 
segundo de la Orden de 15 de octubre 
de 1976. 

Notifíquese a las partes esta resolu­
ción advirtiéndoles que contra la misma 
no cabe recurso alguno. 

Así por este su auto, lo pronunció, 
mandó y firma. Doy fe.—Ante mí: el 
Secretario (Firmado). 

(B.—11.954) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 223 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
Felipe Gómez Martín y dos más, contra 
"Iber Rain, S. A." , sobre cantidad, con 
fecha 19 d e septiembre de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
formuladas, en concepto de cantidad, por 
don Felipe Gómez Martín, don Alfonso 
Ocaña Ocaña y don Andrés González 
Hoyos, contra la empresa "Iber Rain. So­
ciedad Anónima", debo de condenar y 
condeno a la demandada a abonar las 
siguientes cantidades: a don Felipe Gó­
mez Martín, doscientas diecinueve mil 
pesetas; a don Alfonso Ocaña Ocaña, 
doscientas diecinueve mil pesetas y a don 
Andrés González Hoyos, seiscientas cua­
renta y cinco mil cuatrocientas cuatro 
pesetas. A l notificarse esta sentencia a 
las partes se les advertirá que contra ella 
cabe recurso de casación para ante la 
Sala-Sexta del Tribunal Supremo de Jus­
ticia, anunciándolo por comparecencia o 
por escrito en esta Magistratura o por 
mera manifestación a la notificación de 
la misma, en el plazo de diez días hábi­
les siguientes a su notificación, y de ser 
el demandado el recurrente deberá depo­
sitar 5.000 pesetas por cada uno de los 
recursos que interponga en la Caja Ge­
neral de Depósitos, entregando el res­
guardo en la Secretaría del Tribunal Su­
premo al personarse el recurrente, y con­
signar el importe de la condena más el 
20 por 100 en la cuenta corriente núme­
ro 98.307, "Fondo de Anticipos Reinte­
grables sobre sentencias recurridas", del 
Banco de España de esta capital, presen­
tando el resguardo en esta Magistratura 
dentro del indicado plazo de diez días. 

Y para que sirva de notificación a "Iber 
Rain, S. A." , cn ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 3 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.961) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 351 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
Annibale Ricotti. contra "Hyresa, Socie­
dad Anónima", sobre cantidad, con fe­
cha 19 de septiembre de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por don Annibale Ricotti, en con­
cepto de cantidad, contra la empresa "Hy­
resa. S. A.", debo de condenar y con­
deno a la. demandada a que abone al ac­
tor la cantidad de ciento sesenta mil 
ochocientas treinta y tres pesetas, por 
los conceptos de la demanda. Al notifi­
carse esta sentencia a las partes se les 
advertirá que contra ella cabe recurso de 
suplicación ante el Tribunal Centra] de 
Trabajo, anunciándolo por comparecen­
cia o por escrito en esta Magistratura 
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dentro de los cinco días hábiles siguien­
tes a su notificación, y de ser la deman­
dada la recurrente deberá depositar 2.500 
pesetas en la cuenta corriente número 
1.409, "Recursos de Suplicación", en la 
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de 
Madrid, y, además, consignar el importe 
de la condena, más el 20 por 100, en la 
cuenta corriente número 98.307, "Fondo 
de Anticipos Reintegrables sobre senten­
cias recurridas", del Banco de España de 
esta capital, presentando ambos resguar­
dos en esta Magistratura al tiempo de 
anunciar el recurso. 

Y para que sirva de notificación a An-
nibale Ricotti, en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid, a 3 de no­
viembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.962) 

MAGISTRATURA DE TRABAIO 
NUMERO 17 DE MADRID 

„ EDICTO 

• C E D U L A DE NOTIFICACION 
En los autos número 149 de 1980, se­

guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
Antonio Vega Benítez y Manuel Calvo 
Alvarez, contra "Transnortes Blindados, 
Sociedad Anónima", sobre sanción, con 
fecha 25 de junio de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue desestimando las deman­
das formuladas por don Antonio Vega 
Benítez y don Manuel Calvo Alvarez, 
debo de confirmar y confirmo las san­
ciones que les fueron impuestas por la 
empresa demandada "Transportes Blinda­
dos, S. A." . Al notificarse esta sentencia 
a las partes se les advertirá que contra 
ella no cabe recurso, por lo que una vez 
notificada se archivarán las presentes ac­
tuaciones, dejando nota suficiente en el 
libro registro correspondiente. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Vega Benítez, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
3 de noviembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11.963) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 
En los autos número 261 de 1980, se­

guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, e instancia de Ma­
ría Martínez Martínez y Sara Merino 
Campuzano, contra "Cresa", sobre can­
tidad, con fecha 22 de septiembre de 
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo de condenar y condeno a la em­
presa "Cresa" a abonar a las. demandan­
tes, por salarios impagados, once mil se­
tenta y seis pesetas a María Martínez 
Martínez y treinta y siete mil trescien­
tas treinta y dos pesetas a Sara Merino 
Campuzano. Notifíquese esta sentencia a 
las partes, advirtiéndolse que contra la 
misma no cabe recurso, dada la cuantía.. 

Y para que sirva de notificación a 
"Cresa", en ignorado paradero, se expi­
de la presente en Madrid, a 5 de no­
viembre de 1980. — El Secretario (Fir­
mado). 

(B—11.964) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
. NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 
En los autos número 410 de 1980, se­

guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
José Ventura García, contra "Curtidos 
Morón, S. A." , sobre cantidad, con fe­
cha 25 de septiembre de 1980 se ha dic­
tado sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la de#manda 
formulada por don José García García, 
digo, José Ventura García, contra "Cur­
tidos Morón, S. A." , en reclamación de 
cantidad, debo absolver y absuelvo a la 
demandada de los extremos de la misma. 
Al notificarse esta sentencia a las partes 
se les advertirá que contra ella no cabe 

recurso, por lo que, una vez notificada, 
so archivarán las presentes actuaciones, 
dejando nota suficiente en el libro re­
gistro correspondiente. 

Y para que sirva de notificación a 
José Ventura García, en ignorado para­
dero, se expide la presente en Madrid, 
a 5 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—11.965) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

conceptos reclamados a Julio Moreno 
Mayo la suma de setenta y tres mil dos­
cientas treinta y tres pesetas (73.233). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"Indeca Construcciones", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 5 de noviembre de 1980. — El 
Secretario (Firmado). 

(B.—11.968) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA D E NOTIFICACION 

En los autos número 189/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Angela 
Valderrey Toral, contra "C.R.A.E., So­
ciedad Anónima", sibre cantidad, con fe­
cha 23 de junio de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es de 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Angela Valderrey Toral, con­
tra la empresa "C.R.A.E., S. A . " , debo 
condenar y condeno a la demandada a 
que abone a la actora la cantidad °je 
256.881 pesetas por los conceptos de 1 3 

demanda. 
A l notificarse esta sentencia a las pac­

tes se les advertirá que contra ella cabe 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, anunc iándolo P ° r 

comparecencia o por escrito en esta 
Magistratura dentro . de los cinco días 
hábiles siguientes a su notificación, y 
de ser la demandada la recurrente de­
berá depositar 250 pesetas en la cuenta 
corriente número 1.409, "Recursos de 
Suplicación", en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, calle de 1» 
Infanta Mercedes, número 11, y ay' 
más consignar el importe de la conde­
na más el 20 por 100 en Ja cuenta co­
rriente número 98.307, "Fondo de An­
ticipos Reintegrables sobre sentencia? 
recurridas", del Banco de España de es­
ta capital, presentando ambos resguar­
dos en esta Magistratura al tiempo de 
anunciar el recurso; 

Y para que sirva de notificación 3 

"C.R.A.E., S. A." , en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, ><? 
de noviembre de 1980. — El Secretario 
(Firmado). 

(B.-^l 1.970) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 93/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Damian 

Muñoz Cruz, contra "Rocamar, S. A- » 
sobre cantidad, con fecha 24 de abril de 
1980 se ha dictado sentencia, cuya pai"te 

dispositiva es del tenor literal siguiente: 
Fallo:-Oue estimando la demanda for­

mulada por Damián Muñoz de la Cru* 
en concepto de cantidad, contra la em­
presa "Rocamar. S.' A." , debo de con­
denar y condeno a la demandada a que 
abone al actor 223.800 pesetas por l ° s 

conceptos de la demanda. 
A l -notificarse esta sentencia a las P a r * 

tes se les advertirá que contra ella cabe 
recurso de suplicación ante el Tribuna» 
Central de Trabajo, anunciándolo P ° r 

comparecencia o por escrito en est3 
Magistratura dentro de los cinco dias 

hábiles siguientes a su notificación. V 
de ser la demandada la recurrente de­
berá depositar 250 pesetas en la cuenta 
corriente número 1.409, "Recursos de 
Suplicación", en la Caja de Ahorros í 
Monte de Piedad de Madrid, calle de I a 

Infanta Mercedes, número 11, y ade­
más consignar el importe de la conde­
na más el 20 por 100 en la cuenta co­
rriente número 98.307, "Fondo de An­
ticipos Reintegrables sobre sentencias 
recurridas", del Banco de España de es­
ta capital, presentando ambos resguar­
dos en esta Magistratura al tiempo de 
anunciar el recurso. 

Y para que sirva de notificación a "R°* 
camar, S. A." , en ignorado paradero, s e 

expide la presente en Madrid, a 5 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (F , r* 
mado). 

(B.—11.972) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 2.227/79, sega­
dos ante la Magistratura de Trabajo nU-

; mero 17 de Madrid, a instancia de Ju*» 
' Arnanz Burgueño y seis más, contra "Al* 
: macenes Joaquín, S. A." , sobre cantidad» 
con fecha 10 de junio de 1980 se ha dic-

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.417 de 1979, 
seguidos ante la Magistratura de Traba­
jo número 17 de Madrid, a instancia de 
Salvador Rodas García, contra "Joardo, 
Sociedad Anónima", sobre cantidad, con 
fecha 6 de noviembre de 1980 se ha dic­
tado sentendia, cuya patre dispositiva es 
del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando en parte la de­
manda, debo condenar y condeno a la 
empresa "Joardo, S. A . " a abonar al de­
mandante la cantidad de cuarenta y tres 
mil quinientas una pesetas. A l notificar 
esta sentencia a las partes se las adverti­
rá que contra ella cabe recurso de su­
plicación ante el Tribunal Central de Tra­
bajo, anunciándolo por comparecencia o 
por escrito en esta Magistratura dentro 
de los cinco días hábiles siguientes a su 
notificación, y de ser la demandada la 
recurrente deberá depositar 250 pesetas 
en la cuenta corriente 1.409, "Recursos 
de Suplicación", en la Caja de Ahorros 
y Monte de Piedad de Madrid, calle In­
fanta Mercedes, número 11, y, además, 
consignar el importe de la condena, más 
el 20 ñor 100, en la cuenta corriente nú­
mero 98.307, "Fondo de Anticipos Rein­
tegrables sobre sentencias recurridas", 
del Banco de España de esta capital, pre­
sentando ambos resguardos en esta Ma­
gistratura al tiempo de anunciar el re­
curso. 

Y para que sirva de notificación a 
Salvador Rodas García, en ignorado pa­
radero, se expide la-presente en Madrid, 
a 5 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—11.966) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 338 de 1980, se­
guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
Luis Chala Díaz y Enriqueta Fernández 
Rodríguez, contra Juan Miravet Capde-
qui, sobre cantidad, con fecha 4 de no­
viembre de 1980 se ha dictado sentencia 
"in voce", cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a Juan Miravet 
Copdequi a que abono por los concep­
tos reclamados a don Luis Chala Díaz 
treinta y dos mil cien pesetas (32.100) 
y a doña Enriqueta Fernández Rodríguez 
treinta y dos mil cien pesetas (32.100). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo 
establecido en el citado artículo 68. así 
cómo el 153 de la ley de Procedimiento 
Laboral, lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
Juan Miravet Capdequi, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 5 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—11.967) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 310 de 1980, se­

guidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Mad'id, a instancia de 
J u l i o Moreno M?yo, contra "Indeca 
Construcciones", sobre cantidad, con fe­
cha 4 de noviembre de 1980 se ha dic­
tado sentencia "in voce", cuya parte dis­
positiva es del tenort literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando la demanda, 
debo condenar y condeno a "Indeca 

Construcciones" a que abone por los 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.849 de 1978, 
seguidos ante la Magistratura de Trabajo 
número 17 de Madrid, a instancia de 
María Victoria Gimbiel Gómez, contra 
"Residencia Escuela Infantil de Psicope-
dagogía", sobre cantidad, con fecha 22 
de septiembre de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva" es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Oue desestimando la demanda 
presentada por doña María Victoria Gim-
bel Gómez en contra de la "Residencia 
Escuela Infantil de Psicopedagogía", so­
bre horas extraordinarias, debo absolver 
y absuelvo a la demandada de las peti­
ciones deducidas en su contra. A l no­
tificar esta sentencia a las partes se las 
advertirá que contra ella no cabe recurso. 

Y para que sirva de notificación a Ma­
ría Victoria Cimbel Gómez, en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 5 de noviembre de 1980.—El Se­
cretario (Firmado). 

(B.—11.969) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

C E D U L A D E NOTIFICACION 

En los autos número 1.018/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 17 de Madrid, a instancia de José 
Luis Martín, contra "Tecnología de la 
Construcción e Inmobiliaria, S. A . " e 
I. N . P., sobre incapacidad, con fecha 25 
de junio se ha dictado sentencia, cuya 
parte dispositiva es del tenor literal si­
guiente: 

•Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por José Luis Martín Yunta, en 
reclamación de prestaciones económicas 
por incapacidad laboral transitoria, debo 
de condenar y condeno a la empresa de­
mandada "Tecnología de la Construcción 
e Inmobiliaria, S. A." a abonar al actor 
la cantidad de 192.808 pesetas por los 
conceptos de su- demanda, y debo absol­
ver y absuelvo al Instituto Nacional de 
Previsión de los extremos de la misma. 

A l notificarse esta sentencia a las par­
tes se les advertirá que contra ella cabe 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, anunciándolo por 
comparecencia o por escrito en esta 
Magistratura dentro de los cinco días 
hábiles siguientes a su notificación, y 
de ser la demandada la recurrente de­
berá depositar 250 pesetas en la cuenta 
corriente número 1.409," "Recursos de 
Suplicación", en la Caja de Ahorros v 
Monte de Piedad de Madrid, calle de la 
Infanta Mercedes, número 11, y ade­
más consignar el importe de la conde­
na más el 20 por 100 en la cuenta co­
rriente número 98.307, "Fondo de An­
ticipos Reintegrables sobre sentencias 
recurridas", del Banco de España de es­
ta capital, presentando ambos resguar­
dos en esta Magistratura al tiempo de 
anunciar el recurso. 

Así por esta mi sentencia; lo pronun­
cio, mando y firmo.—Firmado: Juan Ig­
nacio González Escribano. 

Y para que sirva de notificación a "Tec- * 
nología de la Cnostrucción e Inmobilia­
ria, S. A." , en ignorado paradero, se ex­
pide la presente en Madrid, a 11 de no­
viembre de 1980. — El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.979) 
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^do sentencia, cuya parte dispositiva es 
del tenor literal sigciente: 

Fallo: Que estimando la demanda for­
mulada por Juan Arnanz y seis más, con­
tra la empresa "Almacenes Joaquín, So­
ciedad Anónima", debo condenar y con­
deno a ésta a que abone a los deman­

des las cantidades siguientes: 

17. 
setas. 

José Trillo Fernández, 147.295 pe-

tro nv í a n A r n a z . ciento cuarenta y cua-
setas n 4 ? v e c i e n t a s cincuenta y dos pe-
d°sciení Ü 5 2 P ^ 1 3 5 ) ; a M a r í a D í a z . 
ríe:-. n i a s dieciséis mil cuatrocientas die-
S' e pa P e S e t 3 S ( 2 1 6 - 4 1 7 Pesetas);""a" Car-
cientn 8 a n o s ' ciento ochenta y una mil 
Pesetas > S 6 t e n t a y 0 c h o P e s e t a s (181.178 
ta m j j . a J ° s é D. Timón, ciento ochen-
n80. l5- j° i e n t o c m c u e n t a y t r e s pesetas 
cient0 P e s etas); a Asunción Jiménez, 
c u a r e n t n ° V e n t a y dos mil cuatrocientas 
taS). a A

y c i n c o Pesetas (192.445 pese-
novent S u s t í n Méndez Moreno, ciento 
setas Moa - , n u e v e mil trescientas tres pe-
Rodríl 3 Pesetas), y a José Ramón 
trescipnf2' C l e - n t o setenta y ocho mil 

Al n ff U n a p e s e t a s 078.301 pesetas), 
tes " o t l f l c a r se esta sentencia a las par-

* Se les K , r e cursn H a d v e r t i r á que contra ella cabe 
Central A s u p l i c a c i o n ante el Tribunal 
c°rnpa r Trabajo, anunciándolo por 
Magî f e c e n c i a o por escrito en esta 
hábiles d e n t r o de los cinco días 
de s e r .SI8"«entes a su notificación, y 
bera d demandada la recurrente de-
c ° r r i e n t P 0 S l t a r 2 " ^ pesetas en la cuenta 
Supücan6 - " U m e r o 1.409, "Recursos de 
M 0 n t p " ! 0 n • en la Caja de Ahorros y 
Infan t a M d a d de Madrid, calle de la 
más c n ^rcedes, número 11, y ade-
n a mas"5!8"31" e I importe de la conde­
cente - 2 0 p o r 1 0 0 e n l a cuenta co-
ticipos n p m e r o 98.307, "Fondo de An-
recurrjd ,f'ntegrables sobre sentencias 
ta capiM ' d e l B a n c o de España de es-
dos en Prcsentandot ambos resguar-
a n u n c i a r e S í a Magistratura al tiempo de 

Y el recurso. 
m a cenes a i q U e s i r v a d e notificación a " A l -
rad e r Q j J°aquín, S. A.", en ignorado pa-
a 2 ^ deSC e x - D ' d e la presente en Madrid, 
t ario (p: n o v ¡embre de 1980.—El Secre-

, h l r rnad 0). 
(B.—12.128) 

M \ G I S T R A T U R A 

D E T R A B A J O 
HUMERO 17 D E M A D R I D -

EDICTO 

E * los 
C E I>ULA DE NOTIFICACION 

ante r ~ \ a u t ° s número 523/80, seguidos 
r 0 17 Magistratura de Trabajo núme-
Serra Madrid, a instancia de Daniel 
eiedad° y 4 4 m á s ' c o n t r a "CR-A.E. , So­
fera A

 A n ó n i r n a " ' sobre cantidad, con 
tado R

 U e o c turjre de 1980 se ha dic-
del t

 e n t e neia, cuya parte dispositiva es 
Fali r J l t e r a i siguiente: 

sentei 
1 

debo P u e estimando las demandas 
" c ome- y c o n deno a la empresa 
dom¿<.* rClal Reunida de Aparatos Electro-
a abei ' S ' A > " ("CR.A.E., S. A.") 
t i n u a c " a r a los demandantes que a con-
tos ^ 0 n s e relacionan y por los concep-
j? ü i e n t

e S u s demandas las cantidades si-
1 5' 

p e s e t a s

D a n i e ! Serrano Labrado, 130.958 

P e s e t a s

M a n u e l Moreno de Gracia, 158.737 
3 

U 6 4 4

M a r í a del Carmen Valero Pérez, 
pesetas. 

S atumino Gómez Pérez, 151.791 Pes 

Pese t a s

I e s u s González Chillón, 158.737 

setas ' 0 s é Ofretorio Lozano, 1 18.565 pe-

Pesetai°S é M a r í a L i b r á n M a r t í n . 150.122 

setas C a r m e T l Silla Larrañaga. 99.801 pe-
9 ' • ' 

Pes e t a s

 e d r o Roldan Carmona, 151.791 

setas" A n g e l G i l González, 137.513 pe-
Setal" -»J o sé María Matesanz Nieto, pe-

t a * 305.986 12 

setas" Í 0 S é P a r r i l l a Gómez, 112.250 pe­

tas 'i'jg r ° H e n z o Delgado Guzmán, pese­
ta^4 , luüo Rosa Puyo, 112.250 pese-

P e s e ^ R a f a e l G a r c í a T r ° y a n ° . 144.847 

^etas Í U H a n G o n z á l e z C h i Hón, 144.847 

565. 

18. Pedro Garrillete Martínez, pese­
tas 167.388. 

19. Ignacio Aragonés Merino, pese­
tas 169.151. 

20. Angel González Nieto, 117.398 
pesetas. 

21. Pedro de Diego Monje, 119.025 
pesetas. -

22. Francisco Fernández Suela, pese­
tas 140.088. 

23. Juan Fernández Méndez, 158.737 
pesetas. 

24. Benito Galisteo García, 118.565 
pesetas. 

25. Celedonio Vicente Albertona, pe­
setas 124.883. 

26. Dionisio Rodríguez Bolaños, pe­
setas 137.904. 

27. Francisco Morgante Martín, pe­
setas 135.204. 

28. Agustín Crespo Beamud, 135.104 
pesetas. 

29. Juan Nieto Nieto, 135.104 pese­
tas. 

30. Antonio Felipe Vallejo, 112.250 
pesetas. 

31. Doroteo Barba Donoso, 124.883 
pesetas. 

32. Jacinto Fernández Suela, 165.681 
pesetas. 

33. Juan Gabriel Gómez Núñez, pe­
setas 137.904. 

34. María Paloma Castrillo Sierra, pe­
setas 93.474. 

35. Enrique Rodríguez Núñez. pese­
tas 177.445. 

36. Manuel Galisteo Lozano, 137.782 
pesetas. 

37. María Pilar Rubio López, 99.791 
pesetas. 

38. Eugenia Barba Peromingo, pese­
tas 93.474. 

39. Fabiola Castrillo Sierra, 93.474 
pesetas. 

40. Miguel Angel Gil Crespo, pese­
tas 69.729. 

41. Paloma Ayuso Cambronero, pe­
setas 99.991. 

42. Jaime Jarillo Espert. 131.415 pe­
setas. 

43. Arturo González Chillón, 158.737 
pesetas. 

44. Serafín Vivero Fouz, 147.512 pe­
setas. 

45. Juan Esquiliche Moreno, 112.250 
pesetas. 

Al notificarse esta sentencia a las par­
tes se les advertirá que contra ella cabe 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, anunciándolo por 
comparecencia o por escrito en esta 
Magistratura dentro de' los cinco días 
hábiles siguientes a su notificación, y 
de ser la demandada la recurrente de­
berá depositar 250 pesetas en la cuenta 
corriente número 1.409, "Recursos de 
Suplicación", en la Caja de Ahorros y 
Monte de Piedad de Madrid, calle de la 
Infanta Mercedes, número 11, y ade­
más consignar el importe de la conde­
na más el 20 por 100 en la cuenta co­
rriente número 98.307, "Fondo de An­
ticipos Reintegrables sobre sentencias 
recurridas", del Banco de España de es­
ta capital, presentando ambos resguar­
dos en esta Magistratura al tiempo de 
anunciar el recurso. 

Así por esta mi sentencia; lo pronun­
cio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a 
"C.R.A.E.. S. A.", en ignorado paradero, 
se expide la presente en Madrid, a 5 de 
noviembre de 1980.—El Secretario (Fir­
mado). 

(B.—11.973) 
MAGISTRATURA DE TRABAJO 

NUMERO 17 DE MADRID 
EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 
En los autos número 672/79, seguidos 

ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Basilio 
Pino de la Fuente y otros, contra "Banco 
Español de Crédito, S. A.", sobre canti­
dad, con fecha 24 de marzo de 1980 se 
ha dictado sentencia, cuya parte disposi­
tiva es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue estimando las demandas 
presentadas por Basilio Pino de la Fuen­
te, Joaquín Collado Garmona, Francisco 
Javier Marañón Martínez, Eugenio Peña 
García e Isauro Carabias Sáez, contra la 
empresa "Banco Español de Crédito, So­

ciedad Anónima", debo condenar y con­
deno a la demandada a -que abone a los 
actores las siguientes cantidades: 

A Basilio Pino de la Fuente, veintiséis 
mil setencientas cincuenta y tres pesetas 
con noventa céntimos (26.753,90 pese­
tas); a Joaquín Collado Carmona, diez 
mil ochocientas treinta y ocho pesetas 
con diez céntimos (10.838,10 pesetas); 1 
Francisco Javier Marañón Martínez, die­
cinueve mil setecientas setenta pesetas 
con sesenta y siete céntimos (19.770,67 
pesetas); a Eugenio Peña García, dieci­
nueve mil novecientas sesenta y tres pe­
setas con cincuenta céntimos (19.963,50 
pesetas), y a Isauro Carabias Sáez, ca­
torce mil seiscientas dos pesetas con se­
tenta céntimos (14.602,70 pesetas). 

A l notificarse esta sentencia a las par­
tes se les advertirá que contra ella no 
cabe recurso, por lo que una vez notifi­
cada a las partes se archivarán las pre­
sentes actuaciones, dejando nota suficien­
te en el libro de Registro correspon­
diente. 

Y para que sirva de notificación a 
Francisco Javier Marañón Martínez, en 
ignorado paradero, se expide la presen­
te en Madrid, a 5 de noviembre de 1980. 
El Secretario (Firmado). 

(B.—11.971) 

MAGISTRATURA DE TRABATO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 2.625/78, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú­
mero 17 de Madrid, a instancia de Pa­
tricio Buendía Ruz. contra Mutualidad 
Laboral de la Madera, Mutua Patronal 
Sepeyo, Alberto Valencia, Mutua Laboral 
de Actividades Diversas y "Corral Come­
dias", sobre accidente, con fecha 19 de 
niviembre de 1980 se ha dictado senten­
cia, cuya parte dispositiva es del tenor 
literal siguiente: 

Fallo: Que desestimando la demanda 
formulada por Patricio Buendía Ruiz, en 
reclamación de accidente, contra Mutua­
lidad Laboral de la Madera, Mutua Pa­
tronal Asepeyo, Alberto Valencia Gómez, 
Mutualidad Laboral de Actividades Di­
versas, "Corral de Comedias. S. A.", Fon­
do de Garantía y Servicio de Reaseguro, 
debo absolver y absuelvo a los deman­
dados de los extremos de la misma. 

Al notificarse este sentencia a las par­
tes se les advertirá que contra ella cabe 
recurso de suplicación ante el Tribunal 
Central de Trabajo, anunciándolo por 
comparecencia o escrito en esta Magistra­
tura dentro de los cinco días hábiles si­
guientes a su notificación. 

Y para que sirva de notificación a "Co­
rral de Comedias", en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, i 
19 de noviembre de 1980.—El Secretario 
(Firmado). 

(B.—11.974) 

MAGISTRATURA DE TRABATO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 398/80, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Enrique 
Fernández Holguín, contra Pedro Cejas 
Quintero, sobre cantidad, con fecha 19 
de noviembre de 1980 se ha dictado sen­
tencia, cuya parte dispositiva es del te­
nor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando la demanda de­
bo condenar y condeno a Pedro Cejas 
Quintero a que abone por los conceptos 
reclamados a Enrique Fernández Holguín 
la cantidad de sesenta y seis mil seiscien­
tas diecinueve pesetas (66.619 pesetas). 

Así por esta mi sentencia, contra la 
que no cabe recurso, en virtud de lo es­
tablecido en el citado artículo 68, así 
como el 153 de la ley de Procedimiento 
Laboral; lo pronuncio, mando y firmo. 

Y para que sirva de notificación a Pe­
dro Cejas Quintero, en ignorado parade­
ro, se expide la presente en Madrid, a 
19 de noviembre de 1980.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(B.—11.975) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 539/79, seguidos 
ante la Magistratura de Trabajo núme­
ro 17 de Madrid, a instancia de Dolores 
Martínez Martínez, contra I. N. P. y "Ta­
ller de Comunicación, S. A.", sobre' de­
sempleo, con fecha 19 de noviembre de 
1980 se ha dictado sentencia, cuya parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: • 

Fallo: Que desestimando la demanda 
formulada por María Dolores Martínez 
Martínez, sobre desempleo, contra el Ins­
tituto Nacional de Previsión y "Taller 
de Comunicación, S. A.", debo absolver 
y absuelvo a los demandados de los ex­
tremos de la misma. 

A l notificarse esta sentencia a las par­
tes se les advertirá que contra ella no 
cabe recurso, por lo que una vez noti­
ficada a las partes se archivarán las pre­
sentes actuaciones, dejando nota suficien­
te en el libro Registro correspondiente. 

Y para que sirva de notificación a "Ta­
ller Comunicación. S. A.", en ignorado 
paradero, se expide la presente en Ma­
drid, a 19 de noviembre de 1980.—El 
Secretario (Firmado). 

(B.—11.976) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

En los autos número 1.626/79, segui­
dos ante la Magistratura de Trabajo nú-
mreo 17 dev Madrid, a instancia de Jesús 
González Soto, contra Antonio Vázquez, 
Mutualidad Laboral de la Madera, Ins­
tituto Nacional de Previsión, Fondo de 
Garantía, Servicio Reaseguro y Mutua 
Accidentes, sobre accidente, con fecha 
19 de noviembre de 1980 se ha dictado 
sentencia, cuya parte dispositiva es del 
tenor literal siguiente: 

Fallo: Oue desestimando la demanda 
de Jesús González Soto, sobre accidente, 
debo absolver y absuelvo a Antonio Váz­
quez, Mutua de Accidentes Castilla, Mu­
tualidad Laboral de la Madera, Instituto 
Nacional de Previsión (Fondo de Garan­
tía) y Servicio de Reaseguro. 

Al notificar esta sentencia a las par­
tes se les advertirá que contra la misma 
cabe recurso de suplicación ante el Tri­
bunal Central de Trabajo en el plazo 
de cinco días hábiles siguientes a la no­
tificación de este fallo, anunciándolo por 
comr>arecencia o por escrito ante esta 
Magistratura. 

Y para que sirva de notificación a An­
tonio Vázquez Vázquez, en ignorado pa­
radero, se expide la presente en Madrid, 
a 19 de noviembre de 1980.—El Secre­
tario (Firmado). 

(B.—11.977) 

MAGISTRATURA DE TRABAJO 
NUMERO 17 DE MADRID 

EDICTO 
CEDULA DE NOTIFICACION 

• En los autos número 2.464/79, segui­
dos ante la Magistratura cíe Trabajo nú­
mero 17 de Madrid, a instancia de José 
Ramón Arcos Ibáñez y 25 más. contra 
"Comingo, S. A.", sobre cantidad, con 
fecha 19 de noviembre de 1980 se ha 
dictado sentencia, cuya parte dispositiva 
es del tenor literal siguiente: 

Fallo: Que estimando las demandas 
debo de condenar y condeno a la empre­
sa "Comingo, S. A." a que abone a los 
actores las siguientes'cantidades: 

1. A José Ramón Arcos Ibáñez, pe­
setas 99.489. 

2. A Rafael Marín Martínez, pese­
tas 132.900. 

3. A Carlos Alca Acero, 164.977 pe­
setas. 

4. A Luis Ibáñez Segura, 152.581 pe­
setas. 

5. A Mercedes Fernández Viñambrcs. 
97.229 pesetas. 

6. A José Martínez Cárdenas, pese­
tas 189.094. 

7. A Ana María Ruiz Herranz pese­
tas 102.007. 

8. A Josefa Velasco Llórente, 66.465 
pesetas. 

9. A María Angeles Vital Hipólito, 
66.465 pesetas. 


