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da: Norte y Oeste, más del causante; Este y 
Sur, finca de María Fernández Velasco. 

Se ha ofrecido por el Procurador señor Pi-
nilla, en representación de la entidad actora 
«Renault Financiaciones, S. A.», las cantida­
des de veinticinco mil pesetas y seis mil 
quinientas pesetas respectivamente, a calidad 
de ceder a tercero, a fin de que pueda, por sí o 
por un tercero autorizado por él, mejorar la 
postura en el término de nueve días, haciéndo­
se el depósito prevenido en el artículo 1.500 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil. Para ello y en­
contrándose Fernández de Velasco Acha, há­
gasele saber el contenido de esta providencia 
por medio de edictos, uno de cuyos ejemplares 
se fijará al público en el tablón de anuncios de 
este Juzgado, insertándose otro en el BOLETÍN 
OFICIAL de esta provincia, cuyos despachos se 
entregarán al Procurador señor Pinilla para 
que cuide de su diligenciado. 

Lo manda y firma su señoría de que doy fe. 
M . Llamas Amestoy. Ante mí: M . Te­

lo.—«Rubricados». 
Dado en Madrid, a catorce de marzo de mil 

novecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do) 

(A.—25.197-T) 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 
NUMERO ONCE - MADRID 

EDICTO 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

El Juzgado de Primera Instancia número 
once de los de Madrid, en providencia dictada 
con esta fecha ha admitido a tramite la deman­
da de juicio ordinario declarativo de mayor 
cuantía al que le ha correspondido el número 
229/980 T. promovida por doña Ramona 
García Quintana, representada por el Procu­
rador señor Alvarez del Valle, contra los igno­
rados herederos de don Francisco Martínez 
Larrañaga, vecino que fue de esta capitai, 
sobre reclamación de 10.292.500 pesetas, de la 
que se ha conferido traslado a dichos ignora­
dos herederos demandados y en su consecuen­
cia se les emplaza por medio de edicto que se 
fija en el sitio público de este Juzgado e inserta 
en los «Boletines Oficiales del Estado» y del de 
esta provincia para que en el improrrogable 
término de nueve días comparezcan en los 
autos personándose en forma, previniéndoles 
que de no verificarlo les parará el perjuicio a 
que haya lugar en Derecho. Se hace constar 
que las copias simples de demanda y documen­
tos presentados obran a su disposición en la 
Secretaría de este Juzgado. 

Y para que conste y en cumplimiento de lo 
mandado y sirva de cédula de emplazamiento 
en forma a los referidos ignorados herederos 
de don Francisco Martínez Larrañaga, expido 
y firmo la presente para su inserción en el Bo 
LETIN OFICIAL de esta provincia expido y fir­
mo la presente en Madrid, a veintiséis de 
febrero de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—24.845) 

EDICTO 

Don Angel Díaz de la Lastra Penalva, Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia número 
11. 

Hago saber: Que en el expediente de suspen­
sión de pagos que con el número í 191-1979, se 
tramita en este Juzgado a instancia de la Enti­
dad Mercantil «F. Gurrea Nozaleda, S. A.», 
con domicilio en esta capital, calle María de 
Molina, número 60, y solicitado por la entidad 
instante, por Auto del día de la fecha se acor­
dó la suspensión definitiva de la Junta General 
de Acreedores señalada para el próximo dia 
cinco de marzo próximo a las diecisiete horas, 
en la Sala-Audiencia de este Juzgado, decre­
tándose que en lo sucesivo el presente expe­
diente se ajuste al Procedimiento escrito pre­
visto en la Ley de 26 de julio de 1922, habién­
dole concedido a la suspensa al término de tres 
meses, para dar cumplimiento a lo que exige la 
referida Ley. 

Dado en Madrid^ a veintitrés de febrero de 
mil novecientos ochenta para su inserción en 
el BOLETÍN OFICIAL de la provincia.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.-24.962) 

CEDULA DE CITACION DE REMATE 

En virtud de lo acordado en providencia de 
esta fecha, dictada en los autos ejecutivos nú­

mero 1577/78.S. seguidos en este Juzgado a 
instancia de «Unión Explosivos Río Tinto, 
S. A.», representada por el Procurador señor 
Alvarez Zancada, contra don José Blasco 
Aguilar, que gira con el nombre comercial de 
«Tapizados Penedés», domiciliado en La Gra­
nada (Barcelona), calle San Sadurní, s/n., hoy 
en ignorado paradero; por la presente se hace 
saber a dicho demandado que sin previo re­
querimiento de pago, se ha producido al em­
bargo de sus bienes en cantidad suficiente a 
cubrir el principal de 1.016.685 pesetas y otras 
200.000 pesetas para intereses, gastos y costas; 
al propio tiempo, se le cita de remate a fin de 
que dentro del término de nueve días se perso­
ne en los autos y se oponga a la ejecución, si le 
conviniere, bajo los apercibimientos de ley, 
obrando a su disposición en Secretaría las co­
pias de demanda y documentos. 

Y para su publicación en el «B.O.» de esta 
provincia, expido la presente en Madrid, a 
veintisiete de febrero de mil novecientos 
ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.070) 

EDICTO 

En virtud de lo acordado en el expediente 
que se tramita ante el Juzgado de Primera Ins­
tancia número once de Madrid, con el número 
1.273 de 1979, a instancia del Procurador don 
Eduardo-Jesús Sánchez Alvarez, en represen­
tación de doña Isabel Gayubas García, sobre 
declaración de herederos abintestato, se anun­
cia la muerte sin testar de doña Ursina-
Teodora Gayubas García, nacida en Quemada 
(Burgos) el 9 de noviembre de 1905, siendo hi­
ja de don Juan y de doña Perfecta, ocurrida el 
1 de noviembre de 1973 en Madrid, en estado 
de casada con don Santos Romero Vega y sin 
dejar sucesión alguna, habiéndole premuerto 
sus padres y dejando como herederos a sus tres 
hermanos de doble vínculo doña Isabel, doña 
Teodosia y don Amalio, así como al viudo en 
la cuota legal usufructuaria correspondiente, y 
por el presente se llama a los que se crean con 
igual o menor derecho que aquéllos, a fin de 
que comparezcan ante éste Juzgado de Prime­
ra Instancia número once de Madrid, sito en la 
Plaza de Castilla, en el término de treinta días 
a reclamar la herencia de que se trata. 

Dado en Madrid, y para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, a catorce 
de marzo de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—25.094) 

EDICTO 

El señor Juez de Primera Instancia número 
11 de los de Madrid, en autos de juicio ejecuti­
vo que se siguen en este Juzgado con el núme­
ro 1.100 de 1979 a instancia del Procurador 
señor Ullrich Dotti, en nombre del «Banco Es­
pañol de Crédito, S. A.», contra don Beltrán 
Escrivá de Romaní y Ubarri; cuyo actual do­
micilio se desconoce, se ha dictado la senten­
cia, cuya parte dispositiva literalmente dice 
como sigue: 

Fallo: Que debo mandar y mando seguir la 
ejecución despachada adelante, en los presen­
tes autos contra Beltrán Escrivá de Romaní y 
Ubarri, haciendo trance y remate en los bienes 
embargados al mismo y que en lo sucesivo 
puedan embargársele y con su producto, ente­
ro y cumplido pago al acreedor «Banco Es­
pañol de Crédito, S. A.», de la suma de 
1.065.177 pesetas importe del principal, gastos 
de protesto, intereses legales y costas causadas 
y que se causen, las cuales expresamente im­
pongo a ¡a parte demandada. 

Y para que sirva de notificación en forma al 
demandado rebelde don Beltrán Escrivá Ro­
maní y Ubarri, se expide el presente en Madrid 
a dieciocho de marzo de mil novecientos 
ochenta.—El Magistrado Juez.—(Firma­
do).—El Secreetario (Firmado). 

(A.—25.095) 

EDICTO. 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

Don Angel Diez de la Lastra y Penalva, Ma­
gistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins­
tancia número once de los de esta capital, 
por medio del presente hago saber: 

Que en este Juzgado y con el número 1.400 
de 1977, se siguen autos de juicio declarativo 
ordinario de menor cuantia, hoy en ejecución 
de sentencia, a instancia del Colegio Oficial de 

Arquitectos de Madrid, en sustitución proce­
sal del señor Arquitecto colegiado don Carlos 
Langdon Ruiz, contra la Entidad Mercantil 
«Urcade, S. A.», actualmente en ignorado do­
micilio y paradero; sobre reclamación de 
405.108 pesetas de principal y 120.000 pesetas 
más, calculadas, sin perjuicio de liquidación, 
para intereses, gastos y costas, en los cuales y 
por providencia de esta fecha, se ha decretado 
embargo sobre los siguientes bienes de la pro­
piedad de dicha demandada, y en cuanto sean 
suficientes a cubrir las sumas reclamadas: 
«Los terrenos situados en la «Urbanización 
Pinar del Plantío», en la carretera de Maja 
dahonda a Pozuelo», y los saldos que en cuen­
ta corriente de ahorro a la vista, figuren a fa­
vor de la misma en el Banco de Granada, su­
cursal de la calle de Diego de León, en esta ca­
pital; habiéndose acordado hacérselo saber a 
la demanda, por medio del presente, por igno­
rarse su domicilio y paradero. 

Dado en Madrid, a veinte de marzo de mil 
novecientos ochenta, para que sirva de notifi­
cación en legal forma, a la Entidad Mercantil 
«Urcade, S. A.», de ignorado domicilio y pa­
radero, y para su publicación en el BOLETÍN 
OFICIAL de esta provincia. 

(A.—25.194-T) 

JUZGADO NUMERO 12 

EDICTO 

En los autos seguidos en este Juzgado bajo 
el número 25 de 1979 a instancia de don Benito 
Cabo Fernández contra la Compañía Anóni­
ma «Edificaciones Vireli, S. A.», se ha dicta­
do la siguiente, cuyo encabezamiento y parte 
dispositiva es del tenor literal siguiente: 

Sentencia: En Madrid a once de octubre de 
mil novecientos setenta y nueve. Vistos por 

vmi, Jaime Juárez Juárez, Magistrado-Juez de 
Primera Instancia del Juzgado número doce 
de los de esta capital, los presentes autos de 
juicio declarativo de menor cuantía, seguidos 
con el número 25 de 1979 a instancia de don 
Benito Cabo Fernández, contra Compañía 
Anónima «Edificaciones Vireli, S. A.», el pri­
mero representado por el Procurador don 
Juan Corujo López Villamil y defendido por 
el Letrado don Luis Tornos Cubillo, y la se­
gunda sin defensa ni representación, por no 
haber comparecido en autos, por lo que fue 
declarada en rebeldía. 

Fallo: Que estimando la demanda, formula­
da por el Procurador señor Corujo, debo 
declarar y declaro realizado totalmente el pa­
go del precio aplazado de la compra-venta ob­
jeto de la escritura otorgada por el demandan­
te, don Benito Cabo Fernández y la entidad 
demandada, «Edificaciones Vireli, S. A.», el 
cuatro de agosto de mil novecientos setenta, 
ante el Notario de Madrid don Javier Gaspar 
Alfaro y el consecuente incumplimiento de la 
condición resolutoria explícita establecida, así 
como ordeno la práctica de nota marginal a la 
inscripción de tal escritura —inscripción 3." 
de la finca número 40.806, del libro 1214, fo­
lio 7.° del Registro de la Propiedad número 
uno de Madrid—, haciendo constar el pago 
del precio aplazado y el consecuente incumpli­
miento de la condición resolutoria explícita, 
con imposición a la demandada de las costas, 
de esta primera instancia. 

En cumplimiento de lo ordenado, para su 
publicación ven el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia y para que sirva de notificación a la 
demandada Compañía Anónima «Edifica­
ciones Vireli, S. A.», en ignorado paradero, se 
expide la presente en Madrid a veintiséis de 
febrero de mil novecientos ochenta.—El Ma­
gistrado-Juez (Firmado).—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—24.780-T) 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En este Juzgado de Primera Instancia nú­
mero doce se siguen autos de juicio ejecutivo a 
instancia de «Surbatán, S. A.», representado 
por el Procurador señor Mezquita Ortega, 
contra don Francisco San Miguel Vivares, sin 
domicilio conocido, bajo el número 288 de 
1979, en reclamación de cantidad, en los 
cuales ha recaído sentencia con fecha catorce 
de febrero pasado, cuyo fallo es el siguiente: 

Fallo: que debo mandar y mando seguir 
adelante la ejecución despachada en los pre­
sentes autos contra don Francisco San Miguel 
Vivares, haciendo trance y remate de los 
bienes embargados y con su producto, entero 
y cumplido pago al ejecutante, la entidad 
«Surbatán», de la suma de ciento sesenta y 

imp<>r' nueve mil ochocientas ochenta pesetas, i ^ 
te del principal, gastos de protesto, »n 
legales, importe del principal, gastos acv 
testo, intereses legales y costas causa a a s y

 Q i 

se causen, las cuales expresamente imp° 
la parte demandada. ¡ a re-

Así, por esta mi sentencia, que P 0/ a¡ris-
beldía del demandado le será notifica'aa ( f l 

tancia de parte y en la forma prevenida v 
Ley, definitivamente juzgando, lo pr° n 

mando y firmo. , h a $e 
Asimismo, por providencia de este tec ^ 

ordena igualmente notificar a la esPoS\.oíet\o 
mandado, doña María del Carmen M y 

Pardo, la existencia de este procedimie -
el embargo que pesa sobre el piso cua 
torre veinte de la Urbanización c ° P a s a J 0 de 
movida en el polígono de Valleaguaa 
Coslada. m 3 a l 

Y para que sirva de notificación en ' o r y j v a . 
demandado, don Francisco San M i g U f L r e i t f 
res, y esposa, doña María del Carmen M ¿ | 1 

Pardo, expido la presente para su P u b 1 1

 j a fn 
en el BOLETÍN OFICIAL de esta P r o V i n ¡ e r i ( o$ 
Madrid a catorce de marzo de mil novec 
ochenta.—El Secretario (Firmado). T ) 

EDICTO 
I \ti d 

Don Jaime Juárez Juárez, Magistrado " , e es-
Primera Instancia número doce de 
ta capital. 

A v con 
Hace saber: Que en este Juzgado y $e. 

número 1.729 de 1979 se siguen autos so ¿ ( 

:1 Banco Hipot**' ¡ f l > 
cuestro a instancia del Argén, tina 
España, S. A . , contra doña ^"^w 
Martínez García y don Joaquín Mesegu ^ ^ 
nal, en los que por providencia de hoy e p . 
acordado hacer saber el estado en 9U ^ que 
cuentran los presentes, al solo efecto. Iares 
puedan intervenir en la subasta, a los ti , o f 

de seis obligaciones hipotecarias al P° ̂  ¿c 
serie «A» números 1, 2, 3, 4, 5 y

 atr0 
1.000.000 de pesetas cada una de l*s:ú0is, 
primeras y de 750.000 pesetas las dos m 

de las y no siendo conocidos los titulares ^ "~ cnte. 
mas, se les notifica por medio del P r ¿e 

que se expide en Madrid, a veinte» s l ) 

febrero de mil novecientos ochenta, P ^ (0-
inserción en el BOLETÍN OFICIAL de est 
vincia.—El Secretario. rt<1 T) 

(A-25.053 

EDICTO 

El ilustrísimo señor M a g i s t r a d o - d « 
mera Instancia del Juzgado número ^fiO 
Madrid, en autos de juicio ejecutivo u f a -
620 de 1979, seguidos a instancia del |P je 
dor señor García Marubia, en n 0í"¡viaf i a 

«Creditsa Madrid, S. A.», contra d 0 " ^ l ar t ! Í l 

Luisa Roselló Boronet y don A r l u r ° u e V e A11 

Molina, en reclamación de treinta y n

 eseta$' 
pesetas de principal, más veinte mi1 P

c O St3 5 ' 
presupuestadas para intereses, gastos y 
sin previo requerimiento de pago, P° ^ 3 0 ' 
nocerse el actual domicilio de dichos .^a-
dados, ha decretado el embargo, P° r

 o n s#! 
ción de la actora y a resultas de las resp^ ¡̂fli 
lidades expresadas, el automóvil mat\ 
850, matrícula MA-0166-E; habiendo» 
dado asimismo se cite a expresados d

 r aqH f 

dos, de remate, por medio de edictos, p . f je 
en término de nueve días, contados a P & 
la publicación del presente, compás ^d» 
autos y se opongan a la ejecución c i e S ? 0 i e s **' 
en su contra, si les conviniere, hacien 5¡to 
ber que en la Secretaría de este J u Z g a

c a p i t* ' ' 
en la Plaza de Castilla, 1, 3.°, de estaifc je 
se hallan a su disposición las copias sin K ^ „o 
la demanda y documentados, y Q u

 u e &«' 
comparecer les pasará al perjuicio a M 
biere lugar en derecho. a t e a '° 5' 

Y para que sirva de citación de rem ^ y 
demandados María Luisa Roselló B° ( C f r t i i -
don Arturo Martín Molina, a los fines¡y ^ p. 
no acordados, y para su publicación el 
LETÍN OFICIAL de esta provincia, se e F.J ^ 
presente en Madrid a tres de marzo o (f\f 
vedemos ochenta.—El Magistrado-.!" 
mado).—El Secretario (Firmado). 0g2) 

( A . - " 2 ? -

Don Jaime Juárez Juárez, M a g i s t / a " ^ 
del Juzgado de Primera Instancia 
doce de los de esta capital. 

ste W1' 
Por el presente hago saber: Que en e n se 

gado de mi cargo, y 6ajo el número L> 
sigue expediente de declaración de he 
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testado, a instancia de doña María Cristi-
dor d ? N i n o « ^presentada por el Procura-
sobnTflos tribunales señor Muñoz Ramírez, 
W H m i e n t 0 d e d o ñ a M a r í a Luisa Niño 
Nava m a y o r d e e d a d > v i u d a d e d o n P e d r ° 
25 d

 r r e t e Samper, fallecida en Madrid, el día 
Villar C p l l e m b r e d e 1 9 7 9 > s i e n d o natural de 
qUe ¡ ^nc io (Palencia), haciéndose constar 
^nco f r s o n a s Que se solicita, tengan rela-

Herrü n e r e n c i a , son los siguientes: 
d 0 n c ^ a r t o s de doble vínculo de la causante: 
R e i»¿o N l ñ 0 R e n e d o y don Glicelio Niño 
c & Cristina Matos Niño, hija de doña 
ciemh

 a l ñ 0 Renedo, fallecida el 8 de di-."^e de 1977 1977. 

- h e r e n c i a a C r e a n . . t e n e r mejor derecho 
a fin de que las per-

V "MeditarV í e f , e r e e l expediente, lo 
CM'para q U e ' e n e l término de treinta días. 
¿U * y P u b , ° m e / s¡rva a los fines pro-
* * ^ ^ ^ M a ^ n C n B O L E T Í N ° F , C , A L 

o > « . a vein e H ! , d ' e x P i d o e l Presente en 
U - E l S e c r — m a r z o d e m i l 

novecientos 
e t a r i o (Firmado). 

(A-25.083) 

U? 1*» InstanZ

r i

J

a

U á r e z ' Magistrado-Juez de 
^Phal. C l a numero doce de los de es-

'toL castiUa rtn C S t e J u z « a d o sito en la 
nio T e r ° 9 8 d e l Q 7 o a u a p i t a l > s e s i g u e n 

DK a instan^ s o t ) re tercería de do-

declaración de herederos abintestato de don 
Julián Cuadrón Nicolás, natural de Sienes 
(Guadalajara), cuya herencia es reclamada 
por sus hermanos de doble vínculo llamados 
don Alejandro y doña Consolación Cuadrón 
Nicolás, en concurrencia con los sobrinos del 
causante: Doña Valeriana, don Julián y don 
Felipe Vázquez Cuadrón (hijos de la hermana 
del causante, doña Clara Cuadrón Nicolás que 
premurió al mismo), don Marciano, don José 
María y doña María Bárbara Vázquez 
Cuadrón (hijos de la hermana del causante 
doña Modesta Cuadrón Nicolás, que premu­
rió al mismo), doña María Esther y doña 
María Lourdes Cuadrón Cobaleda (hijas del 
hermano del causante don Julio Cuadrón Ni­
colás que premurió al mismo y doña Maria Jo­
sé y doña María de los Angeles Gutiérrez 
Cuadrón (hijas de la hermana del causante 
doña María Cuadrón Nicolás que premarió al 
mismo). 

Lo que se hace público a los efectos previs­
tos en el artículo 984 de la Ley de En­
juiciamiento Civil, llamando el propio tiempo 
a todas aquellas personas que se crean con 
igual o mejor derecho a la herencia del causan­
te, a fin de que comparezcan ante este Juzgado 
a reclamarla dentro del plazo de treinta días. 

Dado en Madrid a seis de marzo de mil no­
vecientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.6096) 

?* de la «cía Mercantil 
" pemK d o f t a Anl' r e P r e s e ntada por el Procu 
< ^ e , S

A

A

n a Barallat Lóoez. contri 

< y S d 0 ? e n t a > 

EDICTO 

López, contra 
v otros, en reclamación de 
y nueve mil ochocientas 4 sor¡ í u°s Despto — v v c mu ocnocientas 

r°.Por d a d dernann'i' e n c o ntrándoselacita-
d % D l

P r o v i d e r ? c

a a í a d a e n f o r a d o parade-
C P U z a r a £ * d e e s t a fecha se ha acorda-
d a o, a ¡a rn¡c 

e n el irr.nl p o r m e d i o d e edictos, 
S > a r C n P ° r r 0 g a b l e P l a z ° de nueve 
f | C d e 9ue ca C n i 0 s autos, bajo el anercibi-fcrjüi* q u e caso'H"5 a U t o s ' b a J o el apercibi-

vernicarlo, le pai 
t par¡ , u a que en derecho hubiere lugar. 

a

q u . e sirva de notificación y emplaza-
?^ho,; a d l ada sociedad demandada, 

l b¿rica, S. 
A.», con aomiwii» 

v^ntiü^ao, expido el presente en Madrid a 
^ p * r a • f e b r ero de mil novecientos ochen-
«su - ¡ * aserción en el BOLETÍN OFICIAL de 

m c i a - E l Secretario (Firmado). 
(A.-25.086) 

Pr0 

«O? 'os a ü t o s d

E E M p L A Z A M l E N T O 

Si 'c t l> i r entrTL"0' C U a n t í a número 436-

Don Jaime Juárez Juárez, Magistrado-Juez 
del Juzgado de Primera Instancia número 
doce de los de esta capital. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado de mi cargo y bajo el número 332/80, se 
sigue expediente de declaración de herederos 
ab intestado de don Francisco Javier Sánchez 
Arribas, hijo de don demento y doña Petra, 
fallecido en esta capital, el día 4 de octubre de 
1979, en estado de soltero, lo que se hace saber 
a los herederos del citado causante, a los efec­
tos de que puedan usar de su derecho compa­
reciendo en el expediente en el término de 
treinta días, haciéndose constar asimismo, que 
las personas y grado de parentesco que osten­
tan el derecho a la herencia son las siguientes: 

Doña Mercedes Sánchez Arribas. Hermana 
de doble vínculo del causante. 

Y para que así conste y sirva el presente pa­
ra su publicación en el BOLETÍN OFICIAL de es­
ta provincia, lo expido en Madrid, a doce de 
marzo de mil novecientos ochenta.—El Secre­
tario (Firmado). 

(A.—25.135) 

<Cr ecib 
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%l ' " s i a n ^ ' " . Magistrado-Juez de 
U C I numero doce de 

, c r o 376 de 1980 sobre 

JUZGADO NUMERO 13 

EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número trece de 
los de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado y bajo el 
número 38 de 1978, se siguen autos incidenta­
les, que seguidamente se relacionan, en los que 
se ha dictado la sentencia, cuyo encabezamien­
to y partes dispositivasa del siguiente tenor l i­
teral: 

Sentencia: En la Villa de Madrid, a cuatro 
de febrero de mil novecientos ochenta. Ha­
biendo visto el ilustrísimo señor don Santiago 
Bazarra Diego, Magistrado-Juez de Primera 
Instancia número trece de los de esta capital, 
los presentes autos incidentales, número 38-
78, seguidos entre partes de una como deman­
dante, el excelentísimo señor Fiscal de esta 
Audencia, y de otra como demandados don 
Jesús Pinto Merino, don Honorio González 
Pastrana, don José Manuel Martínez Soler, 
don Miguel Botella Molina, don Fernando 
García Rustelet, don Antonio Chaves Fossas, 
don Ramón Montardit Deutu, don Vicente 
Badenas Segarra, don Mario Manzanares Lu-
que, don Manuel Torrens Claramunt, don Jo­
sé Turón Claramunt, don Marcos Bernabé 
Antón, doña María Teresa Romeru Cabau, 
Doña Ana María Calderón Serrat, doña Espe­
ranza Domínguez Liado, don Gerardo Sore 
Olivar, don Joan de Cerra y Barris, don Luis 
García Rustelet, don Ismael Navarro Llauger, 
don Alvaro Verges Aresty, don Antonio 
Gousino Bolareda, don Angel Romo Lara, 
don Carlos Vázquez Sotelo, don César Gómez 
de la Serna Fajardo, doña Ascensión Munta-
ner Escolano y doña Lidia Aguilo Rumbeu, 
mayores de edad, y vecinos de Barcelona, 

sobre declaración de no ser conforme a de­
recho el «Sindicato de los Cuerpos Colabora­
dores de la Administración de Justicia de Ca­
taluña», y ... Fallo: Que debo desestimar y de­
sestimo la demanda interpuesta por el Ministe­
rio Fiscal sobre declaración de no ser confor­
me a derecho el «Sindicato de los Cuerpos Co­
laboradores de la Administración de Justicia 
de Cataluña», promovido por los demanda­
dos, sin hacer expreso pronunciamiento res­
pecto de las costas causadas en el presente inci­
dente. Así por esta mi sentencia, que por la re­
beldía de los demandados se les notificará en 
la forma que la Ley determina, si dentro del 
término legal no se solicita, su notificación 
personal, la pronuncio, mando y firmo. Fir­
mado: Santiago Bazarra Diego.—Rubricado. 

Publicación: Leída y publicada ha sido la 
anterior sentencia por el ilustrísimo señor 
Magristrado-Juez que la dictó en el mismo día 
de su fecha, hallándose celebrando audiencia 
pública en su sala-despacho, doy fe.—Firma­
do. Alberto Ruiz López Rúa.—Rubricado. 

Y para que lo dispuesto tenga lugar, y la 
presente sirva de cédula de notificación a los 
demandados, don Jesús Pinto Merino, don 
Honorio González Pastrana, don José Manuel 
Martínez Soler, don Miguel Botella Molina, 
don Fernando García Rustelet, don Antonio 
Chaves Fossas, don Ramón Montardit Deutú, 
don Vicente Badenas Segarra, don Mario 
Manzanares Luque, don Manuel Torresns 
Claramunt, don José Turón Claramunt, don 
Marcos Bernabé Antón, doña Ana María Cal­
derón Serrat, don Gerardo Soro Olivar, don 
Joan de Cerro i Barris, don Luis García Ruste­
let, don Ismael Navarro Llauger, don Alvaro 
Vergés Aresty, don Antonio Cousino Bolare­
da, don Angel Romo Lara, don Carlos Váz­
quez Sotelo, don César Gómez de la Serna Fa­
jardo, doña Ascensión Muntaner Escolano y 
doña Lidia Aguiló Rumbeu, todos ellos veci­
nos de Barcelona, expido el presente, para su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de esta 
provincia y fijación en el sitio público de cos­
tumbre de este Juzgado de Oficio, en Madrid, 
a trece de febrero de mil novecientos ochen­
ta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—448) 

copia de escritura de poder que utiliza y que le 
será devuelta dejando trestimonio y entendién­
dose con ella las sucesivas deligencias. 

Se admite a trámite la demanda que formu­
la, la que se sustanciará por las normas es­
tablecidas en la Ley, para el juicio ordinario 
declarativo de mayor cuantía y de ella se con­
fiere traslado a los demandados, los cónyuges 
don José Maria Ortega Tapia y doña María 
del Carmen Garralda Rivero, mayores de 
edad, empleados, con domicilio la señora 
Garralda Rivero en esta capital, calle Aristóte­
les, número 7, piso 5.°, letra C , y el señor Or­
tega en ignorado paradero, emplazando a la 
primera con entrega de la oportuna cédula 
acompañada de las copias simples de la de­
manda y documentos presentados, y al segun­
do por medio de edictos, que serán fijados en 
el sitio público de costumbre de este Juzgado y 
publicados en el BOLETÍN OFICIAL de esta pro­
vincia, haciendo constar que las copias 
simples de la demanda y documentos presenta­
dos, se encuentran a su disposición en la Secre­
taría de este Juzgado, a fin de que en el 
improrrogable término de nueve días, compa­
rezcan en los autos personándose en forma, 
cuyos edictos serán entregados al Procurador 
señora Rodríguez Chacón, facultándose 
ampliamente para intervenir en su diligen­
ciado. 

Lo mandó y firma el ilustrísimo señor don 
Santiago Bazarra Diego, Magistrado-Juez de 
Primera Instancia número trece de Madrid, 
doy fe. Firmado: Santiago Bazarra 
Diego.—Rubricado.—Ante mí, Alberto Ruiz 
López Rúa.—Rubricado. 

Y para que lo dispuesto tenga lugar, y la 
presente sirva de cédula de notificación y 
emplazamiento al demandado don José María 
Ortega Tapia, en ignorado paradero, y para su 
fijación en el sitio público de costumbre de es­
te Juzgado, y publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia, expido el presente, da­
do en Madrid, a cuatro de marzo de mil nove­
cientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—24.960) 

EDICTO 

EDICTO 

Por el presente que se expide en cumpli­
miento de lo acordado por el señor Magistra­
do-Juez de la Primera Instancia número 13 se 
esta capital, en providencia de esta fecha dic­
tada en la demanda que se tramita en este Juz­
gado con el número 407/79, sobre denegación 
de prórroga de contrato de arrendamiento de 
local de negocios, instado por «Galerías Pra­
ga, S. A.», representado por el Procurador 
señor Murga Rodríguez, contra L. José de la 
Purificación Zamorano, en ignorado parade­
ro, se emplaza al expresado demandado, para 
que en el término de seis dias siguientes a la 
publicación o fijación de este anuncio, compa­
rezca en aludidos autos personándose en for­
ma legal y contestando a la demanda, con 
apercibimiento de rebeldía si no lo verefican, 
previniéndoles que las copias de instrucción 
presentadas, se encuentran a su disposición en 
la Secretaría de este Juzgado de Primera Ins­
tancia número 13 de Madrid, sito en Plaza de 
Castilla, s/n. 

Y para su publicación en BOLETÍN OFICIAL 
de esta provincia, expido el presente, que fir­
mo en Madrid a diez de marzo de mil nove­
cientos ochenta.—El Magistrado-Juez (Firma­
do).—El Secretario (Firmado). 

(A-24.938) 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número trece de 
los de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi car­
go se sigue expediente de suspensión de pagos 
número 1616-78, de la Compañía Interna­
cional de Prefabricados para la Edificación, 
S. A. «Cipsa», en cuyo expediente y por auto 
de esta fecha se ha aprobado el convenio ce­
lebrado entre los acreedores de mencionada 
compañía. 

Y para su publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia y periódico «El Alcá­
zar», expido el presente, que firmo en Madrid 
a ocho de marzo de mil novecientos ochen­
ta.—El ilustrísimo señor Magristrado-Juez 
(Firmado).—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.064) 

EDICTO 

EDICTO 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número trece de 
los de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado y bajo el 
número 372 de 1980, se siguen autos de juicio 
ordinario declarativo de mayor cuantía, a ins­
tancia de «Anmivi, S. A.», contra don José 
María Ortega Tapia y doña Maria del Carmen 
Garralda Rivero, sobre resolución de contra­
to, en los que se ha dictado la siguiente: 
Providencia-Juez En Madrid, a cuatro de 
señor Bazarra Diego: marzo de mil novecien­

tos ochenta. 
Por repartido a este Juzgado el anterior 

escrito demanda y documentos. Se tiene por 
comparecida y parte en nombre y representa­
ción de la Entidad Mercantil Anma. «Anmivi, 
S. A.», al Procurador de los Tribunales doña 
Consuelo Rodríguez Chacón, por virtud de la 

Por el presente, que se expide en cumpli­
miento de lo acordado por el señor Magistra­
do-Juez de Primera Instancia número 13 de es­
ta capital, en provincia de esta fecha dictada 
en el expediente número 1.243/79, sobre 
declaración de herederos abintestato de doña 
Casilda Velasco y Matacás, hija de Ubaldo y 
María, natural de Burgos y vecina de esta ca­
pital, en la que murió en 13 de junio de 1979 
sin otorgar testamento, se hace saber que han 
comparecido reclamando su herencia el her­
mano de doble vinculo de la finada don Fer­
nando Velasco Matacás, y se llama a los que se 
crean con igual o mejor derecho a la herencia 
de expresada finada, para que, en el término 
de treinta días comparezcan ante este Juzgado 
de Primera Instancia número 13 de Madrid, 
reclamándolo. 

Y para su publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia se expide el presente, 
que firmo en Madrid a veintiuno de enero de 
mil novecientos ochenta.—El Magistrado-
Juez (Firmado).—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.091) 

Don Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de Primera Instancia del número trece 
de los de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado y con el 
número 1.219/79, se tramita juicio ejecutivo a 
instancia de «Distrisa», representada por el 
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ora; 
Precurador señor Corujo Pita, con don Darío 
Meleiro Reza, cuyo domicilio se desconoce, 
sobre reclamación de 166.827 pesetas de prin­
cipal; 1.262 de gastos y 75.000 más calculadas 
para intereses y costas. Y en cumplimiento de 
lo acordado en providencia de este día, se cita 
de remate por medio del presente al expresado 
don Darío Meleiro Reza, para que en el térmi­
no de nueve días comparezca en los autos y se 
oponga a la ejecución despachada si estimare 
convenirle, bajo apercibimiento de ser decla­
rado en rebeldía y seguirse el juicio sin más ci­
tarle ni hacerle otras notificaciones que las que 
la Ley establece, parándole el perjuicio a que 
haya lugar en derecho. 

Se hace constar que, por desconocerse el do­
micilio de dicho demandado, se ha decretado 
el embargo de bienes de su pertenencia sin el 
previo requerimiento de pago. 

Dado en Madrid a veintiuno de marzo de 
mil novecientos ochenta, para su publicación 
en el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—25.195-T) 

EDICTO 

En el juicio ejecutivo número 1.665/78, se­
guido en este Juzgado de Primera Instancia 
número 13 de Madrid, a instancia de la Cía. 
Mercantil «Wikal, S. A.», representada por el 
Procurador señor Pinilla Peco, contra «Lor-
ban, S. A.», con último domicilio conocido en 
Avenida Marqués de Corbera, 56 de esta capi­
tal, actualmente en ignorado paradero, se ha 
dictado la sentencia cuyo encabezamiento y 
parte dispositiva es del tenor y literal siguien­
te: 

Sentencia: En la ciudad de Madrid a tres de 
marzo de mil novecientos ochenta. El ilustísi-
mo señor don Santiago Bazarra Diego.—Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia número 
trece de la misma, habiendo visto los presentes 
autos de juicio ejecutivo, seguidos a instancia 
de Cía. Mercantil «Wikal, S. A.», representa­
da por el Letrado don Juan I. Fernández Cal­
derón Díaz; contra «Lorban, S. A.», que se 
encuentra declarado en rebeldía, sobre recla­
mación de cantidad; y... Fallo: Que estimando 
la demanda por estar bien despachada la eje­
cución, debo mandar y mando siga la misma 
adelante hasta hacer trance y remate de los 
bienes embargados a «Lorban, S. A.» de la 
cantidad principal reclamada de ochenta y una 
mil seiscientas pesetas, intereses, gastos y cos­
tas, a cuyo pago se condena expresado dicho 
demandado. Así por esta mi sentencia que por 
la rebeldía del demandado, le será notificada 
por edictos a no pedirse la notificación perso­
nal, dentro del quinto día, definitivamente 
juzgando en esta primera instancia, la pronun­
cio, mando y firmo. Santiago Bazarra.—Fir­
mado y Rubricado. 

Y para su publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia, expido el presente, que 
firmo en Madrid a diecisiete de marzo de mil 
novecientos ochenta.—El Magistrado-Juez 
(Firmado).—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.196-T) 

til «Izamen, S. A.», v/Ciordia (Navarra), don 
Felipe Ojer Silvestre, don Javier Ojer Iviriair, 
don José Luis Goñi Gamiz y don Dieter Wal-
ter Pamp, debo absolver y absuelvo a los de­
mandados de las pretensiones que contra ellos 
se han formulado y declaro no haber a seguir 
adelante la ejecución contra sus bienes. Todo 
ello con expresa condena en costas a la parte 
actora. Así por esta mi sentencia juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo y respecto a los de­
mandados declarados en rebeldia notifíquese 
esta resolución en la forma prevenida por la 
Ley.—Firmado y Rubricado.—Se publicó el 
mismo día de su fecha. 

Y para que sirva de notificación en todos los 
mencionados declarados en rebeldía, mediante 
la publicación de edictos, expido la presente en 
Madrid a siete de marzo de mil novecientos 
ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—24.913-T) 

JUZGADO NUMERO 14 

EDICTO 

En los autos de juicio ejecutivo seguidos en 
dicho Juzgado de Primera Instancia número 
14 de Madrid entre las partes que luego se 
menciona, se dictó sentencia cuyo encabeza­
miento y fallo, dice: 

Sentencia: En Madrid a veintiocho de febre­
ro de mil novecientos ochenta.—El ilustrísimo 
señor don Rafael Gómez-Chaparro Aguado, 
Magistrado-Juez de Primera Instancia núme­
ro 14 de Madrid ha visto los autos de juicio 
ejecutivo 1.772-78, a instancia de Cía. Mer­
cantil «Leasing Bancaya, S. A.», v/ Madrid, 
Paseo de la Castellana, 112, representada por 
el Procurador señor Lanchares Larre y defen­
dida por el Letrado don Ricardo Egea Krauel, 
contra don Felipe Ojer Silvestre, mayor de 
edad, v/ de Aolazagutia (Navarra), represen 
tada por el Procurador señor Dorremochea y 
defendido por el Letrado don Rogelio García 
Villalonga; la entidad Cía. Mercantil «Iza­
men, S. A.», v/ Ciordia (Navarra), don Javier 
Ojer Iviriari, mayor de edad, v/ de Olazagutia 
(Navarra), y don Dieter Walter Pamp, cuyo 
paradero es desconocido, declarados todos 
ellos en rebeldía, sobre reclamación de canti 
dad, y contra don Jjsé Luis Goñi Gamiz y 
también declarado en rebeldia y... 

Fallo: Que desestimando totalmente la de­
manda formulada por la Cía. Mercantil «Le 
asing Bancaya, S. A.», contra la Cía. Mercan 

goa, hija de Pedro y de Florencia, natural de 
Vitoria, que falleció en estado de viudo en 
Madrid el día 12 de octubre de 1979, lo que se 
hace público por medio del presente, anun­
ciando su muerte sin testar, de conformidad 
con lo dispuesto en el artículo 984 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, haciendo constar que las 
personas que reclaman su herencia son sus dos 
hermanos de doble vínculo doña María Ester y 
don Santiago Romero Bengoa, y se llama a los 
que se crean con igual o mejor derecho para 
que comparezcan ante este Juzgado a recla­
marlo dentro del término de treinta días. 

Dado en Madrid a ocho de marzo mil nove­
cientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—24.910-T) 

C E D U L A DE NOTIFICACION 

En virtud de lo dispuesto por el ilustrísimo 
señor Magistrado-Juez de Primera Instancia 
número 14 de Madrid, en providencia de esta 
fecha dictada en los autos seguidos en el mis­
mo bajo el número 1.572-79, a instancia de 
doña Adela Lagunilla González, con don 
Carlos Ordóñez Palomo, sobre ejecución de 
sentencia dictada por el Tribunal Eclesiástico, 
por medio de la presente se notifica a dicho 
señor Ordóñez Palomo el auto dictado en 
dicho procedimiento con fecha cinco del ac­
tual, por el que se acuerda la ejecución de la 
sentencia dictada por aludido Tribunal, y cuya 
parte dispositiva dice: 

«Su señoría, ante mí el Secretario, dijo: Se 
acuerda la ejecución, a los efectos civiles, de la 
sentencia dictada por el Tribunal Eclesiástico 
de Madrid-Alcalá en causa de saparación 
matrimonial número 287-77, relativa a los 
cónyuges doña Adela Lagunilla González y 
don Carlos Ordóñez Palomo, y al efecto se 
dispone: La separación personal de dichos 
cónyuges; que la hija del matrimonio, Marta-
Carmen Ordóñez Lagunilla, queda bajo la 
guarda y protección de la madre, así como ba­
jo su potestad, y líbrese orden, cuando este 
auto sea firme, al señor Juez Municipal encar­
gado del Registro Civil del Distrito de Buena-
vista, para que se proceda a la anotación mar­
ginal en la inscripción de matrimonio de 
dichos cónyuges, obrante al tomo 220, página 
294 de la sección 2. a de mencionado Registro, 
acompañando testimonio de este auto, asi co­
mo de la certificación de mencionada senten­
cia del Tribunal Eclesiástico, que es de fecha 
25 de abril de 1979. Así lo mandó y firma el 
ilustrísimo señor don Rafael Gómez Chaparro 
Aguado, Magistrado-Juez de Primera Instan­
cia número 14 de Madrid, doy fe.» 

Para que sirva de notificación en forma al 
mencionado señor Ordóñez Palomo, por edic­
tos, al desconocerse su actual paradero, expi­
do la presente en Madrid a veintiocho de 
febrero de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—24.777-T) 

C E D U L A DE E M P L A Z A M I E N T O 

En virtud de lo dispuesto por el ilustrísimo 
señor Magistrado-Juez de la Primera Instan­
cia número 14 de Madrid, en los autos inciden­
tales sobre declaración de pobreza seguidos en 
dicho Juzgado bajo el número 1.162-79, a ins­
tancia de doña Soledad Cabrera Jevaga, para 
litigar en medidas de separación con su mari­
do don Juan Alonso Alonso, que se halla en 
domicilio desconocido, por medio de la pre­
sente se emplaza a dicho señor Alonso Alonso 
para que en término de seis días comparezca 
en los autos de pobreza contestando la deman 
da con apercibimiento de si no lo verifica tra­
mitarse con la sola intervención del señor 
Abogado del Estado como demandado, y pa­
rarle el perjuicio que haya lugar en Derecho. 

Madrid, once de marzo de mil novecientos 
ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(C.-483) 

daño Vázquez, estos cuatro últimos cn 
do paradero, en reclamación de cai 
—cuantía 6.829.349 pesetas— en cuyc» 
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gable término de nueve días, compare 
los autos personándose en forma, bajo ^ . 
bimiento que de no hacerlo les parara 
juicio a que haya lugar en Derecho. j ) n iv 

Dado en Madrid a siete de marzo de ^ 
vecientos ochenta.—El Secretario (F' r!V 7.T) 

(A.— 24.*»' 

EDICTO 

Don Luis Fernando Martínez Ruiz, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia número 15 de 
Madrid. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado con el número 1.062-79 se siguen autos 
sobre ejecutivo a instancia de «Banus Anda­
lucía La Nueva, S. A.», representado por el 
Procurador señor Gandarillas Carmona, 
contra don José Manuel Cardenal Lagos, ma­
yor de edad, cuyo último domicilio fue en 
Madrid, calle María de Molina, 24, en recla­
mación de 538.055 pesetas de principal, 724 
pesetas de gastos de protesto y 150.000 pesetas 
para costas, en cuyos autos se ha dictado la 
sentencia, cuyo encabezamiento y parte dispo­
sitiva dicen así: Sentencia.—En Madrid a diez 
de marzo de mil novecientos ochenta. El señor 
don Fernando Martínez Ruiz, Magistrado-
Juez de Primera Instancia quince de Madrid, 
habiendo visto el presente juicio ejecutivo se­
guido entre partes, de una, como demandante 
«Banús Andalucía La Nueva, S. A.», repre­
sentado por el Procurador don Santos Ganda­
rillas Carmona, y defendido por el Letrado 
don Juan Pérez de la Barreda, y de otra, como 
demandado, don José Manuel Cardenal La­
gos, mayor de edad, con domicilio en Madrid 
calle Maria Molina, 24, hoy en ignorado para­
dero, que no tiene representación ni defensa 
en este juicio, por no haberse personado en el 
mismo, hallándose declarado en rebeldía, 
sobre pago de cantidad... Fallo: Que debo 
mandar y mando seguir adelante la ejecución 
despachada en los presentes autos contra Don 
José Manuel Cardenal Lagos, mayor de edad, 
que tuvo su domicilio en Madrid, calle María 
de Molina, 24, hoy en ignorado paradero, ha­
ciendo trance y remate de los bienes embarga­
dos y con su producto, entero y cumplido pa­
go al ejecutante «Banús Andalucía La Nueva, 
S. A.», de la cantidad de quinientas treinta y 
ocho mil cincuenta y cinco pesetas, importe 
del principal, gastos de protesto, intereses le­
gales y costas causadas y que se causen, las 
cuales expresamente impongo a la parte de­
mandada. F. Martínez.—Rubricado. Dicha 
sentencia fue publicada en el mismo día de su 
fecha. 

Y para que sirva de notificación en forma al 
demandado rebelde dicho, expido y firmo el 
presente en Madrid, a once de marzo de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do). 

(A.—24.916-T) A 

JUZGADO NUMERO 15 

EDICTO 

Don Luis Fernando Martínez Ruiz, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia número quin­
ce de Madrid. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado de mi cargo y con el número 130 de 1980, 
se siguen autos de declaración de herederos 
abintestato de doña Mercedes Romero Ben-

EDICTO 

Don Fernando Martínez Ruiz, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número quince 
de Madrid. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado de mi cargo y con el número 400 de 1980, 
se siguen autos de juicio ordinario declarativo 
de mayor cuantía e instancia de «Compañía 
Mercantil Constructora de Obras y Pavimen­
tos, S. A.» (Cotos), con domicilio en Madrid, 
Plaza de las Cortes, 2, representada por el 
Procurador don Carlos Ibáñez de la Cadi­
niere, con «Compañía Mercatil Nova Dieci­
siete, S. A.», con domicilio en Madrid, calle 
Velázquez , 140, don Juan Pérez Alhama, con 
domicilio en Madrid, Av. del Generalísimo, 
69, don Luis Pulido Mac Crohon, con domici­
lio en Madrid, calle Arturo Soria, número 
320, don Fernando Pulido Mac Crohon, con 
domicilio en Madrid, Avenida de Pío XII, nú­
mero 55, don Francisco Travesedo Ruiz-
Ocejo, con domicilio en Madrid, calle Ortega 
y Gasset, número 8 y «Compañía Mercantil 
Urnova, S. A.», con domicilio en Madrid, 
calle Velázquez, número 140 y don Luis Mac 
Crohon; don Rafael Peñas Herrero, don 
Andrés Sánchez García y don Francisco Ven-

EDICTO 

En este Juzgado, con el número 1-
se tramitan autos de juicio ejecutivo s 3 

go de 69.640 pesetas de principal y 
instancia_del Procurador señor triáfl 
en nombre de «Proconfort, S. A.». c° j c¡|io ü l ' 
Alberto Garcia Valderrama, con dom ^ 
timo en la calle Chile, número 1,5- v ' e í l ^ 
provincia, pueblo de Navalcarnero., ^ 
cuales por providencia de esta fecha, ^jt 
tó el embargo del mencionado P'*°V. ¡c"1' 
la pertenencia del citado demandan '¿(fll,c 
dándose citarle de remate, a fin de 9 ((t 4 
del término de nueve días, se pers° 
autos y se oponga a la ejecución «' 
niere; haciéndosele saber que las cop ^ i 
demanda y documentos a la misn^ | mentos a i<» la 

su disposición 
ado; todo ello b«? X 

da, extiendo eí presente, que firmo^^c*' 
a catorce de marzo de 1980. 

. 25.0** (Firmado). 

JUZGADO NUMERO 1* 

EDICTO 
istr» 

Don Ernesto González Aparicio. ^ 
Juez del juzgado de primer3, 
mero dieciséis de los de Madn 

Hago saber: Que en los autos d e ljj'en ^ 
cutivo número 378/78, que se sigu > 
Juzgado de que se hará mención. se \ (W 
sentencia cuyo encabezamiento y P a \ 
sitiva son como sigue: 

ta V I > 1 " APV 
«Sentencia: En Madrid a veim ^ t o s P1

 f, 
ro de mil novecientos ochenta- \j ez A%, 
ilustrísimo señor don Ernesto G . an íiusinsimo señor uon ci » v ^ v |ns ia 

ció, Magistrado-Juez de Primerai a„t 
mero 16 de esta capital, los preí¡e ^ q g 
juicio ejecutivo, sobre reclama*- , £ pi g 
dad, promovido por Construyo d f i d 4 

Apartamentos COPASA, S. A

p ' r o C ü ra d l j 0 ^ 
baño, 41, representada por el y^ef\á^ p 
Fernando Mezquita Ortega, y cofl , f 

el Letrado señor Ruiz César, fla i» ¿i 
Guilermo 

panados, están a 
taría de este Juzgado; todo eu" ""¡^«yí 
miento de pararle el perjuicio a q 
en Derecho. . 0 I A 

Y para su publicación en la ' ^ M 3 " 

Blázquez CorbiHo > „jd» / 
Cruz Domínguez Domínguez, e n it*p 
julio", 27, 4.°, B. Fuenlabrada, n ^ ¡ a y 
do paradero, declarados en r e

u ¡ r ad̂ 1* / 
Que debo mandar y mando seg tra"^^ 
ejecución despachada, hasta n a c p i 0 « 
mate de los bienes embargados v ctífl < 
deudores don Guillermo Blázd ^¡ní J 
doña María Cruz Domínguez 
con su producto pagar al a C t p A c A , $\<^ 
Pisos y Apartamentos X O P A ¡ 1 ^ ^ 
cantidad de ciento treinta y siet ^ p r j 0 c i r / 
tas ochenta pesetas, importe d ^ á 
intereses legales de dicha canti ^ j 
causadas y que se causen hasta' j a ^ i i 1 

go. Y por la rebeldía de los de^ a pQJ 
fiqueseles esta sentencia en la $ u n , é 
por la Ley, caso de no solicita ^ , • • 
ción personal dentro del P l a Z ° 
esta mi sentencia, definitivam esia mi semencia, u t i » » " - u C $e 11 ̂ jî ,, 
pronuncio, mando y firmo, y <* ^ t é f n

¿ f / 
por edictos si la parte actora c¡ 0n P y ' 
cinco días no solicita su nou" 
a los demandados 
«io.—Rubricado.» 

Gon 
,• .«ci0' I 

Habiéndose acordado ja F

a C O rd f l ü . 
presente para la notificación ^ 
demandados. #.vcde ,¡0* 

Dado en Madrid a veintmue 
mil novecientos ochenta.—»1 ^.í 
mado). ( A - " 2 
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EDICTO 

. Er> los 
C E D U L A DE NOTIFICACION 

. 1 'os autnc H 
. ^Presión a l m e n o r c u an t ía de que se ha-

^^zamiem f e d i c t a d a l a sentencia cuyo 
: ^ n t e S í y / a l , ° ^ « n asi: — 3 iai iO UK 

itencia: En Madrid a trece de febrero de 
i l u s t

 n o v ecientos ochenta. Vistos por el 
de M

1 S ' m o señor Magistrado-Juez número 16 
losDr • D o n E r n e s t o González Aparicio, 
l>vo d C n t e s a u t o s d e J u i c i o ordinario declara-
don i m e n o r cuantía, seguidos a instancia de 
de ^ Hernández Canut y Escrivá, mayor 
sentaí a b °8ado, vecino de Madrid, repre-
C a r * ° D o r el Procurador señor Gandarillas 
Obrale3' C O n t r a Máquinas y Materiales para 
conocid A " ( M a n i o b r a s ) , con domicilio des-
c ü r a d °' e l Primero representado por el Pro-
did0 ° r s e ñ o r Gandarillas Carmona y defen-
d e r n

 p o . r f Letrado don Herminio Sanz y la 
maci6rid d e c l a r a d a en rebeldía, sobre re 

alió n a n t i d a d . . . 
J.: Que es i imo„ 

n , a n ? a " i n í r D u í « Í i n a n d o Parcialmente la de-
' « P r í ^ S a r i u L ^ i f ! ° C U r a d o r d o n S a n " 
tos 
W ^andarillac ñ ' ^ u r a u o r uon aan-
y E Se r ,tación H J Carmona, en nombre y 
cieHC r i V a. dehn ° n J u a n Hernández-Canut 
r a n l d d e r n a n d a H

C O n d e n a r ^ c o n deno a la so­
la r

 b r a s> S A y Materiales pa-
tre, n t i d a d de ; / M a n i o b r a s ) a pagar al actor 
ha?' e n t as treim l e n t a s «"cuenta y seis mil 
As ' e x P r esaco n H y P C S e t a s < 3 5 6 - 3 3 6 ) s i n 

edir, ° r e s t a m U . ; n a d e , a s costas del juicio. 
* L S a l a demanT^ 3 q u e s e notificará por 
«»eS n o t i ficaciñn a d a r e b e l d e d e no solicitar-
F ^ a H S l a n c Í a , T o n r n S O n a 1 ' J U Z g a n d ° p n " 
ció í0'- Frn p r °nuncio, mando y firmo. 
I V ^ a b r Í C a d o >>St° G ° n z á l e z A p a r i " 
Maí.aI reprL!'r

t

Va d e notificación en forma 
^ D ^ , a l e s P a r a n K n t e , e g a l d e «Máquinas y 
P r ^ r o act^f r a s> S - A.», cuyo domicilio 
%n Para S? d e s conocen, expido la 
\ál*} de e «» p u b l , c a c i ó n en el BOLETÍN 
C C , a veimu . p r o v i n c i a y l a firmo en 

^ henta.-lp, c C f e b r e r o d e m ü 

nove-
' fcl Secretario (Firmado). 

(A.—24.774-T) 
Do ' EDICTO 

Ju Cst0 C 
C í 1 J u z S 1 ? ^ P a r Í C Í O ' Magistrado-

d i e cisék H ° K D E P r i m e r a Instancia nú-
a e ,sde Madrid. 

1 a 8 o 

" F 'n a n

8 7 2- 79 de» 6 . 6 1 1 l o s a u t o s de juicio eje-
' ^ a ^ S e a , c t e . J u z 8 a d o , a instancia de 
c°nt r a; r e | Proc.'.r ^ ' d e Madrid, represen-
Ü° de >> Pedro r ° r S e ñ o r J i m e n o García, 
S en ¡ d r i d , j l n " / 3 1 0 B o , t Ramírez, veci-
d M i n ^ o r a d o

U a n

r ^r tado de Mendoza, 9, 
^ c ? ° Peseta, H 3 " 0 ' s o b r e reclamación 
S ¿ ? t a s - se ha P n n c i p a l y 21.000 pesetas 
^ 4 d > a c t ü a l . c L a

r

c H r d a d o ' p o r ¡ s n ° r a r s u 

% .a'o del D r p

 d e remate al demandado 
H n , ' n u«ve d ¡ a

 n t e e d i c t o . para que en tér-
ícf>ada L

au'os y o I P U e d a comparecer en los 
^eb e i b a Joap e r c

P i u n e r s e a l a ejecución des-
c'taril l a v s e R L ' m , e n t 0 d e se/ declarado 

déte?' leerle n

 J U l C Í O s u c u r s o s i n volver 
N o > n a la I p

l J a s notificaciones que las 
N ó v í s e ha n y > Y s e l e hace saber asi-
S u a ' ^ P ! C e d Í d o a ' embargo del 
^ s s u t M - 7 7 0 2 C f

P r O p , e d a d Seat 128-LF 
^ ¿ 2 * ' s¡n previ 3 r e s P°nder de las indi-
S d e > su a S r e c « U e r imiento de pago 

SSéí d e n¿div d P a r a d e r o - L a c é d u , a y 

o c h e n

V

t

e Í m i s i e t e de febrero de 
"Chenta.—Fl w . « ¡ n 

encuentran en la Secretaría de este Juzgado a 
su disposición. 

Dado en Madrid, a siete de marzo de mil no­
vecientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—24.909-T) 

EDICTO 

Don Ernesto González Aparicio, Magistado-
Juez del Juzgado de Primera instancia nú­
mero dieciséis de los de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado penden los 
autos de juicio ejecutivo número 572-1979, a 
instancia de «Financiera Seat, S. A.», con do­
micilio en Madrid, representada por el Procu­
rador don Angel Jimeno García, contra don 
Francisco San Miguel Vivares, vecino de 
Madrid, con domicilio en calle Pío Baroja, nú­
mero 6, donde resulta desconocido, sobre 
reclamación de 72.115 pesetas de principal y 
30.000 pesetas para intereses, gastos y costas, 
en los cuales se ha acordado por providencia 
de esta fecha hacer saber al demandado que se 
ha decretado el embargo, sin previo requeri­
miento de pago por ignorarse su paradero, 
sobre el automóvil de su propiedad Seat 131 
M-6037-CK, a responder de las sumas recla­
madas en estos autos. Y citarle por medio del 
presente edicto, de remate, a fin de que en el 
término de nueve días pueda personarse en 
dichos autos y oponerse a la ejecución des­
pachada si le conviniere, bajo apercibimientos 
legales. Haciendo constar que se ha llevado a 
cabo el embargo dicho sin previo requerimien­
to de pago por ignorarse su paradero. 

Dado en Madrid a once de marzo de mil no­
vecientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—24.914-T) 

EDICTO 

Don Ernesto González Aparicio, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número 16 de los 
de Madrid: 

Hago saber: Que por acuerdo adoptado en 
la Junta General de Acreedores celebrada el 
día de ayer, se ha declarado legalmente 
concluido el expediente de suspensión de pa­
gos de la entidad «Compañía Madrileña de In­
versiones, S. A.» —Cominsa—, domiciliada 
en Madrid, Virgen de los Peligros, número 10, 
que se tramita en este Juzgado con el número 
569 de 1979 por no haber asistido a la misma 
acreedores cuyos créditos alcanzaron los tres 
quintos del pasivo de la deudora deducido el' 
importe de los créditos de los acreedores que 
teniendo reconocido su derecho de abstención 
han usado de él. 

Y para dar la publicidad debida a tal acuer­
do, se libra el presente. 

Dado en Madrid, a quince de febrero de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do). 

(A.—24.963) 

EDICTO 

-El Secretario (Fir-

(A.—24.775-T) 

í Erne E D , C T o 

^ ^ > e ^ ^ « o Magistrado-

n 
ncia número 16 de los 

C°n e, b e r : Que en 
.» V a r

 umer 0 M Q Q

e j U 2 f ? a d o se trami-
* > K ? . t i v ° de ml d e 1 9 7 9 a u t ° s de 
C do" t l d a d «InmnhT C U a n t í a P r o m o v i 

C V c ^ ' c i | i a d a T n í U , a r i a Carabanchel, 
5 C h 3 1 Cambia H

M a d " d , contra don 
N S S j M o h ^ ' V d ° ñ a M a r í a d e l Car-
C S . 0 ^viero' S? y o u l t imo domicilio 
d'chDrov¡riactUal, en i Z a r a g ° z a , descono-
« ^ S s * f u a i e s n e a c o r d a d ° 
V N r é ? . n d a d o s a ü 6 0 " 3 , e m Plazar a 
v S c i n ^ o dé n . ° d e ^ ^ o s , para 
V ^ ib i ¡? r s °nándnc e V e d í a s comparezcan 

^ ^ r , e n » o s de C e n í o rma legal, con 
S d e 'a dem V ' h aciendole saber 

manda y documentos se 

Don Ernesto González Aparicio, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número dieciséis 
de Madrid. 

Por el presente hago saber: Que por auto de 
este día y a instancia de la Compañía 
«I.T.E.S.A.», domiciliada en Madrid, For-
tuny, número 3, representada por el Procura­
dor don Ramiro Reynols de Miguel, se ha 
declarado en estado de quiebra voluntaria a 
dicha entidad, habiéndose nombrado Comisa­
rio y depositario de la misma, respectivamen­
te, a don Manuel Martínez Guillen, con domi­
cilio en Argensola, número 9, y a don Andrés 
Quinzá Marcos, con domicilio en Alcalde Ló­
pez Casero, 15 de esta capital. 

Se advierte que nadie haga pagos a la 
quebrada bajo pena de tenerlos por ilegítimos, 
debiendo hacerlo al Depositario y a los síndi­
cos luego que estén nombrados y se requiere a 
las personas que tengan en su poder alguna co­
sa de la quebrada para que lo manifiesten a los 
indicados depositario o síndicos, bajo aperci­
bimiento de ser considerados cómplices de la 
quiebra. 

Dado en Madrid a cinco de marzo de mil 
novecientos ochenta. Publicar en el BOLETÍN 
OFICIAL de esta Provincia.—El Secretario 
(Firmado). 

(A.-24.985) 

EDICTO 

Don Ernesto González Aparicio, Magistrado-
Juez de Primera Instancia, número 16 de los 
de Madrid: 

Hago saber: Que en este Juzgado se trami­
tan con el número 576 de 1979 autos de juicio 
ordinario declarativo de mayor cuantía pro­
movidos por la entidad «Inmobiliaria Vibella, 
S. A.», con domicilio social en Madrid, contra 
don Miguel-Angel Herranz Rubio y su esposa 
doña Rosa-Maria Frutos Iñigo-Angulo, don 
Francisco-Luis Terán Salas, don Miguel Fru­
tos Arribas y su esposa doña María-Rosa 
Iñigo-Angulo Baldor. 

En dichos autos, por providencia de esta 
fecha, se ha admitido la ampliación de deman­
da formulada por la parte actora, que la dirige 
además contra don Manuel Ortiz Olmo y su 
esposa doña Aurora Armenteros Esteban. 

Y , asimismo, se ha dispuesto que de dicha 
ampliación se confiere traslado a los deman­
dados don Miguel-Angel Herranz Rubio y su 
esposa doña Rosa-María Frutos Iñigo-
Angulo, a medio de edictos por desconocerse 
su domicilio actual e ignorarse su paredero, 
emplazándolos para que en el término de 
nueve días comparezcan en autos personándo­
se en forma, con los apercibimientos legales, 
haciéndoles saber que las copias de la deman­
da ampliatoria y documentos acompañados 
obran en la Secretaría de este Juzgado a su dis­
posición. 

Y para que sirva de cédula de traslado y 
emplazamiento a los mismos, se libra el pre­
sente, que se publicará en el BOLETÍN OFICIAL 
de esta provincia. 

Dado en Madrid, a veinticinco de marzo de 
mil novecientos ochenta.—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—25.216-T) 

EDICTO 

Don Ernesto González Aparicio, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número 16 de los 
de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado se trami­
tan con el número 1.226 de 1979 autos de 
juicio ejecutivo, promovidos por la Construc­
tora de «Pisos y Apartamentos Copasa, S 
A.», con domicilio en Madrid, representada 
por el Procurador señor Mezquita Ortega, 
contra don Ignacio García Hernández, cuyo 
último domicilio conocido lo tuvo en 
Fuenlabrada, Urbanización Copasa, torre 19, 
4.°-A, Plaza de Panamá, 3, desconociéndose 
el actual, sobre reclamación de 297.850 pese­
tas de principal y 100.00 pesetas más que sin 
perjuicio de liquidación se han calculado para 
intereses y costas. 

En tales autos, por desconocerse el domici­
lio actual del demandado, he acordado por 
providencia de esta fecha conforme a lo es­
tablecido en el artículo 1.460 de la Ley de En­
juiciamiento Civil, requerir de pago por las 
cantidades por las que se despachó ejecución y 
citarle de remate para que en el término de 
nueve días pueda oponerse a la ejecución si le 
conviniere, personándose en forma legal en el 
procedimiento a medio de Procurador, aperci­
biéndole que de no verificarlo será declarada-
da en rebeldía y seguirá el pleito su curso sin 
volver a citarle ni hacerle otras notificaciones 
que las que la Ley determina, a medio de edic­
tos que se fijarán al público en el tablón de 
anuncios de este Juzgado y publicarán en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, haciéndo­
le saber que se ha decretado el embargo, para 
garantizar el pago de tales sumas, del piso 4.°-
A de la torre 19, actual Plaza de Panamá, nú­
mero 3 de la «Urbanización Copasa» en 
Fuenlabrada (Madrid), y los derechos que 
sobre tal piso pueda tener el demandado, sin el 
previo requerimiento de pago por desconocer­
se su paradero y domicilio, y que las copias de 
la demanda y documentos a ella acompañados 
obran en la Secretaría de este Juzgado a su dis­
posición.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.055-T) 

años de edad, soltero, jubilado y vecino de 
Madrid, Dos Hermanas, 6, y su otra hermana 
doña Herminia Díaz Herráez, y por resolución 
de esta fecha se ha acordado la publicación del 
presente, anunciando su muerte sin testar y los 
nombres y grado de parentesco de los que 
reclaman la herencia, y llamando a los que se 
crean con igual o mejor derecho, para que 
comparezcan en el Juzgado a reclamarlo 
dentro de treinta dias. 

Dado en Madrid, a diez de marzo de mil no­
vecientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.066) 

EDICTO 

EDICTO 

Don Ernesto González Aparicio, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número dieciséis 
de Madrid. 

Por el presente hago saber: Que en este Juz­
gado y con el número 1.754/79, se sigue expe­
diente sobre declaración de herederos abintes-
tatos, por fallecimiento de don Anastasio Díaz 
Herráez, natural de Chamartín, nacido el día 
21 de diciembre de 1917, hijo de Nicolás Díaz 
Barroso y Francisca Herráez Blázquez, el cual 
falleció en esta capital, el día 25 de agosto de 
1968, donde tuvo su último domicilio, en esta­
do de soltero, cuya herencia reclama para sí su 
hermano don Maximino Díaz Herráez, de 66 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En el expediente de jursidicción voluntaria 
seguido en este Juzgado con el número 167-80, 
promovido por doña María del Pilar Vidal 
Passani contra su esposo don Julián Napal 
Cea, sobre ejecución en cuanto a efectos civi­
les de la sentencia dictada por el Tribunal 
Eclesiástico número 4 del Arzobispado de 
Madrid-Alcalá, confirmada por Decreto de 5 
de junio de 1979 del Sagrado Tribunal de la 
Rota de la Nunciatura Apostólica en España, 
por la que se declara nulo el matrimonio, y en 
el que se solicita se declare la nulidad del 
matrimonio, la inscripción de tal nulidad en el 
Registro Civil del distrito de Fuencarral, que 
el hijo del matrimonio, Daniel Napal Vidal, de 
7 años, quede bajo la guarda y custodia y po­
testad de la madre, se decrete la disolución de 
la sociedad conyugal de gananciales y el de­
recho a percibir alimentos para el hijo Daniel, 
por providencia de este día y previamente a 
proveer lo que correspondía, ha acordado dar 
traslado de dicha petición al esposo, don Ju­
lián Napal Cea, por el preciso termino de seis 
días, con los apercibimientos legales. 

Y para que sirva de notificación en forma a 
los fines y término expresados a don Julián 
Napal Cea, de domicilio y paradero descono­
cido, expido la presente para publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, haciéndo­
se presente que la copia de la solicitud y docu­
mentos acompañados se encuentra a su dispo­
sición en Secretaría, expido la presente, que 
firmo y sello en Madrid a 27 de febrero de 
1980.—EL Secretario (Firmado). 

(A.—25097) 

JUZGADO NUMERO 17 

EDICTO 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

El Juzgado de Primera Instancia número 
diecisiete de esta capital en providencia del día 
de la fecha, dictada en los autos de juicio ordi­
nario declarativos de mayor cuantía, que se si­
guen bajo el número 1.699 de 1979, a instancia 
de don Emilio Guerra Herraiz contra doña 
María del Pilar Rosario Sánchez y Fernández, 
sus herederos, en el supuesto de que hubiese 
fallecido y cualquier persona que tenga interés 
en relación con la finca número tres de la calle 
de Héroes del 10 de Agosto de Madrid, me­
diante a ser desconocido e ignorado su actual 
domicilio o paradero, se expide el presente pa­
ra su fijación en el sitio público de costumbre 
de este Juzgado y su publicación en el «Boletín 
Oficial del Estado» y en el BOLETÍN OFICIAL 
de esta provincia, en Madrid, a doce de marzo 
de mil novecientos ochenta.—El Secretario 
(Firmado). 

(A.—25.059-T) 

EDICTO 

Por el ilustrísimo señor Magistrado-Juez de 
Primera Instancia número 17 de Madrid, en 
los autos que sobre suspensión de pagos núme­
ro 938/79, que se siguen en este Juzgado a ins­
tancia del Procurador señor Ortiz Cañavate en 
nombre y representación de la entidad mer­
cantil «Elva, S. .A.», se ha dictado el siguiente: 

Auto: En Madrid a doce de marzo de mil 
novecientos ochenta. 

Dada cuenta; y 
Resultando: Que el procurador de los Tri­

bunales don José Luis Ortiz Cañavate, en 
nombre y representación de «Elva, S. A.», en 
escrito de fecha de 20 de julio de 1979, solicitó 
del Juzgado, previa la alegación de los hechos 
y fundamentos de derecho que estimó apli­
cables, la admisión de solicitud del estado le­
gal de suspensión de pagos de la entidad «El­
va, S. A.», habiendo acompañado los siguien-
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tes documentos: Balance de sus negocios, rela­
ción de acreedores, memoria, propuesta de 
convenio para pago de sus créditos, certifica­
ción del Consejo de Administración para pro­
mover el expediente de suspensión y los libros 
de contabilidad prevenidos por la Ley. 

Resultando: Que a este escrito recayó provi­
dencia de 25 de junio de 1979 en la que tuvo 
por parte al Procurador señor Ortiz Cañavate, 
en representación de la deudora, y por solicita­
da la declaración de suspensión de pagos, 
nombrándose a don Francisco Serrano Terra-
des y a don Manuel Ojeda Vinero, Intervento­
res, y ordenando la publicación del proveído; 
como asimismo la anotación de la solicitud de 
la suspensión en el libro especial del Juzgado y 
en el Registro Mercantil de la provincia, y co­
municándose el correspondiente acuerdo a los 
demás Juzgados de Primera Instancia de esta 
capital. 

Resultando: Que habiendo prestado jura­
mento los interventores, con su concurso el 
señor Secretario estampó la nota correspon­
diente en los libros de comercio de la deudora, 
mandándose que los interventores emitieran 
informe en el plazo de sesenta días. 

Resultando: Que presentado el informe por 
los interventores, los mismos se pronunciaron 
acerca de la exactitud del Activo y Pasivo del 
Balance; del estado de la contabilidad de la 
suspensa, y sobre la certeza e inexactitud de las 
causas, que según la memoria presentada han 
originado la suspensión, acompañando el ba­
lance definitivo, la lista provisional de acree­
dores, la relación de créditos según su cate­
goría jurídica y un dictamen del Letrado señor 
Jimeno Trollanp, sobre la valoración del de­
recho de traspaso de locales arrendados por la 
suspensa. 

Resultando: Que del informe de los inter­
ventores se dio traslado por tres días del 
deudor. 

Resultando: Que según el balance formula­
do por los interventores la entidad deudora 
refleja un activo de 179.419.923 pesetas y un 
pasivo de 156.427.309 pesetas, arrojando en 
consecuencia un superávit de 22.992.614 pese­
tas, de conformidad a lo que se dice en el in­
forme de los mismos, sin las aclaraciones que 
posteriormente manifestaron a instancia del 
proveyente, con objeto de que ampliasen el in­
forme inicialmente emitido. 

Resultando: Que por providencia de 29 de 
febrero de 1980, para mejor proveer, y con 
suspensión del término para dictar la resolu­
ción procedente, se ordenó, entre otros extre­
mos, la ampliación del dictamen emitido por 
los señores interventores, que efectuaron el día 
seis de los corrientes y, a la vista de las aclara­
ciones solicitadas por el proveyente, los 
señores interventores fijaron un déficit de 
10.868.000 pesetas, en el Balance de su infor­
me, como consecuencia de tener en considera­
ción en el mismo, como partida del pasivo la 
cantidad de 22.860.250 pesetas correpondiente 
a las indemnizaciones por resoluciones de 
contrato de trabajo fijados por la Magistratu­
ra; así como también tener en consideración 
en el Balance un contrato de 11.000.000 de pe­
setas, que figura en la relación de acreedores 
presentada por el deudor y pertenecientes a la 
Hacienda Pública, partida igualmente del Pa­

sivo.—Ambos conceptos no figuraban en el 
informe inicial emitido por los interventores y 
que como consecuencia de las aclaraciones so­
licitadas determinaron posteriormente los re­
feridos señores interventores. 

Considerando: Que el artículo 870 del Códi­
go de Comercio dispone que el comerciante 
que, poseyendo bienes suficientes para cubrir 
todas sus deudas, prevea la imposibilidad de 
efectuarlo a la fecha de sus respectivos venci­
mientos, podrá constituirse en estado de sus­
pensión de pagos, que declarará el Juez de Pri­
mera Instancia de su domicilio en vista de su 
manifestación. 

Considerando: Que el estado de suspensión 
dc pagos ha de declararse a la vista de todos 
los antecedentes y tomando en especial consi­
deración el informe de los interventores, cual 
así lo dispone el párrafo 5.° del artículo 8.° de 
la Ley de 26 de julio de 1922, declarándose 
además cn la resolución que recaiga, según 
prescribe dicho artículo en su párrafo 6.°, si 
debe considerarse al suspenso en estado de in­
solvencia provisional o definitiva, declara­
ciones que, respectivamente, han de depender 
del hecho de que el Activo sea superior o infe­
rior al Pasivo. 

Considerando: Que examinado el balance 
presentado por el deudor los documentos uni­
dos a la solicitud y teniendo en cuenta el infor­
me de los interventores, su balance y en espe­
cial la aclaración al mismo que efectuaron an­
te este Juzgado tal como se expresa en el 7. 
resultando de este Auto, resulta que el deudor 

tiene un Pasivo superior al Activo, que los in-
terventres fijan en 10.868.000 pesetas. 

Considerando: Que admitido por el prove­
yente el déficit de 10.868.000 pesetas, como 
cantidad que el Pasivo excede del Activo en el 
Balance, es procedente de conformidad con lo 
dispuesto en el párrafo 6.° del artículo 8." de 
la Ley de 26 de julio de 1922, declarar al sus­
penso en estado de insolvencia definitiva. 

Considerando: Que de conformidad con el 
artículo 8.° de la Ley reiteradamente citada, 
en todo caso el Juez fijará los límites de la ac­
tuación gestora del suspenso, así como la ad­
ministración de sus bienes, mientras perma­
nezca en este estado. 

Vistos los artículos citados y demás perti­
nentes de general aplicación. 

El ilustrísimo señor don Gabriel Gonzálvez 
Aguado, Magistrado-Juez del Juzgado de Pri­
mera Instancia número diecisiete de los de 
Madrid, ante mí, el Secretario, dijo: 

Se declara a la entidad mercantil «Elva, 
S. A.», comerciante de esta capital, en estado 
de suspensión de pagos, y siendo el Pasivo su­
perior al Activo en diez millones ochocientas 
sesenta y ocho mil pesetas, se considera a la 
suspensa en estado de insolvencia definitiva. 

Se concede a «Elva, S. A.», un plazo de 
quince días para que la misma, o persona en su 
nombre, consigne dicha diferencia o constitu­
ya fianza bastante, a juicio del proveyente, pa­
ra declarar provisionalmente la insolvencia de­
finitiva. 

Se mantiene a la sociedad suspensa las fa­
cultades de la Administración de sus bienes y 
de gerencia de sus negocios y los mismos tér-. 
minos y con las mismas limitaciones e inter­
venciones que se fijaron por providencia de es­
te Juzgado de 25 de junio de 1979, en virtud de 
la cual se admitió la solicitud de suspensión de 
pagos. 

Comuniqúese inmediatamente a todos los 
Juzgados de Primera Instancia de los de 
Madrid esta resolución, expidiéndose para ello 
los correspondiente exhortos y publíquese en 
el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia y en el 
diario «El Alcázar» de Madrid. 

Así lo acuerda, manda y firma su señoría 
ilustrísima, de la que yo el Secretario doy 
fe.—Gabriel Gonzálvez Aguado.—Ante 
mí.—Higinio González.—Rubricados. 

Y para que conste y su publicación en el BO­
LETÍN OFICIAL de esta provincia, expido el pre­
sente en Madrid a doce de marzo de mil nove­
cientos ochenta.—El Magistrado-Juez (Firma­
do).—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.192-T) 

JUZGADO NUMERO 18 

Don Eduardo Fernández-Cid de Temes, Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia número 
dieciocho de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado de mi car 
go, bajo el número 1.154/79-M de registro, se 
siguen autos de menor cuantía, a instancia de 
la entidad «Dow Chemical Ibérica, S. A.», 
representada por el Procurador don Federico 
Pinilla Peco, contra «Quimso, S. L.», domici­
liada últimamente en Madrid, calle Corazón 
de María, 39, actualmente en ignorado para 
dero, en reclamación de trescientas sesenta y 
siete mil doscientas noventa y tres pesetas de 
principal, intereses legales y costas, en cuyos 
autos, por proveído de esta fecha, y por desco­
nocerse el domicilio actual de la entidad de­
mandada, «Quimso, S. L», he acordado 
emplazar a la misma por edictos, en la persona 
de su represéntate legal, para que dentro del 
término improrrogable de nueve días hábiles, 
siguientes al de la publicación del presente 
pueda, si viere convenir al derecho de dicha 
sociedad, personarse en el procedimiento y 
contestar la demanda contra la misma formú 
lada, y que fue admitida a trámite por provi 
dencia de fecha diecisiete de octubre último 
quedando a su disposición en Secretaría del 
Juzgado las copias de dicha demanda y docu 
mentos presentados por la entidad actora, con 
la prevención de que, de no personarse en for 
ma en el procedimiento dentro del expresado 
término, se dará por contestada la demanda y 
se seguirá el juicio en sü rebeldía, con notifica 
ción en estrados del Juzgado de los proveídos 
que se dicten, parándole los demás perjuicios a 
que hubiere lugar en Derecho. 

Y para que sirva de notificación en forma a 
«Quimso, S. L.», en la persona de su represen 
tante legal, y emplazamiento a dicha sociedad 
a los Fines, por el término y con el apercibí 
miento expresados, expido el presente en 
Madrid, a veintidós de febrero de mil nove 
cientos ochenta.—El Magistrado-Juez (Firma 
do).—El Secretario (Firmado). 

(A.—24.778-T) 

CEDULA DE NOTIFICACION 
Y REQUERIMIENTO 

En los Autos número 1.419/79-B, de Proce­
dimiento Judicial Sumario del artículo 131 de 
la Ley Hipotecaria, que se sigue en el Juzgado 
de Primera Instancia número 18 de los de 
Madrid, a petición del Procurador don Carlos 
de Zulueta Cebrián, en nombré y representa­
ción de don Federico Meana Negrete, contra 
doña Carmen Frade Ortiz (fallecida), que tuvo 
su último domicilio en la calle Castelló, 67, 
l.°-A, actualmente número 71, de Madrid, 
por providencia de esta fecha dictada por el 
ilustrísimo señor Magistrado-Juez de dicho 
Juzgado, don Eduardo Fernández-Cid de Te­
mes, y por desconocerse quiénes sean los here­
deros de dicha demandada, ha mandado que 
se les haga saber dicho procedimiento y se les 
requiera por medio de la presente, para que 
dentro del término de diez días, siguientes a la 
publicación de esta cédula en los periódicos 
oficiales, satisfagan al actor don Federico Me­
ana Negrete, vecino de Madrid, con domicilio 
en la Plaza del Angel, 10, la suma de 500.000 
pesetas de principal y 125.000 pesetas presu­
puestadas para gastos y costas, por incumpli­
miento por parte de la demandada, doña Car­
men Frade Ortiz, de contrato de préstamo hi­
potecario del piso 1.°, letra A , de la casa nú­
mero 67 de la calle Castelló, letra A, de 74 m 2 

aproximadamente, bajo apercibimiento que 
en otro caso se procederá a la subasta de dicho 
piso y les parará el perjuicio a que hubiere lu­
gar. 

Y para que se lleve a efecto la notificación y 
requerimiento acordado, expido la presente 
cédula en Madrid a veintidós de marzo de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do). 

(A.—25.217-T) 

•ene'3 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En juicio declarativo de mayor cuantía nú­
mero 1.291/78-B, seguido en el Juzgado de 
Primera Instancia número 18 de los de 
Madrid, se ha dictado sentencia que contiene 
los siguientes particulares: 

«En Madrid a ocho de marzo de mil nove­
cientos ochenta. El ilustrísimo señor don 
Eduardo Fernández-Cid de Temes, Magistra­
do-Juez de Primera Instancia del Juzgado nú­
mero 18 de los de Madrid, habiendo visto los 
presentes autos número 1.291/78-B, de juicio 
ordinario declarativo de mayor cuantía y em­
bargo preventivo, seguido entre partes, como 
demandante Crolls, S. A. , domiciliada en 
Reus (Tarragona), camino de Valls, s/n. 
representada por el Procurador don José Ma­
nuel de Dorremochea Aramburu, bajo la di­
rección del Letrado don Luis Fernando 
Medrano y Blasco, y como demandado don 
Juan José Rodríguez Rodríguez, mayor de 
edad, con establecimiento en la calle Gandía, 
6, de Madrid, declarado en rebeldía por su in 
comparecencia en autos, y en ignorado para 
dero, sobre reclamación de cantidad y.. 
Fallo: Que desestimando la demanda formula­
da por Crolls, S. A . , contra don Juan José 
Rodríguez Rodríguez, debo absolver y absuel­
vo a este último de la misma, e impongo las 
costas del procedimiento a la parte actora, de­
jando sin efecto el embargo trabado y cuantas 
medidas cautelares se hubieren adoptado 
contra el demandado, a quien se notificará es 
ta resolución por edictos, a no ser que en el 
plazo de cinco días se solicite lo sea de modo 
personal.» 

Y para que sirva de notificación al deman­
dado rebelde don Juan José Rodríguez 
Rodríguez, expido la presente cédula en 
Madrid a quince de marzo de mil novecientos 
ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.207-T) 

JUZGADO NUMERO 19 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magistrado 
Juez de Primera Instancia número 19 de 
Madrid. 

Hago saber: Que don Francisco Arestes Gó 
mez, hijo de Ramón y de Teresa, nacido en 
Leganés (Madrid), falleció en Soria el día 27 
de octubre de 1979, en estado de soltero, sin 
haber dejado ascendientes, ni otorgado dispo 
sición testamentaria alguna, habiendo acudido 
a este Juzgado solicitando ser declarados here 
deros abintestato del mismo como más próxi 
mos parientes sus hermanas doña Josefa y 
doña Aurelia Arestes Gómez. 

Lo que se hace público por medio del pre 
senté y se llama a los que se crean con igual o 

mejor derecho de las que pretenden la her ^ 
para que comparezcan a reclamarla en 
Juzgado dentro de los treinta días a c 
desde el siguiente al de la inserción del pr ^ 
te en el BOLETÍN OFICIAL de la P r 0 ^ " ¿ 
Madrid y Soria. Expediente número 66/» • ^ 

Dado en Madrid a 19 de f^rer0 

1980.—El Secretario (Firmado). ^ 
(A. 

EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, MagnstJ.^. 
Juez de Primera Instancia número ^ 
nueve de Madrid y accidentalmente a 
mero uno de esta capital. 

He W 
Hago,saber: Que en el procedimiento Ü., 

nsdicción voluntaria número 96 de l * 
seguido en este Juzgado a instancia d e *? ca5a-
cinto Rodríguez García, mayor de edad. ^ 
do, empleado y vecino de Madrid, con a j 3 

lio en calle Embajadores, 96, 2." i n S t a " síy 
declaración de herederos abintestato P* ^ 
para doña Feliciana, don Juan Bautista- ü f | 
Marcelino, doña Julia y don -_- . fallécid0 

Rodríguez García, como sobrinos dej "V^rtífl 
don Juan Rodríguez Coria, hijo de ^ 
Rodríguez Sánchez y doña Florentina (¡ 
Martín, nacido en Valdelacasa (Salanw ] ¿ 

día 27 de marzo de 1980 y fallecido en 0 „ 
el dia 21 de septiembre de 1979, por el P J p 
se anuncia la muerte sin testar, "a"131? paf3 

que se crean con igual o mejor derecn ' r|o 
que comparezcan en este Juzgado a rec ¿ t 

dentro de treinta días, bajo apercibim 1

f f l 

pararles los perjuicios a que hubiere lw> 
Derecho. jrftfr 

Y para que conste y a los fines de su P » ^ 
ción en el BOLETÍN OFICIAL de esta Pr°se¡s<Jc 

expido y firmo el presente en Madrid, a ^ 
marzo de mil novecientos ochenta.—1 

tario (Firmado). 
(A-

T) 

EDICTO 

en Madrid a diez de marzo u v 
ochenta.—El Magistrado-Juez^ 4 9\» 

(A -

EDICTO 

enc 

Por el presente se hace saber: ^^tfP 
juicio ejecutivo seguido en este Ju^~Lenci6'1 

número 818/79-S, en que se hará 
ha dictado la sentencia que contien 
ra y parte dispositiva siguiente. ¿ e fcl>f 

Sentencia: En Madrid a diecinue* o r <ji 
ro de mil novecientos ochenta. . trido-^ 
Ramón Rodriguez Arribas, Mag»*1 ^ 
de Primera Instancia número 19 d ĝcu1'* 
tal, habiendo visto el presente J u l C 1

d c l T , 3 f l d 3

d í 

seguido entre parte, de una, como ^ c ¡ f lo ^ 
te. Don Rafael de la Joya y C a S t r 0 ' ¿o P°r i 
Madrid, calle Aranquil, 1, repre s e n\. L a f rf 
Procurador don Manuel Lanchare ^ 
defendido por el Letrado don B- p ¡ 0 1 . 
de otra como demandantes don A 
nández Sánchez y doña Fulgen»*a ¡ l i 0 

González, que tuvieron su doi jp> 
Madrid, calle San Trifón, 2, l " qgf 
mente con domicilio desconoció - ^ 
tienen representación ni defensa e n ^ ^ 
por no haberse personado en el mi 
dose declarado en rebeldía, sobre p 
t i d a d - and° nf<" 

Fallo: Que debo mandar y rn¿ , o S r , 
adelante la ejecución despachada pefIiáfl 
sentes autos contra don Antoni 00itf* , 
Sánchez y doña Fulgencia Gutierre efiv 
haciendo trance y remate de los DI j 
gados y con su producto, c n t e r ° d c \» ÍJV 
pago al ejecutante don Rafael t a m'1 

Castro, de la suma de ciento c u . a r ^ i o c iP a 1 : ^ ' 
to dieciséis pesetas, importe del p ^ ¿o» . 
tos de protesto, intereses l e g a ^ l e S OPÍpo' . 
causadas y que se causen, las cu $̂1 
mente impongo a la parte d e m a , d i a de10* (K 
esta mi sentencia, que por la rebe tafl0 .((v 

mandados les será notificada a , a rey-
parte y en la forma prevenida P ° r

c i 0 f m»* pu­
nitivamente juzgando, lo pronun • fiZ ^ 
firmo.—Firmado. Ramón R°° y 
bricado. . ¿e flot\ tfi 

Y para su publicación sirviendo ^ ( l 

ción a los demandados que se ,¡ 
domicilio ignorado, de la senten ^ 
mismo se inserta, sobre el presen • vCci 

de " i * * * 

En virtud de lo dispuesto po r

A r rjb»*' / 
señor don Ramón Rodríguez f a 1%] 
gistrado-Juez del Juzgado de r ^ c*r 
cia número diecinueve de los 
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d i c i ada en ? C l a d e f e c n a veinticinco del actual 
de ni a ^ e c c i ó n Primera del juicio univer-

E l é c tncosd i ? d e , a C o m P a ñ í a «Aceros 
h a c e Públi a* S - A > > » P ° r e l Presente se 
* ha aproK0 3 u e m e d i a n t e el citado proveído 
efectuadn r e l n o mbramiento de síndicos 
Noroeste S A ' d e < < G r a f i t o s Eléctricos del 
rado, d ' ' A > > - representada por su apode-
^ne l io Al C a l v o 0 r c a J o ; d o n Antonio 
^ Por d a r e z > v «Deguinosa», represen-
* Junta r F r ancisco Serrano Terrades, en 
mi 
de 
aritos ded n eL a l d e A c r e e d o r e s celebrada en 
d e marz 0 d i p r°cedimiento en fecha seis 
4ccPtado v C O r n e n t e año a los que por haber 
cargos s e i J U í a d o y a e l f i el desempeño de sus 
Mismos D r • p u e s t 0 e n leg a l posesión de los 
d'Cnos s í n H V l n i é n d o s e <l u e s e naga entrega a 
Cebrado 0 S d e c u a n t 0 corresponda al 

r'̂ S'esS1
 p u b , i c a c i ° n en el BOLETÍN OFI-

K * 0 con i P r ° V m c i a ' expido el presente que 
Madrid a v

 V - S t 0 b u e n o d e l s e ñ o r J u e z e n 

C i e n t °s o c h e l n t l C m c o d e m a r z o d e m i I n o v e " 
^ a ^ i r m a d o í t a ' 7 E 1 ^ J u e z d e Primera Instan-

'—£1 Secretario (Firmado). 
(A.-25.219-T) 

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA 
NUEVO DIECINUEVE 

MADRID 

EDICTO 

8istrarfardo Femández-Cid de Temes, Ma­
to del U e z d e Primera Instancia sustitu-

numero diecinueve de los de Madrid. 
Ha» 

n a r i 0 de 5? 6" 1 Q u e e n l o s a u t o s d e J U Í C Í ° ° r d Í " 
W , l a r a t i v o de mayor cuantía, seguidos 
tntre u , U z g a d o con el número 1.305 de 1977, 
cia c U y o

P a r t e s Que se dirá, se dictó la senten-
di C e n / ° encabezamiento y parte dispositiva, 
t t l e ro d e

 C n c i a : E n M a d " d a veintitrés de 
'Srisi m i i novecientos setenta y nueve.—El 
b*s, ser>or don Ramón Rodríguez Arri­
ar del r a d ° - J u e z de Primera Instancia ti-
h abi í n d ' n u mero diecinueve de esta capital, 
dec|arati V l S t o l o s a u t o s d e J u i c i o o r d i n a r i o 

J u z8adoV° d e mayor cuantía, seguidos en este 
Que n " C o n el número 1.305 del año 1977, 
una,co" Pendido y penden entre partes, de 
de n ^ " 1 0 demandante don Thomas Rudiger, 
^do, ¡ n

 l d a d alemana, mayor de edad, ca-
Madrid

 8^ n ,ero de confección, vecino de 
autorjJ . A v e nida de Moratalaz, 157, con 
PedidaTe, ° , d e residencia número 96.077, ex-
C l d i a 11 d D i r ección General de Seguridad 
procu

 Q e mayo de 1976, representado por el 
def e n d i d

 0 r don Carlos de Zuluetá Cebrián y 
m a n dada P° r L e t r ado , y de otra como de­
sdas i , ° m c H o r a de la Edificación de Vi-
sociaj en i 1 f a r n u i a r e s , S. A . , con domicilio 
35, declar^. a d r i d ' c a l l e de Cristóbal Bordiú, 
de cantidad e n rebeldía, sobre reclamación 
S o e n

 a a ^ F a l l o : Que estimando como es-
' h om a s

 a r t j . la demanda interpuesta por don 
r a dord e u - I g e r ' representado por el Procu­
r a n e r n b u na les don Carlos de Zulueta 

Jay 0 r " el presente juicio declarativo de 
P romotora^ a s e8uido a su instancia contra 

nifamilia l a £dificación de Viviendas 
r e t > eldía d^v!' S ' A ' e n situación procesal de 
C ° n t r atod d e c larar y declaro resuelto el 
? l r e las n a r r e n d amiento de obra concertado 
^10del C S e n relación con la parcela P-

^ dema^ L o r n a s ' condenando a la expre-
^ i d a d í n d a d a a que se vuelva al actor la 

í|a

enta y~nuíve°CÍentaS
 V e i n t e m i l trescientas 

C l ° n con los . P ^ 1 3 5 Pagadas de exceso en 
qu/Ceptados1 a b a J ° s realizados y los efec-
d a ! e s t e n e n , „ C O n

J

m « > t i v o de aquel contrato, 
C r l l a Cantidad°H 7 a q u e a b o n e a l d e m a n " 
eti -i e t a s com .! d o s c i e n tas sesenta y cinco 
q J P , a z o de P c , a u s u l a penal por la demora 
tío C ° n a r r e K l n f , C 1 Ó n d e l a o b r a Y perjuicios 
O b r a n d o i° e s t a b l ec ido en el penúlti-
tW^e ión dé e s t a resolución, se fijen 
^a¡5 a d a del r l « n ! f n c i a ' absolviendo a la de-
*n i, a y sin ha l 0 S Pe d imentos de la de­
cía n t ° a cost p r o n u nciamiento expreso 
'¡fie?1? P o r la r e K » i " ^ " A s í p o r esta mi senten-
C * «¡ forma £ ? e l a d emandada se no-
°ado Ramón D 8 5 , . ° Pronuncio, mando y 

Vpaj R o d r>guez Arribas.-Rubri-

Ed?rmandaUde

a

SLrVa d e notificación en forma a 
A 1 a c i ón 1 v

r e b e l d i a ' «Promotora de la 
e XDiH C U y o a c t u a i ' J l e n d a s Unifamiliares, S. 

Da5Cl presente

 m i c ü i o s e desconoce, se 

doí e c i e ntos N ! a . í n d ' a Quince de marzo de mil 
>• «cnenta.-El Secretario (Firma-

(A.—25.058-T) 

EDICTO 

El ilustrísimo señor Magistrado-Juez del 
Juzgado de Primera Instancia número dieci­
nueve, en autos número 10 de 1980, de expe­
diente de dominio para la reanudación del 
tracto secesivo interrumpido de la finca sita en 
Madrid, piso séptimo o ático, de la casa núme­
ro 19 de la calle de Francisco Silvela, de 
Madrid, promovidos por don Joaquín 
Ramírez Villa, representado por el Procura­
dor de los Tribunales don José Llorens Val-
derrama; ha acordado convoca a las personas 
ignoradas a quienes pueda perjudicar la ins­
cripción solicitada a fin de que dentro de los 
diez días siguientes a la publicación de este 
edicto, puedan comparecer ante el Juzagado 
para alegar lo que a su derecho convenga. 

Dado en Madrid, a trece de marzo de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do). 

(A.—25.067) 

EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número dieci­
nueve de Madrid, y accidentalemente del 
número uno de esta capital. 

Hago saber: Que en este Juzgado se tramita 
expediente de jurisdicción voluntaria número 
1.472 de 1979-H, instado por don Pedro Este­
ban Rodríguez y su esposa doña Antonia Orte­
ga Martín, con domicilio en calle Modesta 
Utrilla, número 3, casa 9, de Pozuelo de Alar­
cón, solicitando la adopción plena del niño Ri­
cardo Ruiz García, nacido el día 30 de marzo 
de 1979, en el Sanatorio Quirúrgico Virgen del 
Mar de Madrid, e inscrito su nacimiento en el 
Juzgado de Distrito número 24 de esta capital, 
llamándose por el presente a los padres del re­
ferido menor a fin de que comparezcan ante 
este Juzgado, sito en la Plaza de Castilla, s/n, 
piso 1.°, al objeto de ser oídos sobre si prestan 
su consentimiento a la adopción que del me­
nor se pretende, bajo apercibimiento de pa­
rarles los perjuicios a que hubiere lugar en De­
recho. 

Y para que conste y a los fines de su publica­
ción en el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, 
expido y firmo el presente en Madrid, a veinti­
cinco de marzo de mil novecientos ochen­
ta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.208-T) 

JUZGADO DE COLMENAR VIEJO 

EDICTO 

Don Epifanio Legido López, Juez de Primera 
Instancia de Colmenar Viejo y su partido. 

Hago saber: Que en este Juzgado, y bajo el 
número 79/80, se tramita a instancia de don 
Gregorio Marcos Ibáñez, representado por el 
Procurador don Francisco López Ariza, expe­
diente de dominio para inmatriculación en el 
Registro la siguiente finca: 

Finca sita en el término de Rascafría. Solar 
de setenta metros cuadrados. Linda al Norte 
terreno de doña Tiburcia Ibáñez Ramírez; 
Oeste, con corral de don Eugenio Aguirre 
Canil; Este, con Manuel Izquierdo Mugarza, y 
al Sur, con calle de Abelardo Gallego, por 
donde está marcada la finca con el número 5. 
Libre de cargas. 

Título: Manifiesta el promotor que dicha 
finca le pertenece en pleno dominio por 
compra en estado de casado con su esposa, 
doña Asunción García, a doña Tiburcia 
Ibáñez Ramírez, en documento privado de 2 
de enero de 1959. 

Y por el presente se cita a todas aquellas ig­
noradas personas a quienes pudiera afectar el 
dominio interesado, haciéndoles saber que 
dentro de los diez días siguientes puede com­
parecer ante este Juzgado y aludido expediente 
alegando lo que a su derecho convenga. 

Dado en Colmenar Viejo, a cuatro de marzo 
de mil novecientos ochenta.—El Secretario 
(Firmado). 

(A.—24.965) 

JUZGADO DE 
SAN LORENZO DEL ESCORIAL 

EDICTO 

Por el presente edicto se anuncia la muerte 
sin testar de don Gregorio García Rubio, naci­
do el día 17 de noviembre de 1899, en Cerce-
dilla, de estado soltero, hijo de Salustiano y 

Olalla, que falleció en Cercedilla el día 17 de 
julio de 1976; y de doña Candelas García Ru­
bio, nacida el día 2 de febrero de 1903, en Cer­
cedilla, de estado soltera, hija de Salustiano y 
Olalla, que falleció en Cercedilla el día 1 de 
febrero de 1960, y se solicita se declaren here­
deros de don Gregorio García Rubio a su her­
mana doña Aurelia García Rubio, a sus sobri­
nos don Luis, don Carlos y doña Carmen 
Berrocal García, a sus sobrinos don Antonio y 
don Eugenio Morales García y a sus sobrinos 
nietos don Felipe, don Aurelio, don Alfredo, 
doña Pilar y don Javier López Morales y doña 
María Victoria Sabina, don Aurelio y doña 
Rosana Morales Montalvo; y de doña Cande­
las García Rubio, a sus hermanos doña Aure­
lia y doña Francisca García Rubio y a sus 
sobrinos doña Juliana Basilia, don Antonio, 
don Aurelio y don Eugenio Morales García; y 
se llama a los que se crean con igual o mejor 
derecho a sus herencia, para que comparezcan 
ante este Juzgado a reclamarla dentro del tér­
mino de treinta días, bajo apercibimiento de 
que, de no verificarlo, les parará el perjuicio a 
que hubiere lugar. 

Dado en San Lorenzo del Escorial, a veinti­
cinco de febrero de mil novecientos ochen­
ta.—El Juez de Primera Instancia (Firma­
do).—El Secretario (Firmado). 

(A.-24.907-T) 

JUZGADO NUMERO 3. 
VALENCIA 

EDICTO 

Don Eduardo Móner Muñoz, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número tres de 
Valencia. 

Por el presente edicto hace saber: Que en es­
te Juzgado, y con el número 1.361 de 1979, se 
sigue expediente sobre adopción plena del me­
nor María-Teresa Rodríguez Mediavilla por 
los consortes don José Sanmartín Nieto y 
doña Amparo Pales Monseny, en los que, a 
instancia del Ministerio Fiscal, se ha acordado 
citar a la madre de la referida menor, llamada 
doña Benedicta Rodríguez y Mediavilla, para 
que, dentro del término de diez días, compa­
rezca ante este Juzgado a manifestar si presta 
su consentimiento para la adopción pretendi­
da. 

Dado en Valencia, a treinta y uno de enero 
de mil novecientos ochenta.—El Secretario, 
Esteban Carrillo Flores. 

(A.—25.007) 

JUZGADO NUMERO 11. 
BARCELONA 

EDICTO 

Don Juan Poch Serrats, Magistrado-Juez del 
Juzgado de Primera Instancia número once 
de los de Barcelona. 

Por medio del presente hago saber: Que en 
el expediente 1.417/78—G.E. de suspensión 
de pagos de «Talleres Eupo, S. A.», represen­
tada por el Procurador señor Puig de la Bella-
casa, se ha dictado el siguiente auto: 

«Auto.—En la ciudad de Barcelona, a vein­
tiuno de febrero de mil novecientos ochenta. 

Dada cuenta; y 
Resultando: Que declarada la entidad Talle­

res Eupo, S. A . , en estado legal del suspensión 
de pagos, fueron convocados los acreedores a 
Junta General, la cual se celebró el día dieci­
siete de enero último, con la concurrencia de 
veinte acreedores, cuyos créditos sumaron la 
cantidad de 16.096.048,19 pesetas, siendo 
dicha cantidad superior a los tres quintos del 
total del pasivo de la deudora, deducido el im­
porte de los que tenían reconocidos el derecho 
de abstención y del que habían usado, se 
declaró legalmente constituida la Junta. 
Abierta a discusión sobre la proposición for­
mulada por la deudora, se invitó a los con­
currentes a que hicieran uso de la palabra, a lo 
que la empresa Alu-Perfil, S. A. , presentó una 
modificación de convenio de la cual se dio lec­
tura, y bien enterados los concurrentes, recla­
maron diversas aclaraciones, especialmente 
sobre el apartado h) remuneración, por lo que 
la misma proponente modificó su propuesta 
en este apartado, la cual quedó redactada en 
los siguientes términos: 4h) Remunera­
ción.—Todos los gastos que se devenguen con 
motivo de la actuación de la expresada comi­
sión serán a cargo de la masa. Independiente­
mente, la comisión de acreedores percibirá 
conjuntamente y como premio a su gestión, un 
importe equivalente al diez por ciento del va­
lor de los créditos que se vayan realizando, 

que podrán ser satisfechos en cada ejercicio 
por fracciones o dietas, pero siempre simultá­
neamente o a posteriori de la realización de los 
créditos y en ningún caso por anticipado', 
aceptando la defensa y representación de la 
suspensa dicha modificación, sometiéndose a 
continuación a votación, habiendo emitido el 
voto nominalmente cada uno de los con­
currentes, fue aprobada por unanimidad sin 
ninguna modificación ni alteración de las indi­
cadas anteriormente, dicho convenio propues­
to, razón por la cual se proclamó el resultado 
de la votación favorable al convenio, extendi­
da la correspondiente acta, la cual firmaron 
los concurrentes con su señoría y fedatario. 

Resultando: Que la proposición de covenio, 
en su parte literal, es como sigue: «Convenio 
que presenta el acreedor Aluperfil, S. A. , mo­
dificando la proposición del deudor, Talleres 
Eupo, S. A . , al amparo del párrafo 2.° del 
artículo 14 de la Ley de Suspensión de Pa­
gos.—Primera.—Reconocimiento de débi­
tos.—Talleres Eupo, S. A . , reconoce adeudar 
y pagará a sus acreedores, en la forma que se 
establece en este convenio, el pasivo que se 
refleja en la lista definitiva de acreedores 
sobre lo que recayó la oportuna aprobación 
judicial.—Segunda.—Forma y plazo de pa­
go.—Talleres Eupo, S. A. , desde este momen­
to, pone a disposición de todos sus acreedores 
sujetos a este convenio la totalidad de sus 
bienes, acciones y derechos, a fin de que los 
mismos, bien mediante su realización, admi­
nistración, explotación del negocio, venta glo­
bal o parcial, o bajo cualquier forma de dispo­
sición o uso, que expresamente se encomienda 
a la Comisión de Acreedores, que designará, 
lleven a cabo, con el producto que obtengan, y 
en el plazo máximo de tres años.—Terce­
ro.—Comisión encargada de la vigilancia y 
ejecución del presente convenio, con facultad 
liquidadora.—Talleres Eupo, S. A . , y todos 
los acreedores conceden su más amplia repre­
sentación a la Comisión de Acreedores que se­
guidamente se designará y mandato expreso de 
procurar el cumplimiento del presente conve­
nio, en la forma más amplia y que mejor con­
venga a los intereses de los acreedores.—a) 
Miembros que formarán parte de la Comi­
sión.—El acreedor, Empresa Nacional del 
Aluminio, S. A. , representada por el Letrado 
don José Capellera Busquets; el acreedor, 
Aluperfil, S. A. , representado por la persona 
física que en su día manifieste; y el Interventor 
de este expediente, don Luis Lorenzo-Penalva 
de Vega.—Las entidades jurídicas que resulten 
designadas deberán hacer constar en su mo­
mento oportuno y mediante escrito dirigido al 
Juzgado, la persona física que la represente en 
el seno de dicha Comisión.—Constituida la 
Comisión, ésta puede acordar la ampliación 
de dos miembros más, entre los acreedores que 
hayan votado favorablemente el convenio, si 
así lo estimara oportuno.—b> Sustitu­
ción.—En cualquier momento, cualquiera de 
los miembros designados de la Comisión 
podrá sustituir a la persona que deba represen­
tarle en el seno de la misma.—En caso de re­
nuncia o cese de cualquiera de sus miembros, 
serán sustituidos siguiendo el orden de mayor 
a menor crédito por lo que se refiere a los dos 
miembros primeros de la Comisión, y de me­
nor a mayor crédito por lo que hace referencia 
al acreedor, miembro de la Comisión, que lo 
sea por crédito inferior.—c) Funcionamien­
to.—La expresada Comisión de Acreedores fi­
jará al tiempo de su constitución e inicio de sus 
funciones, que será inmediatamente después 
de la aprobación del presente convenio, su ré­
gimen interior de funcionamiento. Decidirá 
sus asuntos por mayoría simple de sus 
miembros y deberá llevar un libro de actas a 
cargo del que se designe Secretario, en que se 
refleje su actuación.—d) Domicilio.—La Co­
misión establecerá como domicilio de la mis­
ma a todos los efectos el que apruebe en su 
día.—e) Facultades y funciones.—Además de 
las que quedan plasmadas en otros apartados 
de este convenio, y de las que en términos ge­
nerales se desprenden de su espíritu, las facul­
tades de la Comisión serán amplísimas y a 
título enunciativo y no limitativo, valga enu­
merar las siguientes: I.—Las de administra­
ción de los negocios de la deudora, en su senti­
do más amplio, tanto en el orden exterior co­
mo en su aspecto interno. II.—Las de disposi­
ción de cualesquiera bienes de «Talleres Eupo, 
S. A.» en su sentido más amplio, para poder 
respecto a los mismos y libremente, realizar, 
disponer, enajenar, gravar, transferir en cual­
quier forma, total o parcialmente, etc.—f) 
Documentación y poderes.—«Talleres Eupo, 
S. A.», así como sus administradores hasta la 
fecha, se obligan a prestar a la Comisión de 
Acreedores toda la asistencia que ésta les re­
quiera, así como colaborar eficazmente en el 
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desarrollo y en el cumplimiento del presente 
convenio. Asimismo, se obligan a suscribir y 
facilitar cuanta documentación sea precisa pa­
ra la ejecución del mismo, y en especial, la 
escritura pública de poder a favor de la referi­
da Comisión, de acuerdo con el contenido 
pactado en el presente vinculo contractual. El 
indicado poder se otorgará en un plazo máxi­
mo de diez días, a partir de que lo requiera la 
Comisión.—g) Delegación de facultades.—La 
Comisión de Acreedoeres podrá delegar total 
o parcialmente las facultades recibidas en la o 
las personas que libremente elija, pudiendo re 
vocar o sustituit dicha delegación en cualquier 
momento, y en la forma, circunstancias o re 
quisitos que estime oportunas.—h) Remunera­
ción.—Ha quedado redactada en el anterior 
resultado, por haber sido modificado en la 
Junta de Acreedores.—Cuarta.—Incumplí 
miento.—En caso de que por parte de «Talle 
res Eupo, S. A.» se incumpliera cualquiera de 
las obligaciones establecidas y previstas en este 
convenio, la Comisión de Acreedores designa­
da dará cuenta al Juzgado en que se ha trami­
tado el expediente de suspensión.—Quin­
ta.—La Comisión procederá a la liquidación 
del activo patrimonial de la suspensa para con 
los importes que obtenga atender al pago de 
los créditos en la forma prevista en este conve­
nio.—Alternativamente, la Comisión de 
Acreedores podrá acordar la transmisión en 
bloque o en parte de la totalidad del activo 
patrimonial de la entidad suspensa, al objeto 
de que continúen sus actividades total o par­
cialmente según acuerde la Comisión de Acre­
edores.—Sexta.—Con la realización de los 
bienes del activo de «Talleres Eupo, S. A.», 
los acreedoeres se darán por saldados y fini­
quitados de sus respectivos créditos, sin que 
nadie más pueda pedir. No obstante, en el ca 
so dje que el total pasivo fuera íntegramente sa 
tisfecho a los acreedores con la liquidación o 
explotación de dichos bienes o del negocio de 
«Talleres Eupo, S. A.», revertirán los bienes 
sobrantes a favor de dicha sociedad.—Barce­
lona a diecisiete de enero de mil novecientos 
ochenta.—Existe una firma ilegible». Resul­
tando: Que ha transcurrido el plazo señalado 
en el articulo 16 de la Ley de Suspensión de 
Pagos, y por ninguno de los acreedores se ha 
formulado oposición a la proposición de cove-
nio. 

Considerando: Que de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 17 de la Ley de Suspen­
sión de Pagos de veintiséis de julio de mil no­
vecientos veintidós, y por no haberse formula­
do oposición a la proposición de convenio, vo­
tando en la Junta General de Acreedores, 
dentro del plazo señalado en el artículo 16 de 
la referida Ley, es procedente decretar su 
aprobación y al mismo tiempo, adoptar cuan­
tas, digo adoptar las providencias correspon­
dientes, a tenor de los dispuesto en el precepto 
legal citado. 

Vistos los preceptos legales citados y demás 
de general pertinente aplicación al presente ca­
so. 

Su señoría por ante mí el Secretario, dijo: Se 
aprueba el convenio votado en la Junta Gene­
ral de Acreedores celebrada en el expediente 
con fecha diecisiete de enero de mil novecien­
tos ochenta, cuya transcripción literal se ha 
hecho en el segundo resultando de esta resolu­
ción, que se da por reproducido, en aras a la 
brevedad, con la modificación efectuada en el 
acto de dicha Junta, y a que se ha hecho refe­
rencia en el primer resultando de este Auto, y 
se manda a los interesados a estar y pasar por 
él. Comuniqúese este Auto al Rregistro Mer­
cantil de esta provincia, expidiéndose al efecto 
el correspondiente mandamiento por duplica­
do; hágase saber, asimismo, mediante oficios, 
a los demás juzgados de igual clase de esta 
ciudad, a quienes se les comunicó la declara­
ción de suspensión, para los efectos legales 
procedentes, Publiquese la presente resolución 
por medio de edictos, un ejemplar de los 
cuales se fijará en.el tablón de anuncios de este 
Juzgado, y se fi, digo insertarán en el BOLETIN 
OFICIAL de esta provincia, en el de la Provin­
cia de Madrid y en el «Diario de Barcelona», 
de avisos y noticias de gran circulación de esta 
ciudad, librándose a tal efecto los despachos 
necesarios, que se entregarán junto con los de­
más acordados expedir, el Procurador señor 
Puig de la Bellacasa, en representación de la 
suspensa «Talleres Eupo, S. A.», para que 
cuide de su diligenciado. Y se acuerda el cese 
de los señores interventores judiciales designa­
dos en este procedimiento, a los que se les hará 
saber esta resolución. 

Lo manda y firma el ilustrísimo señor don 
Juan Poch Serrats, Magistrado-Juez del Juz­
gado de Primera Instancia número once de los 
de esta ciudad, doy fe.—Juan Poch.—Ante 

mí.—Manuel A . Moreno Murciano.—Rubri­
cados. 

Y para que sirva de publicación, se libra la 
presente en Barcelona, a veintidós de febrero 
de mil novecientos ochenta.—El Secretario 
(Firmado). 

(A.—25.204-T) 

JUZGADO NUMERO 1. 
CORDOBA 

Don Gumersindo Burgos Pérez de Andrade, 
Magistrado-Juez de Primera Instancia nú­
mero uno de Córdoba. 

Hago saber: Que en este Juzgado se sigue 
expediente número 1.141/79, sobre declara­
ción de herederos abintestato, por fallecimien­
to de don Enrique Cabrera González, natural 
de Madrid, vecino que fue de Córdoba, que 
falleció en estado de casado con doña María 
de los Dolores Cobos Luque, el día dieciséis de 
septiembre de 1979; y por medio del presente, 
se anuncia la muerte sin testar de dicho 
causante, y que los que reclaman su herencia 
son sus sobrinos, hijos del difunto hermano 
del referido causante, don Rafael Cabrera 
González, nombrados María del Rosario, A l 
fonso, Rafael-Enrique y María del Carmen 
Cabrera Artero, y su viuda doña María de los 
Dolores Cobos Luque; y se llaman a los que se 
crean con igual o mejor derecho, para que 
comparezcan en este Juzgado a reclamarlo 
dentro de treinta días. 

Dado en Córdoba a veinte de febrero de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario (Firma 
do). . 

(A.—25.061) 

JUZGADO DE MIERES 

Don José Manuel Barral Díaz, Juez de Prime­
ra Instancia de Mieres y su Partido Judicial. 

Hago saber: Que en este Juzgado y con el 
número 79/79, se tramitó demanda de pobre­
za instada por la Procurador doña Eva Pérez 
García Anta, en nombre y representación de 
doña María Suárez Fernández, contra la 
«Compañía de Seguros Nacional Hispánica 
Aseguradora», en la persona de su director-
gerente o legal representante, con domicilio 
social en Madrid, calle Alcalá, número 61, y 
contra el ilustrísimo señor Abogado del Esta­
do, ambos declarados en rebeldía, en cuyos 
autos recayó la sentencia con fecha seis de di­
ciembre de mil novecientos setenta y nueve, 
cuya parte dispositiva dice: «Fallo: Que debo 
declarar y declaro pobres en el sentido legal de 
la palabra a doña María Suárez Fernández y 
sus hijos menores de edad llamados Obdulia, 
Luis Alberto y Yolanda Menéndez Suárez, con 
derecho a los beneficios que la Ley le otorga, 
al fin de formular demanda de juicio ejecutivo 
contra la Compañía de Seguros Nacional His­
pánica Aseguradora, S. A . , con apoyo en el 
título ejecutivo dictado en las Diligencias Pre­
paratorias número 29/80.» 

Dado en Mieres a diecinueve de febrero de 
mil novecientos ochenta.—El Secretario (Fir­
mado). ' 

(C-465) 

Don José Manuel Barral Díaz, Juez de Prime­
ra Instancia de Mieres y su Partido Judicial. 

Hago saber: Que en este Juzgado se tramitó 
demanda incidental de pobreza con el número 
78/79, promovida por la Procurador doña 
Eva Pérez García Anta en nombre y represen­
tación de doña María Suárez Fernández, por 
si y sus hijos menores de edad llamados Obdu­
lia, Luis-Alberto y Yolanda Menéndez Suarez, 
mayor de edad, viuda, sus labores, vecina de 
El Collado-Mieres, contra don José María 
Riera Fernández, mayor de edad, casado, chó­
fer, vecino de Vegadotos-Mieres; don Avelino 
Roza Vega, mayor de edad, casado, in­
dustrial, vecino de La Pinera de Riaño (Sama 
de Langreo); don José Díaz García, mayor de 
edad, casado, industrial, vecino de Mieres, 
«Compañía de Seguros Nacional Hispánica 
Aseguradora, S. A.», con domicilio social en 
Madrid, calle Alcalá número 61, y contra el 
ilustrísimo señor Abogado del Estado, todos 
ellos declarados en rebeldía, en cuyos autos re­
cayó sentencia con fecha cinco de febrero de 
mil novecientos ochenta, cuya parte dispositi­
va dice: «Fallo: Que debo declarar y declaro 
pobres en el sentido legal de la palabra a doña 
María Suárez Fernández y sus hijos menores 
de edad llamados Obdulia, Luis Alberto y Yo­

landa Menéndez Suárez, con derecho a los be­
neficios que la Ley les otorga, con el fin de 
formular demanda de juicio declarativo de 
mayor cuantía contra don José María Riera 
Fernández; don Avelino Roza Vega, don José 
Díaz García y contra la «Compañía de Segu­
ros Nacional Hispánica Aseguradora, S. A.» 

Dado en Mieres'a diecinueve de febrero de 
mil novecientos ochenta.—El Secretario (Fir­
mado). 

(C-464) 

i¡r lír ñ 

Juzgados de Distrito 

JUZGADO NUMERO 4 

EDICTO 

Don Angel Hernández Corredor, Juez sustitu­
to del distrito número cuatro de Madrid. 

Doy fe: Que en dicho Juzgado de distrito 
número cuatro de Madrid, se siguen autos de 
Proceso de cognición, bajo el número 484 de 
1979, a instancia de partes de que luego se ha­
rá mérito, en el que aparece la sentencia, cuyo 
encabezamiento y parte dispositiva son del te­
nor literal siguiente: 

Sentencia: Juez señor don Pablo Villanueva 
y Santamaría.—En la villa de Madrid a 
dieciocho de febrero de mil novecientos 
ochenta. El señor Juez de distrito número 
cuatro de Madrid, nombrado al margen, ha­
biendo visto los presentes autos, seguidos 
entre partes, de la una, como demandante la 
«Mutua Madrileña de Taxis», domiciliada en 
Madrid, representada por el Procurador de los 
Tribunales señor don Francisco Reina Guerra, 
con la dirección del Letrado señor don Jesús 
Pablo Urbina García, y de otra, como deman­
dados don José Benavente Torroba y don 
Emiliano Martín Benavente, mayores de edad, 
productores, en rebeldía, y «Bilbao Compañía 
Anónima de Seguros», representada por el 
Procurador de los Tribunales señor don To­
más Alonso Colino, con la dirección del Letra­
do señor don Alberto de Juan Rodríguez, 
autos seguidos con el número 484 del año 
1979, y... Fallo: Que con estimación parcial de 
la demanda que nos ocupa debo absolver y ab­
suelvo de ella a «Bilbao Compañía Anónima 
de Seguros», y que debo condenar y condeno a 
don José Benavente Torroba y don Emiliano 
Martín Benavente a que paguen a «Mutua 
Madrileña de Taxis» la cantidad de 14.870 pe­
setas; con imposición de las costas causadas a 
Bilbao a la parte demandada; y el resto de las 
costas a pagar por los demandados señores Be­
navente.—Así por esta sentencia, en rebeldía, 
que si por parte se pidiere se publicará en el 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia de Madrid, 
lo pronuncio, mando y firmo.—Pablo Villa-
nueva Santamaría.—Rubricado. 

Lo relacionado es cierto, y lo inserto corres­
ponde a la letra del original, a que me remito, 
y para que conste y sirva de notificación en 
forma a don José Benavente Torroba y don 
Emiliano Martín Benavente, y publicar en él 
BOLETÍN OFICIAL de la provincia, fijar en el 
tablón de anuncios de este Juzgado, expido el 
presente en Madrid a ocho de marzo de mil 
novecientos ochenta.—El Juez de distriro (Fir­
mado).—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.063) 

0.P 

doña María Nieves Serrano, contra do . 
tiago Falcón Pérez, con domicilio en la 
da Masa y López, 40 de Las Palmasi ae 
Canaria, sobre reclamación de & n t ¿ \ ^ 
reses y costas; y... Fallo: Que estimando ^ 
manda formulada por la demandante ^ 
vantes, S. A.», Compañía Españolare ¿ 
ros, representada por el Procurador ao ^ 
Antonio Vicente Arche Rodríguez, cont ^ 
Santiago Falcón Pérez, sobre reclamad y 

la suma de catorce mil doscientas cuar ^ 
dos pesetas, debo condenar y c 0

 a U C la 
expresado demandado, a que una vez ^ A ( . 
presente sentencia sea firme, pague a

 n t a , 
mandante o a quien legalmente la repr ^ 
la mencionada suma reclamada de cato ^ 
doscientas cuarenta y dos pesetas, por » ) e. 
ceptos que la demanda indica; los ínter \ 
gales de dicha suma desde la fecha de ia y 
posición judicial, hasta su completo P » ^ 
las costas del juicio. Así por esta mi sen s U 

que por la rebeldía del demandado y P ^ 
notificación al mismo, se le verificará P (\ 
dio de edictos, caso de no solicitarse jv t¿ r. 
autor su notificación personal dentro d ^ 
mino de tercero día y Ileyarse a efecto i ^ . 
ma en forma, lo pronuncio, mando > ^ 
mo.—Miguel Cañada:—Rubricado.- j o r 

cación.—Leída y publicada fue la a n

 f i r . 
sentencia por el mismo señor Juez que 
ma, hallándose celebrando audiencia P ^ 
en el mismo día de su fecha, de q U

R u t ,r¡-
fe.—Ante mí.—Aniano G. Moreno.—14 

cado. .LnCn 
Y para que conste y sirva de notifi c a C ' 

legal forma el demandado don Santiag ^ 
con Pérez, y su inserción en el B o l E (eqü« 
CIAL de esta provincia, expido el P R E S E I J N 0 vf 
firmo en Madrid a ocho de marzo de m lp i r I 1 1a-
cientos ochenta.—El Juez de distrito sX 
do).—El Secretario (Firmado). ^ ^O) 

JUZGADO NUMERO 8 

EDICTO 

Don Miguel Cañada Acosta, Juez de distrito 
número ocho de los de Madrid. 

Hago saber: Que en los autos de proceso de 
cognición seguidos en este Juzgado con el nú­
mero 257 de 1979, a instancia de «Cervantes, 
S. A.», Compañía Española de Seguros, 
representada por el Procurador don José An­
tonio Vicente Arche Rodríguez, contra don 
Santiago Falcón Pérez, sobre reclamación de 
cantidad, se halla la sentencia, cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva, son como siguen: 

Sentencia: En Madrid a veintiséis de enero 
de mil novecientos ochenta, el señor don Mi­
guel Cañadas Acosta, juez de distrito número 
ocho de los de Madrid, habiendo visto los pre­
sentes autos de proceso de cognición seguidos 
a instancia de «Cervantes, S. A.», Compañía 
Española de Seguros, con domicilio en el Pa­
seo de Calvo Sotelo, número 6, representada 
por el Procurador don José Antonio Vicente 
Arche Rodríguez, y defendida por el Letrado 

(A __24. 

JUZGADO NUMERO 29 

EDICTO 

Por el presente y en virtud de lo ac 
por proveído de esta fecha dictado por e j, i nn 
don Juan Alfonso Ibáñez de Aldecoa y 
que, Juez titular del Juzgado de distrito> A e 

ro veintinueve de esta capital, en los 3

 í 0 

juicio de cognición seguidos con el' n An-
296/79, instados por don Valentín y den ¿¡ 
gustias Martínez Ibarra, representados^^ 
Procurador don José Sampere Muriel. ^ 0 

otro y don Carlos J. Guerrero G a r r l ¡ A n ¿ ( 

domicilio se desconoce, sobre r e s JOn0''' 
contrato de arrendamiento, ha acordad ^ 0 

ficar a dicho demandado la sentencia» j [ t . 
encabezamiento y parte dispositiva son 
ñor literal siguiente: jicti' 

«Sentencia: En la villa de Madrid, a a y 
siete de diciembre de mil novecientos se A | . 
nueve.—El señor Juan Alfonso Ibáñez A e 

decoa y Manrique, Juez titular del J u Z ^ ( a | h»' 
distrito número veintinueve de esta c a p ,

c j 0 d< 
hiendo visto los presentes autos de J u l

 f n 

cognición seguidos entre partes: De u ^ 
concepto de demandantes don Valentín y ^ 
Angustias Martínez Ibarra, mayores d . ¿ n 

casados, industrial el primero y sin pr ca||c 
especial la segunda, con 

domicilio en »* r<, 
IUescas, número 36 y Jesús y María, " ^ n -
27, respectivamente, de esta capital, x e ^ . ^ . 
tados ambos por el Procurador de los f f l 

nales don José Samper Muriel; y de la 0 ¿ffl 
concepto de demandados don Luis * ^j. 
Bueyes Murías, mayor de edad, casado, .A i 

nistrador de fincas, con domicilio en M c | 
calle Pozas, número 6, representado P . f l ü ¿ 

Procurador de los Tribunales don t j . 
Hernández Tabernilla; y , don C*!\„tf\¿< 
Guerrero Garrido, domiciliado en ^ .¿jal 
calle Pozas, número 6, declarado en r e ^¡en­
sobre resolución de contrato de arrenu*. e„ 
to; y... Fallo: Que estimando la deman f f . 
todas sus partes debo declarar y detia p j so 
suelto el contrato de arrendamiento d

 r 0 ¿ 
segundo exterior derecha de la finca nu c 0 f l . de la calle Pozas de esta capital, y q u e J de­
secuencia debo condenar y condeno a s y 
mandados, don Luis Ramón Bueyes ^ .^Id-
don Carlos J. Guerrero Garrido a que ¡c¡¿n 
jen y dejen libre el referido piso a d , * p

f l a A n ' 
de los demandantes don Valentín y r/Lien 1 0 

gustias Martínez Ibarra, con apercin ^l(o 
de lanzamiento en el caso de no hacen 
del plazo legal, y con imposición a los ac-
dados de las costas de las P r e s e n

Q U e d¿' 
tuaciones.—Así por esta mi sentencia q 

U1S • •••«•VM»»! r~íj¡ caía 1111 5 H i ' » " -

berá ser notificada al demandado 
Guerrero Garrido en la forma previs'8 ¡en 
artículos 282 y 283 de la Ley de Enjuic»* j , a 

to Civil, a no ser que de contrario se sol" 
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r ' r i n 0 , Jua D

4

e r s o n a l » l o pronuncio, mando y 
R u b ricado I b á ñ e z d e A l d e c o a : Firmado y 
D ° ) — F I Q ' ^ ' ^ 1 J u e z de distrito (Firma-

fcl Secretario (Firmado). 
(A.—24.964) 

JUZGADO NUMERO 30 
D °n MigU ei M ' « 

^ern tr-sJU¡, S e c o s » Juez titular del mi­
e n t a de Madrid. 

8 0 Penden a ^ ^ U e e n e s t e Juzgado de mi car-
r ° 4 7 5/79 j 0 S d e J u icio de cognición núme-
1 , 1 0 Martín d o s p o r e l L etrado don Jeróni­
m o Andrea r e p r e s e n t a c i ó n de don Justi­
c i a l caif Martínez, con domicilio en esta 
^ ' d o ñ a c o s Aunóles, número 18, 
í.°breresoh, A S P E R A N Z A Fernández Tejedor, 
J e l Piso cuar. 1 d e c o n t r a t o de arrendamiento 
H i c t a núrner , e c h a d e I a Avenida de Peña 
N d e e s b f L D E e s t a capital, y en provi-
• i c h a dema ! * ' s e h a cordado emplazar 

5 , ( 1 0 domiciiü a d a « actualmente en descono-
1 1 1 , 1 1 0 d eseis d'° P a r a d e r ° . P ara que en el tér­
ros , C o , ¡ . a s . se persone en los autos indi-
P ' a s de la di¡ d e h a c e r l e e ntrega de las co-
e n l p l a ^amienr n a n d a , d o c u mentos y cédula de 
Í L S ° n e en l n

 P a r a q u e s i l e conviniere se 
^ i n o que i a U t o s ' y l a conteste dentro del 
^ibirniem - t 0 s e l e concederá, y con 
^ r a d a en Ü q u e d e n o verificarlo, será 

J u i c ios a»,» K l d í a P é n d o l a los demás 
. , p a ra Qu» a y a lu'gar en Derecho. 
T demanrfo? n s t e y s i r v a d e emplazamiento 
n u a o r . con A d o ñ a Esperanza Fernández 
h i c aci6n « d o m i c i l i o desconocido, y su 
v 0 v i n cia V, B ° L E T I N OFICIAL de esta 
v e U , t i°chorií P ° e l Pásente en Madrid, a 
I

 0cho.!l0pd

1

e

I

enero de mil novecientos setenta 
^ r e t a r i o ^ ¡ r ^ e

a

Z

d

d e d i s t r i t o (Firmado).-El 

(A.—24.817) 

EDICTO 

*ñor i A

n c i a Jue 2 
L ° P e z Canti 

dUtrhn0. L 6 p e z C a n t i v F e l e z ' J u e z 

^Pital n U m e r o ^einta y dos de los de esta 

C °^c i6n a b e r : Q u e e n l o s a u tos de proceso de 
este j ü " n número 469/79, que se tramita en 
^ c h e z 0 , a instancia de don José" Silos 
Pr°Pieta' ^ ° m ° Presidente de la Comunidad de 
V c r in r

r , ° S d e l a c a s a número 3 de la Plaza de 
i-uis ̂ Presentado por el Procurador don 
!8norarif[COs S a n z « contra los desconocidos e 
<*1 Luis? P a r a d e r o s , herederos de doña Isa-
d e c a ntid H O S P a l a c i o s , sobre reclamación 

a d, aparecen los preveidos siguientes: 

Juzgado de distrito 
número treinta y dos. 
En Madrid, a doce de 
febrero de mil nove-

Dad̂  cientos ochenta. 
? Cste J u

 a e l Presente escrito, presentado 
n Luis Z | a d o e l d í a ayer. Por el Procurador 

? a c t or a Arco S a n z ' representante de la par-
l acom • J o s é S i l o s Sánchez, presidente 

n , e r ° 3 de i l d a d d e Propietarios de la casa nú-
* l o s autL H C a l l e ' d i g 0 P l a z a d e V e r í n ' u n a s e 

nílmer0 4 / Q

d e s u razón, proceso de cognición 
S0lic>tado 1 9 7 9 , y d e conformidad con lo 
Puestas e n e n i d , C h o escrito y por las razones ex-
"T,andada H m i s m ° . d e haber fallecido la de­
j a n d o * l s a b e l L u i s a A r c o s P a l a c i o s ' e 

F r °cédase S e i q u i é n e s Pueden ser sus herederos, 
e d eros A e m P l a z a mien to de los ignorados 

K i o de e í a I s a b e l A r c o s Palacios, D o r 

• d ose en T ° S ' q u e s e r á n Publicados, inser-
C l a ' entre»/' B O L E T Í N OFICIAL de la provin-
J'ento v

8 a . n d o s e al actor, para su cumph-
i e s te ' j U 7

 J * . n d o s e en el tablón de anuncios 
Íüz8ado v

 8 a d o ' a sí como en estrados de este 
az*de e l d°micilio objeto de la deuda, 

? C o ^ t^ánd e r l n , n u m e r o 3, planta 12, puerta 4, 
d n dosel e , 6 l a s c o p i a s e n Secretaría, conce-
?' c°nforires d i a s p a r a contestar la deman-
/Er»juicialí?- 0 r d e n a d artículo 39 de la Ley 
d y c °ndid n t ° C i v i l y guardándose el pla-
H f e c n a on n C S q u e s e ordenen en el proveído 

q U e s ema 6 d e d i c i e mbre próximo pasado, 
f L ° mada e n • e e n t 0 d a S S U S P a ^ t e S • 

^: -M \id y f " H a l
 I" 

"li t l e r o L.S S u s e ñ ° r í a de que doy 
" E u s e b i o r P e Z ~ C a n t i ' Rubricado. Ante 

« V ' R u b r i c a d o -
c i a Juez 
P e z Canti En Madrid, Juzgado 

de distrito número 32, 
a once de diciembre de 
mil novecientos setenta 
y nueve. 

• * «i presentado el precedente 
p el p7" el poder 

y copia que acompaña, 
c ° s San r a d ° r d e i o s Tribunales don Luis 

z > uñase todo ello a los autos de su 

razón; tiene por personando a dicho Procura­
dor en nombre y representación del actor, don 
José Silos Sánchez, entendiéndose con el mis­
mo las sucesivas actuaciones en nombre y 
representación de dicho actor; y examinada 
dicha demanda de oficio, se declara competen­
te este Juzgado para conocer de la misma, por 
razón de la materia y cuantía, tramítese por 
los prevenidos en el decreto de 21 de no­
viembre de 1952, y en su virtud de su traslado 
de ella, con entrega de las copias simples pre­
sentadas, a la demandada, doña Isabel Luisa 
Arcos Palacios, para que, en el improrrogable 
plazo de seis días, comparezca en autos con­
testando a la demanda en forma legal, con 
apercibimiento que de no verificarlo, será 
declarada en rebeldía, siguiendo adelante el 
procedimiento. 

Lo manda y firma su señoría de que doy 
fe.—Valero López Canti. Ante mí.—Eusebio 
Gómez, Rubricado. 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento de la parte demandada desconocidos e 
ignorados herederos de doña Isabel Luisa Ar­
cos Palacios y su inserción en el BOLETÍN OFI­
CIAL de la provincia, expido el presente en 
Madrid, a doce de febrero de mil novecientos 
ochenta.—El Juez del Distrito (Firmado).—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—24.988) 

JUZGADO NUMERO 8 

Don Miguel Cañada Acosta, Juez de distrito 
número ocho de los de Madrid. 

Hago saber: Que en los autos de proceso de 
cognición seguidos en este Juzgado con el nú­
mero 256 de 1979, a Instancia de «Cervantes, 
S. A . , Compañía Española de Seguros», 
representada por el Procurador don José An­
tonio Vicente Arche Rodríguez, contra don 
José Rodríguez Moreno, sobre reclamación de 
cantidad, se halla la sentencia cuyo encabeza­
miento y parte dispositiva son como siguen: 

Sentencia: En Madrid a veintiséis de enero 
de mil novecientos ochenta, el señor don M i ­
guel Cañada Acosta, Juez de distrito número 
ocho de los de Madrid, habiendo visto los pre­
sentes autos de proceso de cognición seguidos 
a instancia de «Cervantes, S. A . , Compañía 
Española de Seguros», con domicilio en Paseo 
de Calvo Sotelo, 6, representada por el Procu­
rador don José Antonio Vicente Arche Rodrí­
guez, y defendida por la Letrado doña María 
Nieves Serrano, contra don José Rodríguez 
Moreno, con domicilio en la calle Maravillas, 
28, 6.°, 3. a , de Mataré, Barcelona, sobre 
reclamación de veintiuna mil trescientas no­
venta y siete pesetas, importe del principal, 
más los intereses legales y costas, y... Fallo: 
Que estimando la demanda formulada por la 
demandante, «Cervantes, S. A . , Compañía 
Española de Seguros», representada por el 
Procurador don José Antonio Vicente Arche 
Rodríguez, contra don José Rodríguez More­
no, sobre reclamación de la suma de veintiuna 
mil trescientas noventa y siete presetas, debo 
condenar y condeno al expresado demandado, 
a que una vez que la presente sentencia sea fir­
me, pague a la demandante o a quien legal­
mente la represente, la mencionada suma 
reclamada de veintiuna mil trescientas noven­
ta y siete pesetas, por los conceptos que la de­
manda indica, los intereses legales de dicha su­
ma desde la fecha de la interposición judicial, 
hasta su completo pago, y las costas del 
juicio.—Así por esta mi sentencia, que por la 
rebeldía del demandado y para su notificación 
al mismo, se le verificará por medio de edic­
tos, caso de no solicitarse su notificación per­
sonal por el actor dentro del término de terce­
ro día y llevarse a efecto la misma en forma, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Miguel 
Cañada.—Rubricado.—Publicada.—Leída y 
publicada fue la anterior sentencia por el mis­
mo señor Juez de distrito que la firma, hallán­
dose celebrando audiencia pública en el mismo 
día de su fecha, de que doy fe.—Ante 
mí.—AnianoG. Moreno.—Rubricado. 

Y para que conste y sirva de notificación en 
legal forma al demandado don José Rodríguez 
Moreno, y su inserción en el BOLETÍN OFICIAL 
de esta provincia, expido la presente que firmo 
en Madrid a siete de marzo de mil novecientos 
ochenta.—El Juez de distrito (Firmado).—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—24.861) 

JUZGADO NUMERO 10 

EDICTO 

Don José Bento Cabrerizo, Juez de distrito del 
Juzgado número diez de los de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado se siguen 
autos de proceso de cognición número 63/80; 
a instancia del Procurador don Francisco 
Guinea y Gauna, en representación de doña 
Leonor Gadea Ramiro, contra ignorados fa­
miliares del inquilino fallecido don Agustín 
Bustamante Román, que pudieran alegar de­
rechos arrendaticios sobre el piso 5.° izquier­
da de la casa número 64 de la calle Goya, de 
Madrid, sobre resolución contrato por muerte 
de inquilino de arriendo sin continuador legal, 
sobre resolución contrato de arrendamiento, 
habiendo acordado en providencia de esta 
fecha emplazar por medio de edictos a los re­
feridos demandados, familiares ignorados, 
para que en el improrrogable plazo de seis días 
comparezcan a personarse en los aludidos 
autos a los efectos determinados en el artículo 
39 del decreto de 21 de noviembre de 1952, ba­
jo aparcibimiento que de no verificarlo se les 
declarará en rebeldía y seguirá el juicio, pa­
rándoles el perjuicio correspondiente. 

Y para que conste y su inserción en el BOLE­
TÍN OFICIAL de la provincia, expido el presente 
en Madrid, a veintinueve de febrero de mil no­
vecientos ochenta.—El Juez de distrito (Fir­
mado).—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.006) 

EDICTO 

JUZGADO NUMERO 17 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

Por tenerlo así acordado, en providencia de 
esta fecha, dictada por el señor Juez de este 
Juzgado, en los autos que bajo el número 
229/79 se tramitan sobre proceso de cognición 
a instancia de don José Manuel Pérez Eche­
varría, representado por el Procurador don 
Felipe Ramos Cea, contra don José Quereda, 
con ignorado domicilio, en reclamación de ca­
torce mil pesetas, intereses legales y cos­
tas.—Por el presente se da traslado a dicho de­
mandado, don José Quereda, de meritada de­
manda formulada en su contra, al propio 
tiempo que se le emplaza para que en el térmi­
no de seis días improrrogables, comparezca en 
los autos personándose en forma, bajo aperci­
bimiento de que caso de no verificarlo en 
expresado término, que empezará a contar a 
partir de la publicación del presente en el BO­
LETÍN OFICIAL de esta provincia, será declara­
do rebelde, parándole el perjuicio a que hu­
biere lugar en Derecho.—Haciéndosele el per­
juicio a que hubiere lugar en Derecho.—Ha­
ciéndose saber por medio de la presente que 
una vez comparecido, se le hará entrega de las 
copias de la demanda y documentos a la mis­
ma adjuntados, que se encuentran a su dispo­
sición en la Secretaría de este Juzgado, sito en 
calle de Cañizares, núm. 10, piso 1.° de esta 
capital, a los fines que preceptúa el artículo 39 
del decreto de 21 de noviembre de 1952. 

Y para que sirva de emplazamiento en for­
ma al demandado, don José Quereda, median­
te su ignorado paradero y domicilio, a los fi­
nes y término expresados, expido y firmo la 
presente en Madrid para su inserción en el BO­
LETÍN OFICIAL de esta provincia, a siete de ene­
ro de mil novecientos ochenta.—El Secretario 
(Firmado). 

(A.-24.824) 

JUZGADO NUMERO 18 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

Por la presente, y en virtud de lo acordado 
por el señor Juez en los autos de juicio de cog­
nición, número 321 de 1979, seguidos a instan­
cia del Procurador don Carlos Ibáñez de la 
Cadiniere, en representación de «Promociones 
y Construcciones, S. A.», contra don José 
Aurelio Romo Hidalga, y doña María del Car­
men González Berenguel, en reclamación de 
cantidad, se emplaza a dichos demandados pa­
ra que en término de seis días comparezcan an­
te este Juzgado de distrito" número dieciocho 
de Madrid, sito en la Plaza de General Vara de 
Rey, número 17, y se personen en los expresa­
dos autos, al objeto de darles traslado de la de­
manda; con apercibimiento de que si no lo ha­
ce serán declarados en rebeldía y les parará el 
perjuicio a que haya lugar en Derecho. 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento a los demandados, don José Aurelio 
Romo Hidalga y doña María del Carmen 
González Berenguel, cuyo domicilio y parade­
ro se desconocen, y su inserción en el BOLETÍN' 
OFICIAL de esta provincia, extiendo la presente 
en Madrid a veinticuatro de marzo de mil no­
vecientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.215-T) 

JUZGADO NUMERO 22 
EDICTO 

Don Leonardo Fernández Suárez, Juez de 
distrito titular del número veintidós de esta 
capital. 

Hago saber: Que en los autos de juicio de 
cognición número 138/79, instados por el Pro­
curador don Luis Marco Sanz, en nombre y 
representación de «José Banús Internacional 
Promotora y Financiera, S. A.», contra doña 
Marcelina Martínez Moya, sobre reclamación 
de cantidad, y en ejecución de sentencia firme, 
se ha decretado el embargo del piso número 1 
de la planta número 12 de la plaza de Monda-
riz, número 9, de esta capital, para responder 
del principal reclamado, que asciende a la su­
ma de veinte mil setecientas veintinueve pese­
tas con cuarenta y seis céntimos, más la de 
quince mil pesetas que por ahora, y sin per­
juicio de posterior liquidación, se fijan para 
costas y gastos. 

Para su publicación en el BOLETÍN OFICIAL 
de la provincia y por encontrarse la demanda­
da en ignorado paradero, expido el presente 
edicto en Madrid, a veintiuno de marzo de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do). 

(A.-25.118) 

JUZGADO NUMERO 24 . 

EDICTO 

Don Luis García de Velasco, Juez titular del 
Juzgado de Distrito número veinticuatro de 
los de Madrid. 

Hago saber: Que bajo el número 106 de 
1980 se siguen autos de proceso civil de cogni­
ción a instancia de doña Pilar Martínez Az-
coitia Calderón, representada por el Procura­
dor don José Carbajo Membibre, contra don 
José Ramón Zomeño Schoendorff y contra los 
desconocidos e ignorados herederos de doña 
María Teresa Barrón Catalina, sobre resolu­
ción de contrato de arrendamiento urbano del 
piso 4.° izquierda de la calle de Antonio 
Maura, número 6, de Madrid, en los que he 
acordado la notificación y emplazamiento de 
los demandados últimos expresados, para que 
en el improrrogable término de seis días com­
parezcan en la Secretaría de este Juzgado, 
donde le serán entregadas las correspondientes 
copias de demanda y documentos, concedién­
doseles un nuevo término de tres días para 
que, asistidos de Letrado, la contesten si 
vieren convenirles, apercibiéndoles que de no 
personarse ni contestar la demanda, serían 
declarados en rebeldía, siguiendo el juicio su 
curso. 

Y para que conste y surta sus efectos de no­
tificación y emplazamiento a los demandados 
desconocidos e ignorados herederos de doña 
María Teresa Barrón Catalina expido el pre­
sente edicto para su exposición en tablón de 
anuncios de este Juzgado y publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia en Madrid, 
a veinte de marzo de mil novecientos ochen­
ta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.220-T) 

JUZGADO NUMERO 27 

EDICTO 

Don Rodolfo Díaz Arranz, Juez de Distrito 
número veintisiete de los de esta capital. 

Por el presente edicto hago saber: Que en 
este Juzgado de mi cargo, bajo el número 51 
de 1980 se tramitan autos de proceso de cogni­
ción, promovidos por la Procuradora doña 
María del Carmen Feijoo Heredia, en repre­
sentación de «Inmobiliaria Agrícola y Urba­
na, S. A.», contra doña Dolores Molina Gon­
zález, cuyo domicilio es desconocido, sobre re­
solución de contrato de arrendamiento, en cu­
yos autos, por providencia de esta fecha, se ha 
acordado emplazar a la demandada, doña Do­
lores Molina González para que en el término 
de seis días comparezca en este Juzgado a fin 
de hacerle entrega de las copias de la demanda 
y documentos y emplazarla para su contesta­
ción, a tenor de lo dispuesto en el artículo 39 
del decreto de 21 de noviembre de 1952, y 
apercibido de que de no comparecer podrá ser 
declarada en rebeldía, parándole los perjucios 
que hubiere lugar en Derecho. 

Y para que conste y su inserción en el BOLE­
TÍN OFICIAL de la provincia, expido la presente 
en Madrid, a cinco de marzo de mil novecien­
tos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—24.935-T) 
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PROVIDENCIAS JUDICIALES 
Juzgado de Primera 

Instancia 

J U Z G A D O N U M E R O 1 

EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia en funciones de 
este Juzgado número 1 de Madrid. 

Por el presente se hace saber: Que en este 
Juzgado se tramita expediente número 
1.776/79-J), a* instancia de doña Manuela 
Sáenz Arroyo, vecina de Madrid, calle Manre-
sa, número 25, representada por la Procura­
dora de los Tribunales doña María Carmen 
Gutiérrez Toral con intervención del Ministe­
rio Fiscal; sobre declaración de herederos 
abintestato de la causante doña Teófila Sáenz 
Arroyo, que falleció en Madrid el 1 de no­
viembre de 1974, sin haber otorgado testamen­
to alguno; para declarar herederos universales 
de dicha causante a sus hermanos don 
Agustín, doña María-Cruz y doña Manuela 
Sáenz Arroyo; en cuyo expediente se ha acor­
dado por resolución de esta fecha publicar los 
edictos a que se refiere el artículo 984 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil, llamando a cuantas 
personas se crean con igual o mejor derecho 
para reclamar la herencia, debiendo compare­
cer ante este Juzgado número 1 en el término 
de treinta días, 
eral con intervención del Ministerio Fiscal; 

sobre declaración de herederos abintestato de 
la causante doña Teófila Sáenz Arroyo, que 
falleció en Madrid el 1 de noviembre de 1974, 
sin haber otorgado testamento alguno; para 
declarar herederos universales de dicha 
causante a sus hermanos don Agustín, doña 
María-Cruz y doña Manuela Sáenz Arroyo; en 
cuyo expediente se ha acordado por resolución 
de esta fecha publicar los edictos a que se re­
fiere el artículo 984 de la Ley de Enjuiciamien­
to Civil, llamando a cuantas personas se crean 
con igual o mejor derecho para reclamar la he­
rencia, debiendo comparecer ante este Juzga­
do número 1 en el término de treinta días. 

Y con el fin de que el presente se publique en 
el BOLETIN OFICIAL de esta provincia de 
Madrid, se expide en Madrid, a veinticuatro 
de marzo de mil novecientos ochenta.—El 
Secretario (Firmado). 

(A.—25264-T) 

EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, accidental 
Magistrado-Juez de Primera Instancia nú­
mero 1 de los de Madrid. 

Hago saber: Que en los autos de juicio 
declarativo de mayor cuantía que se siguen 
con el número 1.426/78-A, a instancia de don 
Leopoldo Villagordo Fernández, contra don 
Juan Martín Luna en reclamación de canti­
dad, se dictó la resolución cuya parte dispositi­
va y encabezamiento es como sigue: «Senten­
cia.—En la villa de Madrid, a veinte de febre­
ro de mil novecientos ochenta. El ilustrísimo 
señor don José Moreno Moreno, habiendo 
visto y actuado con carácter accidental los pre­
sentes autos de juicio declarativo de mayor 
cuantía seguidos en este Juzgado con el núme­
ro 1.426/78-A, entre partes, de una, como de­
mandante, don Leopoldo Villalgordo Fernán­
dez, mayor de edad, casado, industrial y veci­
no de Madrid, calle Palomeras, número 2, 
representado en autos por el Procurador don 
Jesús López Hierro y defendido por el Letrado 
don Prudencio Carro y Carro, y de otra parte, 
como demandadOi don Juan Martín Luna, 
mayor dc edad, vecino de Madrid, y que se en­
cuentra declarado en rebeldía en los presentes 
autos, sobre resolución de contrato privado de 
compraventa que en turno de reparto corres­
pondió a este Juzgado; y... Fallo: Que dando 
lugar a la demanda interpuesta por don Leo­
poldo Villalgordo Fernández contra don Juan 
Martín Luna, debo declarar y declaro resuelto 
el contrato privado de compraventa recogido 
en el primer considerando, condenando al de­
mandado a la pérdida de trescientas treinta 
mil pesetas dc las entregadas a cuenta del pre­
cio, conforme a la c l á u s u l a penal pactada, sin 
hacer condena en costas.—Así por esta mi sen­
tencia definitivamente juzgando en esta prime­

ra instancia, la pronuncio, mando y firmo 
(Rubricado). \ 

El piso a que se refiere dicho primer consi 
derando es el sito en la calle Monegros, 1-
2.° D de Leganés (Madrid). 

Y con el fin de que sirva de notificación en 
forma y tenga lugar su publicación en el BOLE 
TÍN OFICIAL de esta provincia expido el presen 
te, que firmo en Madrid, a treinta y uno de 
marzo de mil novecientos ochenta.—El Secre­
tario (Firmado). 

(A.-25.420) 

EDICTO 

Por el presente se anuncia el fallecimiento 
sin testar de doña Teresa Arguello Fernández, 
nacida en Madrid, el 6 de diciembre de 1899, 
hija de Juan y Manuela, ambos difuntos, la 
que falleció en Madrid, de donde era vecina, el 
día 23 de diciembre de 1978, en estado de 
viuda de don Eduardo López Castillo, y se lla­
ma a los que se crean con igual o mejor de­
recho a la herencia, que su hermano de un solo 
vínculo por parte de madre don Fernando Fer­
nández Fernández, los sobrinos don Francisco 
Arguello Villarreal, don Angel Fernández Re­
dondo y la hermana de un solo vínculo por 
parte de madre doña Pilar Fernández Fernán­
dez, a fin de que comparezcan a reclamarlo 
ante el Juzgado de Primera Instancia número 
1 de Madrid, sito en la plaza de Castilla, don­
de con el número 95 de 1980 se tramita expe­
diente para la declaración de herederos abin­
testato de referida causante, dentro del térmi­
no de treinta días, a partir de la publicación 
del presente. 

Dado en Madrid, y para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, a veinti­
siete de marzo de mil novecientos ochen­
ta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.441) 

EDICTO 

Don Juan-Manuel Sanz Bayón, Magistrado-
Juez de Primera Instancia en funciones de 
este Juzgado número 1 de los de Madrid. 

Por medio del presente se hace saber: Que 
en este Juzgado se tramita expediente de decla­
ración de herederos con el número 198/79-J), 
a instancia de don Donato León Bayán, vecino 
de Madrid, calle Arroyo Meaque, número 169 
(Colonia Militar), con el Ministerio Fiscal; y 
sobre declaración de herederos abintestato del 
hermano y causante don Francisco León Ba­
yán —cuantía: 100.000 pesetas—; en cuyo ex­
pediente se ha acordado por resolución de esta 
misma fecha publicar este edicto de conformi­
dad con lo dispuesto en el artículo 984 de la 
Ley de Enjuiciamiento* Civil, llamando a los 
que se crean con igual o mejor derecho a la he­
rencia, para que en el término de treinta días 
puedan comparecer ante este Juzgado núme­
ro 1 a hacer las reclamaciones que estimen 
conveniente. 

Se hace constar que dicho causante, don 
Francisco León Bayán, falleció en Paradela de 
San Román (Cáceres), el 17 de agosto de 1978, 
sin haber otorgado testamento; y siendo sus 
herederos sus hermanos don Donato, doña 
Dionisia-Juana y don Antonio-Fausto León 
Bayán. 

Y con el fin de este edicto se publique en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia se expide 
en Madrid, a 19 de noviembre de 1979.—El 
Secretario, Alberto Merino Cañas (Rubrica­
do). 

(A.-25.456) 

EDICTO 

Don Ramón Rodríguez Arribas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia en funciones de 
este Juzgado número 1 de Madrid. 

Por medio del presente hace saber: Que se 
tramita expediente de Jurisdicción Voluntaria 
número 1.406/79-J) a instancia de don Ino­
cencio López Pedromingo, mayor de edad, ca­
sado, representante de comercio y vecino de 
Madrid, calle Azcona, 38, con intervención 
del Ministerio Fiscal; sobre declaración de he­
rederos abintestato de la causante doña Juana 
López Pedromingo, a favor del único y uni­
versal heredero de dicha causante, en todos 

sus bienes, derechos y acciones, el expresado 
solicitante don Inocencio López Pedromingo 
(cuantía: 50.000 pesetas); en cuyo expediente, 
y por resolución de esta fecha, se ha acordado, 
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
984 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, llamar 
por medio de este edicto a cuantas personas se 
crean con igual o mejor derecho para reclamar 
la herencia, debiendo comparecer en forma 
ante este Juzgado número 1 en el término de 
treinta días. 

Se hace constar que dicha causante falleció 
en Madrid, el día 11 de julio de 1979, en esta­
do de soltera, sin otorgar testamento alguno; y 
que sus padres fallecieron ambos. 

Y con el fin de que se publique este edicto en 
el BOLETÍN OFICIAL de esta provincia de 
Madrid se expide en Madrid, a 20 de marzo de 
1980.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.489) 

EDICTO 

En este Juzgado de Primera Instancia nú­
mero uno de Madrid, sito en plaza de Castilla, 
edificio Juzgados, planta 1.a, despacho 16, se 
sigue expediente de dominio con el número 
805/79 a instancia de «Construcciones D-5, 
S. A.», domiciliada en esta localidad, calle 
Monte Montjuich, número 4, sobre subsana-
ción de error para acreditar exceso de cabida 
de la siguiente finca: 

«Finca número 612 del Registro de la Pro­
piedad 10 de Madrid, que linda: Frente, Sur, 
con calle de Arganda, hoy Real de Arganda, 
por donde está señalada con el número 15.; de­
recha entrando o Este, con finca que fue pro­
piedad de don Julián Sánchez Loeches, hoy 
doña Rosario Villa Mora y don Antonio Her­
nández Pedrero; fondo o Norte, calle nueva 
hoy, Monte Montjuich, por donde le corres­
ponde el número 6, e izquierda Oeste, finca 
que fue propiedad de don Miguel Altares 
Madrid. Ocupa una superficie real de 1.350,37 
metros cuadrados e inscrita de 1.279,66 
metros cuadrados.» 

En dicho expediente se ha acordado en pro­
veído de esta fecha citar a los colindantes re­
gístrales doña Rosario Villa Mora, don Anto­
nio Hernández Pedrero y don Miguel Altares 
Madrid, cuyos actuales domicilios se ignoran, 
por medio del presente para que dentro del tér­
mino de diez días a partir de su publicación 
puedan comparecer ante este Juzgado y alegar 
lo que a su derecho convenga. 

Dado en Madrid y para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, a quince 
de abril de 1980.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.101) 

EDICTO 

Don Julián Serrano Puértolas, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número uno de 
Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado se trami­
tan autos de juicio ordinario declarativo de 
menor cuantía registrados al número 1.488 de 
1979-H, instados por el Procurador señor 
Alonso Barrachina, en nombre y representa­
ción de la Comunidad de Propietarios del in­
mueble sito en calle Apolonio Morales, nuihe-
ro 3, de Madrid, contra otros, y la compañía 
mercantil «Abaco, S. A.», cuyo último domi­
cilio conocido tuvo en Almendralejo (Bada­
joz), calle Ricardo Romero, 49, y actualmente 
en desconocido paradero, sobre reclamación 
de 336.035 pesetas, por el presente se emplaza 
a dicha sociedad demandada señalándole el 
término de nueve días para que comparezca en 
el juicio, apercibiéndola de que si no compare­
ciere dentro del término señalado, será decla­
rada en rebeldía y dándose por contestada la 
demanda, seguirá el pleito su curso, notificán­
dola en los estrados del Juzgado la providen­
cia en que se acuerde y las demás que se dicten. 
Al propio tiempo se la hace saber que se en­
cuentran a su disposición en la Secretaría de 
este Juzgado las copias simples de demanda y 
documentos. 

Y para que sirva de notificación y emplaza­
miento en forma a la referida sociedad deman­
dada y a los fines de su publicación en el BOLE­
TÍN OFICIAL de esta provincia expido y firmo 
el presente en Madrid, a dieciséis de abril de 
mil novecientos ochenta.—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—25.588) 

CITACION DE REMATE Y NOTIFICACION 

Por este Juzgado de Primera Instanc^^^ 
mero uno de los de esta capital, sito en ^ 
za de Castilla, y con el número l 7 ? 9 fágan­
se tramita juicio ejecutivo a instancia de ^ 
co Español de Crédito, S. A.», contra ao ¿( 

sé Benjumea Duarte, sobre reclamad 
321.824,60 pesetas de principal y y 
100.000 pesetas calculadas para i n t e r¡L cja 
costas, en los que se ha dictado P r o V ¡ . sin 
con esta fecha, declarándose embargado 
previo requerimiento de pago, a dicho a ^ ¡> 
dado, dado su ignorado domicilio, el Pj 
letra B. de la casa número 2 y 4 de la calle 
tor Garayzábal, de Colmenar Viejo, un 
en la calle Magdalena, s/n., de C o i n

r i c U | a 
Viejo, un turismo marca Seat-124, ma 
M-4674-AG y una furgoneta m a r c a

f v¡ e n t f 
matrícula M-9008-C, en cuanto sea suri-1 
a cubrir el importe de dichas responsa £ 

des, y acordado asimismo citarle de r ^ 
por medio del presente, concediéndole ^ 
mino de nueve días para que se persone ^ 
autos y se oponga a la ejecución d e s p a ¡ r io . 
en su contra si a su derecho viene conve 
por medio de Abogado y Procurador. ^ a 

Y sirva el presente para hacer saber a ^ 
María Teresa Ramos Campuzano, e S p <l r 0ce-
dicho demandado, la existencia de este P 
dimiento y embargo practicado sobre e ^ 
antes mencionado, a los fines dipu«stos ^ 
artículo 144 del Reglamento de la Ley riiP" 
caria. QA 

Y para su publicación en el B o L E T ' j a £jos-
CIAL de esta provincia a los fines acoroi a 

expido la presente, que firrrio en ^&aj¿a-
diecinueve de abril de mil novecientos <*> 
ta.—El Secretario (Firmado). _̂ 

(A.-25.720-T) 

EDICTO 

Don Julián Serrano Puértolas, M a g l

 fl0 d« 
Juez de Primera Instancia número u 
los de Madrid. 

A v COA f ' 
Hago saber: Que en este Juzgado y ¿e 

número 226 de 1980-A, se sigue expedid ^ 
declaración de herederos a instanciaa.^\o 
Domingo Contreras Navarro con el ^ i n ' a i , i n -
Fiscal para la declaración de herederos 
testato de su hermana doña Ramona ^¡gUfl 
ras Navarro, la cual era hija de don r« „. 
Contreras y de la Torre-Capitán y de don ^ 
tonia Navarro Fernández, nacida en ¿ t 

peñas (Ciudad Real), y falleció en f? t a

(CSta-
soltera sin haber otorgado disposición „. 
mentaría alguna, siendo reclamada s U ¡ng0-
cia por sus hermanos llamados don P^ntre-
doña Dolores, don Miguel y don José c ^ 3 

ras Navarro, y por medio del presente se 
a aquellos que se crean con igual o a 
recho al disfrute de la herencia de la r n ' 0„ta-
fin dc que en el término de treinta días {C 

dos a partir de la publicación del P r 

comparezcan en el Juzgado a reclamarlo- q y 
Y con el fin de que tenga tal llamarm ^ 

tenga asimismo su publicación en el B f i 

OFICIAL de la provincia, expido el P r C ¡¿Ü 
que firmo en Madrid, a catorce de a b r l!p i r rna-
novecientos ochenta.—El Secretario ( r 

do). 
( A . - 2 * ' < 5 ) 

JUZAGADO NUMERO 2 

EDICTO 

En los autos de juicio ordinario decla^ v ¡ . 
de mayor cuantía número 202/80. P r 0 jar­
dos por «Sociedad Mercantil Del ^^ff 
manos, S. A.», representada por el F ' J rfer<> 
dor señor Corujo, contra don José H ^ a 
Palacios, sobre reclamación de cantidad^^ 
acordado emplazar por medio del P r

 f n -
edicto al referido demandado, Q u e

 qu« 
cuentra en paradero desconocido, p a

 nüev« 
dentro del improrrogable término de ¿ e 

días comparezca en los autos por ¡cnt<> 
Abogado y Procurador, bajo apercib"1 

de !o que hubiere lugar en Derecho. QS $C 
Las copias de la demanda y documen 

encuentran en Secretaría para ser ent c$taf 
al demandado, si compareciere, para co ^ . 
la demanda. Juzgado Primera Instan 
mero dos. .. cn • 

Dado en Madrid para su publicación 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia a ve' & 
de marzo de mil novecientos ochen 
Secretario (Firmado). 

( A . - 2 5 ^ 
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En 
EDICTO 

11 virtud d 
íñ o r Magistr!i° ™&nd*do Por el ilustrísimo 
C l

U m e r ° dos d p M " e z d e P r i m e r a R a n c i a 
Pranütía ""mero í Sl!*' en autos de mavor 

u^rador d o n , ?• d e 1 9 8 0 > a R a n c i a del 
L C n t i d a d mercln, , 1 0 P a d r 6 n ' e n n o m b r e d e 

C. e n t i dad<<Un d m l , «Soliven, S. A.», contra 
Sa!drid> casa E * ' Q U e t u v o s u domicilio en 
ca 1 J ü r J° . d e f t ? 6 1 d e la calle General ZhÚ< ^ emn, d ' S o b r e aclamación de 
S * P o r niedTo H f 3 d Í C h a e n t i d a d d e m a n -
ca!.tr° d e l imn ° r P r e s e n e e d i c t o Para que 
> a r ^ c a en ° f

r r 0 g a b , e P'azo de nueve días 
M e l a r e P r e s e n r í m a d e P e r s o * a que legal-

C l , M a d r i d . v e ? n f ? t e e n tales autos. 
?oT°s ^ h e n í a ISJT? d e m a r z o d e m « n o v e -

' •^El S e c r e t a r ¡ ^ M a g i s t r a d o - J u e z (Firma-retario (Firmado). 

(A.—25.301) 

„ EDICTO 
los aut 

-. U ¿ r : t i a n ú r n e r V m i 1 ^ 0 o r d i n a r i o de menor 
C ? 2 e G r e d o s

1 0

s

2 / i 9 7 9 . Promovidos por 
C r a d o r serw n rePresentada por el 
C Ó N Corí?° r . p »niIIa Peco, contra don 
C l 3 ? 0 ' señor V ? ' r e P r e s e n t a d o por el 
te: a , d o la semen 2 Q U e z G u i l l e n . y otros, 

C 1a que contiene lo siguien-

Editorial, S. A.», en la Junta General de Acre­
edores celebrada el día 28 de marzo a las once 
horas, se ha tomado el acuerdo de declarar le­
galmente concluido el expediente. 

Lo que se hace público a los efectos preveni­
dos en el párrafo 4.° del artículo 13 de la Ley 
de 26 de julio de 1922. 

Dado en Madrid para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia a veinti­
nueve de marzo de mil novecientos ochen­
ta.—El Secretario (Firmado). 

(A.-25.364-T) 

^ V ^ a t o í í ? ; Í d 3 d i e c ¡ ° c h o de marzo de 
¿ 2 ' C h a P a r r 0

C h

A

e n t a - E l señor don Rafael 
p r C l C r a I ^ 1stancia8nU a d 0• Maglstrado-Juez 
C W S a utos de , U m e r o d ° s . ha visto los 
S A 9 a insta n c i í U ,?° d a t i v o de menor 
Pe d e r; ^ s e n t a d „ ' < < B a n c o d e G r e d o s » 
don ' c °P in i l io^ a d o P°r el Procurador don 

En virtud de lo acordado en providencia de 
este día recaída en expediente número 413-80, 
seguido en este Juzgado de Primera Instancia 
número dos, promovido por doña Catalina 
Delgado Trillo, sobre declaración de falleci­
miento de su esposo don Antonio Alarcón 
Campos, nacido en Socuéllamos (Ciudad 
Real), el día 30 de marzo de 1910, hijo de 
Francisco y de Pilar, quien al parecer falleció 
a finales de mayo de 1938, a consecuencia de 
las heridas sufridas en acción de guerra, en. 
Celadas (Teruel). 

Lo que se hace público en cumplimiento de 
lo dispuesto en el artículo 2.042 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil. 

Dado en Madrid a cinco de abril de mil no­
vecientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(C-648) 

C r 1' anilla P 7 u p o r e l P r 

"»ón r b r ' e l Ariaf? y. d l r i 8 i d o por el Letrado 
i ndus,r 0 l¡ r a l Lónel b a l g a d ° . contra don Ra-
r cPr e s; , a l- y vecina " ¡ a y o r d e e d a d , casado, 
S u e > P o r e ] ° p r

d e L a l í n (Pontevedra), 
c°ntra H Guillé n v

 O C U r a d o r d on Argimiro 
d a ^ d o f l a M a n , , I d l

r

r i g i d o Por Letrado, 

EDICTO 

HBV a Manuel i ; 6 , V 1 " por Letraao, 
X 0 r r de edan Ó p e z Rodríguez, cása­
l a o í a r c ¡ a , vecin y C O n t r a don José Cha-
H X > S al n ' l K 6 S a n t i a g o d * Compos-
r ^ l a m d o s e n r e b e l H a b e r c o m Parecido fueron 
% d 0 ? ó n

 d e c , d , a Ve[sando el juicio sobre 
? < o ^ ^ u £ l d - " / a l , o : Q u e e s t i -
C 0r r a f° d,e G r e d o formulada por 
^rio, , López J • A - C O n t r a don Ramón 
S ? < ? v

y < j o ¿ c S M a n u e , a L Ó P e z 

b°nen i y conden« C , h a m o r r o García, debo 
°s inter C a ntidad n a i O S

 d e m a ndados a que 
d l a 19 d > C e , H 61 1 0- 6 80.67 pesetas más 
c'ón de? e n er 0 de i o ^ l c h a cantidad desde el l^m, .Amanda V?i fecha de la presenta" 

¡Z d a d y mi ? a l p a g o d e las costas por a. jii a Q y m i Pa« 
[e>cto a ü d o lo D r

a [e- A s í P ° r esta mi senten-
N ¿ d e los d p

 U n c i 0 ' m a n d o y fí^mo y 

> . U y - Rafael ' ' 0 " C n l a f o r m a prevenida 
% > * a n t e r i 0 r <1 m e z Chaparro.-Rubri-

M S ¿ f ^ P U b H C a d a d 

N ^ O F I C J J l d Para su publicación en el 
^ O r ' ° d e r n ¡ l n 3 p r o v i n c i a a treinta y 

° armado) V e c Í e n t o s ochenta.-El 

(A.—25.355-T) 

En el Juzgado de Primera Instancia número 
dos de Madrid, se siguen autos de juicio ejecu­
tivo con el número 1.524 de 1979, promovidos 
por el Procurador don Carlos Ibáñez de la Ca­
diniere, en nombre de «Promociones y Cons­
trucciones, S. A.», contra don Manuel Her­
nández Prieto, se dictó la sentencia de fecha 
uno de abril de mil novecientos ochenta, cuyo 
fallo es el siguiente. 

Fallo: Que debo mandar y mando seguir 
adelante la ejecución despachada contra don 
Manuel Hernández Prieto, haciendo trance y 
remate de los bienes embargados, y con su 
producto entero y cumplido pago a su acree­
dor «Promociones y Construcciones, S. A.» 
de la cantidad de cuarenta y cuatro mil pesetas 
importe del principal de la letra de cambio pre­
sentada con la demanda, más los gastos de 
protesto de la misma, los intereses legales des­
de la fecha de ésta y las costas, que expresa­
mente se imponen al demandado. Así por esta 
mi sentencia, que por la rebeldía del demanda­
do se le notificará en la forma prevenida en el 
artículo 769 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
lo pronuncio, mando y firmo. Rafael G. Cha­
parro.—Rubricado.—Dicha sentencia ha sido 
publicada en el día de su fecha. 

Madrid, once de abril de mil novecientos 
ochenta.—El Magistrado-Juez (Firma­
do).—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.555-T) 

EDICTO 

'o^rtua E D , C T ° 

Í§ 2£^ P r o m o v í " l 0 S a u t o s 

^ N d o r e S a S *1 R?o d O S P ° r d ° ñ a J u a n a 

d N c o i ^ o r R u e ^ ^ s e n t a d a por el 

o-v¿ Lechuga , sobre ejecución P**¡¡S£ C a n ó n i c a a efectos civiles para 
J ^ados o ? e n mdefinidamente separados a 
í>8al a- y u g e s . se sustituya el régimen ÍÍS* v g a n a n c i a l e s por el de separación 
2 dk.r a n o t e l a sentencia en el registro 
h S ? ^ Salvador, de Sevilla, sec-
S <Uo al ' p a g i n a 263, se da traslado de 

rrP0S0' q u e se halla en ignorado S!?*&laE¡ q u e d e m r o d e l término de 
hr i o aner lU c l o q u e a su derecho conven­
te c l b , m>ento de lo que hubiere lu-

^ h L E T l N O F ] r a d r i d p a r a su publicación en el 
(F»rmado^L d C C S l a P r o v i n c i a . - E l Secre-

(A.-25.359-T) 

E D I C T Q 

l a e n i ' d a d « A „ a i E m p r ( . s a 

CEDULA DE NOTIFICACION 

En virtud de lo mandado por el ilustrísimo 
señor Magistrado-Juez de Primera Instancia 
número dos de Madrid, en los autos de menor 
cuantía número 639/78, se ha acordado que se 
notifique por medio de edictos a los ignorados 
herederos de doña Juana Barrios Inyesto el en­
cabezamiento y la parte dispositiva de la si­
guiente sentencia: En la villa de Madrid, a 
veintiocho de marzo de mil novecientos ochen­
ta. Vistos por mí, don Rafael Gómez Cha­
parro, Magistrado-Juez de Primera Instancia 
número dos de los de esta capital, los presentes 
autos de juicio declarativo de menor cuantía 
número 639/79, seguidos entre partes, de una, 
como demandante, la comunidad de propieta­
rios de la casa número 52 de la calle Gutierre 
de Cetina, representada por el Procurador don 
Manuel del Valle Lozano, bajo la dirección 
del Letrado don Angel Acebedo, y de otra, co­
mo demandados, don Emeterio de Luis Alon­
so, mayor de edad, casado, albañil, con domi­
cilio en calle Gutierre de Cetina, número 52, a 
quien representa el Procurador don José 
Sánchez Jáuregui y defiende el Letrado señor 
Valverán Lorente, y contra doña Juana Barrio 
Inyesto, hoy sus herederos desconocidos, 
declarados en rebeldía, sobre reivindicación de 
superficie de finca de la comunidad de pro­
pietarios de la referida finca. 

Fallo: Que estimando totalmente la deman­
da en cuanto a la pretensión de la comunidad 
de propietarios de la casa número 52 de la 
calle Gutierre de Cetina, debo declarar y 
declaro que don Emeterio de Luis Alonso está 
obligado a reintegrar la superficie que en el lo­
cal comercial número uno exceda de los ciento 
dieciocho metros treinta decímetros cuadrados 
que le corresponden según título de propiedad 
constituido por la escritura de 22 de junio de 
1972 y consta en los folios 86, libro 689, tomo 
1.220, de la finca número 52.309 del Registro 
de la Propiedad número ocho de Madrid. 

En cuanto a la reconvención no ha lugar a 
pronunciarse este Juzgado hasta que se hayan 
hecho las gestiones oportunas de la Comuni­
dad en cuanto a permiso de cubrición del pa­
tio. 

Todo ello sin hacer pronunciamiento sobre 
costas. Así por esta mi sentencia, juzgando, lo 
pronuncio, mando y firmo.—Madrid, cinco 
de abril de mil novecientos ochenta.—El Ma­
gistrado-Juez (Firmado).—El Secretario (Fir­
mado): 

(A.—25.571-T) 

EDICTO 

En los autos de juicio ejecutivo número 
637/75, promovidos por «Distribución y 
Talleres de Automóviles, S. A.», representada 
por el Procurador señor Vázquez Salaya, 
contra don Francisco Sanz Lázaro, se ha dic­
tado la sentencia que contiene lo siguiente: 

«Sentencia: En Madrid, a veinticuatro de 
julio de mil novecientos setenta y cinco.—El 
señor don Juan García-Murga Vázquez, Ma­
gistrado-Juez de Primera Instancia del Juzga­
do número dos de esta capital; habiendo visto 
los presentes autos de juicio ejecutivo seguidos 
entre partes, de una, como demandante, 
Distribución y Talleres de Automóviles, 
S. A.», representado por el Procurador don 
Alejandro Vázquez Salaya y defendido por el 
Letrado don José R. Clemente, y de otra, co­
mo demandada, don Francisco Sanz Lázaro, 
con domicilio en esta capital, calle Quero, nú­
mero 11, sin representación ni defensa, por no 
haber comparecido en autos, hallándose 
declarado en rebeldía, sobre pago de canti­
dad... Fallo: Que debo mandar y mando se­
guir adelante la ejecución despachada contra 
don Francisco Sanz Lázaro, haciendo trance y 
remate de los bienes embargados y con su pro­
ducto, entero y cumplido pago a su acreedora, 
Distribución y Talleres de Automóviles, S. A . , 
de la cantidad de veintidós mil setecientas 
cuatro pesetas, importe de principal de la letra 
presentada con la demanda, más los gastos de 
protesto de la misma, los intereses legales des­
de la fecha de ésta y las costas que expresa­
mente se imponen al demandado. Así por esta 
mi sentencia, que por la rebeldía del demanda­
do se notificará en la forma prevenida en el 
artículo 769 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 
lo pronuncio, mando y firmo.—Juan García 
Murga (Rubricado).» 

Por medio del presente se notifica la senten­
cia de remate al demandado rebelde. 

Dado en Madrid para su publicación en el 
BOLETÍN OFICIAL de esta provincia, a 
dieciocho de abril de mil novecientos ochenta. 
Ante mí (Firmado). 

(A,—25.710-T) 

EDICTO 

CEDULA DE CITACION 

En este Juzgado, y con el número 490/1980, 
se siguen autos ejecutivos promovidos por el 
Procurador don José Luis Ortiz-Cañavate, en 
nombre y representación de «Financiera Seat, 
S. A . (Fiseat)», contra don José Javier Alonso 
Vega, que tuvo su domicilio en esta capital, 
Pintor Rosales, número 76, y que actualmente 
se halla en ignorado paradero; y en los mis­
mos, por auto de este día se ha decretado el 
embargo del vehículo marca Seat 132, 
matrícula M-0240-CZ, sin previo requerimien­
to de pago, por ignorarse su paradero. 

Por el presente se cita de remate a dicho de­
mandado, a fin de que dentro del término de 
nueve días se persone en autos y se oponga a la 
ejecución si le conviniere. 

Dado en Madrid, a veintiséis de marzo de 
mil novecientos ochenta.—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—25.732-T) 

En este Juzgado de Primera Instancia nú­
mero dos de Madrid, y en virtud de lo acorda­
do en providencia de este día, recaída en autos 
de juicio ejecutivo número 723/79, instados 
por «Seficitroén Financiaciones, S. A.», 
representada por el Procurador don Rafael 
González Valderrábano, contra otro, y don 
Pedro Cánovas Gómez; en reclamación de 
cantidad; se cita por el presente de remate al 
expresado señor Cánovas Gómez para que 
dentro del término de nueve días pueda perso­
narse en los autos y oponerse a la ejecución si 
le conviniere, haciéndose constar haberse 
practicado embargo sobre el automóvil Ci ­
troen DS matrícula M-2672-BW, por ignorar­
se su paradero. 

Dado en Madrid, a quince de abril de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do). 

(A.—25.573-T) 

EDICTO 

En el expediente número 512/78 de suspen­
sión de pagos de «Astilleros Construcciones, 
S. A. (ASCON)» se ha dictado auto con fecha 
veintisiete de marzo pasado, por el que se 
aprueba el convenio proclamado por auto de 
fecha diecisiete de noviembre de 1979, y que 
fue publicado en el «Boletín Oficial del Esta­
do» de fecha 2 de febrero de 1980, BOLETÍN 
OFICIAL de la provincia de 18 de igual mes y 
año y periódico «El Alcázar» de fecha 9 de re­
petido mes. 

Lo que se hace público a los efectos de lo 
prevenido en el artículo 19 de la Ley de 26 de 
julio de 1922. Dado en Madrid para su 
publicación en el BOLETÍN OFICIAL de la pro­
vincia, a ocho de abril de mil novecientos 
ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.619) 

EDICTO 

Don Juan Manuel Sanz Bayón, Magistrado-
Juez de Primera Instancia número dos de 
Madrid. 

Hago saber: Que en el expediente que se si­
gue en este Juzgado con el número 1.171 de 
1978, a instancia de la entidad mercantil anó­
nima «Lumanchi, S. P. A.», sobre declara­
ción de quiebra necesaria de la «Compañía 
Navalco, S. A.», se dictó sentencia el 1 de sep­
tiembre de 1979 dejando sin efecto las medidas 
adoptadas en dicho procedimiento, habiéndo­
se acordado en providencia de esta fecha entre 
tales medidas, que cesen el comisario y deposi­
tario de la quiebra, cancelándose las inscrip­
ciones y anotaciones que fueron decretadas en 
el auto de 21 de noviembre de 1978. 

Lo que se hace público por medio del pre­
sente para general conocimiento. 

Dado en Madrid, a dieciséis de octubre de 
mil novecientos setenta y nueve.—El Secreta­
rio (Firmado). 

(A.—25.780) 

JUZGADO NUMERO 3 

EDICTO 

Por el presente, que se expide en virtud de lo 
acordado en providencia dictada por el 
ilustrísimo señor don Antonio Carretero Pé­
rez, Magistrado-Juez de Primera Instancia nú­
mero tres de Madrid, en el expediente seguido 
con el número 1.199 de 1979 a instancia de 
don Richard Samuel Birch Philips y su esposa 
doña Julia Ann Lockyer, mayores de edad, 
ambos de nacionalidad británica y con domici­
lio en Madrid, sobre adopción plena de la niña 
Susana Birch Lockyer nacida el 5 de febrero 
de 1979 en la Maternidad de Santa Cristina, se 
llama a los padres naturales de la expresa pre­
sunta adoptada a fin de que dentro del térmi­
no de ocho días comparezcan en este Juzgado 
a fin de ser oídos sobre la adopción que de 
dicha menor se pretende. 

Y para su publicación en el BOLETIN OFI­
CIAL de esta provincia se expide el presente en 
Madrid a veintidós de diciembre de mil nove­
cientos setenta y nueve.—El Secretario (Fir­
mado). 

(A.—25.259-T) 
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EDICTO 

Don José de Asís Garrote, Magistrado, y acci­
dentalmente Juez de Primera Instancia nú­
mero tres de Madrid. 

Hago saber: Que en este Juzgado y bajo el 
número 1.803/79 se sigue expediente a instan­
cia de doña Dolores Ortells Marco, represen­
tada por el Procurador señor Requejo, sobre 
declaración de herederos abintestato de su her­
mana doña María Ortells Marco, hija de Enri­
que y de María, natural de Valencia y vecina 
de Madrid, donde falleció en estado de soltera 
el día 13 de septiembre de 1979, sin dejar as­
cendientes ni descendientes, siendo sus parien­
tes más cercanos sus hermanas de doble vincu­
lo llamadas Clara y Dolores Ortells Marco. 

Y por medio del presente se anuncia la 
muerte sin testar de la causante y los nombres 
de los parientes que reclaman la herencia, y se 
llama a los que se crean con igual o mejor de­
recho, para que dentro del término de treinta 
días comparezcan ante este Juzgado a alegarlo 
bajo el percibimiento que de no verificarlo les 
parará el perjuicio a que haya lugar. 

Y para su publicación en el BOLETÍN OFI 
c I AI de la provincia de Madrid, y fijar en el si­
tio público el presente que firmo en Madrid, a 
veinticinco de enero de mil novecientos ochen­
ta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—25.387) 

EDICTO 

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO 

El Juzgado de Primera Instancia número 
tres de esta capital, en providencia dictada en 
20-3-80, ha admitido a trámite la demanda de 
juicio incidental de pobreza promovida por 
doña María Jesús Linares Costales, represen­
tada por el Procurador señor Gayoso Rey para 
litigar contra su esposo don Rubén Morales 
Linares, en juicio declarativo de mayor 
cuantía número 283/80 sobre reclamación de 
la patria potestad, de hijo natural reconocido, 
de la que se ha acordado conferir traslado al 
demandado por medio de este edicto dado su 
actual ignorado paradero, emplazándole para 
que en el improrrogable término de nueve días 
comparezca en los autos, personándose en for­
ma previniéndole que de no verificarlo le para­
rá el perjuicio a que haya lugar, y seguirá el 
procedimiento adelante, entendiéndose sólo 
con el señor Abogado del Estado. 

Y para que conste y su publicación en el BO­
LETÍN OFICIAL de esta provincia y fijación en 
el sitio público de costumbre de este Juzgado 
por el ignorado paradero del demandado don 
Rubén Morales Linares, expido el presente 
que firmo en Madrid, a veinte de marzo de mil 
novecientos ochenta.—El Secretario (Firma­
do). 

(C—727) 

EDICTO 

Por el presente, que se expide en virtud de lo 
acordado en providencia dictada por el 
ilustrísimo señor don Antonio Carretero Pé­
rez, Magistrado-Juez de Primera Instancia nú­
mero tres de Madrid, en el expediente seguido 
con el número 1.599 de 1979 a instancias de 
doña Carmen Manzanares Martínez, sobre 
declaración de herederos abintestato de don 
Andrés Martínez Domínguez, por medio del 
presente se anuncia la muerte sin testar de don 
Andrés Martínez Domínguez, que era hijo de 
don Andrés y de doña Ramona, natural de Val 
de San Román (León), y que falleció en El Es­
corial el 2 de septiembre de 1978, en estado de 
casado con doña Carmen Manzanares 
Martínez, siendo su habitual domicilio en 
Madrid, que dicho causante falleció sin dejar 
descendientes ni ascendientes; que quienes 
reclaman la herencia son los hermanos del fi­
nado llamados Eloy, María Guadalupe, Cata­
lina y José Martínez Domínguez, y la esposa; 
y se llama a los que se crean con igual o mejor 
derecho para que comparezcan en el Juzgado 
a reclamarlo dentro de treinta días, bajo aper­
cibimiento que de no hacerlo les parará el per­
juicio a que haya lugar en Derecho. 

Y para su publicación en el BOLETÍN OFI­
CIAL de esta provincia se expide el presente en 
Madrid a veintinueve de febrero de mil nove­
cientos ochenta.—El Secretario (Firmado). 

(A.—21.654) 

EDICTO 

Por el presente, que se expide en vin (\ 
acordado en providencia dictada PJJ p ¿ . 
ilustrísimo señor don Antonio Carret ,̂ 
rez, Magistrado-Juez de Primera Instan d 0 

mero tres de Madrid en el expediente s » ^ 
con el número 398 de 1980 a instancia a 
María Luisa Martínez Marcos, s o b ' e , a p¡J3r 

ción de herederos abintestato de d ° n 0 
Martínez Bermúdez, se anuncia la m " l rtjnC 
testar de dicha causante doña Pilar M n ¡ ). 
Bermúdez, que era hija de Alfonso y P' ' j i a l 
tural de Madrid, quien falleció en esta 
el día 28 de abril de 1979, en estado de s ^ 
que quienes reclaman la herencia so< ^ 
Maria Luisa, doña Julia y doña Mana ^ u 

Nieves Martínez y Marcos, hermano r 

causante, y que nacieron del primer m 
nio que contrajo don Alfonso Martine ^ 
so con doña Julia Marcos Espeso, *s

 ]ío(\s<< 
don Antonio, doña Angeles y don * j e 

Martínez Fraile, éstos en represéntatela 
don Antonio Martínez y Marcos, pa d r

 i e : y 
mismos, y hermano de la repetida cau_ JJjp 
se llama a los que se crean con '8 u a . Ju#ad0 

derecho para que comparezcan en el \ 
a reclamarlo dentro de treinta días, baj ̂  ^ 
cibimiento que de no hacerlo le parar3 

juicio a que haya lugar en Derecho. 0fi 
Y para su publicación en el BOiF |fffl 

CIAI. de esta provincia se expide el P r e ^ 
Madrid a diecisiete de abril de mil nov 
ochenta.—El Secretario (Firmado). -4|) 
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