
proceso! Pero, dándolas por supuestas, ¿era éste un

motivo para sublevarse contra todo el género humano?

¿era un motivo para concebir, como dice que concibió,

odio contra todo ellinaje humano? ¡Que le robaron, aña-

de; que le estafaron, yque no encontró protección en

las autoridades! y sin otra razón, concibió odio á toda

forma de gobierno , á toda autoridad. ¡Que le robaron,

que le estafaron! y en lugar de decir ese ministro de

un Dios que nació ymurió en lapobreza; en lugar de

decir, como Job, Deus dedlt , Deus abstulit, se rebela

contraDios y contra toda autoridad, olvidándose de que

en este mundo, como Abraham en tierra de Canaan,

no tiene derecho más que á la sepultura.

Hay grande riesgo, se dice, en llevar un hombre

al patíbulo sin que la Sala esté bien penetrada de su

estado moral. Y no lo está? ¿Se suspenderá el proceso,

se suspenderá la causa, dejará de castigarse el crimen

indefinidamente hasta que el defensor, ó uno ó dos mó-

dicos, digan que no pueden asegurar si el procesado

está ó nó en su cabal juicio?
La Sala ha procedido con acierto, y ha hecho bien

en desestimar el nuevo reconocimiento que se ha soli-

citado en este instante, porque no tenía objeto, porque

á nada podia conducir, porque no se fundaba más que

en una suposición ,y una suposición gratuita , desti-

tuida de todo fundamento de linaje, que no puede ser-

vir para exigir una prueba y practicar un reconoci-

miento
No hay, pues, ningún medio de exculpación para

el procesado; su causa no tiene defensa; y la Sala, sin



temor ninguno y sin necesidad de detenerse, puede

pronunciar su fallo.
Las investigaciones han sido completas y tan aca-

badas como puede desear la sociedad; las formas del

proceso se han abreviado, es verdad ,pero sin perjudi-

car al reo y acordándole toda laprotección que la com-

pasión y la humanidad exigen.

El crimen está probado; el criminal identificado,

y,preso infraganti delito con el arma aleve y ensan-

grentada en la mano, ha confesado su delito. Por otra

parte está convicto por las declaraciones de diez testi-

gos presenciales, mayores de toda excepción.

La calificación del delito no puede ofrecer duda

ninguna; felizmente puede asegurarse ya que el regi-

cidio no se consumará; la Divina Providencia, que

siempre ha dispensado su protección á S. M., no loha

permitido, ypuede asegurarse que ya queda frustra-

ado, así como el fiscal tiene la satisfacción de asegurar

en este momento que S. M. recobrará la salud tan bien

ycompletamente como lo desean todos los leales espa|
ñoles . todoJ

rHHuSenñonoes un español, ysi es español,

es un hombre , es un tigre con formas humanas ;es

un tigre con hábitos clericales ;es una furia,yuna fu-

ria enemiga de España, que se ha escapado del Averno.

Elregicidio ha quedado frustrado ;pero el artícu-

lo 160 del Código impone la pena de muerte á los au-

tores de tentativa de este delito. Por manera que, sihu-

biera mayor pena que la impuesta por el juez de pri-

mera instancia , debiera sufrirla mayor y más severa;



ymás aún por la circunstancia atroz con que perpetró
el crimen , por la circunstancia del sitio,de la festivi-

dad del dia, por la debilidad del sexo de S. M., por su

bello carácter, por las consecuencias que hubiera teni-

do el atentado si se hubiera consumado, y por todas las
condiciones del culpable.

Pero, ¿á qué finocuparme de las circunstancias que

pudieran agravar el atentado? Sería perder un tiempo

precioso, yel fiscal va áconcluir diciendo que, en cum-

plimiento de su deber, pide que la sala confirme sin

alteración la sentencia consultada por eljuez de primer
ra instancia de Palacio, ylamande ejecutar de seguida»

Á la lealtad española ultrajada, al honor del
clero manchado, á latranquilidad pública interesa que
caiga la cabeza de ese sacerdote indigno ,que tan alta

ha levantado la cátedra del crimen para predicarle con
su ejemplo, y que con él desaparezca de la faz de la
tierra esta torre de escándalo y oprobio.

ElSr. Urquiola, defensor. Alpresentarme, excelen-
tísimo señor, en este honroso puesto, no se me oculta
la difícil posición en que me encuentro y conocen to-

dos. Yo vengo á defender un cadáver ,porque un cadá-
ver será dentro de poco D.Martín Merino,pero la suer-
te me ha designado para defenderle, y en cumplimiento
del imperioso deber que me impone vengo á hacer al-
gunas consideraciones, que en mihumilde opinión no

carecen de importancia yque merecen ocupar la aten-

ción de V. E.
Inútiles , como he dicho en mis escritos , detenerme



en reflexiones sobre el hecho y su completa prueba :de

la causa resulta plenamente justificado. En ella encon-

tramos todos los antecedentes para deducir que en elre-

gio alcázar se ha cometido un crimen horrendo, crimen

contra el cual se sublevan la razón ylaconciencia pú-

blicas, crimen que rechaza con indignación el senti-

miento de todos los españoles.
Probado el hecho y comprendida su enormidad, no

queda otra averiguación que hacer, que comprobar el

estado moral del acusado para deducir si el hecho puede

ser imputable ó si ha obrado en un extravío de su ra-

zón, impulsado por móviles más poderosos que le hayan

impedido ellibre ejercicio de su voluntad. Para hacer

esta apreciación, preciso es apreciar al acusado en tres

épocas; antes de cometer el atentado, en el momento

de cometerle y después de cometerle; sin olvidar tam-

poco los antecedentes que acerca de su vida nos presen-

ta el proceso
Se trata, excelentísimo señor, de un hombre que

casi siempre ha estado envuelto en nuestras contiendas
políticas; le vemos en las diversas fases de su vida,

fraile, guerrillero yexclaustrado ;le vemos alimentar su

espíritu con lecturas políticas, yde ellohay una prueba

en elproceso que demuestra que alimentaba su imagi-

nación con esa clase de lecturas; le vemos asimismo

viviendo aislado, sin trato nicomunicación con nadie.

Su criada nos revela que la única persona que solía

presentarse en su casa, y no con mucha frecuencia,

era elcura de San Justo , que es uno de los testigos que
declaran en la causa. Vemos en este hombre un hastio



marcado á la vida, un odio inextinguible á la sociedad;

manifestándonos en sus declaraciones que este odio no

tiene objeto determinado ;que tan pronto le dirige con-

tra el general Narvaez ,como contra S. M. laReina Ma-

dre , como contra S. M. laReina Doña Isabel II,dición-

don'os en una de sus declaraciones que- este puñal le

habia comprado para atentar indistintamente contra

una de estas tres personas: hallamos una verdadera

aberración ateniéndonos á sus declaraciones, puesto que^

dice que suspendió atentar á la vida de S. M. porque,

aunque declarada mayor de edad, no era tal en su con-

cepto ;presentando como un. obstáculo para cometer un

.crimen horrendo, yque en este momento ocupa laaten-

ción del Tribunal, una razón que no puede considerarse

sino como un dato del estado de su cerebro.

Considerando á este hombre" en los momentos in-

mediatos á la perpetración del delito, notamos que

_se entrega á sus ocupaciones ordinarias, que asiste á

laparroquia de San Justo, donde celebra el santo sa-

crificio de la misa; que en seguida regresa á su casa,

-entrega á su criada una vela, y se despide diciendo

que va á asistir á la ceremonia del dia; en todos estos

hechos no ha manifestado, nien sus actos nien sus pa-

labras, la menor alteración. Si pasamos á considerarle

en el momento déla ejecución, vemos que nada le ar-

redra, nilo sagrado del sitio, ni lo solemne del acto,

nila seguridad de una muerte próxima.

En la perpetración de crímenes de esta especie, ex-

celentísimo señor, hay siempre un momento en que,

desvanecida la primera impresión ,el ánimo decae , fal-



tan las fuerzas físicas y morales ,y llega el abatimien-
to ylapostración , ya por elremordimiento, ya por te-
mor al castigo.

Nada de esto acontece en el procesado D. Martín.
Merino. Lejos de presentarse á nuestros ojos de esta ma-
nera, se presenta ufano de su obra, exclamando ,según

uno de los testigos :muerta es; y en los momentos que
pugnaban por cogerle, se le ve, según otro de los testi-
gos, volverse yexclamar: qué hace usted? D. Martín
Merino no da la menor señal de arrepentimiento; y
cuando, pasadas algunas horas, conoce lo terrible de la

situación en que se encuentra, lejos de temer la muer-
te, la desprecia, lainvoca yhasta desecha la idea de in-
dulto , como si en su posición desgraciada le fuera po-
sible la idea de obtenerla.

¿Puede deducirse, en virtud de estos hechos, que ha-
ya en este hombre algún resto de sentido común?

En caso que le concedamos algún pensamiento ra-
cional, ¿puede ser otroque elhastío de la vida yel deseo
del suicidio , que , no atreviéndose á intentarlo por su

propia mano , quiere que venga á consumarlo la de la
justicia? Y esta declaración no la hace sólo el letrado

que tiene el honor de hablar al Tribunal;consta en las

apreciaciones del fiscal y en su acusación ; y por eso,,

penetrado el defensor del convencimiento de que Don

Martín Merino no se halla en su cabal juicio, pidió, por
vía de prueba, que dos facultativos de los más caracte-
rizados yde los de más reputación de esta corte, á quie-
nes se suministrasen cuantos datos arroja el proceso,
examinasen alacusado ycertificasen de su estado moral,,



porque está toda laaveriguación en la responsabilidad

del hecho , toda vez que éste resultaba plenamente pro-

bado. El Juzgado acordó que la causa se recibiese á

prueba por término de media hora ,yque, en lugar de

verificar el examen del acusado las dos personas que se

indicaban en elescrito de la defensa, lo verificasen los

facultativos déla Cárcel, que, sin ser miánimo el ofen-
derles, no son los más competentes para el caso.

Estos dos facultativos examinaron el proceso y de-

clararon que, por el examen que de él habian hecho,

por la coherencia que advirtieron en sus respuestas á

las preguntas que se le hicieran, creyeron que D.Mar-

tínMerino se hallaba en un estado normal, sin pre-

sentar prueba alguna de demencia. Este es eldictamen

de los facultativos; pero yo preguntaría. Excmo. Sr.: ¿es

éste un dato bastante fuerte? ¿es ésta una prueba bas-

tante eficaz de ese examen de que no padece el acusado

de enajenación mental? cuál es el dato que presentan?
Que, habiendo coherencia en sus ideas, ha contes-
tado en analogía á lo que se le preguntaba? ¿Y es éste

un dato bastante para semejante deducción? Sabido es
que tratándose , no ya de una manía , sino de un gra-

do más intenso , todos los dementes tienen sus interva-

los de lucidez, en los cuales el ojo más perspicaz no

acertaría á comprender su estado, porque hay ana-
logía en sus contestaciones y lucidez en sus ideas. Y

•esta consideración ¿no resalta más en el caso presente,

tratándose de un hombre cuyos antecedentes descono-

cen los facultativos, que no tienen ningún dato del pro-
ceso? Si pues la apreciación del estado moral del enfer-



mo no se ha hecho con las circunstancias que puedan,

hacerla eficaz y solemne, dicho es que está por resol-

ved el punto principal del proceso ; la apreciación del.

estado moral del individuo.
En el momento que V. E. ha negado la admisión

de la prueba, sin duda por apreciar bastante la prac-

ticada en primera instancia ,se deduce que eldictamen

de los facultativos resuelve la cuestión; que D. Martín

Merino está en el uso de todas sus potencias, yque es

responsable del delito que se le acusa. Si esto resulta-

ra probado, sin objeción alguna que hacer contra

ese dictamen, miresistencia sería inútil. Pero hay,

Excmo. Sr. ,más altas consideraciones en la ocasión-

presente. Se trata de un crimen de que por primera-

vez se oye hablar en los tribunales; se trata del pri-

mer ejemplo que de esta especie hay en los tribunales

de la historia española M
fnmmm^. esta causa, ai tallar que D. Martín

Merino ha cometido este delito en el uso completo de

sus potencias, V. E. va á sancionar que en España

ha habido un regicida, que en España ha habido un

español capaz de atentar contra la reina, contra esa

augusta señora que no ha hecho más que derramar be-

neficios sobre esta nación. Y no se olvide la impresión-

desgarradora que esa misma sanción pueda causar en

el pecho de esa augusta señora; calcúlese el efecto que

deberá producirle cuando, en el dia que recobre la sa-

lud, se la diga: Señora; ha habido un español que ha

atentado contra la vida de V.M.,que ha olvidado vues-

tros beneficios ; esta nación no es aquella tan distm-



guida por sus sentimientos monárquicos, en la cual

nadie concebía el regicidio.

Para evitar este baldón en otras naciones se ha ape-

lado á una cosa que podrá llamarse invención de dere-

cho ,y que tiende á hacer creer que sólo por un acto

de locura puede atentarse á la vida de los reyes. Esto

debemos decir nosotros, y yo apelaría para ello á los sen-

timientos de ese pueblo tan justamente indignado, de

ese pueblo que anhela con avidez el restablecimiento

de su reina y en quien ha producido tan honda sensa-

ción este atentado.

ElTribunal tendrá noticia de que las primeras pa-

labras que ha pronunciado S. M.,después de consuma-

do el crimen, han sido expresando la duda de que ha-

ya un español capaz de atentar contra su vida, porque

"no creía que nadie pudiese concebir semejante pensa-

miento. Y vuelvo á preguntar: ¿se ha calculado la im-

presión terrible que debe recibir esta señora cuando se

la diga: tu presunción es justa; á pesar de tu magna-

nimidad, de tu deseo de derramar beneficios, has encon-

trado un ingrato ,un hombre que, sin resentimientos

personales de ningún género, ha atentado contra tu

vida? ,

Pues bien; dando la importancia que se merecen

estas observaciones, me atreveré á preguntar al Tri-

bunal si es conveniente, si es acertado falle este pro-

ceso sin un reconocimiento previo , sin que se decida

acerca del estado moral de ese hombre; porque no se

trata sólo de castigar un crimen ;se trata de consignar

un hecho en lahistoria, que afecta á todos los españoles.



Por eso debia yo de haber dicho que venía á defender,

no á D.Martín Merino,sino á la honra de todos los es-

pañoles yevitar que caiga en nuestra historia un bor-

rón de que hasta ahora no ha habido ejemplo. De aquí

que dos facultativos , verdaderas especialidades en la

materia y de los más caracterizados, hubiesen hecho

ese examen y hubiesen apreciado el estado moral del

individuo
En un hecho de esta naturaleza no está de más el

detenimiento
Hay aquí una gran diferencia entre detener laacción

de los tribunales y procurar que recaiga sobre hechos

fijos y bien determinados ybien apreciados. Compren-
diendo esto mismo, no por un alarde de defensa, ni
por apelar á recursos gastados ,nipor decir algo ,sino

porque la cuestión merece examinarse antes de emitir

el fallo, por eso he pedido que se practicasen reconoci-

mientos en una forma solemne ,para que el resultado

fuese más autorizado, como debido á personas más

competentes
Tenga presente el Tribunal que de esta apreciación

nace su fallo. Tenga presente el dilema que se va á es-

tablecer si, á la vez que se castiga un delito horrendo,

se consigna una cosa que hoy lastima á todos ,porque
ofende al carácter nacional.

Hechas estas observaciones ,que he creído que es-
taba en el caso de presentar en cumplimiento de un

deber que la suerte me ha impuesto , no precisamente
por defender al acusado , porque ya ha dicho que no

quiere defensa y que le es indiferente morir, que sólo



quiere purgar su delito, porque dice que no hay razón

que pueda disculparle ,yo mego al Tribunal que, al fa-

llar,prescinda del acusado. Un hombre supone muy

poco' ante consideraciones más altas; que juzgue en la

extensión de este fallo lo que la historia dirá de él.

Yo deseo vivamente que conste, que sólo he venido

aquí para hacerme eco de estos sentimientos yde las

ideas de indignación del pueblo que rebosan en todos

los corazones. Sírvase V.E. tener presente cuanto aca-

bo de decir y convénzase de que sólo he venido a cum-

plir con un deber á que me ha obligado la honrosa pro-

fesión que ejerzo; tenga por hecha la defensa y falle

cen arreglo ajusticia (1).

Folio 21.=Diligencia.=SVistoi por los Sres en el

dia de la fecha, con asistencia del escribano de cáma-

ra , fiscal de S. M. y el letrado defensor del procesado,

habiendo durado más de una hora. Madrid, etc.

Oíra.=Lo acordado en sentencia de vista de esta

fecha es que se reserve yno sea publicada hasta que

se verifique la. degradación delproces^^ladrid^t|
de S. M. y procurador Lornu.

fFolio 22 =E1 escribano de cámara expide certifi-

cación de haber quedado reservada la sentencia en su

(1) Este documento yel que le precede fueron publicados pol-

la prensa de aquella época, de donde los tomamos para comple-



poder y puesta certificación para remitirla con oficio al

eminentísimo y excelentísimo señor metropolitano, á

fin de que tuviese efecto la degradación del reo.

Folios 23, 24 y 25.=Todo se efectuó inmediatamen-

te ,y el Prelado antedicho contestó en esta forma:

«Arzobispado de Toledo. =Illmo.Sr.=Luégo que re-

cibí el oficio de V.I. de esta fecha, acompañándomela

certificación literal de la sentencia ejecutoria que ha

recaído en la causa formada contra el presbítero Don

Martín Merino, á fin de que disponga la correspon-

diente degradación del reo, antes que sufra la condena

que en la sentencia se contiene; considerando la atto-

cidad del delito y atentado contra la vida de S. M.la

Reina nuestra señora Doña Isabel II,ylas circunstan-

cias que intervinieron en su ejecución ,las cuales au-

mentan hasta lo sumo la criminalidad , de cuyo acto

el procesado está convicto y confeso , además de haber

sido yo ,por desgracia , testigo presencial muy inme-

diato por iraliado de S. M. en tan augusta ysolemne

ceremonia, procedí á declararle incurso en la pena de

degradación ,última queda Iglesia puede imponer con-

tra los eclesiásticos, para dejarlos á disposición del bra-

zo secular, en la forma que previenen las disposiciones
canónicas, dando comisión allllmo.Sr. D, Juan Nepo-

muceno Cascallana, obispo de Málaga, residente en

esta corte, para que pasara al lugar que le designase

la autoridad civil, acompañado de seis eclesiásticos
constituidos en dignidad, que le sirvieran de asisten-

tes en el acto, á saber: los Illmos. Sres. D. Telmo Ma-

ceira, deán de la santa iglesia de Tuy, electo obispo



de Coria, y D.Benito Forcelledo, canónigo de la san-

ta iglesia metropolitana de Santiago, electo obispo de

Astorga; elExcmo. Sr. D.Ramón Duran de Corps, dig-

nidad'dé arcediano titular de la santa iglesia Primada,

caballero gran cruz de lareal orden americana de Isa-

bel la Católica, ylos Sres. D. Celestino Mier, digni-

dad de capiscol de lamisma santa iglesia Primada; Don

José Miguel Sainz Pardo ,dignidad de capellán mayor

de dicha santa iglesia, yD. Antonio Aguado , digni-

dad de chantre de la santa iglesia de Córdoba, mi se-

cretario de cámara, mediante no hallarse en esta corte

nien sus inmediaciones abades con uso de mitraybácu-

lo por privilegio apostólico, todo conforme á lo preve-

nido por el santo Concilio de Trento , sesión 13 , capi-

tulo 4.° dereformatione, yque desde luego procediera

á ejecutar la degradación en la forma y con la solem-

nidad y ceremonias que prescribe el Pontifical roma-

no- todo lo cual se verificó en la tarde de este mismo

dia' en ellocal de la Cárcel de Villa, designado por la

autoridad civil.=»Y lo participo á V.I.para su conoci-

miento ydemás efectos opor tunos. =Dios guarde a \.I.
muchos años. Madrid 5 de Febrero de 1852.=Juan Jo-

sef, cardenal arzobispo de Toledo.^Ilustrísimo señor

regente de la Audiencia territorial de esta corte.»

Folio 26.=La Sala quedó enterada.

SENTENCIA.

Folio 27.=Sala primera.^ la causa criminal

que, remitida en consulta por el juez, etc ante



Nos ha pendido ypende entre partes , de la una el fig-

de S. M.. etc. . . . . . M

Fallamos : Que por los fundamentos y ar-
tículos del Código penal que se citan en la sentencia
consultada, debemos confirmar yconfirmamos, con las
costas y gastos del juicio, la que en 3 del corriente mes
dictó el juez de primera instancia deldistrito de Palacio
de esta corte , por la qué condenó á D.MartínMerino y
Gómez á lapena de muerte en garrote , en las cosías y
gastos del juicio, mandando que la ejecución se veri-
fique en las afueras de la Puerta de Santa Bárbara de
esta capital; que el reo sea conducido al patíbulo con
hopa amarilla yun birrete del mismo color, una yotro
con manchas encarnadas ,y que se pase testimonio li-
teral de esta sentencia con el oportuno oficio al Emi-
nentísimo yExcmo. Sr. Metropolitano para que se pro-
ceda á la degradación correspondiente del reo , en ob-
servancia de lo establecido por el artículo 15 del real
decreto de 17 de Octubre de 1835. Ejecútese lo acor-
dado. Así, por esta nuestra sentencia definitiva de vis-
ta, lopronunciamos, mandamos y firmamos. Madrid 5
de Febrero de 1852.=(Firmas).

Folio 28.=Fuó dada y pronunciada el mismo dia
en audiencia pública, ynotificada al fiscal de S. M. y
procurador Lorrio, así como también se remitió certi-
ficación con oficio al juez para que dispusiese lo con-
veniente á su ejecución.

En su virtud, el enunciado juez pasó al Illmo. Se-
ñor Regente la siguiente comunicación :



Folios 29 y30.=Illmo. Sr =Son lastres de la tarde,

yacaba de ser puesto en capilla el presbítero D.Martín
Merino ,para sufrir lapena de muerte en garrote á que
ha sido sentenciado por los señores de la Sala primera
de ese superior Tribunal. Madrid (sin fecha) Febrero
de 1852.

Madrid 5 de Febrero 1852.
—

Decreto. =La, Sala
queda enterada y publíquese la sentencia.

Folios 32 y 33.^Ministerio de Gracia y Justicia. .=
La reina (Q. D. G.) se ha enterado de una exposición
que en esta fecha la ha dirigido D. Pascasio Lorrio,
procurador de los tribunales de esta corte , nombrado
de oficio para la defensa de D.Martín Merino, pidien-
do la conmutación de la pena capital que ha sido im-
puesta á éste en sentencia ejecutoria pronunciada por
ese Tribunal superior en la causa que se le ha seguido
por elatroz atentado que cometió contra su augusta
real persona en la galería de Palacio el 2 de Febrero
de 1852. Y habiéndose conformado S. M. con la pro-
puesta del Consejo de Ministros que se ha dignado oir,
ha resuelto que se cumpla la Justicia. Madrid, etc.

Folio 34.=Decreto.=Cúmplase yguarde; únase ai
rollo.

Folio 36.— Diligencia.— Yo, el infrascrito escriba-
no de S. M.,notario del Colegio de esta corte yauxiliar
del numerario ,

Doy fe: Que, siéndolas doce de lamañana del dia de
hoy, los alguaciles Juan Cosmen y José Risueño se en-
vegaron en la Cárcel de villa del reo D.Martín Meri-
no, sentenciado á la pena de muerte en garrote por la



Sala primera de esta Audiencia Territorial, en la causa

que se le ha seguido por haber atentado contraía vida

de S. M. la Reina Doña Isabel II;y con el auxilio de la

fuerza armada, competente número de hermanos de la

Paz yCaridad, por la asociación del buen pastor yecle-

siásticos encargados, fué conducido en un burro, ycon

hopa ybirrete amarillos con manchas encarnadas, á las

afueras de la Puerta de Santa Bárbara ,y sitio deno-

minado Campo de Guardias, donde se hallaba colocado

el patíbulo, en el que, por el ejecutor de justicia se

llevó á efecto la sentencia, quedando el referido Don

Martín Merino sentado en el tablado ,yal parecer ca-

dáver, siendo la una y cuarto de la tarde sin que ha-

ya ocurrido novedad.
Y para que conste, etc. Madrid 7 de Febrero

de 1852.= José María López Arias.

Folios 37 y 38.=Oficio del juez con igual fecha, dan-

do parte á la Audiencia de haber quedado ejecutada la

sentencia

Folio 39.=La Sala quedó enterada.

Folio 40.=La Audiencia da parte al Ministerio de

la ejecución de Merino.
Folio 41.=Provideñeia.=Désse orden al juez de pri-

mera instancia del distrito de Palacio para que á lama-

yor brevedad remita á la Escribanía de Cámara la pis-

tola, pólvora ,balines, libros ypapeles que fueron ocu-
pados en la casa del procesado. =8 de Febrero de 1852-

Folios 42 y 43.=Se cumplimentó el mismo dia, y

el juez remitió los indicados efectos, commás el dinero
que fué ocupado, según aparece de la causa.



Folio 44.—ElEscribano de Cámara se da por entre-

gado de dichos efectos y papeles, cuya relación es la

siguiente :

Un libro forrado á la holandesa, roto y estropeadas

sus fojas ,en el cual se encuentran escritas las siete pri-

meras fojas, y dice de epígrafe :Biografía política mo-

ral;la conciencia, discurso de oposición alpartido Nar-

vaez
Número 1.°=Escritura de préstamo otorgada por

D t á favor de D. Martín Merino, por cantidad

de 15.348 reales; su fecha 19 de Noviembre de 1845,

en Madrid, ante el Escribano D

Número 2.=Obligacion de préstamo hecha por

D ,á favor de Merino,por cantidad de 1.350 reales;

su fecha 6 Agosto de 1842.
Número 3.=Poder á favor de D ,otorgado por su

madre Doña ,en que está inserta laescritura de prés-

tamo á favor de D. Martín Merino por la cantidad de

25.000 reales; su fecha en Madrid á 21 de Noviembre
de 1845.

Número 4.=Obligacion de préstamo hecha por

D , por cantidad de 2.500 reales, á favor de Merino;

su fecha 1.° de Julio de 1843.

Número 5.=Recibo hecho por D ,á favor de Me-

rino, por cantidad de 725 reales ; su fecha en Madrid

de Mayo de 18431
hecho por á íavor ae me-

Kno, por cantidad de
'

1 18-fj __________________________________
Nicmerol.=Rectto hecho por á faw de Meri-



no, por cantidad de 2.000 reales ; su fecha 18 de Di-
ciembre de 1851.

Número 8.=Recibo hecho por á favor de Meri-
no por cantidad de 2.000 reales ; su fecha 1.° de Julio
de 1844.

Numero 9.=Seis recibos, en cantidad cada uno de
5.516 reales 22maravedises, dados por D como apo-
derado de su madre Doña...., á favor del administrador
principal de Correos yde la Tesorería general de este
ramo; sus fechas son: dos de 31 dé Diciembre de 46=
dos de 31 de Enero de 47=y otros dos de Febrero del
mismo año, que fueron entregados en fianza á D,Martín
Merino al hacerse la escritura de préstamo 1 á nom-
bre de su madre

Folio 46.= Número 10.= Título de posesión á favor
de D de un prado y tierras que recayó en favor de

su hijo D dada por el escribano D en 17 de Se-

tiembre de 1749, y á continuación una certificación
dada por D maestro agrimensor de Segovia ,en que
consta haber reconocido y tasado las fincas á que se re-
fiere dicha posesión; su fecha 10 de Setiembre de 1835.

Número ll.=Certificacion del juicio de concilia-
ción celebrado en 18 de Diciembre de 1843 ante el al-
calde constitucional de Lavapiés á instancia de D. Mar-

tínMerino, en que reclamó á D....lacantidad de 10.000
reales procedentes de un pagaré.

Número 12.=Poder ó autorización dada por D á

favor de Merino para cobrar del habilitado de la clase
de reemplazo las pagas que le correspondiesen ; su fe-
cha 28 de Octubre de 1845.



Número 13.=Cuatro recibos dé inquilinato de ca-
sas en esta corte.

Número 14.=Veinticinco documentos relativos á

las órdenes eclesiásticas ,moralidad , licencias de con-
fesar ypredicar de D.Martín Merino y otros que hacen
relación almismo, con seis hojas ademas sueltas, de ob-
jeto ,al parecer insignificante.

Número 15.=Un billete del empréstito del Estado
electoral de Hesse del año de 1845 ,de 6.725.000 escu-
dos reembolsables con sus intereses de 16.588.610 es-
cudos, serie 584, de 10 francos.=Para la tirada de las
series que deberá hacerse en 1.° de Diciembre de 1850.

Número 16.=Un atadito señalado con elnúmero 16
que contiene correspondencia entre Merino y varias
personas, al cual encabeza un pagaré de 2.067 rs. á
favor y orden de D firmado por D. Martín Merino.

Folio 4S2.=Número 17.=Otro atadito que compren-
de varios apuntes y papeles, al parecer sin interés.

Número 18.=Un bolsillo de seda de diferentes co-
lores , en el cual se contienen veintiséis monedas de
plata de 19 reales cada una.

Número 19.=Tres décimos de billete para la lote-
ría que se ha de celebrar el dia 12 del mes de Febrero
de este año 1852. =Uno suelto con el número 90, y
los dos restantes unidos ,ósin cortar , que ambos tienen
el número 8.737.

Número 20.=Cuatro billetes de lotería francesa,
titulada de Língots; dos de los cuales están sin cortar,
ó sea unidos, con los números 997.443 y 997.444, ylos
otros dos sueltos, con los números 2,961,996 y 2,961,996.



Número 21.=Dós carteras de badana, ajadas, una.

verde y otra encarnada, que nada contienen.

Número 22.=Un cachorrillo con el cañón dorado y

puño de nogal, al parecer útil,y una caja de hoja de

lata pintada de verde, dentro déla cual se contienen

seis balines y una pequeña porción de perdigones.

Folio 48.=Ministerio de Gracia y Justicia. =LaRei-

na (q. D. g.)se ha servido mandar que, á presencia de la

Sala que ha conocido de la causa seguida contra D.Ma-

nuel Martín Merino y del fiscal de S. M , se proceda

á reducir á fragmentos el puñal con que se cometió el

crimen, su vaina, yla pistola y balas encontradas en

la casa del reo ,quemándose los libros y papeles inter-

venidos yque no sean de interés particular ó de familia.

Es también la voluntad de S. M. que de ello se extien-

da en el rollo de la causa la oportuna diligencia auto-

rizada por el escribano de cámara. De real orden, etc.

Madrid 6 de Febrero de 1852.=Sr. Regente de la Au-

diencia de Madrid.

Folios 43 y$ü.—Ministerio de Gracia y Justicia.—

Para que tenga cumplido efecto lomandado en real or-
den de esta fecha, acerca de lainutilización del puñal

con que D.Manuel Martín Merino ejecutó elcrimen de

tentativa de regicidio , se ha servido mandar la Reina

(que Dios guarde) que V. S. señale el dia y la hora en

que debe ejecutarse aquella diligencia, cuidando de que

se haga fuera de las de Audiencia, ysinconcurrencia de

otras personas que las necesarias; que V.S. procure que

los fragmentos del puñal, vaina, pistola y balas se

arrojen en lugar donde no puedan ser habidos ;y que



lo que cuesten estas diligencias se saque de la cantí-

dad asignada almaterial de esa Audiencia , embebien-

do elimporte en cualquiera de las partidas de data , sin

expresar el objeto en que se invirtió. De real orden,

etc. Madrid 6 de Febrero de 1852.
Madrid 9 de Febrero de 1852.=Cúmplase y guar-

den las dos reales órdenes anteriores ,y mediante que

reconocidos por la Sala los documentos señalados en el

inventario con los números desde el 1." al 13 inclusi-
ve, 15, 16, 18, 19 y20, son de interés particular de la

familia del difunto D.MartínMerino, entregúense á la

persona legítimamente autorizada al efecto ,procedien-

do en seguida á lo demás prevenido en dichas reales
órdenes

D escribano de cámara de S. M. la Reina en la

Audiencia territorial de esta corte, certifico: Que á pre-

sencia de los señores magistrados que componen la Sa-

la primera (los sentenciadores), se procedió por elmaes-

tro cerrajero, que anteriormente fué avisado al efecto,,
á limar y convertir en fragmentos tan sutiles como

los polvos que de ordinario se usan en los escritorios,,

lahoja delpuñal , su vaina y cañón del cachorrillo, que

resultan de la causa, que de ser los mismos yo el es-

cribano de cámara aseguro. Que los balines, perdigo-

nes y caja que los contenia fueron echados al fuego ,y

los fragmentos de todas las piezas, hechos pequeños

pedazos, se arrojaron al común de este edificio; y que

el bolsillo, carteras y documentos que constan en el

inventario con los números 14, 17, 18 y 21 fueron

asimismo echados al fuego y convertidos en cenizas*



excepto las 26 monedas , que quedan en mi poder .=

Y para que conste, etc. Madrid 9 de Febrero de 1852.

III

Ya conocen nuestros lectores el célebre proceso de
Merino

Ahora es preciso que conozcan , no sólo el espíritu
de la prensa de aquella época, sino el de las corpora-
ciones oficiales yparticulares, para que formen un jui-
cio exacto acerca de la gravedad del hecho que nos

ocupa, y de lo que favorecen siempre á la reacción los
regicidios por medio del asesinato.

Laprueba la tenemos en la revolución de Setiembre
En ella se cometió un verdadero regicidio , puesto

que regicidio fué el arrancar la corona de las sienes de

un monarca llamado de derecho divino; pero regicidio

que no hubiera sancionado la soberanía del pueblo si,

para consumarle ,se hubiera empleado el puñal ;regi-

cidio que llevamos á cabo , como de justicia y necesi-

dad ,sin manchar nuestras manos en la sangre de un
ser indefenso; regicidio, en fin, que podrá repetirse,
sin que padezca la honra de aquellos que lo intenten y

realicen, si, como nosotros, no emplean otra arma que
la voluntad de ese mismo pueblo , templada en la fra-
gua de los abusos y desaciertos gubernamentales ,llá-



mese rey, presidente ó dictador el hombre que rija los
destinos de la patria.

No olviden esto nuestros lectores , y lean sin can-

sancio y estudien con detenimiento los documentos y
noticias que insertamos á continuación , en la seguri-
dad de que no será tiempo perdido el que empleen en

ello ,como probaremos alhacer las reflexiones con que

terminaremos este importante capítulo.
Hecha esta salvedad, veamos en primer lugar las

exposiciones elevadas al trono con aquel motivo, cuya

importancia histórica puede calcularse hoy con más

acierto que en la época en que fueron redactadas.

«Señora: LaDiputación permanente de la Grandeza

de España, por sí y á nombre de la clase que represen-

ta, llega con la mayor aflicción á las gradas del trono,

para manifestar á V.M. el profundo dolor que la ago-

bia yla justa indignación que laasalta ,al contemplar
el atentado horrible perpetrado contra la augusta per-

sona de V.M

»Tan atroz crimen, señora, que tiene horrorizada
á la leal Madrid, y que llenará de asombro y aflicción
á todos los españoles de ambos mundos, tan horrendo

crimen , señora , casd desconocido hasta ahora en esta

monarquía, pide una pronta y terrible expiación, y

las disposiciones más enérgicas que imposibiliten para

siempre el que venga á manchar las páginas de nues-

tra historia.
«Nuestras personas, señora, nuestras familias, nues-

tras haciendas, están á los pies de V. M., y nuestros



pechos la servirán siempre de escudo , como los de to-
dos los leales españoles.

«Damos gracias rendidas al Omnipotente , que nos

ha conservado la importante vida de V.M.,yle roga-
mos con el mayor fervor que no nos retarde el consue-
lo de ver restablecida la importante salud de la augus-
ta soberana , que es la madre de sus pueblos y el ídolo
de la nación española.

»Madrid 2 de Febrero de 1852.— Señora: ÁL.R.P.
de V.M.—M.L.,elconde de Altamira,duque de Mon-
temar, decano.— Elduque de Villahermosa.— Elduque
de Osuna y del Infantado.— Elduque de Tamames.—

El conde de Puñonrostro.— Elconde de Pinohermoso,

como mayordomo mayor de S. M. la Reina.— El conde

de Lalaing yde Balazote.— El marqués de Camarasa,

suplente.— El duque de Rivas, suplente.— Elconde de
Revillagigedo ,suplente.— J., el duque de Abrantes y
de Linares , secretario. »

«Señora: El Ayuntamiento de Madrid llega á los
R. P. de V. M.,poseído del más profundo dolor , á de-
plorar la fatal desgracia que ha venido á acibarar el

dia más grande , el más placentero que esperaba dis-
frutar la capital de la monarquía. Los que suscriben
desearían que su existencia fuese bastante para borrar
hasta la última señal del horrendo crimen perpetrado
en laaugusta persona de V.M. No es español el insen-
sato que ha osado atentar á la preciosa vida de la me-



jor de las reinas. La corporación municipal, en el mo-

mento de tener noticia de tan funesto acontecimien-

to, se ha reunido instantáneamente para consignar,

en nombre de todo elpueblo de Madrid, la indignación

con que ha visto profanado el alcázar de sus reyes.

«La Providencia, que vela siempre por la virtud y

la inocencia , ha salvado hoy al país del infortunio.

Ella hará también que muy pronto volvamos á mere-

cer la dicha de saludar á nuestra amada soberana, res-

tablecida ya de su quebranto.
«A esto se dirigen los votos ardientes del Ayunta-

miento de Madrid ,de su leal vecindario y de la nación

entera. Y el Dios de la bondad yde la justicia recom-

pensará felizmente nuestras santas aspiraciones.

«Madrid 2 de Febrero de 1852, á las cuatro de la

tarde.-Señora: Á L. R. P. de V.M.-Luis Piernas,

alcalde corregidor. -José Caballero del Mazo , teniente

de alcalde.-Pedro Giménez de Haro, teniente de al-

calde.—Juan Blazquez Prieto, teniente de alcalde.
-

Elconde de la Oliva, teniente de alcalde.— José Teresa

García, teniente de alcalde.— Agustin Cándido Mora-

to, teniente de alcalde.— Elmarqués de Gusano, regi-

dor.—Francisco López Serrano, regidor.—Elconde de

Villalobos, regidor. -Baltasar Martínez, regidor.-An-

tonioMesa, regidor.—El marqués de la Salud, regi-

,dor.-Francisco Martín Serrano ,regidor. -Tiburcío de

Ibarbia, regidor. -Teodoro de Ibañez, regidor. -José

María de Nocedal, regidor.-Josó Fernandez de Quesa-

da, regidor.-Manuel López Quiroga, regidor.-Ilde-

fonso de Salaya, regidor. -Gabriel Seco de Caceras, re-



gidor.
—

Onésimo Alvarez Sobrino, regidor.— Gaspar-
María Soliveres ,regidor.— Manuel Antonio Gómez ,re-
gidor. —Cipriano Maria Clemencin , secretario.»

Con fecha 4 de Febrero dirigió el Colegio de Nota-
rios otra exposición ala Reina, en la que se lamentaban
del atentado ,y hacían votos por su pronto restableci-
miento, sin cosa alguna que llame en ella la atención..
La firman Juan Miguel Martínez, como decano presi-
dente ,y los demás vocales, tesorero ,contador y secre-
tarios primero y segundo.

En el propio sentido dirigió otra la Universidad li-
teraria , firmándola como rector el marqués de Moran-
te, los decanos de las diferentes facultades, y el secre-
tario general , Victoriano Marino.

EXPOSICIÓN DE LAPRENSA.

Habiendo resuelto los redactores de todos los pe-
riódicos políticos que se publican en Madrid elevar á
S. M. una exposición con motivo del lamentable suce-
so ocurrido el 2 del actual, la puso en manos del pre-
sidente del Consejo de ministros una comisión nombra-
da al efecto por los mismos , que se componía de los se-
ñores D.Manuel Santiago Moreno ,D. Diego Coello y
Quesada ,D. Luis Miquel y Roca yD.J. A.de Rascón..



Estos manifestaron verbalmente el sentimiento
unánime de los escritores á quienes representaban ,y
el Sr. Bravo Murilloles contestó , en nombre del Go-

bierno , que agradecía á la imprenta la prueba que da-

ba de amor y adhesión á S. M. la Reina.
Hé aquí la exposición

«Señora: Los representantes de los periódicos polí-
ticos que se publican en esta corte acuden á V.M. pa-
ra expresar , no sólo el dolor y la indignación que les
ha causado el crimen recientemente cometido contra

vuestra real persona ,sino también el vivo interés que
toman por el cabal restablecimiento de su importante
salud. Aunque cada periódico ha manifestado en par-
ticular estos mismos sentimientos, reunidos losque sus-
criben, se complacen en consignarlo colectivamente
para dar á su manifestación mayor solemnidad.

Dios guarde á V. M. dilatados anos.— Madrid 4

de Febrero de 1852.— Señora: Á los R. P. de V.M.—
El director del Constitucional, Antonio Mantilla Bur-
gos.—Los redactores del mismo, Dionisio López Ro-
berts y Juan de Ariza.—El director de Las Novedades,

ÁngelFernandez de los Rios.—Redactores del mismo,

Emilio Bravo y José Fernandez.— Por el Católico, su

director, Manuel Santiago Moreno, presbítero.— El di-
rector de la Esperanza ,Pedro de la Hoz. -El director
de la Época, Diego Coello yQuesada.— Los redactores
de la misma , Francisco de Paula Madrazo , Agustin

Aguirre, Diego Bravo yDestonet.— Eldirector del He-

?aldo, José María de Mora.—Los redactores del mismo,



Tomás García Luna, Tomás Pérez Anguita ,Antonio
Calderón, Fernando Cos Gayón, Ramón Girón.— Por

la Gaceta, Ramón de Navarrete yLanda.— Director de
Id,España, Eduardo G. Pedroso.— Los redactores del
mismo, Joaquín Galvez, Ceferino Suarez Bravo, Ma-

nuel Alonso Muñoz ,Esteban Garrido , José Bravo ,Ra-

món de Echevarría, Francisco Puig y Esteve, presbí-

tero Eduardo Velez de Medrano, Eugenio de Ochoa.—

Eldirector del Clamor Público (D. Fernando Corradi

está ausente hace diez dias). -Redactores del mismo

periódico, José Galvez Cañero, Juan Antonio de Ras-

cón, Felipe Picón, Ángel Barroeta.— Eldirector de la

Nación, Luis Sagasti. —Los redactores del mismo pe-

riódico, José Rúa Figueroa, Antonio Romero Ortíz,

Mariano Castillo, Francisco de Paula Montemar.— Los

directores de la Gaceta Militar,Mariano P. de los Co-

bos, Germán de la Gándara.— Por la Opinión Pública,

Miguel López Martínez, Julián Santin de Quevedo,

Elmarqués de Tabuérniga.— Por el Observador, J. Gi-

ner Escriche , José Aguirre, Mariano Carreras y Gon-

zalez, Gaspar Nuñez de Arce.—Los redactores del Or-

den, Toribio Batalla Fernandez, Luis Miquel y Roca,

Leopoldo Barthe ,Carlos Vela, Francisco Cea.

Excmo. Sr. D. Alvaro Gómez Becerra (1)

Mimuy querido amigo : V., que sabe miconstante

(1) Tomado de MClamor público del 10 de Febrero de 1852.


