
s= 





EL TEATRO 
Núm. 3 5 A g o s t o 1903 

SRA. AMELIA SOAREZ, EN «EL CARNET DEL DIABLO 



2 EL TEATRO 
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LA COMPAÑÍA SOAREZ CALLIGARIS 

TANTO me han censurado, pú
blica y privadamente, mis 
elogios á la compañía Soa
rez Calligaris, que 

considero como una bendi
ción de Dios estas cuartillas 
de E L TEATHO en que escri
biendo largo y tendido, sin 
apremios de tiempo, ni cor
tapisas de espacio, podré dar 
razones de mis juicios y es
poner fundamentos de mis 
elogios, ni tantos como se 
ha dicho, ni tan incondicio
nales como se ha supuesto. 
No tengo yo la culpa de 
que t o m a n d o lo objetivo 
por subjetivo me tenga al
guien por una especie de 
Ogro tragador de cómicos y 
autores; pero puesto que así 
ocurre y es necesario poner 
las cosas en su lugar para 
que nadie tome por desafi
nación lo que es necesario, 
cambio de tonalidad ó por va
riación de alma lo que es senci
llamente mutación de paisaje; bue
no es tener por delante tiempo pa
ra poder hacerlo con calma y espa- SRA. MARÍA BRACCONY 

CARACTERÍSTICA 

CÍO para poder decir todo lo que se 
ocurra. De ese modo si aún quedan 
dudas no será por falta de medios 

para desvanecerlas. 
Confesaré para empezar, 

aunque la confesión es com
pletamente innecesaria, por 
que escripia manety quod 
scripsi, que hasta ahora la 
tonalidad general de mis 
trabajos de crítica teatral 
ha sido agria. He abundado 
en censuras y apenas si ali
gúemelo, muy de tarde en 
tarde, he apuntado un elo
gio, casi nunca incondicio
nal. Desde María Guerrero 
hasta el último partiquino 
de quien he hablado han 
sufrido por igual, sin dis
tinción de sexo ni categoría, 
mis censuras y si he alaba 
do á veces al último parti
quino ó a María Guerrero 
no ha sido nunca, por des-
sin poner junto al elogio 

algún pero, que si era jarro de agua 
fría para el que le recibía, tenía 
para quien le administraba el ca
rácter de ducha tónica y saluda-

/ 

gracia, 
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ble. Hasta cuando me parecían bien nuestros 
actores veía yo la posibilidad de que me pare
cieran mejor y, así, por ejemplo, cuando ala
baba con más entusiasmo que nadie á María 
Guerrero en Gabriela de Vergy y reconocía en ella 
una gran trágica tan admirable como l aque más 
pudiera serlo en las últimas escenas de la obra, se
ñalaba defectos fácilmente corregibles y que, por 
eso mismo, eran mucho más censurables. ¿Hubiera 
hecho mejor en poner punto á mi crónica cuando 
tenía que poner punto á mis elogios? Afirmo cate
góricamente que no; sobre ser menos sincero tal 
modo de proceder hubiera sido, por idolátrico, esté
ril. Cerrar los ojos ante los defectos no es destruir
los, sino añadir á la imperfección de lo que exami
namos una imperfección propia, no por voluntaria 
menos sensible. Cuentan de un 
tuerto que estando en un fron
tón recibió un pelotazo en su 
ojo sano y al quedarse sin vis
ta dijo filosóficamente:—¡Para 
lo que hay que ver! 
Pero semejante resig
nada filosofía no me 
parece propia de es
tos asuntos de crítica 
teatral; prefiero ver 
de vez en c u a n d o 
manchas en el sol á 
declararme ciego de 
solemnidad y andar 
por esos teatros de 
Dios con perro y ca
yado cuando no con 
lazarillo. 

Por pensar así he 
visto casi constante
mente defectos en có
micos y comed ia s , 
pero esa constancia 
no es m o t i v o para 
culpar á mi vista. En 
apariencia ella es la 
que permanece y el 
espec táculo el que 
cambia, pero ¿habrá 
quien con convenci
miento bastante niegue que el 
espectáculo, no o b s t a n t e su 
aparente mudanza, es siempre 
igual y que, t r a t á n d o s e de 
nuestros cómicos, y siendo tan 
malo Enero como Febrero, yo 
tenia foizosamente que expe
rimentar temperaturas inver
nales? Además hay otras razones, y entre ellas una 
capitalísima, para que yo no pueda ser con nuestros 
cómicos tocio lo benévolo que pide mi espíritu sin 
hiél. Pienso,y en eso soy discípulo,aunque indigno, 
de los grandes maestros del arte escénico, que el 
teatro es un arte de conjunto, no una idolatría en 
que todo se sacrifica á un Dios más ó menos digno 
do adoración,pero que nunca puede serlo tanto que 
ante él desaparezcan todas las demás cosas huma
nas y divinas. 

Y en esto más que en nada veo yo la superiori
dad indiscutible de la compañía Soarez-Calligaris 
sobre todas las que por aquí pretenden divertirnos 
y no saben hacerlo sin deformar el arte del drama
turgo, haciéndole concebir sus obras,no como trozos 
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anecdóticos de la vidade un personaje. En nuestras 
compañías todo se sacrifica al ídolo que las gobier
na y rige; en la compañía italiana todo se sacrifica 
al conjunto escénico. Entre nosotros cada actor se 
cree fin único y exclusivo de todo un arte; en la 
compañía italiana cada actor se sabe indispensable 
ruedecilla de un reloj complicado en cuya esfera 
se ve el resultado de la labor de todos,no la impor
tancia de la que cada uno desempeña. 

Líbreme Dios de creer á los actores de la com
pañía Soarez Calligaris exentos de vanidad; pensar 
así sería desconocer la psicología del cómico,no tan 
variable como las diferencias etnográficas harían 
creer; peí o es lo cierto que, teniendo vanidad, la di
simulan y que de ponerla en algo, seguros quizás 
vivos de la viviente realidad, sino como episodios 

del propio valer, no la ponen 
nunca en hacer inferiores á los 
demás, sino en hacerse supe
riores á ellos, que es cosa com
pleta y absolutamente distin

ta. Fácil y sencillo es 
«matar los efectos» 
ajenos; no lo es tanto 
sacar de ellos á fuerza 
de arte otros mayores. 

Cierto que el mal 
q u e lamentamos no 
es solo imputable á 
nuestros cómicos, es, 
por el contrario, con
secuencia fatalísima 
de la defectuosa or
ganización social en 
que vivimos. Galdós 
lo ha dicho:_«aquí to
do es provisional y, 
como interino», esta
mos en perpetuo pe
riodo constituyente y 
esta i n e s t a b i l i d a d , 
unida al individualis-
mo a n á r q u i c o que 
llevamos en el plas
ma s a n g u í n e o , no 
obstante el p r u r i t o 
que á última hora se 

nos desarrolla de asociarnos 
para todo, hace que sea natu-
ralísimo ese egoísmo de los 
actores que, dándoles por lema 
el viejísimo «primero yo, des
pués yo y siempre yo», les 
hace no ver del teatro sino 
una parte mínima; los tipos 

por ellos representados que toman erróneamente 
por creaciones aisladas sin antecedentes ni conse
cuentes, sin concomitancios, como si esa indepen
dencia fuera compatible con la vida. 

Aquí no hay nada estable más que esos caballe
ros que buscan constantemente habitación desde 
las cuartas planas de los periódicos, lo demás solo 
accidentalmente lo es y entonces, como falta la 
costumbre y los malos hábitos no se pierden en un 
día, la estabilidad resulta completamente inútil. 
No concebimos la lucha por la vida entre colonias 
sino entre individuos aislados. Tenemos una espe
cie de monomanía autonómica y la autonomía será 
incompatible con el arte escénico mientras no se 
decrete que el monólogo es la única forma de la li-
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teratura dramática y,aún más tarde, porque es di
fícil que un hombre monologao sin que algo dis
tinto de él le haga monologaear. 

Nuestros artistas cuentan por días en sueldos co
mo en temporadas y es lógico que, por ser así, vi
van al día. Los artistas de la compañía Soarez 
Calligaris están contratados por años, y un año de 
contrata es algo respetable y que vale la pena de 
ser defendido. Nuestras compañías son compañías 
de aluvión,hoy formadas y mañana disueltas. Cada 
cómico sabe que los que con él trabajan hoy no 
son los que con él trabajaban ayer ni los que con 
él trabajarán mañana. Sabe que la compañía en 
que actúa es algo efímero, pasajero, formado por el 
acaso de una redada más ó menos venturosa en los 
procelosos mares de la calle de Sevilla: algo que se 
deshará mañana tan fácilmente como se hizo ayer, y 
no es lógico que le preocupe el éxito de tal amasi
jo^ al contrario, es natural que solo atienda á su 
éxito propio. Sabo de antemano quo si de la com

pañía queda algo será cuando más un nombro, 
y atiende solo, por espíritu de conservación, á quo 
ese nombre sea el suyo. Así cunde el individua
lismo disolvente. 

Aquí no concebimos el empresario de compañía 
que no es actor ni autor, músico ni danzante. Si 
surgiera un día—un «buen día»,indudablemonto,— 
es seguro que le tendríamos por un vil explotador, 
una especie de negrero que suprimida la trata, tra
ficaba en cómicos y llevaba á sus víctimas de toa-
tro en teatro viviendo cómodamente la regalada 
vida del parásito. Aquí son empresarios de compa
ñía los actores fracasados que quieren á todo tranco 
ser primeros y no encuentran quien los contrato 
como segundos;los que se han hecho,si no célebres, 
conocidos al menos gracias á la bonhomte de nues
tros críticos, y, explotando su nombre por todo ca
pital, embarcan en aventuras casi siempre peligro
sas á los que tienen forzosamente quo sufrir las 
inclemencias de ese sistema. 


