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ADVERTENCIA OFICIAL:

Las leyes, ordenes y anuncios que hayan de in-
seriarse enlos BoLeTixes Or1ciaLes se han de mandar
al Gefe Politico respectivo, por cuyo condueto se pa-
sirdn 4 los Editores de los mencionados periddicos.

(Real orden de 6 de adril de 1839),

PRIMERA SECCION.

MINISTERIO DE FOMENTO.

—_—

Insiruccion piblica,— Negociado 1.°

limo. Sr.: 8. A. el Regente del Reino
ha visto con el mayer agrado el donativo
que han hecho con destino 4 1as Biblio-
tecas populares don Tomds Lalagana ¥
don Sixto Vilas de 15 ejemplares de cada
un2 de las obras Tratado de Aritmérica
tedrico~prictica y Breve compendio de
Aritmética decimal, escritas por dos Pro-
fesores de primera enseianza, ¥ don Ma-
nuel Forero de un ejemplar de cada una
de las obras La ciencia constitncional y
politica, por don Camilo Alonso Valdes-
pino; El cerco de Zamora, por Martinez
¥ Artabeytis; Compendio del Dicciona—
rio nacional de la. lengua espaiiola, por
Dominguez; Compendio de la Historia
universal de Anquetil, por Callot; Curso
elemental de Fisica, por Degnuin, traduc-
cion de Gonzalez Valledor; Instituciones
del derecho admiuistrativo espafiol, por
Gomez de la Serna; Principios geogrifi-
cos, por Lopez; Elementos de Gramética
castellana, por Illas y Figuerola; Com-
pendio de Gramatica castellana, por Ter-
radillos; Compendio mayor de Gramdtica
Castellana, porHerranz y Quirés; Manual
de Agricultura, por Olivin; Geograffa ele—-
mental, porJ. M. F.; Coleccion de trozos
selectos de literatura latina ¥ espaiiola,
por Terradillos; Annnaire de 1*Economie
politique et de stadistique, por Garnier
Block y Guillavmin; Programa y carso
elemental de Historia antigaa, Edad Me-
dia y moderna, Princip'os de Filosofia
moral, por Paley, modificados por Diaz
de Baeza; Con.pandio de la historia de
Egipto, por Rey Dussacil, traduccion de
La Escosura; Estado actual de la indus-
tria belga con aplicacion & Espafia, por
La Sagra; Historia de la dominacion de
log 4rabes en Espaiia, por Conde; Essaisar
I'Economie rarale de 1‘Anglaterre, de
IEcosse et de 1‘Irlande, par Lavergne;
Filosoffa politica, por Bourdon Leblane,
Traduccion de S. P.; de la Administra—-
cion pablica con relacion 4 Espafia, por
Olivis; Economie politique, por Droz;
Memoria de 1a Exposicion universal de
Léndres, por La Sagra, y Cosmografia
abreviada, por Lopez; diéindoles las gra-
Clas en nombre de la Nacion por tan pa-
iridtico y generoso desprendimiento,

Dios guarde 4 V. I, muchos afios. Ma-

SE PUBLICA TODOS LOS DIAS, ESCEPTO LOS DOMINGOS, :

PRECI08 b2, SUSCRICION.—Fn esta capital, llevado 4 domicilio, 410 rs. mensunales
anticipados; fuera de ella 45 rs. al mes; 36 el trimestre; 72 el semestre, y 144
Eor un aho.—Se admiten suscriciones en Madrid en las oficinas del BoLeTiN,

orredera Baja de S. Pablo, nimero 27, tienda.—Fuera de esta capital, directa-
mente por medio de carta al Editor, con inclusion del importe del tiempo del
abono en sellos.—Un ntimero suelto 2 reales.

ADYERTENCIA EDITORIAL.

Lae disposiciones de las Autoridades, esceplolan
qne sean 4 instanciade parte no pobre, se insertards
oficialmente: asimismo cualquier anuncio coucer-
niente al servicio nacional, que dimane de lasmin-
mas; pero los de interés particular pagardn dos rea-
les por cada linea de insercion.

drid 10 de marzo de 1870.- -Echegaray. |
—8r. Director general de Instraceion pfi=
blica.

RIS LasTY
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICIA.

En la villa de Madrid, 4 24 de diciem-
bre de 1869, en el pleito contencioso -ad-
ministretivo que ante Nos pende en pri-
mera y Gnica instancia entre el Licen-
ciado don Vicente Hernandez de la Rna,
en representacion de don Francisco Ma-
ragaan y consortes, vecino de Villacastin,
demandantes, y el Ministerio fiscal en
nombre de la Administracion dal Estado,
demandada sobre nulidad del remate de
la finca titnlada la Hoya da los Toriles,
conlas indemnizaciones correspondientes:

Resualtando que anunciada en el Bole-
tin Oficial ds Ventas de Bisnes naciona-
les de la provincia de Sagovia, corres-
pondiente al 9 de noviembre de 1863, la
venta de un trozo de terreno procedente
de la comunidad ds dicha cindad por la
cabida de 410 fanegas, equivalentes 4
264 hectdreas y nueve dreas, se la di6
por linderos al Norte término de Villa-
castin, Kste cafiada que va al campo
Azélvaro, Sor campo Azdlvaro y camino
del Escorial 4 Aldea Vieja y agua que
baja 4 la fuente del Tesorillo:

Resoltando que s2 verific6 la sabasta
el 21 de diciembre del mismo afio, pré-
via lectura de la real 6rden de 11 de no-
viembre de 1863, en que se disponegqna
si dentro del término de dos afos, si-
guientes al de la adjodicacion de la fin-
ca ul rematante, se entablase reclama-
cion sobre esceso 6 falta de cabida, y del
espediente resultasa que dicha falta 6
esceso iguala 4 la qninta parte de la es-
presada en el anuncio, serd nula la ven-
ta, quedando por el contrario firme y
subsistente y sin derecho 4 indemniza-
cion el Estado ni el comprador si la fal-
ta 6 esceso no llegase 4 dicha quinta
parte, de cuyo contenido quedaron ente-
rados toddos los concurrentes al acto:
que foé adjudicada en 4 de agosto de
1864 por la cantidad de 275.000 reales 4
don Antonio de Llanos, quien despues de
realizar el pago del primer plazo cedid
sus derechos en favor de don Franecisco
Martinez Rubio, don Francisco Maragan
¥ otros, 4 los que se puso en posesion del
terreno vendido, excepto una parte de él
sitnada al Oeste, que resnltaba vendida
anteriormente por el Estado 4 varios ve-

cinos de Aldea Vieja:

Resultando que en 12 de jalio de 1865

' don Francisco Marugan y consortes acu-

dieron en exposicion & la Junta superior
de Ventas de Bienes nacionales pidiendo
que se les posiese en posesion del terre-
no que les faltaba; y por otra exposicion
de 24 de octubre del mismo afio, hecha
por los mismos 4 la Direccion general de
Derechos y Propiedades del Estado, soli-
citaron la nulidad de la venta del terre-
no de que so trata, y que no se les apre-
miase al pago de los plazos vencidos fn-
terino no recayese resolucion definitiva,
manifestando que no poseian lo que re-
mataron, ¢ sea el terrensy da la fuente
llamada de Tesorillo, que es motivo cons -
tante de disgustos con los que entonces
se hallaban en posesion de aquel:

Resaltando que instroido el oportuno
espediente con motivo de las solicitudes
citadas, se practicaron dos reconocimien—
tos periciales con asistencia de los inte-
resados; se midiG el terreno en cuestion;
se rectificaron los linderos asignados en
el remate, manifestando raspecto al del
Norte que lindaba con término de Villa-
castin y Alijares; y formado su plano,
rasulté de todos estos datos que por las
oficinas de la provincia de Avila se ha-
bia vendido en 5 de agosto de 1860 & don
Ramon de Moya, y esta habia cadido 4
Justo Muioz y Ramon Vazqnez, uaa fin-
ca anunciada de 20 fanegas de estension,
¥ que sin embargo tenia una superficie
de 152 fanegas, seis celemines ¥ 2 cuar-
tilles; apareciendo que las 135 fanegas,
9 celemines y 3 cartillos de esceso que
venian possyendo los vecinos de Aldea
Vieja se habian inclaido en la sabasta
verificada 4 favor de Marugan y consor-
tes: que la Hoya de los Toriles compren-
dia, segun los linderos puestos ea el
anuncio, una saperficie de 688 fanegas,
siete celemines y tres cuartiilos, y que
estando Marugan y consortes en pose-
eion de 536 fanegas, aun celemin ¥ un
cuartillo, los faltaban 135 fanegas, naeve
celemines y tres cuartillys para el com-
pleto de las 671 fanegasy 11 celemines
4 que teuian derecho:

Resultando que con tales antecedentes,
oido el parecer de las oficinas provincia-
les de Segovia, que opinaron por la na-
lidad de la venta del terreno cedido 4 fa—-
vor de don Francisco Marugan y compa-
fieros por esceder de la quinta parte el
que les faltaba para la total cabida que
tienen comprada, conforme 4 lo que se

dispone en la real 6rden de 11 de noviem-

bre de 1863, asi como la nulidad de los
terrenos sefialados en 1860 4 favor de
don Ramon Moya en el término de Aldea
Vieja: que se oy6 tambien 4 la Asesorfa
general del Ministerio de Hacienda, que
emiti6 sn dictimen proponiendo la nuli-
dad de la venta hesha en Avila en 1860:
que se dictase érden al Promotor fiscal,
si los interesados no s» allanaban, para
que entablase la demanda: que anulada
dicha vent®, se entregasen 4 Marogan
los terrenos que le faltaban para com-
pletar la estension de su finca tal como
se le habia adjudicado; y que se exigiese,
por Gltimo, 4 los peritos quehabian inter—
venido enla medicion ordenada en el pri-
mitivo espediente de remate instroido en
Avila la responsabilidad consiguients y
devolucion de honorarios, pasando los
antecedentes al Juzgado de primera ins—
tancia:

Resultando que la Direccion general
de Propiedades resolvid, de acuerdo con
el parecer de le Asesoria en cuanto al se—-
gundo y tercer estremo de su dictdmen,
opinando en’ cuanto al primero por la
annlacion lisa y llana de la venta hecha
en Avila y sin ulterior diligencia, y la
Jonta superior de Ventas de Bienes na-
cionales resolvié de conformidad con la
Direcgion en 1.° de octubre de 1867; y
habiéndose alzado Marugan de esta dis-
posicion, faé no obstante confirmada por
real érden de 6 de marzo de 1868, fanda-
da en que desde el momento en que se
entrega 4 los rematantes todo el terreno
que se les ofrecié en el anoncio de sa-
basta, que esla basa del contrato, care~
cen de derecho para oponerse 4 sa cam-
plimiento:

Resultando que el Licenciado don Vi-
cente Hernandez de la Rua, en represen=
tacion de don Frauncisco Maragan y con-
sortes, interpuso demanda ante el Con-
sejo de Estado solicitando la revocacion
de lareal érdende 6 de marzo de 1868
y declaracion consigniente de la nulidad
del remate dela finca titolada Hoya de
los Toriles, con las indemnizaciones cor-
respondientes, fanddndose en que laobli-
gacion bilateral que nace del contrato
de.compra-venta impone al vendedor el
deber de entregar la cosa vendida en el
dia en que el comprador cumpla con la
entrega del precio bajo 1as condiciones
convencidas: y por lomismo, supaesto gne
el Estado no eantregé integra la cosa

vendida al comprador inmediatamente

despues de haber hecho el pago & qu
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estd obligado, es claro que no puede
compelelerle 4 que lo reciba trascarridos
ya tres afios; y en que es doctrina reco-
nocida en la Jurisprudencia que cnando
no puede determinarse con exactitud la
cosa vendida, por ser inexactos los lin-
deros que la determinan, el contrato no
vale:

Resultando que el Ministerio fiscal, en
nombre de la Administracion del Estado,
contesté la demanda solicitando su ab-
solucion y laj confirmacion de la real
6rden reclamada, manifestando para des-
hacer equivocaciones del demandante que
al comunicarse en 7 de noviembre de
1867 & Vazquez y Mufioz por el Alcalde
de Aldea Vieja la resolucion de la Junta
superior de Ventas de Bienes nacionales
de 1.° de octubre, juntamente con la pre-
vencion de que dejaran 4 disposicion de
Marogan los terrenos en cuoestion y rin-
diesen la oportuna cuenta, parece, segun
manifestacion de dicho Alealde, que no
quisieron admitir el oficio; pero pasada
segunda y mas apremiante érden 4 dich®
Alecalde para que les entregase el oficio
referide, Vazquez y Mufioz lo admitizron
sin dificaltad, y de €l facilitaron recibo,
sin que ni antes ni despues hicieran pro-
testa ni formalizasenreclamacionalguna:
que si Marogan hubiese deseado entrar
en posesion de los terrenos, lo hubiese
consegunido con solo pedirlo & la Autori-
dad administrativa correspondiente, aten-
dido el cardcter de ejecucion que teniala
decision de la Junta soperior de Ventas
de Bienes nacionales; y que esto induce
4 creer que no quiso hacerse entrega por
no verse en la necesidad de pagar los
plazos que adeuda desde 1865 en adelan—
te, y fanddindose en que la disposicion da
1a real dérden de 11 de noviembre de 1863
no es aplicable al presente litigio, porque
se refiere 1 casoen queno haya posibili-
dad de entregar el terreno en que consis-
ta la falta, lo cual no sucede aquf, porque
Marugan no estaba en posesion de ¢l por
no haberse acercado 4 los detentadores
para que se lo trasmitiesen, ni haberacu-
dido 4 la Antoridad para que se cum-
pliesen las érdenes espedidas por la Ad-
ministracion; y que resultando del reco-
nocimiento pericial que la Hoya de los
Toriles tiene 688 fanegas de superficie, en
vez de las 671 que equivocadamente seo
le daban en el anuncio, siendo 135 las fa-
negas de que Marogan no obtuvo pose-
sion, es visto que esta cantidad no equi-

vale 4 la quinta parte del terreno, y por

lo tanto no existe motivo para invocar la
referida real 6rden de 11 de noviembre de
1863: en que la rescision del contrato solo
"puede tener lugar cnando no hay térmi-
nos hdbiles para que se campla lo esti-
pulado, y cuando la venta d: la finca se
hubiese cofectuado segun los términos
del contrato como de cuerpo cierto y de
lfmites cienciales é invariables, y nin-
guna de estas circunstancias se verifican;
y en que en el plano y diligencia judicial
de deslinde se ha determinado por todos
lados la finca titulada Hoya de los To-
riles:
Vistos, siendo Ponente el Ministro don
ignacio Vieites Tapia:
Considerando que perfeccionado el con -

trato de compra y venta, pagar debe ol

comprador al vendedor el precio que
prometid, ¢ aquel que fizo la vendida debe
al otro entregar en aquella cosa quel
vendid, con todas las cosas que pertenez-
can 4 ella,» segun lo dispuesto en la ley
. 28, tit. 5.7, Partida 5.%

Considerando que los demandantes, co-
mo compradores de la finca Hoya de los
Toriles, cumplieron la obligacion que ha-

bian contraido satisfaciendo el primer
plazo del precio del remate en la forma
y término que prescribe el art. 145 de la
real instruccion de 31 de mayo de 1855,
y asegurando el abono de los restantes
eon los pagards correspondientes, lo que
se hizo constar con la presentacion de
las cartas de pago de 8 de octubre de

1864, que se hallan unidas al espediente
de sabasta:

Considerando que el Estado vendi6 por
la cantidad de 275.000 re, la espresada
finca con la cabida de 410 fanegas de
marco real, equivalentes 4 671 fanegasy
11 celemines de marco del pais, y que se
entregé i los compradores tan solo 536
fanegas, un celemin y un cuartillo, fal-
tindoles 1385 fanegas, 9 celemines y 3
¢uartillos para el completo de las que
fueron ofrecidas en venta, segun resolta
de la medicion practicada en 19 de mayo
de 1866, con lo cuzl estin conformes las
partes:

Considerando que este dato demuestra
plenamente que los compradores recibie~
ron la repetida finca con falta de cabida
que escede de la quinta parte, y que por
esta causa procede la declaracicn de nn-
lidad de la venta solicitada en tiempo por
los demandantes, como testualmente
prescribe la real érden de 11 de noviem-
bre de 1863, que se consigné en el acta

del remate como condicion especial del
contrato:

Y considerando que no debe prescin-
dirse de la rigurosa aplicacion de la ci-
tada real érden en la presente demanda,
en atencion & que por el Estado no se
entregd integra la finca 4 los comprado-
res, 4 pesar de los:afios que trascurrieron,
ni anz ahora se ofrece hacerlo con las
mismas demarcaciones anaaciadas para
la snbasta, ocasiondndoles con esto los
perjuicios y complicaciones que mani-
fiestan,

Fallamos que debemos declarar y de-
claramos nula la venta hecha por la Ad-
ministracion del Estado de la finca Hoya
de los Toriles 4 los demandantes en la
sobasta efectuada en 21 de dici~mbre de
1863, que fué aprobada por la Junta su-
perior de Ventas de Bienes nacionales en
4 de agosto de 1864, y con derecho 4 los
demandantes don Francisco Marugan y
compaifierosid que se les devuelva por di-
cha Administracion del Estado el impor-
te de los plazos que hayan satisfecho 4
cuenta de la cantidad en que adquirieron
la referida finca, y 4 las indemnizaciones
correspondientes conforme 4 la repetida
instruccion; dejando en su consecuencia
sin efecto la real drden reclamada de 6
de marzo de 1868 en la parte relativa 4

los particulares que han sido objeto de
este pleito,

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Gaceta oficial, y so inser-
tard en la Coleccion legislativa, sacin-
dose al efecto las copias necesarias, y
devolviéndose el espediente gubernativo
al Ministerio de Hacienda con la certifi-
cacion correspondiente, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.—Manuel Ortiz de
Ztniga.—Eusebio Morales Puideban.—
Gregorio Juez Sarmiento.—José Marfa
Herrerosde Tejada.—Buenaventura Alva-

‘rado.—Luciano Bastida.—Ignacio Viei-

tes.

Publicacion.—Publicada fué la prece-
dente sentencia por el Ilmo. sefior don
Ignacio Vieites Tapia, Ministro en la
Sala tercera del Tribunal Sopremo de
Justicia, celebrando audiencia piblica la
misma en el dia de hoy, de que certifico
como Secretario Relator en Madrid 4 24

de diciembre de 1869, —Licenciado Feli-
ciano Lopez.

—_—

En la villa de Madrid, 4 20 de enero de
1870, en el pleito contencioso-adminis-
trativo que ante Nos pende en primera y
finica instancia entre partes, de la una el
Doctor don Manuel Mar{a Herreros, en
nombre de don José Gomez Teran y otros
vecinos de Cadavedo, Concejo de Valdés,
provincia de Oviedo, demandantes; y de
la otra el Ministerio fiscal, en represen—
tadion de la Administracion general del
Estado, demandada, sobre qne se revo-
que la real érden de 7 de marzo de 1867,
que les deniega el dominio ftil de unos
terrenes:

Resaltando que despues de varias ins-
tancias producidas por consecuencia de la
real 6rden de 11 de marzo de 1843, en 27
de julio de 1865 don José Gomez Teran,
don Francisco Abello y otroa sujetos, has-
ta el niimero de'24, todos vecinos del lu-
gar y parroquia de Cadavedo, en el Con-
cejo de Valdés, acndieron al Gobernador
de la provincia espresando que eran lle-
vadores y lo habian sido sus causantes
desde antes del aiio 1800 de los bienea de
la Juqueria llamada de Caleya, pertene-
cientes al Cabildo catedral de Oviedo,
anadiendo que fueron cabezaleros don
José Manrique y despues su hija doiia
Jacinta, y que pagaban de renta en cada
afio 700 ra.; y despues de hacer mérito de
otros particalares, pidieron, no solo que
se declarase 4 su favor el dominio dtil de
dichas fincas, sino la redencion del di-

recto que la ley les concedia como foris--

tas, satisfaciendo su importe al contado:

Resultando que oida la Administracion
de Propiedades y Derechos del Estado y
el Promotor fiscal de Hacienda, la Junta
superior de Ventas opind, de conformidad
con aste, que no procedia la declaracion
de dominio ftil que se solicitaba, fanda-
da en que estos interesados no justifica-
ban que ellos y sus causantes hubiesen
sido los llevadores de dichas fincas sin
interrupcion desda el siglo pasado:

Resnltando que elevado el espediente 4
la Direccion general, acordé en G de
abril de 18605 su ampliacion con arreglo
4 lo establecido en la real 6rden de 24 de
diciembre de 1860, haciéudoles saber al
efecto los documentos que necesitaban
presentar, y concediéndoles para ello el
término de 30 dias:

Resunltando que para demostrar los re-
clamantes las tierras que cada uno calti-
vaba, la renta que pagabap, su entron-
que con los Jlevadores anteriores & 1800 y
que nonca habian salido de la familia,
presentaron varias relaciones juradas,
visadas por la Antoridad local, sus par-
tidas sacramentales y drboles genealdgi-
cos, que s6lo comprenden nna generacion,
que es la de los padres de cada nno de los
reclamantes, varios recibos, espedidos la
mayorfa de ellos por la Administracion
subalterna de Bienes nacionales y por la
renta que cada caal pagd por las tierras
de la Junquerfa que disfrutaban en el
afio de 1864 4 1865, y alganos posterio-
res 4 este por la cabezalera dofia Jacinta
Manrique, y diversas informaciones de
testigos, vecinos de Cadavedo, hechas
unas ante el Alcalde y Sindico de este
pueblo, y practicadas otrasen el Jozga-
do de Luarca con citacion del Promotor
fiscal:

Resnltando que para justificar tambien
los arriendos anteriores y posteriores i
1800 s» poso 4 su instancia testimonio de
dos escrituras de arriendo de los bienes
de la Juguerfa, otorgada una en 29 de
noviembre de 1861 por el Licenciado don

Diego |Rodriguez, apoderado! del Arce-
diano de Rivadeo, 4 favor de Diego Gar-
cfa y Lauco y otros vecinos de Cadavedo,
por coatro afios y 61 ducados y medio
mepos 40maraved{s de renta en cada uno,
y otra en 24 de setiembre de 1828 por don
Manuel Perez y don Antonio Garefa, Ca=
nénigos de la Catedral de Oviedo, & favor
de donia Jacinta Manrique, por término
de cuatro afios y renta en cada uno de
700 reales; figurando entre sus condicio~
nes la de caidar y abonar los bienes de la
Jaqueria para que foesen en aumento y
no en disminucion, haciendo que los de-
més llevadores ejecntasen lo mismo, sin
despojarlos, pagando 4 su debido tiempo
la prorata de renta que les correspondie~
se, y que sin licencia escrita no habia de
subarrendar, ceder ni alurgar la llevanza
en los citados bienes, ni consentir que los
demds llevadores lo ejecutasen, quedan~
do nalo y sin valor este arriendo si lo con-
trario hiciesen:

Resultando que por el Secretario de
Luarca s> puso certificacion del libro de
catastro del- Concejo de Valdés formada
en 1853, del cunal no aparesia cuales ni
quienes fuesen logllevadores de las fincas
de la Juguoerfa de Cadavedo, compulsdn-
dose tambien con citacion del Promotor
fiscal de Hacienda los libros y cuentas
que obraban en los archivos del Cabildo
catedral de Oviedo, y en el de la Admi-
nistracion principal de Propiedades y De=
rechos del Estado de la provineia, apa-
reciendo de ellos que desde 1791 4 1828
vinieron siendo arrendatarios de la Ja-
querfa de Caleya don Pedre Rico Villa-
demoros, al cual sucedié su sobrino don
José Manrigue Rico, siendo reemplazado
en 1828 por dofia Jacinta Perez Manri-
que, que disfraté dicho arriendo hasta
1854:

Resultando que en ‘vista de todes estos
antecedentes los reclamantes reprodnje=~
ron su pretension en 13 de mayo 186G; ¥
oida la Administracion, la Juntasuperior
de Ventasen 31 de agosto del mismoafio,
de conformidad con lo propuesto por la
Direccion y con el parecer de la Asesoria
generaldel Ministerio de Hacienda, dene-
6 el dominio Gtil que solicitaban los re-
clamantes por nohaber justificado paren-
tesco alguno de consanguinidad con los
llevadores 6 colonos de las mencionadas
tierras en los primeros aiios del siglo ac—
tual y @iltimos del pasado; de caya deter—
minagion se alzaron en 20 de noviembre
siguiente, ante el Mizistro de Hacienda,
el cual por real 6rden de 7 de marzo de
1887 confirmé el acuerdo de la Junta so-
perior de Ventas, haciéudoselo saber en
27 del mismo: :

Resaltando que declarada procedente la
via contenciosa, el Dr. don Manuel Marfa
Herreros, en representacion de don José
Gomez [Teran, Frascisco Abello y otros
vacinos y labradores de Cadavedo, propuso
demanda solicitando se revocase la real
6rden referida con las declaraciones con—
venientes, fandindose en que con arreglo
41a ley de 1.° de mayo de 1855 y rea
6rden de 24 de diciembre de 1860 perte=
necia 4 los demandantes el domivio atil
de las tierras de su llevanza, con la fa—
cultad de redimir el enfitéusis preserito
pot 1a misma ley é instraccion dada pard
su ejecucion y complimiento en 11 de ju=
lio de 1856: :

Resultando que contestando el Minis—
terio fiscal, pidi6 que se absolviese & Ia
Administracion general del Estado de la
misma y se declarase subsistente la 10315
¢rden reclamada; funddndose en que lo
deman dantes no habian justificado haber
sido ellos y sus causantes llevadores de
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¢ tierras Sin interrupeion alguna Jdesde |
g tes del afio 1800 hasta la publicacion
o I ley de 1.° de mayo de 1855: en qne
poco justificaban su parentesco con
familia que desde fines del siglo pasa~

o hasta mediadosdel presente aparecian

o arrendatarios de las referidas fin-
:y en que si_bien era cierto habian
cesentado informacion de testigos para
spstificar 1a continuacion no interrnmpi-
da en el arrendamiento de las tierras,
wales informaciones no eran soficientes
ra probar este hecho cuando no iban
geompafiadas de alguno de los documen-
que determina la real 6rden de 24-de
giciembre de 1860 y que se refieran 4 los
imeros afios del presente siglo:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Gregorio JuezSarmiento:

Considerando que para disfrutar el do-
minio Gtil y poder redimir el director de
148 fincas llevadeus en arrendamiento con
anterioridad al afio de 1800, es necesario,
entre otras cosas, acreditar que dichas
fincas se han llevadoen tal concepto y
sin interrupcion por individuos de una
misma familia desde la referida época
hasta la publicacion de laley da 27 de
febrero de 1856:

Considerando que por parte de los de-
mandantes no se ha llenado este requisito
legal, porque las escrituras de arrenda-
miento que han presentado, otorgadas en
95 de noviembre de 1681y 24 de setiem-
bre de 1828, por término de cuoatro afios
cada una, no justifican ¢en modo alguno
que ellos ni sus padres y predecesores
foeran llevadores de las tierras de la Ju-
querfa de que se trata desde fines del si-
glo pasado hasta mediados del presente:

Considerande que si bien la condicion
de n poder despojar & ninguno de lus ile-
padores de las lierras de la Jugueria,
impuesta 4 la arrendataria de las mismas
dofia Jaci=ta Perez y Manrique en la es-
critura de 24 de noviembre de 1828, su-
pone la existencia de varios colonos, esta
cldusula no es bastante para deducir que
los demandantes 6 sus padres y predece- |
sores fueran arrendatarios do las tierras |
de que se trata, ni en la referida época, |
ni con anterioridad al afio 1800:

Y considerando que, conforme al artfcu-
lo 13 de la instruccion de 11 de julio de
1856 y regla 6.* de la real 6rden de 24 |
de diciembre de 1260, la prueba testifi-
cal s6lo es eficaz en esta clase de -espe-
dientes cuando va acompafiada de algu-
no de los documentos que las referidas
disposiciones determinan, lo ¢caal no se
verifica en el preseate pleito;

Fallamos que debemos absclver y ab-
solvemos 4 la Administracion del Estado
de la demanda propuesta por don José
Gomez Teran y consortes, y declaramos
subsistente la real 6rden de 7 de marzo
de 1867, dictada por el Ministerio de Ha-
Cienda.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la Glaceta oficial y se inser-
tard en la Coleccion legislatipa, sacin-
dose al efecto las copias necesarias, y
devolviéndose el espediente gubernativo
al Ministerio de Hacienda con la certifi-
Cacion correspondiente, 1o pronunciamos,
Mmandamos y firmamos.—Manuel Ortiz
de Zaniga.—Tomdis Huet.~-Gregorio Juez
?llrmiento.—.!osé Maria Herreros de Te~
Jada,—Buenaventura Alvarado.—Lucia-
10 Bastida.—Ignacio Vieites.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
Precedente sentencia por el Ilmo. Sr, don
Gregorio Juez Sarmiento, Ministro de la
?ala tercera del Tribunal Supremo de

Usticia, celebrando audiencia ptblica la

Tisma en el dia de hoy, de que certifico

como Secretario Relator en Madrid 4 20

de enero de 1870.—Licenciado Manuel
Aragoneses Gil.

En la villade Madrid, 416 marzo de
1870, en los antos de competencia pro-
movidos entre el Juez de primera instan—
cia de Navahermosa y ol militar de la
Capitanfa general de Castilla la Nueva
sobre conocimiento de la causa contra
don José Quero y Custodio por desacato
al primero de dichos Jueces:

Resultando que en la noche dei 18 al 19
de agosto Gltimo, hallindose de guardia
en la casa municipal de dicho paeblo el
Teniente don José Quero con algunos
soldados del batallon cazadores de Ma-
drid, llegé el Aleilde popular y hubo de
trabarse un altercado entre este y dicho
Teniente dentro del Jlocal: que intervi-
piendo el Juez de primera instancia del
partido, y dirigiendo algunas palabras al
Oficial intimdndole que se desoubriera
en su presencia, este s separé dirigién-
dose hicia la paerta, colocdndose en el
puesto destinado 4 la guardia, que-era
fuera de la barandilla que cerraba la
plataforma en que se colocaba el Aynn-
tamiento: que segun lo manifestado por
dicho Oficial, el Juez de primera instan—
cia le dijo que quedaba preso, y contestd
aquel que era el Oficial de la goardia;
que el Juez no tenia allf mando, y sise-
goia escandalizando se veria obligado 4
hacerle salir de alli: qoe reponiendo e]
Juez que ¢l tenia en la guardia mas an-
toridad que el Ministro de la Guaerra y
que las Ordenanzas, manifesté el Oficial
que no permitiria siguiera injuriando y
atropellando la guardia; y qae de no ca-
llar en el acto 6 marcharse le pondria
preso, y mandg al cabo de la guardia que
con dos nimeros se colocaran & su lado;

| ¥ que segun el Juez de primera instancia

dicho Oficial mandé formar la guardia y

- armar bayoneta, diciendo al Juez que si
| daba on paso mas se diera preso, 4 lo

cual contesté este que desde luegono
saldria porque le era imposible hacerlo,
toda vez que la fuerza armada le cerraba
el paso, y permanecié en el local de 20 4
30 minutos; y preguntando despues por
medio del Alcalde si hubia de permanecer
en tal situacion, contesté dicho Oficial
que podia retirarse:

Resultando que al dia siguiente el
mismo Juez dict6 auto de oficio y proce-
dié 4 la formacion de diligencias, en las
caales declararon, entre otros, varios in-
dividuos de la guardia, manifestando que
no habian visto 4 nadie atropellar 4 la
misma ni al centinela, negéndose algan-
nos & firmar su declaracion porque no
contenia todo lo que deseaban:

Resultando que el Oficial por su parte
comunicé inmediatamente <1 suceso al
Comandante militar, apareciendo que en
el mismo dia 18 mandé el Capitan ins-
truir la competente sumaria en averi-
guacion da los estremos que comprendia
el parte; y que en las diligencias forma-
das por esta Autoridad se presentaron
algunos de los soldados que habian de-
clarado ante el Juez, y manifestaron que
habian firmado sus declaraciones atemo-
rizados por las observaciones del mismo
Juez, y otros que se habian resistido &
hacerlo 4 pesar de sus intimaciones:

Resultando que segun algunos testi-
gos, el Oficial en el acto referido no te-
nia gola ni espada, y segun otros llevaba
esta y rewolvet:

Resaltando que habiendo reclamado el
Juez de la Autoridad militar que fuera
puesto 4 su disposicion el Oficial contra

- —

quien procedia, fué négada esta reclama-
cion, y se le anunci6 la competencia por
el Juzgado de Guerra requiriéndole para
que se inhibiera en el conocimiento del
hecho procesal; y que insistiendo ambas
Autoridades en sostener su jurisdiccion,
han remitido sus respectivas actuaciones
para decidir-la competencia:

Resultando que el Juzgado militar sa
fanda: primero, en que la intervencion
del Joez en la dispata fué inmotivada ¥
oficiosa, y quealimponerse como talenun
punto y sobre una persona extrafia 4 sa
jorisdiceion lo hizo de un modo atentato-
riod la inmunidad y 4 la consigna de las
leyes militares: ssgundo, en que quied
quiera que faltase allf, se sometié 2pso
facto & la jurisdiccion ds Gaerra; siel
comandantede la gaardia, por verificarlo
en acto y fanciones del sarvicio, y si el
Jaez, en lo que de sa condncta habiete
de ofensivo & la gaardia, por el desafaero
que en sf llevaba el hecho: tercero, en
que cuando nna persona constitnida en
Autoridad prefends ejercerla sobre cosas
y personas en que no le compete mando
ni jurisdiceion, comete un exceso y abu-
g0 punible de atribuciones: cuarto, ‘én
que el referido Juez no tenia -mi podia
invocar dentro del cuerpo de guardia de-
recho 4 otras prerogativas ni mas dere-
cho que un particular, invocando los ar-
tfculos 1.9, tit. 4.%, y 1., tit. 6.° trata-
do 8.° de las Ordenanzas del ejéreito, y
el art. 10, tit. 4.° de la ley de unificacion
de fueros:

Resultando que la jarisdiccion ordina-
ria alega en favor de sa competencia:
primero, que los Alcaldes y los Jueces
ejercen funciones permanentes de justi-
cia: segundo, las circunstancias del logar
en que sucedi6 el hecho, asi como tam-
bien la especialisima de no ostentar in-
signia alguoa el Oficial en el momento
de la ocurrencia, asegurando que el sitio
en que el Oficial disputaba con el Alcal-
de era diferente del que estaba destinado
para el cuerpo de goardia; € invoca tam-
‘bien la ley 9.". tft. 10, libro 12 de la No-
visima Recopilacion, la real 6rden de 8
de abril de 1831, el art. 192 del Cédigo
penal, y las seatencias de este Sopremo
Triboual de 22 de agosto de 1859, 22 de
julio, 23 y 31 de diciembre de 1861:

Vistos, siendo Ponente el Ministro don
Manuel Marfa de Basualdo:

Considerando qune segun el decreto,
ahora ley, de 6 de diciembre de 1868, la
jurisdiccion ordinaria es la finica compe-
tente para conocer, entre otros delitos,
de los de atentado y desacato contra la
Autoridad, asf como lo es la jurisdiccion
de Guerra y Marina para los que se co-
metan por atentado y desacato contra la
Autoridad militar:

Considerande que no obstante la di-
vergencia y oscuridad que se advierte
entre el resaltado de las diligencias ins-
truidas por el Jozgado ordinario y el mi-
litar respecto del suceso que motiva esta
competencia sobre la demarcacion del si-
tio donde se verificé este, distintivos que
usase en aquel acto el Teniente don Jusé
Quero y Custodio, y cardcter de las con-
testaciones rec{procas que mediasen en-
tre este y el Juez de primera instancia
de Navahermosa, resolta suficientemente
que no puede darse al hecho la califica-
cion de verdadero desacato:

Considerando que en el caso de haber
algun exceso de atribuciones, el que se
huabiese cometido por el Teniente don Jo-
sé Quero debe ser juzgado por la Auatori-
dad militar; asf como ¢i lo habiese por el
Juez de primera instancia lo ha de ser

por su superior g:rirqnico la Andiencia
del territorio;

Fallamos qae debemos decidir y deci=
dimos la competencia 4 favor del Juzga-
do dea Capitanfa gensral de Castilla la
Nueva en cus#nto 4 la'calpabilidad gue
pueda resultar contra'el Teniente don
José Quero; devuélvanse 4 dicho J azgado
las diligensias por élivstruidas, y ‘remi=-
tanse 1as que lo han sido por la jurisdic=
cion ordinaria 4 la Audiencia de Madrid
para que en ambos se proceda com arre=
glo & derecho.

Asf por esta nuestra sentencia, que se
publicard en la-Gaceta de Madrid dentro
de log tres dias siguientes 4 su fecha, é
insertard & sa tiempo en la Colsccion le-
gislativa, pasindose al efecto las copias
necesarias, lo.pronunciamos, mandamos
y-firmamos.—Pascnal Bayarri.—Manuel
Marfa de Basaaldo,—JuanJimenez Cnen~
ca.—Manuel Leon.—Miguel Zozrilla.

Publicacion.—Leida y publicada fué la
precedente sentencia por el Iimo. seiior
don Maruel Marfa de Basualdo, Minisiro
d> la Sala segunda del Tribunal Supre-
mo de Justicia, celebrando audiencia
pablica la misma ea el dia de hoy, de
que oertifieo como Escribano de Cimara.

Madrid 16 de marzo de 1870.—Rogelio

Gonzalez Montes.

e
SEGUNDA SECCION.

&OBIERNO DE LA PROVINCIA DE MADRID.

—

Seccion de Fomento.—Negociado 8.°
Cirenlar.

Los sefiores Alcaldes de los pueblos de
esta provincia que & continuacion §e ©5-
presan, no han remitido 4 la Junta pro-
vineial las actas de eximenes que s2gun
la ley han debido verificarse en diciem -
bre Gltimo, en todas las escuelas pibli-
cas, sogun dicha corporacion tuvo 4 bien
reclamar en circalarss de 9 de diciembre
y 12 de febrero Gltimos; y 4 fin de que
se cumpla tan importante servicio, se
avisa por medio de esta circular 4 todos
los Ayuntamientos y Juntas locales de
primera ensefianza, para qu3 remifan los
espresados documentos en el improroga=
ble plazo de diez dias, pasado el coal,
me veré en la necesidad de usar con los
morosos de las medidas de rigor que-
para tales casos pounen en mi mano las
leyes y reglamentos vigentes.

Madrid 26 de marzo de 1870.

E!l Gobernador,
Juan Moreno Benitez.

Pueblos d que se reflere ia anterior cOme—
nicacion.

Alameda del Valle, Alcald de Henares,
Ambite, Alpedrete, Aravaca, Boadilla
del Monte, Bustarviejo, Cabanillas de la
Sierra, Camarma de Esteruelas, Canillas,
Canillejas, Carabanctiel Alto, Carababa,
Chinchon, Chozas de la Sierra, Ciempo-
zuelos, Colmenar del Arroyo, Colmena—
rejo, Coslada, Daganzo de Arriba, El
Alamo, Escorial de Abajo, El Molar, El
Vellon, Fresnedillas, Fuenlabrada, Fuen—
tiduefia de Tajo, Galapagar, Gascones,
Getafe, Hamera, La Olmeda de la Cebo~
lla, La Serua, Manjiron, Miraflores de ia
Sierra, Morata de Tajufia, Navacerrada,
Orusco, Pelayos, Perales de Tsjuia, Pi-
nilla del Valle, Pinto, Pozuelo de Alar-
con, Quijorna, Rascafria, Robledillo de
la Jara, Rozas de Puerto Real, San Agus-
tin, San Martin de Valdeiglesias, Santa
Maria de la Alameda, Cerda, Serrani-
llos, Talamanca, Torrejon de Velasco,
Torremocha, Torres, Valdemorillo, Val-
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demaqueda, Villaconejos, Villalvilla

Villar del Olmo, Villarejo de Salvanés,
Villaverde.

——

Soccionde Fomento.-Minas.— Niim, 101,

Ein los dias 2 al 11 de abril préximo, se
practicard por un Ingeniero de minas de
la provincia, el primer reconocimiento y
demarcacion de las minas La Restanra—
da Bienvenida, y sitas en término de Gar-
gantilla, La Julia Bonita en el de Mira-
flores; La Resurreccionada en el de Col-
menarejo y Buenaventura en el de Col-
menar del Arroyo.

Lo que se hace saber por medio de este
periodo oficial, para conocimiento del pii-
blico y con el fin de que sirva de notifi-
cacion administrativa 4 los registradores
que no tienen representante en esta capi-
tal, y al concesionario de la mina deno-
minada Confirmacion, colindante de la
Restaunrada.

Madrid 26 de marzo de 1870.

El Gobernador,
Juan Moreno Benitez,

Seccion de Estadisticu.

Es llogado el caso de saber & punto
fijo el resultado que tuvieron las eleccio-
nes generales de Diputados 4 Cértes que
se verificaron en enero del afio préximo
pasado de 1869, en cada uno de los pue-—
blos de esta provincia. Para esto es nece—
sario que los sefiores Alcaldes de los mis-
mos remitan 4 este Gobierno, 4 voelta de
correo, un estado con arreglo al modelo
nimero 1.% y una relacion nominal, ajus-
tada en sa redaccion al modelo ntimero 2,
que contengan las noticias citadas con la
precision y exactitud que son indispen-
sables en todas las investigaciones esta-
disticas, y mas atin en la de que se trata.

Eucargo 4 las autoridades municipales
la mayor puntoalidad en el envio de di-
chos datos, y que tengan presentes en la
redaccion del estado las instrucciones que
para el de elecciones municipales, circulé
por medio del Boletin Oficial correspon-
diente al dix 21 de febrero préximo pa-
sado.

Madrid 26 de marzo de 1870.

El b‘abcmadar,
Juan Moreno Benitez.

AYUNTAMIENTO DE

NusEero 1.°

Evrecrores de Diputados 4 Cértes que votaron y se abstuvieron de votar en las elec—
ciones de 1869; votos que obtuvieron los diversos candidatos y ntimero de Dipa-

tados elegidos.

VOTOS QUE OBTUVIERON LOS GAN-

NUMERO DE ELECTORES.
DIDATOS.
TOTAL
Ar. de
Can- Colegios Sec- que que no Monér Repu- Abso-
¥ TOTAL. § vico-demo- : VOlos.
didatos. [electorales| ciones. § votaron. | votaron. lcr:iucos. blicanos. lutistas.

Nusmero 2.°

Reracion nominal por el 6rden de mayor & menor de
candidato segun las actas de escrutinio general.

los votos obtenidos por cada

NOMBRES DE LOS CANDIDATOS.

Votos obtenidos.

...............................................

DIPUTACION PROVINCIAL DE MADRID.

Habiéndose publicado en la Gaceta-del
dia 26 del corriente, nimero 85, el pliego
de condiciones para la subasta del sumi-
niatro de garbanzos con destino 4 los es-
tablecimientos provinciales de Benefi-
cencia de estu capital, se pone en cono-
cimiento del pablico que el remats ten-
dri logar el lunos 25 de abril préximo,
4 las dos de la tarde, en la sala de sesio-
nes de esta Iixema. Diputacion provin-
cinl, sita calle del Sacramento, nfim. 1.

Madrid 26 de marzo de 1870.—El Se-
eretario interino, Camilo Pozzi.

SESTA SECCION,

PROVIDENCIAS JUDICIALES.

Juzgado de primera instancia del distrito
de Buena-vista,

En virtud de providencia del sefior don
Juan de Igneson, Juez de primera ins-
taacia del distrito de Buena-vista de esta
capital, refrendada del infrascrito Escri-
bano, se cita, llama y emplaza, por se-
ganda vez y término de veinte dias, con-
tados desde la publicacion de este anan-
cio en a Gaceta de Madrid, 4 los que se
crean con derecho d los bienes dejados
por Casimiro Martinez Torres, nataral de
Cantimpalos, hijo de Pascual y de Esta-

nislda, que fallecié en 3 de diciembre

de 1868, hallindose casado con Josefa
Alvarez, para que comparezcan en este
Juzgado 4 deducirlo en forma, advirtien-
do que ha presantado la reclamacion de
heredera su madre Estanislaa Torres.

Madrid 26 de marzo de 1870.—El Es-
cribano, H. Hernandez.—669.

Juzgado de primera instancia del disirito
de la Latina.

Por providéncia del sefior don Raimun-~
do Fernandez Cuesta, Magistrado de Aa-
diencia de fuera de esta capital, Juez de
primera instancia del distrito de 1a Lati-
na de la misma, se anuncia la venta en
pliblica subasta para hacer pago 4 un
acreedor de una casa llamada de los Ci-
preses y terrenos adyacentes conocidos
por la era del Mico, situados facra del
portillo de San Barnardino, calle de las
Navas de Tolosa, niim. 2; comprende su
drea 12.154 metros, 46 decimetros cua-
drados, equivalentes 4 156.553 piés cua-
drados 65 centésimas de otro: tasada la

parte edificada en la cantidad de 20.284 |

escudos y la parte de terrenos en solar en
53.379 escudos. Siendo por consiguiente
el valor del conjunto 73.663 escudos 4 re-
bajar cargas,

Y para su remate se ha sefialado el dia
22 de abril préximo y hora de la ona, en
la audiencia de dicho sefior Juez, sita en
el piso bajo de la territorial de esta ca-
pital,

Madrid 26 de marzo de 1870.—Basilio
Montoya.—668.

Juzgado de primera instancia del distrilo
del Hospicio,

En virtud de providencia del sefior Juez
de primera instancia del distrito del Hos-
picio de esta capital, refrendada del Es-
cribano don Juan Gomez Marrodan, se
sacan 4 phblica subasta, el dia 23 de
abril préximo, y hora de la una de su tar-
de, una casa situada en Mauvzanares, ca-
lle de 1a Cdrcel, sefialada con el niimero
16, tasada en la cantidad de 7194 escu-
dos 100 milésimas; un majoelo en térmi-

j no de Valdepefias y sitio de casa de Ca-

macho, de 27.594 cepas y 603 olivas, ta—
sado en la cantidad de 5880 escudos 600
milésimas; un plantel da vides en el mis-
mo término ¥y sitio que el anterior, de
5064 cepas, con algunas olivas pequefas
y hoyos abiertos, tasado en 198 escudos
730 milésimas, por cnyas cantidades res-
pectivas salen 4 sabasta, y 1000 olivas en
dicho término, al sitio de Casa de Vena-
che, tasadas en 500 escudos, cnyas fincas
corresponden 4 don José Valero y Lopez,
¥ le venden para pago del principal in-
terds y costas de un espediente, que lo
signe don Eustaquio de Urrabia. Cuya
subasta sa celebrard en el dia y hora se-
nalados, y simultineamente an este Juz-
gado, y en Jos de Manzanares y Valde-
pefias, 4 reserva de estar 4 lo favorable,

Y se anuncia al piablizo pur medio del
presente edicto para los efectos oporta-
nos,

Madrid 21 de marzo de 1870.—668.

—

RECTIFICACIONES.

En el estado de los niimeros de las
obligaciones de la Compaiifa general de
los ferro-carriles del Norte de Rspaiia,
publicados en el Boletin Oficial del 15 de
este mes, se han padecido las siguientes
omisiones y equivocaciones de copia:

Faltan el 40.092 y 093.

80.566 4 81, en vez d= 80.566 4 781,

08.143 4 66, en vez de 98,143 4 260,

100.501 4 28, en vez de 100.501 4 823,

101.647 4 96, en vez de 101,647 4 692.

T —

128,747 4 749, en vez de 128,746 4 49
186.730 4 646, en vez de 186,030 4 445 |
187.861 4 990, en vez de 187.961 4 g,
188.071 4 83, en vez de 188.171 4 15y
188.091 4 93, en vez de 188.191 4 195
188.099 4 208, en vez de 188.190 4 9
196.862 4 865, en vez de 196.862 4 ggy’
242.102 4 144, en vez de 242.102 4 114
244.586 y 600, en vez de 244.586 4 600,
Faltan del 245,054 4 076,
278.960 4 985, en vez de 278.950 4 985,
285.273 4 364, en vez de 285.273 4 304,
309.011 4 015, en vez de 309.111 § 115,
309.089 4 255, en vez de 309.180 4 955,
324.948 4 952, en vez de 324.938 4 959
375.994, en vez de 375.944.
378.177 4 231, en vez de 378.187 § 23]
381,225 y 26, en vez de 381.225 4 235,
396.627 4 550, en vez de 306.627 4 ¢3p,
404.369 4 394, en vez de 404.389 4 304,
410.772 4 410.078, en vez de 410.772 4
778. _
444.347 4756, en vez de 444,747 4 755.
406.347 4 454, en vez de 466.347 4 354,
470.411 y 870.812, en vez de 470.811
y 812.
502.740 4 96, en vez de 502.740 4 795,
512.890 4 912, en vez de 512.890 4 042,
548.476 4 499, en vez de 548.470 4 496,
549.094 4 75, en vez de 549.094 4 175.
562.515, en vez de 562.511.
569.893 4 808, en vez de 569.803 4 808.
602.670 4 342, envez da 602.270 4 342.
609.738 4 844,%n vez de 609.778 4 844,
681 4 700, en vez de 610.681 4 700.
611.436 4 554, en vez de 611.436 4 504.
Y en la pdgina 6 de dicho Boletin, co-
lamna primera, linea 15, al citar el ar-
ticulo 12 de la ley de 12 de noviembre
de 1869, se ha puesto po- equivocacion
1860.

ANUNCIOS.

EMPRESA ESPECIAL DE INVESTI-
@ACION DE MONTELLANO.

Segun previene el art. 3.° de nuestro
reglamento y el 21 de la ley de Socieda-
des mineras, han sido requeridos con es-
ta fechu por primera vez, para que haga
efectivo el pago de los dividendos que
adenda al sefior Tesorero de la Empresa,
don Ernesto Gommes, qua viva cal'e de
San Martin, nfim. 8, coarto entresaelo,
el socio que & continnacion se espresa:

Exemo.sefior don Juan Franeisco Cha-
con y del Castillo, aceiones nimeros 148,
149, 154, 155, 215, 216, 217, 219, 222,
239, 261, 262, 305, 856, 357, 364, 870,
371, 381, 382, 386, 392, 393, 411, 417,
439, 587, 500, 027 y 928, dividendos de
enero, febrero y marzo, por 1080 reales.

Madrid 24 de marzo de 1870.—P. A. de
la J. de G.—Bl Sacretario, Antonio de
Vega.—6864.

En la noche del 24 dal corriente, ha
desaparecido del pneblo de Cercedilla o8
caballo, cuyas sefias se egpresan & €0D=
tinuacion, propio de Natalio Martin, V&=
cino del mismo pueblo.

Se suplica 4 quien sepa su paradero
avise 4 dicho sugeto, quien lo agradece=
rd y dard el hallazgo.

Seitas.

Pelo negro; alzada de 6 y media 4 7
cuartas; calzado de las dos patas, la 08
un poco mas que la otra; un poco sobados
los costados, de los estribos; con la fron=
tera cortada; en el casco derecho 9nd

raza,—0065. e

Editor, D. Juan Antonio Garcide

a7
Imp. del mismo, Corredera Baja de S. pablo =/

MADRID: 4870.

‘_____—_—_4




