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ADVERTENCIA IMPORTANTE

Inmeg

%rlameme que los sefiores Alcaldes y Secretarios
Sempig ®Ste Borerin, dispondran que se deje un
F'en el sitio de costumbre, donde permanecera

\hﬁslacl recibo del siguiente.

_#

——

PRECIOS DE SUSCRIPCION

i . 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
gy 4 6.000 pesetas.

i venta de cada ejemplar: 20 pesetas; con mds
A de tres fechas de atraso: 25 pesetas

%'“R*\CION: Calle de Castellé, nim, 107. Tele-
dies 5 2 32. Madrid-6. — Horario de caja:
wilpo a trece horas.—Talleres: Poligono Industrial

tllo™. Calle Primera. s/n. Teléfono: 651 3700.

rollo*
DE " 262

;\&bcndas (Madrid).

Gastos de Correos y giros

del BoLetin OFiciaL, calle de Castelld, nim. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusién del importe por giro postal.

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracion

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BoLetin o por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccion,

Las lineas se miden por el total del espacio que ocupa

el anuncio.

por cuenta del suscriptor.

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertos al piblico desde los diez o los trece horas,
todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.
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*TERIO pE OBRAS PUBLICAS

Y URBANISMO
I""ﬂu de Planeamiento y Coordinacion
Area Metropolitana de Madrid

ANUNCIO

Lz "o
%&mls'on Delegada del Pleno de la
%deln de Planeamiento y Coordina-
h'ﬂi(, Areg Metropolitana de Madrid,
B¢ jgo-" Celebrada el dia 25 de febrero
- 82, acOrd_ .

A 6:

Mﬁpmb“r definitivamente el Plan
-eﬂonigﬁnpmlf-‘cciun ¥ Cor_zsc‘rvamén de
% Ogar del Ferroviario, en Mo-
ds Re | .
R g l3onm:r_ldatr a la Gerencia Muni-
Mva banismo la redaccién de una
Ogar 4 piementaria para la colo-
{ !q.:r del Ferroviario, en que se re-
e s Spectos considerados en el in-
g 'c"u.[_"*“\'o emitido con motivo de
By acion del expediente de referen-
s
: Rccof“'\'ﬂdar igualmente a la Ge-
: Unicipal de Urbanisme Que se
e pi fuenta las observaciones ante-
d-‘ lag ‘:_-?]' 193 Planes Especiales de to-
?hhr 5i u?_mas Cuya sbustancia :_erana
n-“;knde iISma digna de proteccion con
hig ¢o o ¥ por encima de la nece-
lui];" NServacién de la tipologia unifa-
Aadriq 1O de los distritos centrales de
R
M?::i ¢ hace piblico para general
ato &cuento' significindose que el trans-
:?‘iﬂtra:‘-io no es definitivo en la via
Pl miﬂ;,va' pudiendo interponer con-
%t[simo recurso de alzada ante el
de S0 sefior Ministro de Obras
: Y Urbanismo, dentro del plazo
. s, contados a partir de 1a
"ﬁﬁ 4 presente publicacion.
d, 6

URBANISMO

u‘“ de Planeamiento y Coordinacion
Area Metropolitana de Madrid

N Con; ANUNCIO

gh'uon '3;6" Delegada del Pleno de la
Sidn del A,.. @ laneamiento y Coordina-
gwn fea Metropolitana de Madrid,
e 198y" Selebrada el dia 25 de febrero

ént Ord6 por unanimidad aprobar
o3l 4" 12 Modificacion del Plan Ge-
;?‘“Qnte Tea Metropolitana de Madrid,
de * tdific €N pasar de edificacion cerra-
i Ofdenge, o7 abierta del Plan General

N se:tacmn del Area Metropolitana
Or de la Estacién de Goya, en

id, conforme al expediente tramita-
3:)&:::;? la Gerencia Municipal de Urba-
nismo del Ayuntamiento _de Madrid, so-
metiéndose al tramite de informacion pu-
blica por plazo de :un mes, de c?n{orml-
dad con lo establecido en el articulo 41
del texto refundido de la ley del Suelo
y 128 del Reglamento de Planeamiento.

Durante dicho periodo cuantas perso-
nas se consideren interesadas podrdn exa-
minar el expediente en los !.OCales de la
Comisién del Area Melropol{tar_\a de \43
drid (Ministerio de Obras Publicas y Ur-
banismo) v formular cuantas ;1]8[{.’5(10{]{:5
estimen pertingnteés a su du_-gcho. diri~
giéndolas por escrito al ilustrisimo sefior
Delegado del Gobierno en la expresada
Comision.

Madrid, 8 de marzo de 1982 —EIl Se-
cretario general (Firmado).

(G. C.—2,840) (O:
el B ES———

DE OBRAS PUBLICAS
URBANISEMO

49.578)

MINISTERIO
Y

Comision de Planeamiento y (oordin.acién
del Area Mefropolifana de Madrid

ANUNCIO

leno de la Comision de Planea-
miflimpy Coordinacion del_{\rea Metro-
politana de Madrid. en sesion celebrada
el dia 22 de diciembre de 1981, acordd
por unanimidad aprobar previamente, de
conformidad con lo previsto en el articu-
lo 43.3 del texto refundido de _la ley del
Suelo, el proyecto de const'ruccxgin de un
centro para ensefianza y {essdenna det tlra-
bajadores adultos deficientes mentales,
promovido por el Patronato de la Fun-
dacién Centro de Ensefianza Especial, ;r;
las parcelas catastrales numeros 72 y
del término municipal de San Sepasn:n
de los Reyes, con un volumen maximo d'e
6.765 metros cubicos, quedando condi-
cionada dicha aprobacién a las autoriza-
ciones correspondientes por parte del Cal
nal de Isabel Il, Comisaria de Aguas de
Tajo y Direccién _Geuera! de (_‘.a;reter:ls.
respecto de dotaciones ¥y suministro de
agua, tratamiento de depuracion de aguas
residuales y permisos de accesos, respec-
tivamente, y gae deberdn }qsufncarse por
el promotor ante este organismo, con ca-

racter previo a la aprobacion definitiva
del expediente, sometiéndose al trdmite
de informacidn piiblica por plazo de quin-
ce dias, de conformidad con lo estable-
cido en el articulo 43.3 del texto refun-
dido de la ley del Suelo.

Durante dicho periodo cuantas perso-
nas se consideren interesadas podrdn exa-
minar dicho expediente en los locales de
la Comusion del Area Metropolitana de
Madrid (Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo) y formular cuantas alegacio-
nes estimen pertinentes a su derecho, di-
rigiéndolas por escrito al ilustrisimo se-

nor Delegado del Gobierno en la expres |

sada Comisién.

Madrid, 19 de enero de 1982, —E| Se-
cretario general (Firmado).

(G: C—2.841) (0.
e R EE——

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

Comision de Planeamiento y Coordinacion
del Area Mefropolitana de Madrid

ANUNCIO

La Comisién Delegada del Pleno de la
Comision de Planeamiento y Coordinacion
del Area Metropolitana de Madrid, en se-
sion celebrada el dia 25 de febrero de
1982, acorddé aprobar definitivamente la
modificacion del Plan General de! Area
Metropolitana de Madrid en la manzana
delimitada por las calles Juan Duqye, Mo-
reno Nieto, calle de Nuevo Trazado y
Via del Ferrocarril, haciendo notar a la
Gerencia Municipal de Urbanismo que la
posible edificacién que haya de realizar-
se en la zona escolar respete la Ley y Re-
glamento de los Ferrocarriles, que en este
caso, y segin lo manifestado por “Ren-
fe”, puede reducirse a diez metros desde
los cuerpos salientes del edificio escolar
al carril mds proximo de la via existente.

Lo que se hace publico para general
conocimiento, significindose que el trans-
crito acuerdo no es definitivo en la via
administrativa, pudiendo interponer con-
tra el mismo recurso de alzada, ante el
execlentisimo sefior Ministro de Obras
Publicas y Urbanismo dentro de! plazo
de quince dias, contados a partir de la
fecha de la presente publicacidn.

-49.579)
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Préximo o vencer el primer trimestre del afio en curso, se comunica

a los sefiores suscriptores que deseen renovarla por el segundo, proce-

don o su abono ontes del primero de abril, fecha en que de no estar
pagada serdn dados de baja. Trimestre, 1.500 pesetas
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Madrid, 6 de marzo de 1982 —E] Se-
cretario general (Firmado).
(G, C.—2.842) (0.—49.580)

e —— B RS ——

MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

Comisién de Planeamiento y Coordinacion
del Area Metropolitana de Madrid

ANUNCIO

La Comisidon Delegada del Pleno de la
Comision de Planeamiento y Coordina-
cidn del Area Metrapolitana de Madrid,
en sesion celebrada el dia 25 de febrero
de 1982, acordd aprobar definitivamente
la. modificacion del Plan General en el
Sector Norte de La Zaporra, de San Se-
bastiin de los Reves, pasando la califica-
cion de Zona Urbana Colectiva (segunda)
a Zona de Dotaciones.

Lo que se hace piblico para general
conocimiento, significindose que ¢l trans-
crito. acuerdo no es definitivo en la via
administrativa, pudiendo interponer con-
tra el mismo recurso de alzada, ante el
execlentisimo sefior Ministro de Obras
Piblicas y Urbanismo dentro del plawo
de quince dias, contados a partir de la
fecha de la presente publicacién.

Madrid, 8 de marzo de 1982, —E| Se-
cretario general (Firmado).

(G, C.—2.843) (0.—49.581)
s EEEe——

Recinto de Aduanas en el Aeropuerto
de Madrid-Barajas

ANUNCIO

El dia 31 de marzo de 1982, a las die-
ciséis horas, se procederd a la venta en
publica subasta de diversas mercancias,
procedentes de expedientes de abandono,
segin anuncio fijado en la tablilla de este
recinto.

Las mercancias estardn expuestas al pi-
blico los dias 29, 30 vy 31 de marzo de
1982, de nueve a catorce horas.

Barajas, 26 de febrero de 1982.— El
Inspector-Jefe (Firmado).

(G. C.—2.684) (0.—49.468)

Transcurrido el plazo previsto en el
articulo 108 de las Ordenanzas de Adua-
nas, sin que de conformidad con lo pre-
visto en su articulo 316 se haya proce-
dido al despacho, reexportacién o intro-
duccién en el Depésito Franco, de los
articulos que a continuacién se detallan,
de conformidad con el articulo 160 de
lay Ley General Tributaria, se notifica
por la presente a sus propietarios dentro
del plazo de quince dias, contados a par-
ticr de la publicacién, pudiendo formular
Recurso de Reposicidn ante esta Adoana,
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asi como cuantos otros recursos conside-
ren procedentes y a su derecho conven-
ga; transcurrido dicho plazo sin haberse
presentado alegaciones, se procederd a
decretar e] abandono de la mercancia a
favo de la Hacienda Publica.

RELACION ALMACEN

Expedientes:
Num. 1.158 80— Dos bultos, 68 kilo-
gramos, Mit": 1715; C°A": 85701210

2028968, enscres domésticos para sefior
Enrique Rodriguez.

Nam, 999 8B1.—Veintidés bultos, 800
kilogramos. Mft': 16926: C°A": 01340-
754, cesteria para Almacenes de la S. A.

Num, 1.618'81-—Cinco bultos, 19 ki-
logramos. Mft": 25857: C°Av: 81364242,
productos farmacéuticos para “Cultfk",

Num. 1.627 81.—Un bulto, seis kilo-
gramos. Mft': 27401; C'A": 37096706,
productos quimicos para “Hoechst Ibéri-
ca, S.AL",

Nim, 1.629 81.—Doce bultes, 113 ki-
logramos. Mft*: 27867; C'A*: 20090884
24658196, impresos para “Interbox”.

Nam. 1.631/'81.—Un bulto, seis kilo-
gramos. Mft°: 27975; C'A": 19793546,
cintas video para “Textas Instruments

Espaiia™.
Nim. 1.633 81.- -Ocho bultos, 67 kilo-
gramos. Mft': 28067; C°A": 11440505,

repuestos para “Imcor, S. A",

Nim. 1.634 81.—Cuatro bultos, 49 ki-
logramos., Mit": 28067; C"A®: 11440516,
repuestos para “Imcor, S. A",

Num. 1.636 81—Un bulto, siete kilo-
gramos, Mft’: 28255; C°A": 17894170,
cintas magnéticas para “Exprén, S. A’

Nim. 1.647'81.—Un bulto, cuatro ki-
logramos. Mft*: 28875: C°A": 17928735,
impresas para “Palace Hotel",

Num, 1.649 81.-Un bulto, 0,200 ki-
logramos, Mft": 28933; C°A": 21577010]
801404015, impresos para sefior Joe
Story.

Nim. 1.650 81.— Treinta bultos, 600
kilogramos. Mft': 28937; C°A®: 20595-
105, libros para “Robles Iberoamericana
de Ediciones™.

Num. 1.673 81.—Un bulto. 36 kilogra-
mos. ‘MFft":  25472; C"'A": 11439061,
transformadores de tensién para “lmcor,
Sociedad Andnima".

Num. 1.674/81.——Dos bultos, 16 kilo-
gramos. Mft": 25472, C°A": 11439061,
piezas eléctricas para “Imcor, S. A,

Num. 1.683 81.—Dos bultos, 45 kilo-
gramos. Mft*: 28180; C°A”: 28938770,
dos radio-cassettes para sefior Daniel del
Campo Rodriguez.

Nim. 1.684/81.—Un bulto, 16 kilogra-
mos. Mft": 28284: CYA": 65285356, re-
vistas para Ministerio de Obras Piblicas,

Num. 1.698 81.—Un bulto, cuatro ki-
logramos, MIt": 29088:; C"A": 28945313,
retrato para “Algemene Bank Nederland
NV,

Nim. 1,753 81 ~—Un bulto, ¢inco kilo-
gramos. Mft": s/n; C°A%: s'n, lonizado-
res para “Memrod",

Nim, 1.781/81.—Un bulto, un kilogra-
mo. Mft": 134; CA": 96255445, cami-
sas y pantaloneés para “Exim-Mark, So-
ciedad Andnima".

Niim. 1.797 81.—Un bulto, 16 kilogra-
mos. Mft*: 1472; C'A": 99679580, ca-
tdlogos para “"Fric Electronmics, S. A.".

Nium. 1.802'81.—Un bulto, cuatro ki-
logramos. Mft°: 1690; C°A": 19164983,
mantillas para sefior Ramdn Guma,

Nim. 1.819/81.—Un bulto, 22 kilogra-
mos. Mft"; 713; CA"; 5239964, perio-
dico para embajada de Méjico.

Num. 1.820/81.—Un bulto, 0,100 ki-
logramos., Mit": 749; C°A": 74225362,
un saco para “"‘'Banca de Sabadell”.

Num. 1.830/81.—Un bulto, dos kilo-
gramos. Mft"; 1617; C'A": 33247852,
libros para O. L. P,

Nam. 1.831/81.—Un bulto, un kilogra-
mo. Mit': 1621; C°A°: 1946064, café
para "Comercial Materias Primas™.

Nam. |.835 81, — Un bulto, 13 kilo-
gramos. Mft°: 1765; C°A°: 17502170,
pelicula para sefor Oscar Kiderlan.

Num. 1.847/81.—Un bulto, 0,200 kilo-
gramos. Mft*: s/n; C'A°: 00743820, in-
terruptor para “Siemens’.

Num. 1.867/8l.—Un bulto, cuatro ki-
logramos. Mft*: s/n; C'A°: 21581921
44560, Imipresos para “Chase Manhattan
Bank".

Num. 1.870:81,—Un bulte, 25 kilogra-
mos, Mft*: s/n; CA®: s/n, periodicos
para sefior Angle Lépez.

Nuim. 1.989 81. - Un bulto, un kilo-
gramo. Mft*: 3102; C'A°: 12010994,
café para sefior Manuel Fonseca,

Num. 1.990/81.—Un bulto, dos kilo-
gramos. Mft°: 3224; C"A": 20831086/
3568020, para sefior Fernando Viedma
Olaya, muestrario peluche.

Nim. 1.994 81. — Veintitin bultos, 68
kilogramos, Mft": 3470; C°A°: 5300002,
botellines tequila para sefior José Anto-
nio Rivero.

Nim. 1.996'81,—Un bulto, 20 kilogra-
mos. Mft®: 2724: C°A°: 32504010, im-
presos para sefor Francisco de Paula Sa-
lazauno.

Nam. 1.998/81.—Un bulto, 17 kilogra-
mos. Mft?: 3800:; C°A“:01049381, ma-
zorcas de malz para embajada de Cuba.

Niim. 2.001 81.—Un bulto, un kilogra-
mo, Mft": 4068: C’A”: 54788230, im-
présos para sefior Heinrich Jaenecke.

Nim. 2.002/81. — Un budto, un kilo-
gramo, Mft*: 4106; C A": 42979543,
planos para “Diaz de Terdn, 5. A"

Nom. 2.024/81.—Un bulto, 0,500 kilo-
gramos. Mfte: 2723, C°A": 29038914,
producto quimico para sefor |. F. Na-
varrete.

Num, 2,030 8l. —Un bulte, un kilo-
gramo, Mft": 3121; C*A": 54367272,
productos alimenticios para sefor Rashi-
zadeh.

Num. 2.033/81.—Un bulto, 70 kilogra-
mos. Mft?: 3475; CrA": 20157933
7015193, motocompresores para “Torni-
lleria y Elementos de Fijacion, 8. A",

Niim. 2.035/81.—Un bulto, 31 kilogra-
mos. Mft": 3523; C°A": 82182483, tor-
nillos para sefior Ignacio Gutiérrez Que-
‘sada.

Num. 2.045/81.—Un bulto, 27 kilogra-
mos, Mft*: 4051; C°A": 19421496, de-
tectores de gas para “Inalarm, S. A.".

Nim. 2,048'81,—Un bulto, dos kilo-
gramos. Mft*: 4243; C°A*: 21600810,
sobres para “lberfreight, S. A.".

Num. 2.063/81,—Un bulto, 21 Kkilogra-
mos. Mft': 5267: C°A°: 76705221, mue-
bles para sefiora Concepcion Ferndndez
Andrés.

Nam. 2.065/81.—Un bulto, 24 kilogra-
‘mos. Mft": 5459; C°A%: 37256811, catd-
logos para sefor Fernando Pombo.

Nim. 2.068/81.—Treinta y cuatro bul-
tos, 700 kilogramos. Mft®: 5673; C'A":
20166742, para “Israel Airlines”, catd-
logos.

Niim. 2.070/81.—Tres bultos, 22 kilo-
gramos, Mftr: 5745: C°A“: 96612121
35684, producto quimico para sefior Eva
Salvador.

Niam. 2.091/81.—Un bulte, 23 kilogra-
mos, Mft": 4364: C°A*: 07988120, al-
fombras lana sefor |. Carlos Garcia Ven-
tura,

Nam. 2.099/81.—Un bulto, 24 kilogra-
mos. Mft*: 4966: C'A": 12859560, jue-
gos cintas para “Indiresa”.

Num. 2.101/81.—Un bulto, 0.200 kilo-
gramos, Mft": 5064: C'A": 37092915,
muestra para “Petruca Films".

Nuam, 2.115/81. — Veinticinco bultos,
442 kilogramos. Mft*: 5970; (A*:
97450522/3065325,

Angel Pala,
Nim. 2.117'81.—Un bulto, aueve kilo-
gramos. Mft*: 6118; C°A": 39323826,

impresos para Delegado General Material
Ferroviario.

Num, 2.149/81.—Un bulto, 28 kilogra-
mos, Mft®; s/n; C°A": s/n, television co-
lor para sefiora Lourdes Vizquez,

Num. 2.156/81.—Un bulto, tres kilo-
gramos. Mft: s/n; C°A": 19951585, ban-
da magnética para “R. C, A.".

Nim. 2.163/81.—Dos bultos, un kilo-
gramo, Mft": s/n; C°A": s/n, piezas auto
para desconocida.

Num. 2.187/81.—Un bulto, 38 Kilogra-
mos. Mft*: s/n; C'A®: s/n, libros para
desconocido, J

Nam, 30/82.—Diecisiete bultos, 32 ki-
logramos. Mft": 8007; C°A": 21603245,
equipo estérco para seforita Carolina Se-
pulveda Lastra.

Nim, 70/82—Un bulto, 0,100 kilogra-
mos. Mft': 7762; C'A°: 5883021, docu-
mentos para sefior Julio Calamone.

Num. 72/82. — Un bulto, 0,100 kilo-
gramos. Mft"; 7762; C°A": 5882995, do-
cumentos para sefior Luis Dolafios.

Niam. 81/82—Dos bultos, 25 kilogra-
mos, Mft': 8420; C°A“: 4129556, docu-
mentos para sefior J. Tambay.

Nim. 9582 —Un bulto, tres kilogra-
mos. Mft*: 157 C'A“; 0185973, tres re-

revistas para sefior

lojes ¥y una médquina de coser de j

€ ! ; e

parNaﬁSEﬂOQr José Alonso Pouso. v
m. 96/82. — Un bulto, 20 kilo ra-
mos. Mft®: Cond. 379 tarjetas circﬁito
impreso para sefior Giorgio Zampierollo.

Ndm. "102.'82.—Un bulto, un kilogra-
mo. Mft": 9517; CrA-: 82925975, cesta
vacia para sefior Luis Arribas Merino.

Nim. 124/82,—Un bulto, 0,200 kilo-
gramos. Mft": 11225; C'A®: 90070422
muestras para sefior Alexandry Castana:

Nim. 127/82.—Un bulto, 0,100 kilo-
gramos. Mft": 11283: CoAe. 21048193

ocumentos para sef 1 iza
et or Antonio Ariza

Nim. 131/82.—Un bulto, dos kil
mos.  Mft"; 11407; CoA°: 9351132%2:
muestras en polvo para *Aspirsa, S. A

Nim, 160/82.—Dos bultos, 34 kilogra-
mos, Mft": 10164; CoA“: 34351682, do-
::ju_r:entos para Centro de Céleulo de Ma-

rid.

Nim. 175/82.—Un bulto, dos kil -
gos. Mft*; 10750; CoAs: 072436;4?3::-
u::io.pam sefiora Adela Mosqueds Ber-
Nim, 192/82—Un bulto, tres kil =
mos. Mft*:  11316; A" 223;;,?:}:;
miuestra de metales para “Apirsa, S, A.“'

Barajas, | de marzo de 1982 —F) Ins-
pector-Jefe (Firmada).

(G. C.—2.683)
—————  EEEE——

Delegacion de Hacienda
de la provincia de Madrid

Por la presente se notifica a los con-
tnbuyenm_ comprendidos en la relacién
que a continuacién se inserta, por no ha-
ber sido hallados en los domicilios que
figuran en los censos fiscales de esta De-
legacion, o porque se han alegado dis-
tintas causas por personas que la legis-
lacién autoriza para hacerse cargo de la
no_tiﬁcaciﬁn. que la Administracion de
Tributos, en cumplimiento de lo dispues-
to en la regla 38 de la Instruccion pro-
visional para la exaccion de la cuota por
beneficios del Impuesto Industrial, y de
acuerdo con los datos censignados en la
certificacion expedida por el secretario
de la Junta de Evaluacion correspondien-
te, ha practicado liquidacion definitiva,
por el ejercicio, ndmero de referencia
0 Importe que en cada caso se expresa,

Cuando de la liquidacion practicada re-
sultg cantidad a devolver se instruird de
oficio el oporiuno expediente y téndra
efecto la devolucién en el plazo de los
dos meses siguientes a la fecha de la li-
quidacién, previa presentacién en la Ad-
mm:strapldn de Tributos de la carta de
pago original, acreditativa del ingreso a
cuenta, y de los recibos del Impuesto
Industrial Licencia Fiscal, correspondien-
tes al ejercicio a que se refiere esta li-
quidacién., Transcurrido dicho plazo, se
declarard la caducidad del expediente,
con drchivo de las actuaciones.

_En el caso de sociedades y de -
tt.-irdades juridicas, la notiﬁcacfén' :;ﬁ.;r:r;-

€a pdra conocimiento de =
fialadas por la Junta, g2 Deant a5

Contra la liquidacion y bases expresa-
das pueden interponerse los recursos que
a continuacion se especifican:

Recursos contra la liguidacion: -
posicion, en el plazo dg ocho dlasDeax:tge
la {Ldministracién de Tributos, o ’recla-
macién econémico-administrativa, en el
?:: 35'.’2& dias, ante el Tribunal de dicha

: 10n en 1
Tad n esta Delegacién de Ha-

Recursos contra las bases: De i
comparativo y de aplicacion mdel;%lra“cliz
indices, en el plazo de quince dias, ante
¢l Jurado Territorial TIributario. El de
agravio absoluto, en ¢l mismo plazo, ante
la Administracion de Tributos de esta
Delegacién de Hacienda,

En todos los plazos resefiados 8 -
teudeu_-én‘ dias hdbiles, contados a ;a:t":r
del siguiente al de Ia publicacién del

presente anuncio en 2 BOLETIN OF-
CIAL.

Relacidn de notificaciones nimero 1,691

por el concepto d¢ CUOTA
NEFICIOS, e ST

hjomsma O RAZON SOCIAL—DOMICILIO, —
NUMERD DE ORGANIGRAMA. — E[{ERCICIO, —
BASE IMPUTADA.— BASE LIQUIDABLE, — A

100,000 pesetas. — 70

DEVOLVER.—ARNO CONTRAIDO.—NE
REFERENCIA

Paniagua Garcia, Carlos. = pare
gen, nim. 6. — 15-260 B. —
130.000 pesetas. — 105.000
13.518 pesetas. — 1978 —

Relacién de notificaciones nim
por el concepto de CUOTA
NEFICIOS.

Jurado Mufioz, Arsenio.

domicilio. — 15-270. — |

pesetas. — 62,500 pesetas. == &

setas, — 1980, — 89350-036.

Relacién de notificaciones n;‘,““"“
por ¢l concepto de oTA ==
NEFICIOS.
Freire Castafio, José. — "

nimero 25. — 15-273. — 197__-,0_

pesetas, — 37.000 pesetas. —

1980. — 89381-246. . e
Martinez Oliva, Emilio. -;& |

no, nim, 7. — 15-273. — 19 -

pesetas. — 37.000 peseris. =i

1980. — 89381-258. y

Relacion de notificaciones “
por el concepto de

NEFICIOS.
Brito Leon, José M. — 7
nimero 31. — 15-277, =

175.000 pesetas. — 160000
6.300 pesetas. — 1980, I"" .:
Garcia Rebollo, Angel. — =
mero 6, — 15-277. — 1978 =
pesetas. — 0 pesetas. — M

1980, — R9480-68.

Relacion de notificaciones BUM
por el concepto de CUOTA
NEFICIOS. Ly
Ibifiez Orriola, Manuel. — "

nor, 46. — 15-365. — 1978 —

0 pesetas, — 93.000 pesetas. —

89506-020, José ;
Torrico Coérdoba, José. —= “7

nor, 53, — 15-365. — 1978: =

tas. — O pesetas. — 13.60Y

1980. — 89506-059.

Relacién de notificaciones B
por el concepto de y
NEFICIOS.
Caballero Romero,

de Quifones, 22. —

O pesetas, — 0 etas.

setgs. — 1980, —-pe';-%ﬂ-'ls'-- :
Cachero Mir, Emilio.

15-375 D. — 1978. — 0 pese®t

setas. — 22.800 pesetas< =

89619-21. _ .
Castafio Tglesias, Antomio: '

mimero 71. — 15373 P: =

0 pesetas. — 0 pesetas, — "=

tas. — 1980. —%619_-25‘{ i
Flores Rodriguez, Gar_lﬁﬁﬁ- 23

Manzanares, 6. — 15.'37500'

25.000 pesetas, — 22. 961

0 pesetas. — 1980. — $59%

: Gorjén Garc:.? 31-?;1'80“”__'_- ,
aray, 39. — 15- S e

setas 75.000. — 67.500 ‘:ﬁ

setas, — 1980. — 8961 !-.'
Lopez Gonzdlez, MS‘_*”S-
berto Alcocer, 32, — 13-

Alberto: B &
15375 Bar

7.300 pesetas. — 1980. — ¥
Lopez Pinela, Adolfo. =
nimero 14, — 15-375 E&o
104000 pesetas, — 74090 ¢
8.500 pesetas. —
Marquesa _
Cardena] Cisneros, 8
1978. — O pesetas. ~— ¥
22.600 pesetas, — 1980; “* o
Martinez Teixido, P D. =
Cies, nim, 31. — 15373
189,000 pesetas. — 139
2.500 pesetas. — 1980. 0. —
Plaza Peinador, Ri -D-., -
nimero 31. — 15373 g pes
125.000 pesetas. — 97 gop
4.350 pesetas. — 19-901;4 A
Rodriguez Castafio, ™ g 37
da de Pavones, 236. . 0.p*
17.800 pesetas, — JARUL -
Ruiz p;id_rero. N;uv!t_lg_l'a
Bordiu, 33. N lpsg;f;” e
0 pesetas. — e o118
set!::. — 1980. — 896 .lﬁr
Relacién de ngﬁﬁpadﬂ!‘@
por .eélf;:!sﬂctpto 3 y dr
NEFI . I R
Antonio Maciss, Antoln CESS
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Pig. 3

B p

.@:ﬂh;;ﬁn. 66. — 15-38 F. — 1978. —
J:_‘““- 9. — () pesetas, — 25,200 pese-
T 89867-71

Dt concepto de IMPUESTO IN-
o TRIAL CUOTA DE BENEFICIOS.

Lamas, Andrés. — Santa Ana,
i 8. — 15620 A, — 1978, —

Retetas. — 0 pesetas. — 126.600 pe-
= 1980. — 90098-42.

Por de notificaciones nimero. 1.7)2

IR oncepto de IMPUESTO IN-
SSTRIAL CUOTA DE BENEFICIOS.
bl 2 Pérez, Mariano. — Cavanilles,
e D — 15633 A, — 1978. — 0 pe-
.‘“;0 pesetas. — O pesetas, — 1980,

i :
; ugs de notificaciones nimero 1.710

'. Gelabert, Hortensia. — Avenida

Mitonio, 55. — 15.633 A. — O pe-

e U pesetas, — 29.000 pesetas. —
B 90239.22.

concepto de IMPUESTO IN-
“STRIAL CUOTA DE BENEFICIOS.

R BUEZ Sinchez, Julidn. — Emilio

e+ Y- — 15-633 B, — 1978, — O pe-
,ﬁ = 0 pesetas, — 41300 pesetas, —
e & 20302118,

r m;-de notificaciones ndmero 1.713

oae ) de notificaciones nimero 1716

RS;IR concepto de IMPUESTO ~IN-
M TAL CUOTA BENEFICIOS.

o g Ct0ba Mendiguren, G. — Guzman
et B e S 15-6601 B. — 1978 —

- 85, — 0 pesétas. — 211.200 pe-
e 1980, — 00380-8.

';%Iiménez, Maximino, — Bernar-
% Garcia, 1. 15-6601 B. —

M)

b 8~ O pesetas, — Q pesotas. —
Lo Plsttas. - 1980, — 90380-104.
“VAr Presmanes, E. — Felipe V,
2 2 — 156601 B. — 1978, —

5.~ 0 pesetas. — 27.000 pesetas.

— 90380.112.

o Pellejero, Mariano, — Hernin

> 13, — 156601 B. — 1978. —
Bg % — 0 peseras. — 65.300 pese-
5 980. — 90380113

2o | de notificaciones mamero 1.717
RyS] concepto IMPUESTO INDUS-
AL CUOTA BENEFICIOS,
Mo Casas, Federico, — 15-6601 C.
175000 pesetas. — 167.000 pe-
-‘S‘;‘ 25.200 pesetas. — 1980. —
"N Iplesias, Casimiro. — Olvido,
: Eﬁ: — 15-6601 C. — 1978. —
: elas. — 170.000 pesetas. —
Pesetas. — 1980, — 90391-74.
4 Romey, Domingo. — Candens
Tboas . — 1978,
o tas, — [70.000 pesetas. —
Pesetas, 1950, — 90391-96.
W o Terrero, . — Guadiato. —
€. — 1978. — 200.000 pesetas.

‘ igmlns. — 9.900 pesetas.— 1980

» 115,

na Ramirez, José. — Antonio
: ~— 15-6601 C. — ]o‘i(',?ﬂ. —
b — v 0 pesetas, — 41.700 pese-
1980, —"9039]-44

?D notificaciones numero l.;}ES
;Soncept JOTA DE BE-
_CIOS, pto de CU

uadrado, Antonio. — Gerar-
~on, 36, — 15663 . — 1978.—
— yeaco 0 pesetas, — 34500 pese-
© 1980, 9043275,

"0 de notificaciones nimero 1.719
ICigeccPto de CUOTA DE BE-

.'Mo"a- Maria Rosa, — Plaza de
o 12, 5 15-663 K -—3-3)78. -
Sy " — 0 pesetas. — 30.300 pese-

Ry 780, — 9048589,

i "'._'de notificaciones numero 1.720

| NEpjS0cesto de CUOTA DE BE-

. 9. A

A "“‘0 ¢ Gullon, Rafacl. — Barrio de

PM4Cio de Loyola, 211. — 15-663 L.

_ta 0 pesetas. — 0 pesetas,—23.200
0 Cor 1980. — 9550.7.

tg‘-‘-"b"n. Joaquin del. — Ramén

% — 15663 L. — 1979.—0 pe-

163, pesetas. — 0 pesetas, — 1980.

de natificacionss ntimero 1,728
FGige ct0ta de CUOTA DE BE-

"0 Mirmol, Eulogio. — Plaza de

Agata, 11. — 16-20. — 1978. — 0 pe-
setas, — 0 pesetas, — 45.700 pesetas. —
1980, — 90798-23.

cién de notificaciones numero 1.729
Re};r el concepto de CUOTA DE BE-
NEFICIOS. o

ino Aguila, Ropelio, — Fundado-

rcsfnjso. — %6-61. — 1978. — 0 pese-
tas. — O pesetas. — 29.000 pesetas, —
1980. — 908533-9. y

Garcia Delgado, Francisco. — Pdrroco
Don Emilio Franco, 15. — 16-61.—1978.
Q pesetas. — 0 pesetas, — 31.400 pese-
tas. — 1980, — 90853-28 _

Muela Buitrago, Manuel = Real de
Arganda, 26, — 16-61. — 1978—40 pe-
setas. — 0 pesetas. — 22,200 pesetas.—
1980, — 9085362

Relacién de notificaciones numero 1.730

por ¢l concepto de CUOTA DE BE-

NEFICIOS.

Quiftones Gareia, Isabel, — Gareia Lla-
masy 6. — 17:20, = 1978, — 0 pese-
tas. — { pesetas. — 21.300 pesetas. —

1980. — 90869-185.

Relacion de notificacionts numere 1.732
por el concepto de CUOTA DE BE-

NEFICIOS.
Campas Julia, Conrade. ——_Cam.mllu.
pimera 53. — 17-214. — 1978. — 0 pe-

seras. — 0 pesetas. — 26.900 pesetay, —
1980. — 90973-24.

Canoniga Rey, M. Luisa. = Salvador
Alonsa, 11, — 17-214, — [07R. — 64.000
pesetns, — 34.000. peselas, — R 932 pe-

setas. — 1980, — 90973:128.

Jacidn dé notificaciones nomero 1.734
RL[I:LCrm:’I concepto de CUOTA DE BE-

NEFICIOS.

Lete Mateo, Visitacion, — O'Donnell,
nimero 27, — 17-613. —- 1978, —"0 pe-
setas. — O pesetas. — 0 pesetas—-1980.
91142-79,

Lorca Zarzal, Luis. — Polvoranca, 15,
17613, — 1978, — 50000 pesetas, —
20000 pesetas, — O pesetas. — 1980, —
01142-227.

56n de natificaciones }n‘i_i_lhi_ro 1.737
Re;lb?d: concepto de CUOTA DE BE-

NEFICIOS. " 4

Cuéllar Arranz, Pilar, — Cartagena, nu-

mero 136, — 17-700 G — 1978, . —

0 pesetas. — O pesetas. — 17,100 pese-
80. — 91 363-011.

tas. — 19

i6n de notificaciones numero 1.740
Rc;l:‘.'?ézl concepto de CUOTA DE BE-
NEFICIOS. v SER
Estrada Lopez, José. — Plaza s
fonso XIII, 117. — 17-81). — 1978. —
0 pesctas, — O pesetas. — 12,700 pese-
s, — 1980, — 91698-069.

Mateos Rodriguez, Antonio de. — Jar-

e T 17-811. — 1978, — 100.000
ﬂ’.si‘i‘iss. 70,000 pesetas, — 3.704 pe-
sotas, — 1980, — 91698-155.

:5n de notificaciones nUmero 1.741
Re‘mﬁel concepto de CUOTA DE BE-

NEFICIOS. -

Diez Ulzurum Martinez, José L.—Mer-
cado Central de Pescados. — 18-802, —0
1978. — QO pesetas. — O‘pcmm.—l 3.00
pesetas, — 1980. — 91758-275.

i jones ntimero 1.742
Relacién de nonﬁcaa:; N OTA DE BE-

por el concepto

NEFICIOS. _

Martin Bravo, Dorotea de. — Boadi-
3, 4, — 19-100. — 1978. — 0 pesetas.

Q pesetas. — 30.700 pesetas. — 1980. —
918774011.

Martin Herndndez, José. — Plaza de
José Antonio, sin nimeo. — 19-}.32._ —
1978. — 100000 pesetas. — 70'980 p:
getas, — 34.555 pesetas. — 1980.
91877-014. : S

vVascos Valero, Miguel. — Hospital, 9.
19-100, — 1978. — 0 pesetas. - 0 pe
cotas, — 47.000 pesctas., — 1980. —
918774023.

Relacion de notificaciones numero 1745

por el concepto. de CUOTA DE BE-

NEFICIOS. _ :
: Semelis. Pedro. — Vp. Cie

Descongles
58,8 — 19-610. — 1978, — 45.000 pe-

setas, — 37,500 pesetis. — 0 pesetas. —

1980, — 91910-144. |
Mosca Enrique, Luis. — Plaza Prin-
cipe de Espafia. — 19-610. — 1978, —

15.000 pesetas. — 12.500 pesetas,
0 pesetas. — 1980, — 919]19-148,

Relacidn de notificaciones numero 1,747
por 2l concepto de CUOTA DE BE-
NEFICIOS,

Gonzilez Luengo, Miguel, — Awvenida
de Monforte de Lemos, 103, — 19-71 F.
1978, — 0 pesetas, — 0 pesetas, — O pe-
setas. — 1980, — 92094:217.

Mendoza Fernindez, Juan ]. — Aveni-
da del Doctor Federico Rubio y Gali, 90,
19-71 E. — 1980. — 0 pesetas, — O pe-
setas. — 20.900 pesctas. — 1980.—92094-
176.

Relacion de notificaciones nimero 1.748
por ¢l concepto de CUOTA DE BE-
NEFICIOS.

Arbex Mird, Carmen, — General Mo-
In, 66, — 19-71 I. — 1978. — () pesetas.
0 pesetas. — 32.600 pesetas, — 1980. —
#2175-141.

Martin Capa, Marcos, — General Orda,
numero 29, — 19-71 L — 1978, — 0 pe-
setas, — O pesetas. — 12600 peseras,—
1980, — 92175-84,

Moreno Bonet, Juan. —— Goya, 29. —
19-71 1. — 1978. — 0 pesetas. 0 pe-
setas. — 48,200 pesctas, — 1980, —
92175-151.

Relacion de notificaciones numero 1 749
por & concepto de CUOTA DE BE.
NEFICIOS,

Morcillo: Garcia Mata, Mari. — Juan
Montalvey, 29. — 21410, — 1978, — 0 pe-
seins. — O pesetas. — (o pesatas.—1980:
9231214,

Relacion de notificacionss numero 1,751
por ¢l concepto de CUOTA DE BE-
NEFICI0S,

Gargia 1bidfiez, jose. — Agustin Du-
ran, 5. — 21-33 B. — 1978. — 0 pese-
tas; — 0 posetas. — 45.000 pesetas. -
1980, — 923154,

Garcia Vidal, Rafael.
Portillo, 21. — 2133 B, — 1978, —
250,000 pesetas. — 220000 pesetas, —
14.381 pesetas. — 1980. — 92315-5.

riguez Martinez, Antonig, — Mar-
tin Machio, 24 ST B e 1978
pese-

Virgen del

0 pesetas, — O pesetas: — 44.700
tas. — 1980, — 9221510,

Relacion de notificaciones numero 1.752
por el concepto de CUOTA DE BE-
NEFICIOS,

Benito Amor, Antonio de, — Lope de
Rueda. 2. — 21-505. — 1978. — O pe-
setas, — O pesetas., — 31.000 pesetas. —
1980. — 92321-16,

Gomez Arranz, Francisco. — Avenida
de Portugal, 167, — 21-505. — 1978, —
Q pesetas. — O pesctas. — 20.700 pese-
tas, — 1980. — 92321-182,

Lépez Mingo, Concepcidn. — Avenida
de Monforte de Lemos, 169, — 21-505.—
1978. — 0 pesctas. — 0 pesetas.—15.700
peésetas. — 1980, — 92321-213.

Lopez Sdnchez, Consuglo. — Monte-
ra. 10, — 21-505. — 1978, — 0 pesetas.
0 pesetas, — 15.200 pesetas. — 1980, —
92321214,

Martinez Garcin, Francisco: — Teniens
te Mufioz Diaz, 5. — 21-505. — 1978, —
G pesetas. — O pesetas, — 15.700 pese-
tas. — 1980. — 9232]-189,

Sanz Sianchez, José. — Lopez de Ho-
vas, 169. — 21-505. — 1978. — 0 pe-
sotas, — O pesetas. — 50.700 pesetas, —
1980, — 92321-146,

‘Smork Bauer, Gerardo. — Avenida del
General Perdn, 4. — 21-505, — 1978, —
0. pesetas. — O pesetas, — 35.700 pese-
tas. — 1980. — 92321-147,

Relacién de notificaciones ntimero 1.754
por ¢l concepto de CUOTA DE BE-.
NEFICIOS.

Calle Torres, Luis, — Clavilefio, 44.—
21-51. — 1978, — 0 pesetas. — 0 pe-
setas. — 45400 pesetas, — 1980, —
92421.9. _ :

Ferndndez Carmona, Elvira, — Plaza
Mayor, 29, — 21-5L. — 1978. — 0 pe-
setas. — 0 pesetas. — 13.900 pesetas.—
1980. — 92421-19.

Relacion de notificicionds niimero 1755
por ¢l concepto de TMPUESTO IN-
DUSTRIAL - CUOTA DE BENEFI-
Cl10S,

Alvaro Sinchez, Margarita de, — Pez,
nimeéro 30, — 21-52. - 1978.—83.000

pesetas. — 58.000 pesetas. — 20.156 pe-
setas, — 1980. — 92448.7, !

Carril Martin, José, — Ronda de Se-
govia, 16, — 21-52, — 1978, — {0 pe-
setas. — 0 pesetas. — 37000 pesetas.—
1980, — 92448-22.

Coloma Acosta, Francisco. — Alfon-
0 KIl, 22 — 21:52. — 1978. — 0 pe-
setas, — 0 pesetas. — 28.300 pesetas.—
1980, — 92448.27.

Fabra Tortajada, Germdn. — Alcald,
nimera 20, — 21-52, — 1978, — 0 pe-
setas, — 0 pesetas. — 27.500 pesctas.—
1980, — 92448.35.

Ferndndez Rodriguez, C. — Francos
Rodriguez, 356, 21-52, — 1978, —
0 pesétas, — 0 peseras. — 24600 pese-
tas. — 1980, — 02448:].

Fernindez Ruiz, Rafiel, — Carretern
de Valencia, Km; 6, — 21-52, — 1978.—
{ pesetas, — O pesétas, — 277.200 pe-
setas, — 1980, — 92448-57.

Ferreras Rodriguez, Albito. — . Cul-
vo. 14, — 21-52. 1978, — 0 pesetas,

0 pedetas, — 326,400 peuctas. — 1980, —
42448.58.

Francy Moraga, Eulogio. — Fernandeg
de los Rios, I8, — 21-52. — J978. —
0 pesetas. — O pesetas. — 17.900 pese-
LS 1980, — 9244841,

Martinez Pelliters, A. — Francisco Sil-
veld, 54. — 21-52. — 1978, — D pese
tas, — O pesetas, — 70,500 pesetas. —
1980, — 92448-101,

Oruetn Arrese;, Marcos. Vizeonde
Asilos, 28, — 21-52. — 978, — O pe-
setds, — 0 peseros, — 138300 pesctis.
1980, 92448.]22. ;

Padro Bernat, Juan, Avenida de
Reina Victotia, 58, — 21-52 — (978~
O pesetas. — O pesetas. — 10,500 pese-
tus. — 1980. — 92448-121.

Pérez Martinez, Juan [osé, — Barrio
del Pilar, — 21-52. — 1978. — 0 pese-
tas, — 0 pesetas. — 34.800 pesetas. —
1980, — 92448.]28,

Rocafort Martin, Antonio, — Serra-
no, 53. — 21:52. — 1978, — 0 pésetas.
Q pesetas. — 26.800 pesetas, — 1980, —
92448-142,

Rodriguez Malo Garciz, Eusebio, —

gnudu: 'Taru;pa;.. 20 = 1;_'1-:2, -— 1978.
| pesetas, — O pesetis: — 95,500 pesetas.

1980. — 92448.146,

Torres Garcia, Maria. — Vital Aza, 18.
21-52. -~ 1978, — O pesetas. — 0 pese-
:1:) — 23,300 pesetas, — 1980, — 92448.

Valdemoro Escobar, V, — Vallehermo-
is‘.;::. 73. — 21-52. — 1978, — 0, pesetas.

pesetas. — 26.800 peésetas, — 1980 —
92448-164. p

Relacion de notificaciones nimero 1.756
por ¢l concepto de IMPUESTO IN-
DUSTRIAL - CUOTA DE BENEFI-
CIOS NEGATIVAS,

Ferndndez Huerta, M. Luisa., — Pal
ma, 53. — 21-53. — 1978, — @ pese-
tas, — 0 pesetas. — 119.200 pesetas. —
1980. — 92470.6.

Relacion de notificaciones nimero 1,757
por ¢l concepto de CUOTA DE BE-
NEFICIOS NEGATIVAS,

Alonso Beade, Alfonso, — Paseo de
San Ana, 5. — 21-540. A. — 1978, —
175000 pesetas, — 145000 pesetas. —
1.844 pesetas. — 1980, — 92479-2.

Ferndndez Ojea, Benito. — Goya, B8,
21-540 A, — 1978, — 0O pesetas.—0 pe-
setas. — 36,900 pesetas, — 1980, —
92479-22,

Herrero Gareia, Julidn. — Avenida de
1osé Antonio, 11, — 21-540 A. — 1978.
0 pesetas, — O pesetas, — 31,700 pese-
tas, — 1980. — 92479.77.

Moneva Esteban, Modesto Vd. — Ca-
rretas; 27, — 21-540 A. — 1978. — O pe-
setas. — O pesetas. — 80.600 pesectas.—
1980, — 92479-36.

Sinz Ribero, Jesus, — Noviciado, 3. —
21-540 A. — 1978. — 300.000 pesetas, —
270000 pesetas. — 8§.103 pesetas. —
1980. — 92479-72.

Relacion de notificaciones nimero 1.758
por el concepto de IMPUESTO IN-

DUSTRIAL - CUOTA DE BENEFI-

ClOS.

Alvarez Rivas, Ernesto, — Doctor
Cortezo, 1. — 21.540 B. — 1978, —
0 pesetas, — O pesetas. 14400 pese-

tas, — 1980, — 92504.-9.
Archance Zubiri, Celestino. — Virgen
de los Peligros, 11. — 21.540 B,—1978.
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0 pesetas. — O pesetas, — 15.400 pese- Sdinz Munsuri, Angel. — Almirante, | setas. — 0 pes = P“'“" 0
tas. — 1980. — 92504-13. nimero 15, — 21-540 B. — 1978.—0 pe. | 1980, — 927313, 100 pesetas. — gl e AT 69500
Bernal Jiménez, Miguel Juan, — Fuen- | setas. — 0 pesetas. — 19.100 pesetas. — Lopez Arteaga, [, Antonio. — Feni 92{.}' )Y 928 \5,1- -ri Julio. — A'”H._;
carral, 5. — 21-540 B. — 1978.—0 pe- | 1980, — 92504-168. mimero 3. — 21-540 K, — 19780 pe. | de 1ok Acronia 55, — 21-624 Gy
setas, — O pesetas. — [14.400 pesetas. — Sanz Larrea, Cindido. — Barquillo, 15. | setas. — @ pesetas, — iﬁ 100 e-' t i ];7105 DEPHS ais 0 pesetas.— =7
1980, — 92504-21. . 21-540 B, — 1978. — 0 pesetas. — 0 pe- | 1980. — 92672.17. i e s el “’;:,“; 9287535 ooids
Cortés Faure, Carlos, Clavel, 4— | setas, — 22000 pesetas. — 1980. — Séinz Baranda. Alo pe,slftas ;,' ld9 ., Consuelo. = A
21540 B. — 1978. — 0 pesetas.—0 pe- | 92504-171. nadas, 8 — 21540 K f"‘-?—“ il S fosé Antoria. '55, — 3608 Ccm
setas. 20,100 pesetas, — 1980, — Sanz Larrea, Felipe. — Fuencarral, 9. | copac’ AR TS 19 8. — 0 pe- 13780“ 0"“’“'“-5 k" pesctﬁ-"‘?" o
92504-41. 21-540 B. — 1978. — 0 pesetas—0 pe- | 1930 — opgrngy, o Pesetas— | TS O Proeo — 9287538 ta
Qlaz Ilmencz._]usto. — Hortaleza, 70. | getas, — 26.100 pesetas. — 1980, — Re¥%hire Pizarro' M. Gisda o npRciacid.n % notiiicaCiO“es pumerd ]ﬁ"
21-540 B. — 1978. — 0 pesetas.—0 pe- | 92504.172, ; Bruguera, 3. — 21.540 K. — 197 Ry por el concepto de CUOTA DE:_ =
setas, — 23.500 pesetas. — 1980. — Valero Castillo, Angel, -— Plaza de la | 4 pesetas;, — 0 ; 8. — NEFICIO P e
92504-48, Puerta del Sol, 1l..,— 21:540 B.—-1978. ‘ pasetas. — 14.600. pese- : S _ Arzud 80

Edn Lopez, Rafael. — Avenida de José
Antonio, 49, — 21-540 B, — 1978, —
O pesetas. — 0 pesetas. — 46.000 pese-
tas. — 1980. — 92504-51.

Galdn Casado, Valentin. — Avenida de
José Antonio, 10. — 21-540 B. — 1978.
0 pesetas. — 0 pesetas. — 28,900 pese-
tas. — 1980. — 92504-57.

Gilvez Cortés, José. — Infantas, 5. —
21-540 B. — 1978. — 0 pesetas. — 0 pe-
setas. — 38.400 pesetas. — 1980. —
92504-59,

Gémez H. Carrillo, Mauricio. — Bar-
quillo, 20. — 21-540 B. — 1978.—40 pe-
setas, — 0 pesetas. — 27.700 pesetas.—
1980. — 92504-22,

Gonzdlez Rodriguez, Lucas. — Caba-
llero de Gracia, 7. — 21-540 B. — 1978.
0 pesetas. — O pesetas. — 48.300 pese-
tas. — 1980. — 92504-69. '

Gonzilez Cabanas, Antonio. — Horta-
leza, 70. — 21-540 B. — 1978. — 0O pe-

setas. — 0 pesetas. — 20.100 pesetas. —
1980, — 92504-193,

Herrera Esteban, Gregorio. — Mayor,
nimero 19. — 21540 B. — 1978, —
0 pesetas. — 0 pesetas. — 55,100 pese-
tas. -—— 1980, — 92504-78.

Herrero Garcfa, Julidn, — Avenida de
José Antonio, 11, — 21-540 B. — 1978,
0 pesetas, — 0 pesetas, — 14,900 pese-
tas. — 1980. — 92504-80.

Jiménez Cuerda, Rafael. — Infantas; 7.
21-540 B, — 1978, — O pesetas. — 0 pe-
setas. — 13,700 pesetas, — 1980. —
92504-83.

Liorente Herndndez, Pablo, — Monte-
ra, 34 21-540 "B, 1978. 0 pe-
setas, 0 pesetas. 21.100 pesetas. —
1980 92504-89,

Lopez Moreno, Antonio. Monrtera,
nimeéra 10, 21-540 B — 1978. —
O pesetas. ~— ( pesetas. — 13.800 pese-
tas, — 1980, 92504-93.

Margale Ferne, Dglores. Montera,
numero 12, 21540 B, — 1978, —
(0 pesetas, — 0 pesetas. — 28,400 pese-
tas. — 1980. — 92504-99.

Maroto Moreno, Angel. — Barquillo,
nimero 41, —21-540 B. — 1978.—0 pe-
setas. — O pesetas. — 14.900 pesetas, —
1980, — 92504100,

Martinez Lépez, Arturo. — Reina, 12,

21-540 B. — 1978. — O pesetas.—0 pe-
setas, — 54,200 pesetas. — 1980, —
92504-106.

Maseda Moreno, Horacio, — Felipe 111,
nimero 4. — 21-540 B. — 1978.—0 pe-
setas. — 0 pesetas. — 20.800 pesetas, —
1980. — 92504-108.

Maseda Moro, José Miguel, — Mante-
rd 36. — 21-540 B. — 1978. — 0 pese-
tas. — 0 pesetas, — 21.400 pesetas. —
1980, — 92504-109.

Ojea Ramos, Sergio. — Avenida de Jo-
sé¢ Antonio, 56. — 21-540 B. — 1978. —

0 pesetas. — 0 pesetas, — 14.900 pese-
tas. — 1980. — 92504-130,
Pascual Usategui, Emilio. — Espoz ¥

Mina, 14, — 21-540 B. — 1978, — 0 pe-
setas. — O pesetas. — 13.300 pesetas. —
1980. — 92504-132.

Pérez Moreno, Antonia. — Mayor, 4.
21-540 B. — 1978, — 0 pesetas.—0 pe-
setas. — 30.800 pesetas. — 1980. —
92504-141.

Pinto Fonseca, Carlos. — San Bernar-

do, 46. — 21-540 B. — 1978. — 0 pe-
setas. — 0 pesetas. — 14,400 pesetas.—
1980. — 92504-145.

Polo Delgado, Aquilino. — Mayor, 11.
21-540 B. — 1978. — € pesetas.—0 pe-
21,100 pesetas. — 1980. —

setas. —
92504-147.

Ramirez Rodriguez, Juan. — Fuenca-
rral. 33. — 21-540 B. — 1978, — O pe-
setas. — 0 pesetas. — 56.600 pesetas, —
1980. — 92504-150.

Ruano Garcia, Marfa Carmen, — Ma-
yor, 18, — 21-540 B. — 1978. — Q pe-
sotas. — 0 pesetas. — 12.100 pesetas, —

1980. — 92504-166.

QO pesetas., — 0 pesetas, — 12.100 pese-
tas. — 1980. — 92504-180.

Vera |iménez, Francisco. — Fuenca-
rral, 13, — 21-540 B. — 1978. — 0 pe-
setas. — 0 pesetas. — 19.100 pesetas.—

1980. — 92504-183.

Relacién de notificaciones nimero 1.759
por el concepto de IMPUESTO IN-

DUSTRIAL - CUOTA DE BENEFI-
CIOS.
Garcia Serma, Federico. — Bravo Mu-

rillo, 37. — 21-540 D. — 1978.—0 pe-
setas. — 0 pesetas. — 20.100 pesetas. —
1980. — 92583-11.

Molina Munilla, José. — San Bernar-
do. 43. — 21-540 D. — 1978. — 0O pe-
setas. — O pesetas. — 44.400 pesetas.—
1980. — 92583-25.

Pérez Midrquez, Vicente, — Fernando
el Catdlico, 17. — 21-540 D. — 1978. —
0 pesetas. — 0 pesetas. — 20.300 pese-
tas. — 1980. — 92583-32.

Santos Gonzidlez, Julidn de. — San Ber-
nardo, 5. — 21-540 D. — 1978. — 0 pe-
setas. — 0 pesetas. — 10.100 pesetas, —
1980. — 92583-36.

Relacion de notificaciones ntimero 1.760
por ¢l concepto de IMPUESTO IN-

DUSTRIAL - CUOTA DE BENEFI-

CIOS,

Arriba Torres, José Luis. -—— Garcia de
Paredes, 16, — 21540 E. — 1978, —
{ pesetas. — O pesetas. — 12.600 pese-
tas. — 1980. — 92600-5.

Gregorio Sdnchez, Josefs de, — Espa-

ftoleto, 5. — 21-540 E. — 1978.—0 pe-
seras. — O pesetas, — 1B.600 pesetas, —
1980. — 92600-12.

Relacion de notificaciones mimero 1.761
por el concepto de IMPUESTO IN-
DUSTRIAL - CUOTA DE BENEFIL-
CIOS.

Alba Gutiérrez, Jesis. — Cid, 8. —
21-540 1. — 1978. — Q pesetas.—0 pe-
setas. — 19.600 pesetas, — 1980. —
92614-1.

Cherardi Miranda, M. A. — Lagasca,
numero 67, — 21-540 1. — 1978.—40 pe-

setas. — ( pesetas. — 15.900 pesetas. —
1980, — 92614-42.

Escudero Moreno, José Luis. — Alca-
ld, 199, — 21-540 I. — 1978. — 0 pese-

tas, — O pesetas, — 2B.400 pesetas. —
1980. — 92614-8.

Ferndndez Ferndndez, Asuncién.—Ge-
neral Mola, 67. — 21-540 1. — 1978, —
O pesetas, — 0 pesetas. — 18.100 pese-
tas, — 1980. — 92614-9,

Lopez Marofas, Manuel. — Hermosi-
lla, 20. — 21-540 1. — 1978. — 0 pese-
tas. — (), pesetas. — 20.600 pesetas, —
1980, — 92614-20.

Rodriguez Sdnchez, José. — José Or-
tega y Gasset, 58, — 21-540 1. — 1978.—
0 pesetas. — O pesetas. — 17.100 pese-
tas. — 1980. — 92614-30.

San Miguel Vidal, Ovidio. — Alcald,
nimero 55. — 21-540 1. — 1978. — 0 pe-
setas. — 0 pesetas, — 45,100 pesetas, —
1980. — 92614-32.

Sdnchez Borrego, A. — Hermosilla, 10
21-540 1. — 1978. — 0 pesetas. — O pe-
setas, — 54.200 pesetas. — 1980. —
92614-33,

Ydfez Avila, Miguel. — Conde de Pe-
fialver, 88. — 21-540 1. — 1978.—0 pe-
setas. — 0 pesetas. — 11.600 pesetas. —
1980, — 92614-47.

Relacion de notificaciones mimero 1.762
por el concepto de IMPUESTO IN-
DUSTRIAL - CUOTA DE BENEFI-
CIOS.

Claver Beltrdn, Joaquina. — Meson de
Paredes. 52. — 21-540 K. — 1978. —
0 pesetas. — 0 pesetas. — 16.600 pese-
tas. — 1980. — 92672-8,

Garcia Rosell, Tomds. — Torrés. Mi-
randa, 2. — 21-540 K. — 1978. — 0 pe-

tas. — 1980. — 92672-23.

Relacion de notificaciones numero 1.764
por el concepto de IMPUESTO IN-

DUSTRIAL - CUOTA D -
o E BENEFI
'Martfn Hoyo, Manuela., — Calatrava,
nimero 10. — 21-623 C. — o978,
30.000 pesetas. — 15.000 pesetas, —

0 pesetas, — 1980. — 92734-26.

Relacién de notificaciones numero 1.765
por el concepto de IMPUESTO IN-
DUSTRIAL - CUOTA DE BENEFI-
CIOS.

Torralba Martin, Carmen. — Ferngn-
dez de la Hoz, 80. — 21-623 E.—1978.
0 pesetas. — 0 pesetas. — 58,500 ‘pese-
tas. — 1980. — 92744.27.

Relacion de notificaciones nimero 1.766
por el concepto de IMPUESTO IN-
gllé)SS'I'RIAL - CUOTA DE BENEFI-

Gonzdlez Burgos, Francisca. — Aveni-
da de Nuestra Sefiora de Valverde, 25—
21-623 F. — 1978. — O pesetas.—0 pe-
setas. — 28.500 pesetas. — 1980, —
92757-16.

Lage Tapia, Antonio. — Sarrii, 54.—
21623 F. — 1978. — Q pesetas—4 pe-

setas. — 44.700 pesetas, — 1980 —
92757-50.

Liceras Cebridn, José. — Mirtires de
la Ventilla, 39. — 21:623 F, — 1978, —
O pesetas. — 0 pesetas. —  87.900 pe-~
sétas. — 1980. — 92757-18.

Saénchez Gil, Salvador. — Cm. Fuen-
carral Absorcion, 781. 21-623 F.
1978. — 0 pesetas. O pesetas. —
34.500 pesctas, — 1980, — 92757-36,

Tarriza Lara, Pristiliano, — Esperan-

za Sdnchez Carrascosa, 12, — 21-623 F,
1978. — O peseras. — 0 pesetas,—34.500
pesetas. — 1980, — 92757-37.

Relacion de notificaciones nimero 1,767
por el concepto dée CUOTA DE BE-
NEFICIOS,

Alvarez Garcfa, Asuncién, — Lopez de
Hoyos, 239. — 21-623 G. — 1978, —
0 pesetas. — 0 pesetas. — 26.900 pese-
tas. — 1980. — 92800-1

Bravo Ledo, Celia. — Avenida Cuevas
Almazora. — 21-623 G, — 1978.—20.000
pesetas, — 15000 pesetas. — O pesetas.
1980. — 92800-44,

Torres Rolddn, Guillermo, — Oridn,
nimero 6. — 21-623 G, — 1978.—0 pe-

setas, — 0 pesetas. — 32.900 pesetas, —
1980. — 92800-28.

Relacién de notificaciones nimero 1.768
por ¢l concepto de IMPUESTO IN-
gilé)sSTRlAL - CUOTA DE BENEFI-

Davalillo Gomez, Maria L. — Avenida
de José Antonio, 88.—21-624 C.—1978.
0 pesetas. — 0 pesetas, — 38.300 pese-
tas. — 1980. — 92875-9.

Fernindez Fernindez, José. — Aveni-
da de José Antonio, 88. — 21624 C. —
1978. — 0 pesetas. — 0 pesetas.—40,900
pesetas, — 1980. — 92875.4.

Garcia Cuadrado, Lorenza. — Aveni-
da de José Antonio, 55. — 21-624 C.
1978. — 0 pesetas. — 0 pesetas.—63.200
pesetas. — 1980. — 92875-13.

Gutiérrez Carrillo, Angel. — Paseo del
Comandante Fortea, 45. — 21-624 C.—e—
1978. — O pesetas. — 0 pesetas.—22.000
pesetas. — 1980. — 92875-14,

Hermida Lépez, Manuel. — San Ber-
nardo, 5.0-— 21-624 C. — 1978.—0 pe.
setas. — O pesetas. — 73.900 pesetas. —
1980, — 92875-15. i e

Martin Guinaldo, Marfa L. — Santo
gomlngo, 24. — 21624 C. — 1978

pesetas. — 0 pesetas. — 27.300 <
tas. — 1980. — 92875-22, o

Martin Lopez, Trifén de.

nardo, 5. — 21.624 C. s e

— 1978.—0 pe-

Abad Gil, José Luis. 5.0 058
21-624 G. — 1978, — 0 peseHiiay =
setas. — 34.800 pesetas. —
92935-1, L Avent

Alvarez Acuna, M. Olv'dg'l S G
da de Ramon y Cajal, 3. — 21079500
1978. — 0 pesetas. — 0 pesetas:
pesetas. — 1980. — 92935-5. __ pase

Alvarez Claro Romero, M‘g* 1

T

de La Habana, 9. — 21-624 O "=
20.000 pesetas, — 15.000 157, e
0 pesetas. — 1980, — 92935120 o —
Alvarez Fernandez, Maria o7 o78
General Mola, 204. — 21‘62;4MM.
0 pesetas. — @ pesetas. — = RN
tas. — 1980. — 92935-7. wpé 4
Andrés Donaire, Anselmo. — Jozg =
La Habana, 9. — 21-;;“50% g
50.000 pesetas. — . : g SN
0 pesetas. — 1980. — -2935'1”')«5@%‘ ]
Barbier Lecleux, Andrés. ;m—aﬂ‘**
Soria, 189. — 21624 G. — 19 s =
setas, — ¢ pesetas, — 19.600
1980. — 92935-17. o
Beruete Dominguez, Coﬂs"ema...-&@
Ramoén [iménez, 7. — 2%
0 pesetas. — Q pesetas. — - -
tas. — 1980, — 92935-10. . _ A%
Caballero Ferndndez, Femanzf-ﬁﬂl@.
nida de Ramoén y Cajal, 3. = &y
1978. — O pesetas: — 0 pesetds: i
pesetas, — 1980, — 929?‘5'23' Costd .
Camacho Gémez, Jesus. =

ca, 13, — 21624 G. — 1978 o5 osetals
pesetas, — 25.000 pesetas. — = ° .

1980, — 92935-160, - Pmp’d
Capellano Maria, Gfac‘“‘G_-.... l-’m“ I
La Habama, 13— 21-624 'Slllooﬁ#

0 pesetas. — 0 pesetas. =
tay. — 1080, — 92935-.4-é ruel
Castellanos Coliado, [08 4978

ntimero 20, — 21'62245000 g

30.000 pesetas, — : 18IS

0 pesetas, — 1980, — 939?5 16 ..-?ﬂf |
Castiel Benabenarroya, A )

to' Rico, 7. — 21-624 G 13,700 pﬁ’f

0 pesetas. — 0 pesetas, — ©

tas. — 92935-39. e
Colinas Blanco, )’-‘rnnctsw“__ 19787
Muguruza, 6. — 21-6 :

30000 pesetas. — 22. HEY by
0 pesetas. — 1980, — 92933 163 :,g_,l’:l |

Ddvila Labral, Victor. — pag A0

Habana, 9. — 21-624 G. — 1949 M‘
pesetas, — 30.000 pesetas: e
1980. — 92935-164. . ﬁ
5

92935-94, 5
Echevarria Caballero. & )

i La
Domingo Ahijéon, Luis:
21624 G. — 1978, — 0 pesetd
setas. — 12.900 peseras-
9

—

oy
1980~
73-""“ -
Rey, 27. — 21624 G. = etss
setas. — 0 I;c;ssetgass — 12:200 A e
1980. — 92935-95. Vit
Escobar Moreno, Lope: = ;ﬁf:
Carmen, 47. — 21-63;0‘30 setdS i
0 pestan om0, — 920HZ U
Figueras Alvarez, F. J3 =
guay, 10. — 21-624 G- — eset?™
setas. — 0 pesetas. — T
1980. — 9293:—19.A o
Gilvez Sanchez, . &
Waksman, 40, — 21-624 G- 15400 P
0 pesetas. — i) Mmo — e
tas. — 1980, — 9293521y, co
Godoy Cruz, Franelsgg'm esetdS,
21624 G. — 1978. — N7 S IHEES
22,500 pesetas. — 0 PeS P
92935-169. _ carde™
Gonzalo Gonzalo, H- g"____ 1% )
Siliceo, 19. — 21-624 ©- 29"90.

0 tas. — 0 pesetas. =
tas‘.,ﬁ:a?%o. — 9293523 oS =

Hermosilla Ssgastl.ﬂiﬁfé'z‘ G. — o
de La Habana, 9. — 21500' pe!l”"" ¥t
30.000 pesetas. — 22. 935_1_1!.- s
0 pesetas, — 1980, — 9297 cgatd B

Kaiser Ramos, Federico: 1;}3'o""'." it
d 3

sana, 29, — 21624 G. — 7

pesetas. — 47.500 pesetas:
1980, — 92935-174.
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tas. — ]20.000 pesetas. — 12.830 pese-
tas. — 98799,

Ferreiro Pobes,
tin, ndimero 8, —
90K pesctas.
198801,

Figueroa Regio, [usn Bautista. — Ca-
reetern de Aragdn, 73 — 175000 pese-
tas. — 145000 pesetas, — 15.830 pese-
tas. —198802.

Fresco Casado, Miguel. Afugras a
Valvérde, nimero 8. — 125000 pesetas.
95000 pesetas. — 19000 pesetas, —
J98B07.

Gareid Aragdn, Fernando. — Angeles
Sinchez, numero 12, 215,000 pese-
tas. — 185000 pesetas. — 20.830 pese-
tay, — 98814,

Antonio. — Bergan-
120.000 pesetas. —
17.730 pesetas. —

Garcia Bermejo, Cindido. — Carrétera
Andulucia, kildmetro 7. — 215000 pe-
setas. ~— 85000 pesetas. — 19.830 pe-
-setas, — J9BR17.

Garcia Dominguez, Teresa, — ‘Daniel
Segovia, ntimera 10.. — 215.000 pesatas.
185000 pesetas. — 19830 pesetas; -
198824.

Garcia Faerpy, Milldn, — Lérida, nu-
mero |8, 60.000 pesetas. — 30.40
pesdtas.. — 3730 pesetas. — J98825,

Garcia Garcia, Cruz. — Bueso de Pi-
nedi, numero 45, — 300,000 pesetas. —
270000 pesetas, 30.830 pesetas. —
198826.

Garcig Gémez, Manuels, — Vara del

Rey, numero 5, —
200,000} pesctas.
[98829. .

Garcla Merndndez, Narciso. — ]. Cal-
vo, ndumero L, 180.000 pesetas. —
150000 pesctas, — 15830 pesetas. —
[98835.

Garefa Leva, Ricardo,
guha, nimero 15, —
170.000 pesetas.
|98R38.

Gurcly Sanz,
ches, numera 6.

230.000 pesetas, —
22.830° pesetas. —

— Manuel La-
200000 pesetas.
- 22830 pesatas. -

Laural — Carlos Arni-
140,000 pesetas, —

OO0 pesetas. — 19.216 pesetas. —
[98847,

Garcia Ternero, .Julio. — Ronda de
Toledo, numero 20. — 70000 pesectos.
H0.000 pesetas. — 5.216 pesetas. —
J98849,

Gil Martinez, Agustin, — Ribera de
Curtidores, ntimera 3. — 180.000 pese-
tas, — 150.000 pesetas, — 15.330 pese-
tas, — ]98853.

Gdomez Alamo, Alfonso, — Carretera
Andalucia, kildmetro 6. — 205.000 pe-
setas, — 175000 pesetas, — 17.830 pe-
setas. — J9B857.

Gomez Diaz, Manuel, — Carreétera Ca-
rabanchel-Andalucia, sin numero, — Pe-
setas 335.000. — 305000 pesetas. —
30.616 pesetas. — J98860.

Gomez Gonzdlez, Félix.
de los Poblados, sin aimero, — 218000

pesetas, — [88.000 pesetas, — 20.430
pesetas, — 98862,

Gomez Martin, Midximo. — [. Arco-
nes Gil, numero 43. -— 90000 pese-
tas. — 60,000 pesetas, — 12000 pesetas.
J98864. ¢

Gomez Matas, Mariano. — Angel
Dominguez, 27. — 110000 pesetas. —
80000 pesetas. — 15730 pesetas. —
J98B65.

Goémez Méndez, Rafael. — Dagur, ni-
mero' 1. — 130000 pesetas. — 100.000
pesatas, — 19.730 pesetas. — |Y8866.

Gonzdlez Alvarez. Juan. — Francisco
Reinoso, ndmero 21, — 220.000 pese-
tas. — 190.000 pesetas. — 20.830 pese-
tas, — |98870.

Gonzilez Aras, Maria Asuncidn, —
Carnero, atimero 15, — 155.000 pesetas.
125000 pesetas. — 13.830 pesetas, —
J98871.,

Gonzilez Gil, F. M, — Carlos Arni-
ches, numero 3. — [75.000 pesetas, —
145.000 pesetas. — 15.830 pesetas, —
J9BB74.

Gonzdlez Sanz, Alfonso. - Sepilve-
da, numero 26, — 215000 pesetas, —
185000 pesetas. — 19,830 pesetas, —
198882,

Gutiérrez Manas, Germdn, — Santa
lulisna, mimero 42. — 85000 pesetas.
155000 pesetas. — 14830 pesetas, —
98889,

Heredid Maldonado, juan. — B, Or-
casitas  Agric., sin mimero. — 120000
pesetas, — 90000 pesetas. — 17.730 pe-
setas. — [9889], '

Heredia Vdzquez, Salvador. — Gira-
sol, ndmero 21, — 110000 pesetas, —

—  Avenida

8G.000 pesetas, —
J98892.

Hernindez Gabarn, Lisardo. — Cafio
Roto, nuimero 175, — 205.000 pesetas. —

15.730 pesetas, —

175000 pesetns. — 18.830 pesetas. —
[98893.

Herndndez Herndndez, Félix, — José
Garrido, sumero 6. — 125000 pese-
tas, — 95.000 pesetas, — 18.730 pesetas:
J98894.

Hernandez Millan, Gregorio. — J. Mo
rales, namero 31. — 65000 pesetas. —
35000 pesetas. — 6.7 30 pesetas, —
[98RYS,

Herndndez Moreno, Gabino, — Pobla-
do Cafio Roto Dirigido, 108, — 210.000
pesetas, — 180.000 pesétas. — 18.830

pésetas. — JI8896.

Hernando Alonso. Lizaro Félix —
Monte Perdido, numero 104, — 25000
pesetas; = [5.000 pesetas. — 2.730 pe-
setas, — [9B898.

Herrin Roman, Jesns, — Pablo Or-
Tz, sin namere. — 2104000 pesetas, —
180.000 pesetas. — 18.830 pesetas, —

198899,

Lobato Ramirez, José L. — Paula Diaz,
numero 5. — 215000 pesctas, — 185.000
resetas, — 19830 pesetas: — ]98932,

Lopez Calleja, Eufemia. — Borjas Blan:
cas, nimero 7. — 165000 pesetas. —
135.000 pesetas. — 15.830 pesetas., —
98934,

Lopez Campo, Gregorio, — ‘Raza, no-
mero 4. - 190000 pesetas. — 160.000
pesetas, — |8.830 pesetas. — J98935.

Lopez Martin, Daniel. — Platino, ni-
mero 35. — 100,000 pesetas. — 70.000
pesetas. — 13.730 pesetas, — JY8937,

Lopez Mayobre, Felipe. — Baltasar Al-
¢dzar, numera 22, — 175000 pesetas.
145.000 pesetas. — 15.830 pesctas, —
98938,

Lopez Mingo Gonzdlez, Angel. — Na-
ranjo, numero 13, — 215000 pesetas. —
185000 pesetas. — 19.830 pesetas, —
198940,

Lopez Velasco, José. — Serena, nu-
mero 11 --_mx%wo ‘pesetas; -I’—’S?OOW

gsetas, — 13,730 tas, — 3920,
4 Lozano wwﬁez;n%: -— Cetreyl:?k'a

numero 16, — 215,000 pesetas. — Pe-
s¢tas ISSM. — R pesetas, —
[98949, _

Luis Rodriguez. Victoriano. — Pico

de Mulhacen, 1. — 130000 pesetas. —
100,000 pesetas. — 20,000 pesetas, —
198950, -

Malanda Gardia, Maria, — Alejandei—
na Mordn, nimero 42. — 240,000 pese-
tas. — 210000 pesetas, — 24830 pe-
setas. — [98955. _

Manjarres Poneela, M. C, — Virgen
de la Torre, sin ndmero. — 215.000 pe-
‘setas. — [98956,

Marcos Bermejo, Ramiro de. — An-
tonio Lapez, 152. — 175000 pesetas. —
145.000 pesetas. — 15.830 pesetas, —
198960,

Marti Cardosa. lIsabel. — Banderas,
nimero 11. — 140.000 pesetas. — Pe-
setas 1100000 — 22.000 pesetas. —
[98962,

Martin Casado, Estanislas. — Paseo
de Extremadura, 201. — 215.000 pesetas.
185.000 pesetas. — 19.830 pesetas, —
J98953. =

Martin Covichi, Carmen. — Santa Pe-
tronila, ndmero 36. — 125000 pesetas.
95000 pesetas. — 18.730 pesetas, —
J98964.

Martin Garcia, Vicente. — Carretera
de Toledo, 16, — 225.000 pesetas. —
195.000 pesetas, — 21.830 pesetas, —
]98966.

Martin Gil, Victoriano de, — Condesa
Venadito, ndmero 35. — 185.000 pese-
tas, — 155000 pesetas, — 16,116 pese-
tas, — J98967.

Martin Marin, José. — Licurgo, 15
150,000 pesctas, — 120,000 pesetas, —
23,730 pesetas. — [98969.

Martin Sierra, Antopio. — Padre Rue
bio, ndimero 6L, — 215.000 peselas. —
185000 pasctas. — 19.830 pesetas. —
|98972. .

Martinez Ruiz, Antonio. — Carretera
Andalucia, kilometro 6, — 230000 pe-
setas, - 200000 pesetas, — 21616 pe-

setas. — J[98979,

Martinez Sidnchez, Francisco. — Agus-
tin Vézquez, nimero 8. — 240,000 pe-
setas, — 210000 pesctas: — 24.830 pe-
setas. — |98980.

Mateo Mufioz. Honorio. —

del' Real,, sin nimero. — 220.053&3 pdea»
setas. — 190,000 étas. — -
setas. — 198982, | Sl
erranz  Ferndndez, José, —
?;isamﬁmero 9. — ZIF;I._ODO pcse:!:s‘.l a_E
1 pesetas. — 19, o
s 830 pesetas,
_Herrnnz Pablo, M. Teresa. — Floren-
¢io Sanz, nimero 10, -— 215.000 pese-
tas, — 185.000 pesetas, 19.830 pese-

las. .= [9890],
Herrero Urech,
res, ndmero 188,
185000 pesetas.
198903,
Hidalgo Gutiérrez, Rafael. — San For-

tunato, nimero 4, — 160000 pesetas
— 23.216 peseras, —

130000 pesetas,
{98905,
larefio Jaro, Juan. —
pez, namero 260,
I1B0.000 peseras.
J9OR907,
liménez Carrera, Eladio, — p
Orcasitas Dirigido, 16, — 2[5.00[]{“::;:‘;3
tas, — I85.000 ‘pesetas, — 19, -
selas. — |98909. ik
[iménez Jiménez, Gregorio. — =
f.llo Los Carmenes, 4, ——gz'] 5000 pss‘:]:lz
85.000 pesetas. — 19.830" pesetas. —
198910, e
.[iménez Moreno, Indalecio,
ll\?;add(?umero 7. — 205000 pesctas, —
5. pesetas. — 17.830 peseras, —
198913, o
_Jodar Sdez, Maria, — Agricola Orca-
i:;;séogﬂmero 241. — 185000 pesetas.
k pesetas. — 15,116 D—
[98915. i
Korich Mohamed B.. Caid. — Ribera
de Curtidores, nimero 8. — 120.000 pe-
setas. — 90.000. pesetas. — 17.730 pe-
setas. — 198916.
Ldzaro Rueda, Justo, — Cuevas Ba-
jas, ndmero 12, — 90000 pesetas, —
60.000 pesetas. — 11.730 pesetas, —
98921,
Leal Sanz, Ramén. — Carretera Va-
llecas-Vicdlvaro, sin ndmero, — 130,000

los€ M. — Embajado.
— 215000 pesetas, —
— 19.830/ pesctas. —

Antonio Lo-
= 210000 pesetas,
—— 18.830 pesetas. —

pesetas. — 100.000 pesetas, — 19.730

pesetas. — [98922,

'Lloreme V., Filomens, — Brive Mu-

Tsl?bozﬂmm 390, — 215000 pesetas.
! pesetas. — 19.830 tas, —

]98928, o

Lobato Herndndez, Miguel. — Pobla- |

d_n._Qrcasi;as Agricola, 74, — 215000 pe-
setas. — 185.000 pesetas. — 19.840 pe-
setas. — ]98929.

Lobato Jiménez, Miguel. — Poblado
Orcasitas Agricola, 74. — 215.000 pe-
setas. — 185.000 pesetas. — 19.830 pe-
setas. — 98930, '

Lobato Lozano, Elisardo.

?;azéﬁgﬁmcm 5. — 190.000 peset:s'.u 2

60, pesetas. — 17,830 pe: -

198931, &%
Mateos Garcia, Maximo. — Plaza del

General Vara del Rey, 5. — 110,000 pe-

setas. — 80.000 pesetas. — 16.000 =
tas, — J98983. PRl pge

Maya Herndndez, Miguel. — Aleian-
dro Sidnchez, ntmero 104, — 22;3’610
pesetas, — 195000 pesetas. — 21.830

pesetas. — J98984.
Maya Montoya, Leénidas. — Carcas-
tillo, nimero 5. — 220.000 pesctasm—s-

190.000 pesetas. — 20, e
198685, 830 pesetas,

Medina Martinez, José, — Moreja, ni-

mero 20. — 210.000 pesetas, — 180,
pesetas, — 18,830 pesetas. 1'9_393?.00

_ Menéndez Lopez, Ricardo. — Anee

%:};ﬂs nimero 24. — 120.000 pe.‘:;ntgﬂsl
000 pesetas, — 17730 posetas, —.

i 30 pesetas,

Menéndez Martinez, Manuel, —.
{i;giggb-nﬁmefo 62 — 225.300 peseg:

R pesetas, — 21.830 -
iy 830 pesetas,

Monfort Maicas, José, — Juan del Ric.
o Sor‘:;imem 9. — R0.000 It;nut:g Ris—

. pesetas, — 330 pesetas
2 ; pesetas,

Monje Martinez, Benjamin, — Rami-

rez Tomé, nimera 7. — 90,000 pese-
tas. — 60.000 pesetas. — 11,730 |
tas, — 199001, i
_Moral Ferndndez, Antonio, — Pirita,
numgr'(s:’éo. — 700000 pesetas. — Pe-
setas 670000, — 65,810 ¢ T
199005, A

Moraleda Camufias, Valentin. — Pt.
Santiago, numero 2 9, — 250000 pesetas.

Cisneros, niimero 74 —

jandro Sinchez, 73- ~_

ljure, numero 9. — <

220000 pesetas. — 26.830

199006, 3 )
Morales Palancar, Dicgo. ==
ra, nimero 15, — 220.000

190000 pesetas. — 20.830
[98007. i

Moreno Ferndndez, Estebal
llas Bajas, ndmero 27. — <
tas, — 190,000 pesetas. =
tas. — J99%009. -

Moreno Plaza, Luiss — &
Andalucfa, kilémetro 6. —
seras, — 150000 pesetass ===
setas. — [99011.

Mufioz Lopez, José Pedros
Palomeras, 230. — 170:000k
140.000 pesetas. — 16830
199014,

Mufioz Motos, Ramani ==
pez, nimero 33. — 220000
190.000 pesetas. — 20.830 ¢
J99015, e

Navamue] Navamuel, Angeh
tera de Villaverde, sin nd
setas 240000, — 210000
23.616 pesetas. — 99018,

Navas Poleo, Juan. —
lNaverde, kilometro 6. — 210
180.000 pesetas. — 19:830
19-%()'19. " r

aya Gonzalo, Lesmes. —=
guel, nimero 10, — 1500000
120.000 pesetas. — 23.730 &
199026, \ e

Palomo Montalbdn, Pablow
del Rey, nimero 46, — 21
180,000 pesctas, — 18.830 P&
199032, -

Paris Morena, Avelino. —
nimero 50. — 60.000 pesetes:
pesetas. — 5,730 pesetass = &

Pastor Lopez, Vic;:ntﬂ_-,
210.000 pesetas, — Cpiic
19.830 pesetas. — 099035

Pérez Alonso, Ramon. —

narro, ntmerp 23. — 21
180.000 pesetas. — 19:830°
1099041, :

rad
antld]

Pérez Montafiés, ok
Tejera, admero 13 — ‘20
175000 pesetas, — 18:830
1099044, e

Pérez Rubia, Mateo. ~=
cardos, nimero 8. — _355 s
175000 pesetas, — 18.830 ¢
1099045, 8 O

Pinto Gutiérrez, Jose Mait
tera de Andalucfa, Il‘:i?lﬂém &
setas  200.000. — 1/ASW
16.616 pesetas. — 099049+

Posada Rugama, Patllim‘_.__
talina. —205.000 pesetas: — _;
setas. — 18.830 pesetas. =

Poza Lopez, Rafael. =
Reina, ndamero 1. — ;1-
110.000 pesetas. — 21739
1099056, ; -

Ramos Alvarez, Teles!
Auxiliadora, nimero 3. =
setas, — 100.000. pesetas.
setas, — [099059. -

Ramos Calvo, Francisco.

tas. — 175.000 pesetas. =
tas. — [099060. | A
Ramos Gonzilez. Morsgg
de Andalucia, kilometro
pesetas, — 180.000 pesetas. =
setas, — [099061, v
Ramos Guerrero, '
tera de Villaverde.
170.000 pesetas. — 1
JO99062. _ i
Ramos Iglesias, ABtO
ntimero 17. — 205.00
?3?%61375'000- — 18.8°
Maya Calvo, Andrés.
moén, mimero 4. — (&U270 8
175.000 pesctas, — 18855
1099064, ALl
Raya Cobo, Gregorio:
nimoyDiriaido Vﬂ”“."?""
pesetas, — 180.000 pese
pesetas, — J099065.
Rayado Ferndndez, ®

145000 pesetds, —
1099067,
Real Mestres, Pedro. =

175,000 pesetas. — 18
1099068, Py
Redondo Zapatero, !5

‘Ancora, nimera 32. — =5
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09997, PeSetas. — 19.830 pesetas. —

—

do, o 541z, Luis, — Antonio Salva-
ugn‘;gmero 47. — 215.000 pesetas. —
mﬁ Pesetas. — 20.830 pesetas. —
l]gii__':_ Dominguez, Francisco. — Ay-
l!;_m"m‘o 23. — 205.000 pesetas. —

. Pesetas,

3

18.830 pesetas. —

MGraqde‘ Pablo, — Carretera de

Setag. ;__l'l;;ﬁ;]ﬁonac:ro 7. — 205.000 pe-
f - : esetas, — 18.830 pe-
B (7200 peis 14230 5
Qﬁﬂh RO Prisuelos, Julidn, — Leganés
g chel Alto, 171, — 205000 pese-
Setag 175.000 pesetas, — 18,830 pe-

M_;u 1099079,

Mitee,, s = Amo, Ricardo. — ‘Humanes,

“IIQ' 36, — 135000 pesetas. — Pe-
- los-m v pth"' a

- — 20.730 pesetas, —

/7

W€z Flores, Pedro, — Villaca-
Umerg 4. —— 180,000 pesetas, —
wlas, 16.230 pesetas. —

i
35

I

% 982 lozano, CristGbal, — Tri-

I’Smn“mﬂm 11. — 205,000 pesetas.
Mi PESetas, — 18,830 pesetas. —
:.#:"ﬂ Martin, Conrada, — Bel-
Peteras. & Tajo, nimera 36. — 205000
M' = 175000 pesetas, — 18.830
M"‘ 1099036,

-Mﬁil;z Navarro, A, — San Roque,

£

4 s 205000 pesetas. — Pe-
109940000 —— 13,830 pesetas. —

Rl Buez Rodriguez, Alejandro. —

' » 1. — 210000 pesetas. —
Io’}‘iﬂ Pesetas. — 18616 pesetas. —

"ﬁ.,aiguez Vaquerizo, Pedro. — Capi-
- ibay, 14. — 200,000 pe-
— 17.830 pe-

“ﬁ*.o Imlesié.s. Doroteo, — Carre-
Ndalucia, kilometro 8. — Pe-

 ge
5?30“0'““0- —' 110000 pesetas. —

. Pesetas
l&‘ﬁm as 099099,

My € Posada, jose Miguel. — Ju-
h-&‘ﬁ, Nimerg 14 — 2%5.000 pese-
%ﬁulﬂgﬁ.& pesetas. — 18.830 pese-
n‘-ﬁmr”““ez. Juan Carlos. — Colo-
Slag N de 1a Torre. — 115.000 pe-
— 85.000 pesetas, — 14.216 pe-
Bis 1099104'

: jﬁﬁfrdeil‘as. Aurelio. — Virgen del
Ugg . -TO 38, — 130.000 pesetas. —

-

“f, 7z ;;%7}:‘

- -n&setas. — 19.730 pesetas, —
?h' :!nﬁ:"""‘- Carlos. — Maestro Ar-
2300 10 3. — 215000 pesetas. —

tas., — 19,616 pesetas. —

i, 1ques Maestre, A. — Gladiolo,

1
185 h 215000 pesetas. — Pe-
%Hls 000. —30.830 pesetas. —

% ls'esiva’ José. — Antonio Vicent,
Wbif 5000 /2000 pesetas, — Pe-
Oy =N, — 12,830 pesetas. —

FF

— 205.000 pesetas,
- — 17.616 pesetas, —

I%e rcl'oba‘o. Rafael, — Paula Diaz,
10oS 180 o0y 210000 pesetas. — Pe-

W. — 19,830 pesetas. —

o

%ﬁo ;:ih’a‘ Juan. — Paula Diaz, 3.
M) e as, — 175000 pesetas. —
J099115.

g las, — 185.000 pes
: wgﬁ:a —Josue. i
Nme er + IRamoén. — Cerro Mi-

pesed: — 215000 pesetas. —
17 *SSttas. — 20.830 pesetas. —

47. — 160000 pesetas. —
Toflas, — 13,830 pesetas. —
ol

%00 2" Valq . ; .
l;.’ﬁ’:“ peaudés, Julidn. — Laredo, 147

« ~— 77.500 pesetas., —
Salg, 56135 — 1099119,

& iy, Romero, Adolfa, — Poblado
Q_""'l Mimero 21, — 210.000 pese-

L ‘mg-gl..m.pesetas. — 19,830 pese-
“2 Gagg, Antonio, — Pan Ben-

dito. — 210000 pesetas. — 180.000 pe-
tas. — 19.830 pesetas. — JO99124.

Sinchez Garcia, Francisco, — Sierra

Filabrés, nimero 3. — 120.000 pesetas.
00.000 pesetas, — 17.730 pesetas. —
099125. _
I Sanchez Gonzdlez, Sebastian. — San-
ta Beatriz, pumero 6. — 130.000 pese-
tas, — 100.000 pssetas. — 19.730 pese-
tas. — ]099126, '

Sinchez Morales, Antonid. — Som-
brerete, numero 14. — 205.000 pesetas.
175000 pesetas. — 18.830 pesetas. —
J099128.

Santacruz Rojo, Manuel, — Franciscf:
Gilvela, numero 45. — 140.000 pesetas.
110.000 pesetss. — 21.730 pesetas, —
J099136.

Santamarfa Calvo, Bernabé., — Muller,
aimero 25, — 200.000 pesetas, — Pe-

setas 170000, — 17.8 10 pesetas. —

[099137. " -
Santamarfa Safiudo, So - aza Joa-

quin Dicenta, nimero 4. — IQEI.OOG pe-

cetas. — 160.000 pesetas, — 15.830 pe-
tas. — JO99138.

p Santos Lopez, Carlos. — Carretera de

Andslucia, kilémetro 6. — 340.000 pe-

setas. — 310000 pesetas. — 61.730 pe-
setas. — [099149. _

Sanz Plaza, Bonifacio. — Leira, 2.
145.000 pesetas. — 115000 pesetas. —
22.730 pesetas. — J099141.

Sanz Rio, Simén. — Jacinto Verda-
guer, nimera 11, — 125.000 pesetas. —
95.000 pesetas, — 18.730 pesetas. —

J099142, - i
Saquete Maqueda, Martin, — Alejan-
dro ChacOn, namero 1. — 135000 pe-

setas, — 105000 pesetas. — 21,000 pe-
setas. — J099145.

Segui ‘Carbonell, Vicente, — Blasén, 2.
195000 pesetas. — 165.000 pesetas. —
16.830 pesetas. — [099146.

Septién Chao, Juan M. — Carretera de
Andalucia, kilometro 6. — 290.000 pese-
tas, — 260.000 pesetas. — 51,730 pese-
tas, — [099147.

Sierra Ruiz Roso, Jacinto. — Carrete-
ra de Andalucfa, kilémetro 6. — 280.000
pesetas. — 250.000 pesetas. — 36.616
pesetas. — JO99149.

Silva Vdazquez, Joan. — Guarderia, —
210,000 pesetas. — 180.000 pesetas. —
19.830 pesetas, — J099150. _

Soto Gutiérrez, Angel. — Barrilero, 6.
205.000 pesetas. — 175.000 pesetas, —
18.830 pesetas. — J099152.

Taboada Pedraz, Eladio. — Carretera
de Extremadura, kilémetro 8. — 190.000
pesetas. — 160.000 pesetas. — 16.616
pesetas, — J099153.

Talén Martin, Pedro. — Garcia Mar-
quina, nimero 29. — 205.000 pesetas. —
175.000 pesetas. — 18.830 pesetas. —
099155. I
J ?I'ama.rgo Prado, Gregorio. — El To-
boso, ntmero 10. — 45.000 pesetas, —

15.000 pesetas. — 2.720 pesetas, —
J099156. ]
Torres Olivares, Vicente. — Cubillo.

205.000 pesetas, — 175.000 pesetas. —
17.616 pesetas. — ]:[)99163. -

Trinidad Diez, Felipe. — Argentina, 8.
220.000 pesetas. — 190.000 pesetas. —
20.616 pesetas. — 109_9166.

Vizquez Sdnchez, Vicente. — Sextan-
te. numero 39. — 200000 pesetas, —
170.000 pesetas. — 17.830 pesetas. —

099172 -
Velasco Martinez, Tegf‘;lspbob—p;::g;e
ro 18. — ] .

Gt P etas. — 18830 pesctas, —

]ZS% pesetas.
lozlera "Diaz, Miguel. — Carretera Pde
villaverde. — 155000 pesetas. — z
setas 125.000. — 22.216 pesetas.
J099177.

igi i i — Manuel
Vigil Urquiza, Francisco.
Ron:ﬂ'o. nimera 60. — 100.000 pese-
tas, — 75.000 pesetas, — 15.000 pese-
tas, — 1099180.

Villaverde Jtodsr‘l’s%. F. — Licurgo,

. — Pe-

Y ] pesetas
:::1?:?50.000. — 15.616 pesetas. —
1099183,

.2 Villoria, Marta. — Alcoz, 6.
ﬁmn,apeselus. — 170000 pesetas. —

.830 pesetas. — J099184. i,
1733&1{’0 Navas, José. — Reyes mzqﬂ:
bel, nimero . — 145.000 pesetas,

115.000 pesetas. — 22.730 pesetas. —

1099186.

2022 Olalfalta. — Aligustre, 41. —

215000 pesetas. — 185.000 pesetas., —
19.830 pesetas. — J099190.

5116 Olgodella. — FPoblado de San
Cristobal de los Angeles, — 90.000 pe-
setas. — 60.000 pesetas. — 830 pesetas.
JO98191.

Lo que se hace piblico de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 80
de la ley de Procedimiento Administra-
tivo, sirviendo la presente de notificacién
reglumentana.

Madrid, 17 de ‘marzo de 1981.—El
Jefe de Relaciones con el Contribuyente
(Firmado).

(G.—406)

sy, [ e E———

AYUNTAMIENTOS

GALAPAGAR

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 454 de la Instruccion de I5 de marzo
de 1983 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzias municipales de Policia Urba-
na de esta localidad, se¢ hace piblico gue
ol veeino don Manuel Ares de/ia Torre ha
solicitado- licencia para instalar un depo-
sito enterrado de G. L. P, en la parcela 29
de la urbanizacidn “Los Enebros”.

Lo gue se hacé saber, a fin de que en
¢l nlazo de diez dias, a contar desde la
insercion de este edicto en el Bouimx
OriciaL de la provincia, puedan formu-
larse las observaciones pertinentes.

En Galapagar, a 15 de febrera de
1982. —E| Alcalde (Firmado).

(G. C.—2.792) 10.— 49,551}

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
v 4.°-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 v conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia Urba-
nit de esta localidad, se hace publico gue
el vecino don Luis Lépez Aparicio ha so-
licitado licencia para instalar un depdsito
entérrado de G. L. P. en la urbanizacién
“Cuesta de La Mina', parcela 13.

Lo que se hace saber,.a fin.de que en
¢l plazo de diez dias, a contar desde la
insercion de este edicto en el BorLeris
Orician de la provincia, puedan formu-
larse las observaciones pertinentes.

En Galapazar, a 12 de febrero de
1982,—FEl Alcalde (Firmado),

(G. Co—2.793) {0.—49.552)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4.°-4 de la Instruccidon de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia Urba-
na de esta localidad, se hace piblico que
el vecino don Santiago Durdn Bailly-Bai-
llere ha solicitado licencia para instalar un
deposito de propano enterrado en Monte
Ana, “Los Gavarros'.

Lo que se hace saber, a fin de que en
el plazo de diez dias, a contar desde la
insercién de este edicto en ¢l Borgms
Oriciar de la provincia, puedan formu-
larse las observiaciones pertinentes,

En Galapagar, a 12 de febrero de
1982.—El Alcalde (Firmado).

(G. €—2.794) (0.—49.553)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4°-4 de la Instruccion de 15 de marzo
de 1963 y conforme a lo dispuesto en las
Ordenanzas municipales de Policia Urba-
na de esta localidad, se hace piblico que
el vecino don Domingo Ferndndez Grecia-
no ha solicitado licencia para instalar un
depdsito enterrado de G. L. P. en la urba-
nizacion “Prados del Rio", parcela 9.

Lo que se¢ hace saber, a fin de que en
¢l plazo de diez dias, a contar desde la
insercién de este edicto en el Boremx
Oricjar de la provincia, puedan formu-
larse las observaciones pertinentes,

En Galapagar, a 12 de febrero de
1982.—El Alcalde (Firmado),

(G. C.—2.795) 10.-——49.554)

Don Miguel Angel Ferndindez Herndn-
dez, vecino de esta poblacion, solicita li-
cencia para la apertura de una industria
dedicada a la venta al por menor de cris-
tal y vidrio blanco, en local situado en la
calle Los Cantos, nimero 8, de este mu-
nicipio,

Lo que se hace piblico, al objeto de
que las personas interesadas puedan for-
mular en el plazo de guince dias hadbiles
las reclamaciones que estimen pertinentes.

En Galapagar, a 3 de marzo de 1982.—
El Alcalde, Victoriano Martinez Greciano,

(G. C.—2.836) (0.—49.571)

GARGANTA DE LOS MONTES

Por parte de don Francisco Cristébal
Barrios s¢ ha solicitado licencia de insta-
lacion de un mesdn-bar en la finca mi-
mero 1 de la calle del Rosario, de esta Jo-
calidad de Garganta de los Montes (Ma-
drid).

Lo que se hace piblico para general co-
nocimiento y al objeto de que puedan
formularse reclamaciones ante esta Alcal-
dia dentro del plazo dé¢ diez dias, de con-
formidad con el articulo 30 del Reglamen-
to de 3 de noviembre de 1951,

Garganta de los Montes, a 3 de marzo
de 1982.—El Alcalde (Firmado).

G C.—- 2.829) 10.—49.564)

HUMANES DE MADRID

Convocatorie de concirso

En virtud de lo acordado por el Ayun-
tamientp Pleno, en sesién de 22 de febre-
ro de 1982, se convoca concurso para la
provision, én propiedad, de plazas de Ba-
rrendero, Conserje, Conductor, dos obre-
ros y Fontanero, que han sido puestas
2 disposicién del Ayuntamiento por la
Junta calificadora de aspirantes a destinos
civiles,

El concurso se regird por las siguientes
bases, aprobadas ¢n dicha sesién.

Bases que han de regir en ¢l concurse
para proveer plazas de Barrendero, Con-
ductor, dos obreros, Conserje y Fon-
tanero.

Primera. Objeto de la convocatoria:
Es abjeto de este concursa la provisidn
de las plazas de Barrendero, Conductor,
dos cobreres, Consérje v Fontanero del
grupo de persanal subalterno, consigna-
das en la plantilla con el indice de pro-
parcionalidad tres v dotadas en el Pre.
supuesto con el sueldo base de 217.080 pe-
Ssetas J retribucion complementaria de
335,172 pesetas anuales y los demds debe-
res y derechos inherentes al cargo,

Segunda. - Condiciones de los aspiran-
tes; PBI:I.I tomar parte en el concurso serd
necesario:

4) Ser espafiol.

b) Tener dieciocho afos de edad y no
exceder de aquélla en que falten menos
de diez para la jubilacidn forzosa de edad.
A los solos efectos de la edad mixima
para su ingreso se compensard el limite
con los servicios prestados anteriormente
2 la Administracién Local, cualquiera'que
sea la naturaleza de dichos servicios.

< !_’useer el certificado de Estudios
Primarios a que se refiere el articulo 13
del Decreto 3013/1966, de 17 de noviem-
bre, u otro titulo equivalente o superior,

d) Comprometerse a cumplir el jura-
mento © promesa que establece el Real
Decreto 707/1979, de 5 de abril,

¢) No haber sido separado, mediante
expediente disciplinario, del servicio del
Estado o de la Administracion Local ni
hallarse inhabilitado para el ejercicio de
las funciones publicas.

f) No padecer enfermedad o defecto

fisico que impida el desempeiio de las
funciones.
' Tercgra.—-lnstancias y admisién: Las
nstancias solicitando tomar parte en el
concurso y en las gue los aspirantes de-
berdn manifestar que rednen todas y cada
una de las condiciones exigidas en la base
segunda, se dirigirdn al Presidente de la
Corporacion y se presentardn en el Regis-
tro General del Ayuntamiento, debidamen-
te reintegradas, durante el plazo impro-
rrogable de treinta dias habiles, contados
a partir del siguiente al en que aparezca
el dltimo de los anuncios de la convoca-
toria que se oublicardn en el BovLrrix
Ovicial de la provincia,

Las instancias podrdn presentarse tam-
bién en la forma que determina el articu-
lo 66 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo,

Los derechos de examen, que se fijan
en la cantidad de 1.000 pesetas, serdn sa-
tnsfgchos vor los opositores al presentar
las mstancias, debiendo adjuntar el recibo
ncreduapvo de dicho abono,

.Tamblén S¢ presentardn con la instan-
¢ia los documentos justificativos de los
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méritos del concursante gue hayan de ser Ademds justificard hallarse al corriente | consideran incluidos junto con el cabeza de Escuela, ha quedado constity =

tenidos en cuenta en la seleccion.

Cuarta. — Expirado el plazo de presenta-
cion de instancias, la Presidencia de la
Corporacion aprobard la lista provisional
de los aspirantes admitidos y excluidos,
que se hard piblica en el Boremin OriciaL
de la provincia, concediéndose un plazo
de quince dias a efectos de reclamaciones.

Quinta.—Tribunal calificador: El Tri-
bunal calificador estarda constituido en la
siguiente forma:

Presidente: El sefior Alcalde o Teniente
de Alcalde en quien el Alcalde expresa-
mente delegue.

Vocales: Un Concejal designado por el
Ayuntamiento Pleno.

Un funcionario designado por el Ayun-
tamiento Pleno.

Un representante de la Direccion Gene-
ral de la Administracién Local,

Secretario (con voz pero sin voto): El
Secretario de la Corporacién.

La designacion de los miembros del Tri-
bunal se hard piblica en el Borenix Ori-
cyAL de la provincia, asi como en el tabldn
de edictos de la Corporacidn.

Sexta.- Pruebas selectivas: El concur-
so tendrd como fase previa, confarme a lo
previsto en el articulo 260 del Reglamen-
to de Funcionarios de Administracion Lo-
cal, un examen de aotitud para el desem-
pefio de! cargo.

Dicho examen de antitud consistira en
las siguientes pruebas:

a) Resolucién de un problema de arit-
mética elemental.

b) Redaccién, con ortografia correcta,
de un parte o escrito sencillo de cardcter
administrativo, segiin las indicaciones que
dard el Tribunal,

¢) Contestacion oral a un tema saca-
do al azar de entre el anexo I.

Los componentes del Tribunal califica-
rdn a cada concursante con una puntua-
cion de cero a diez puntos. La calificacion
de cada concursante serd el cociente de
dividir por el nimero de componentes del
Tribunal la suma de nuntos.

Quedardn eliminados los concursantes
que no alcancen el minimo de cinco pun-
tos.

Séptima. — Calificacién: El Tribunal
ponderard las condiciones, méritos y cir-
cunstancias de cada uno de los concursan-
tes conjuntamente con la puntuacién ob-
tenida en la prueba de aptitud y formulard
propuesta de nombramiento en favor del
concursante que considere mds iddoneo
para el desempefio del cargo.

Octava. —Comienzo de las pruebas: La
fecha, hora y lugar del comienzo del pri-
mer ejercicio se anunciara con quince dias
de antelacion, cuando menos, en el Bope-
Tix OriciaL de la provincia v no podrd
empezar sin cue hayan transcurrido dos
meses, como minimo, desde la publica-
cion de la convocatoria.

Novena,—El Tribunal calificador resol-
verd cuantas dudas e incidencias surgie-
ren desde que se hubiere constituido, y
sus decisiones se adoptardn, en todo caso,
por mayoria de votos de los miembros
presentes, y si se produjera empate, de-
cidird el Presidente.

Décima.- -El concursante propuesto por
el Tribunal con arreglo a la base octava,
aportard dentro del plazo de treinta dias,
a partir de la propuesta de nombhramiento,
los siguientes documentos acreditativos de
las circunstancias y condiciones a que se
refiere la base segunda:

a) Certificacion del acta de nacimiento
expedido vor el Registro Civil.

b) Certificado de Estudios Primarios
o titulo equivalente o superior.

¢) Declaracion jurada de no estar in-
curso en causa de incapacidad.

d) Certificado de buena conducta, ex-
pedido por la autoridad municipal del do-
micilio del concursante,

e) Certificacién negativa de anteceden-
tes penales librada por el Registro Cén-
tral de Penados y Rebeldes, referida a la
fecha de terminacién de las pruebas se-
lectivas,

f) Certificado médico oficial acredita-
tivo de no padecer enfermedad o defec-
to fisico gue impida el normal ejercicio
de la funcion, expedido por la Delegacidn
Territorial de Sanidad y Seguridad Social.

¢) Declaracion jurada de no haber sido
ceparado, mediante e¢xpediente disciplina-
y. del servicio del Estado ade la Admi-
n Local ni hallarse inhabilitado

THCID

4 ol eiercicio de la Tuncion pabliea.

de sus obligaciones respecto al servicio
militar.

Quienes tuvieren la condicién de fun-
cionarios vublicos estardn exentos de jus-
tificar documentalmente las condiciones y
requisitos ya demostrados para obtener su
anterior nombramiento, debiendo presen-
tar certificacion del Ministerio, Corpora-
cién Local u Organismo piiblico del que
dependan, acreditando su condicion y
cuantas circunstancias consten en su hoja
de servicios. 45 pbam sl e )

Si dentro del plazo ‘indiéado,’y salvo
los casos de fuerza mayor, el concursante
propuesto no presentara su documenta-
cion 0 no reuniera los requisitos exigidos,
no nodrd ser nombrado y quedardn anu-
ladas sus actuaciones.

Una vez aorobada la propuesta por el
Ayuntamiento, el concursante nombrado
deberd tomar posesion en ¢l plazo de trein-
ta dias hdbiles, a contar del siguiente al
en aue le sea notificado el nombramien-
to: aquel que no tome posesidn en el pla-
zo indicado sin causa justificada, quedard
en la situacion de cesante,

En el momento de la toma de posesion
el concursante nombrado prestard el ju-
ramento orevisto en el Real Decreto 707/
1979, de 5 de abril.

Undécima. Para lo no previsto en las
bases se estard concretamente a lo que
preceptuan los articulos 5.° y siguientes
del Reglamento para ingresar en la Admi-
nistracion Publica, de 27 de junio de 1968,
y a las demds disposiciones que resulten
aplicables.

ANEXO 1

TEMAS

I. La Constitucién espafiola de 1978.
Derechos y deberes fundamentales de los
espanoles,

2. El Ayuntamiento. Composicién. Or-
ganos aue lo integran: Pleno, Permanen-
te, Alcalde, Concejales, Secretario.

3. Funcionarios de Administracién Lo-
cal. La Mutualidad Nacional de Adminis-
tracion Local. Funcionarios de Adminis-
tracion Especial.

4. Derechos y deberes de los funcio-
narios. Régimen disciplinario,

Humanes de Madrid, a 23 de febrero
de 1982.—El Alcalde (Firmado),

(G. C.—2.799) (0.— 49.558)

LAS ROZAS DE MADRID
Conicurso-publico

Objeto: Contratacién para la prestacion
del servicio nocturno médico de urgencia
del término municipal de Las Rozas de
Madrid.

Tipo de licitacién: Conforme a las de-
terminaciones del pliego de condiciones
no se fija tipo de licitacion, debiendo
atenerse los licitadores a lo prescrito en
aquél.

Duracién del contrato: Un afo prorro-
gable.

Oficina donde se encuentra de manifies.
to ¢l pliego de condiciones: Secretaria del
Ayuntamiento.

Garantia provisional para poder concu-
rrir al concurso: 20.000 pesetas.

Garantia definitiva: 4 por 100 de la can-
tidad en que resulte adjudicado el con-
Curso.

Plazo, lugar y horas para la presentacion
de plicas: Veinte dias hdbiles siguientes
al de la publicacién de este anuncio. Re-
gistro General del Ayuntamiento, de nue-
ve a trece horas,

Lugar, dia y hora en que se verificard
la apertura de plicas: Ayuntamiento, al dia
siguiente hibil al de terminacién del plazo
de vresentacion, a las doce horas.

Se dispone de crédito en Presupuesto
para la validez de este contrato.

Modelo de proposicion

Don .., en representacion de ......,
con domicilio en ......, calle ,....., name-
ro ....... enterado del pliego de condicio-

nes aue ha de regir el concurso para la
contratacion de la prestacion del servicio
de asistencia Médico nocturno, se com-
promete a tomaria a su cargo en las con-
diciones minimas establecidas en el pliego
de condiciones, con las mejoras gue s
detallan en la memoria adjunta y con la
siguiente base de retribucidn:

Por unidad familiar de veginos residen-
tes en el término municipsl eo I8 que se

de familia a
de 4. pesetas.
Il:n R v @ o, de L. de 198,
ds Rozas de Madrid, a 5 de mar
1982.—E! Alcalde (Firmado), i
(G. C.—2.788) (0.-—49.542)

MEJORADA DEL CAMPO
Don Gregorio Rodriguez Garcfa, Secreta-

rio del Ayuntamiento de Mejorada
Campo (Madrid). ’ i

Certifico: Que en |a sesion celebrada
por el Pleno de esta Corporacién munici-
pal el dia 11 de febrero de 1982, se adop-
o, entre otros, el siguiente acuerdo;

4. Revisién y acuerdo que proceda so-
bre la plantilla municipal.—Se da cuenta
del acuerdo municipal de 3 de abril de
!98[_. por el que se aprobaba 1a plantilla
municipal de funcionarios, ¥ como se han
qbservado varias deficiencias y al mismo
tiempo en muchos puntos esti incomple-
la, es nreciso acometer su revision y ver
lo que procede.

Se da lectura al informe de la Secreta-
rialde Intervencién sobre |a normativa
aplicable y procedimiento a seguir para la
aprobacigﬁn de la plantilla ¥ modificacion
de la misma, asi como la de los cuadros

de puestos de trabajo y de ambas en su
conjunto.

Aclaradas varias dudas
miembros de la Corporacion,
midad se acuerda: Aprobar el expediente
de revisién de la nlantilla municipal, en
la forma en que ha sido propuesta y que-
da_ndo la olantilla orgdnica del Ayunta-
miento establecida de la siguiente forma:

Plantilla orgémica del Ayuntamiento

@) Cuerpos nacionales: Secretario, In-
dice de proporcionalidad, 10, Coeficiente
cuatro. Nivel orginico, 22. Edad de iubi:
lacion, setenta afios.

bl Administracion General:
de Administrativo. Indice de
nalidad, seis. Coeficiente,
nico, cinco. Edad de
ancs.

Cinco_ plazas de Auxiliares. Indice de
proporcionalidad, cuatro. Coeficiente, 1.7.
Nivel organico, cuatro. Edad de jubilacién,
sesenta y cinco afos. Plantilla.

Una plaza de subalterno (Limopiadora).
!pd:ce de proporcionalidad, tres. Coefi-
ciente, 1,3, Edad de jubilacion, sesenta y
cinco afios. Laboral fija,

¢) Administracién Especial: A) Policia
Mu-mmpalz Un Cabo. Indice de proporcio-
nglldad, cuatro. Coeficiente nor equipara-
F"SI." ?,9. Nivel orgdnico, seis. Edad de
ll.lbl!a(.‘lél'l, seésenta y cinco afios. Plantilla.

y Cinco Guardias, Indice de proporciona-
lidad, cuatro. Coeficiente por equipara-
::rdr}. I.,7. Nivel orgdnico, cuatro. Edad de
jubilacion, sesenta ¥ cinco afios. Plantilla

€) Personal de oficios: Encargado de-
la depuradora. Indice de proporcionalidad
cgatro.&cito;ﬁciente. 1.7. Nivel orgénico‘
cinco, Edad de jubilaci inco
aﬁgsf Vi ﬁjla. citn, sesenta ¥ cinco

iciales Artesanos: Dos pla as.
Albadil ¥y otra de -F.If:f:trit:ista.z IndLiJ::]: g:
proporcionalidad, cuatro. Coeficiente 1,7
Nivel orginico, dos. Edad de iubila'ciai‘n.
seslejnl::y ;inco anos. Laboral fijos. '

n Conductor, Indice de pr i i-
dad, tres. Coeficiente, 1,5, gdggo;cem?uag;-
lacion, sesenta y cinco afios. Laboral fijo

Operarios, trece plazas: Dos Conseries’
de escuela_. seis Barrenderos, dos Jardine-
ros, un Vigilante, un Pegn ¥ un Fontane-
ro. Indice de proporcionalidad, tres. Coe-
f:cngme. 1,3. Nivel orgdnico, tres. Edad
de J_ubil_acidn. SeSenta y cinco anos.

Lumpu_adoras: Dieciséis plazas. Indice de
pE;o;:io:";:quagjtllad. tres. Coeficiente, 1.3

a € jubilacion, ] ok
gy {i'jas. sesénta y cinco afos.

Que se dé cumplimiento a2 i
gongscij articulo 5 de Ia Lcyua:t;f}l:ﬁ-

e ¢ oclubr i ici 3
o e ¢ vy demds disposiciones

Para que conste y obre los efec .
gales donde proceda, se extiendf:“l:lospr‘:-
sente certificacion de orden y con el visto
buc'no del sesior Alcalde-Presidente en
Mejorada del Campo, a 23 de fehrer:cl de
I982.— Visto bueno: Fi Alcalde (Firmado),

(G, C - 2.796) t0. —49.555)

oo la cantidad mensuyal

a distintos
POr unani-

Una plaza
proporcio-
2,3. Nivel orgi-
jubilacién, setenta

Nombrado por esta Comisicn Municipal
Permanénte. cf . Tribunal Que  juzsard las
pruebas selectivas del concurso para ]lrl.!'-
veer, co proviedad, una plaza de Conserje

. v # 3k
siguiente forma: o
E] sehor Alcald

Presidente: rpdnde? goob
te don Eustaquio Baeza F:_ M
miembro de la Corporacion € P
legue. de '

Vocales: En reD!‘e-"-"-'"t?‘_:.iéh cidn
reccién General de Administracie

don Antonio Dubois de Vnrsﬂ;-‘.‘-.n'._.m

tular, y como suplente don J¥ .-‘,-! ]

quero Granullaque. "~
En representacion del Profesor

cial don Teofilo Campos e
titular, y como suplente don F
Lobato Brime. p—
El Secretario del Ayunﬂw- ot
Gregorio Rodriguez G?ﬂﬁa-l cib
ademas como Secretario de€ g aleg
Admitiéndose reclamaciones ¥ ge
nes durante el plazo qe ll_ll“"c’- '- oy
el siguiente a la publicacion %€ “F,
por quienes se crean en der de m
Mejorada del Campo, 4 l"_ =y
1982. El Alcalde (Firmadok  gg
(G. C.—2.797) L

PINTO -
Aprobado por el Ayuntaﬂ;;ﬁ?m
de fecha 18 de diciembre de 179
tilla organica de funcionarios, &
cuadro de puestos de trabaj® ol
miento de lo preceptuado en de b
29,1 del Real Decreto 3046/77: 965
tubre, se hace publico:

1 Que en la plantilla cado ¥
Ayuntamiento de Pinto se han & - vy
siguientes plazas: :

Un Administrativo.

Un Economista,

Un Perito Industrial.

Un Programador.

Dos Operadores.

Un Delineante. el

Cinco Guardias Munlcmﬂmf :

Un Inspectos de Rentas ¥ =

En Telefonista.

n Conductor. S

2. Que la plantilla or&‘“-‘%ﬁ :
este Ayuntamiento queda B

Un Secretario. T

Un' Interventor.

Un Depositario. ot R
Un Técnico Jefe de Nqst;:g:i-a Gent

Dos Técnicos de Admin i ..:.'_
ral, .‘_ﬁ-'-
Tres Administrativos. s d
Doce Auxiliares Adrmmstrltl L
Dos Conserjes. ‘«-"'-,_,.
Un Alguacil. Ay -

Un Arquitecto.
Un Economista. .
Un Arquitecto Técnico-
Un Perito Industrial.
Un Programador de Iniorf
Dos Operadores de InforMmez
Un Delineante (Formacion
segundo grado). p
Un Delineante (Formacion
tercer grado).
Un Sargento.
Dos Cabos.
Veintiun Guardias. ,
Un Inspector de Rentas Y _
Un Telefonista. :
Un Encargado General de M
vicios. .
Un Oficial Electricista:
Tres Conductores.
Doce Operarios.
3. ng el cuadro de pue‘stﬂf
jo aprobado es el siguienté:
Dos Oficiales. odas oM ;

Dos Limpiadores 'jor?madi!

Catorce Limpiadores

Dos Conserjes.

Veinte Operarios. i)

4. tlgurn-.-ii:'ctnario:n de emple0: 5
taria particular del Alca[de'w-ﬂ;

Pinto, a 16 de enere de 1728
calde (Firmado).

1G. C.—2.846)

VILLA DEL PRAD _i: '

ez
Dofia Ana Teresa M"’.;';mg_:_-

licita autorizacion pard ! g
miento comercial de vmiafafﬂj‘[
y libreria en la calle (0 P . 4
de la Plaza, namero 22 g R
Lo que¢ s¢ hace ptib]iﬂ) o
conocimiento, al objeto de a¥%
nas interesadas puedan
plazo de guince dmsl;:‘|i "
ue estimen pertimeni=.
" Villa del Prﬁdo. a-2de marze 3
El Alcalde (Firmadoh
1G.. C—2.712]
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RIBUNAL EcONOMICO - ADMINISTRATIVO
PROVINCIAL DE MADRID
ANUNCIOS

F‘“e 12, reclamacion numero 3.044/75,
B egpe o ccPt0 de Plus Valia, seguida
¢ Tribuna] a instancia de don Mi-
o 9Tonado Dominguez, se ha dicta-
de octubre de 1978 resolucion,
Parte dispositiva se dice:

38g3%
()

Clya
. "Este

Tribunal estimar la
pn‘,ente acuerda des |

Quidacig reclamacion, confirmando la li-
No h: girada,”
%'lciti biéndose podido notificar en el
ser O seflalado por el interesado, por
Conocido en ¢l mismo, se hace
10 de este anuncio de confor-
Con o establecido en el nime-
* del articulo 89 y 92 del vigen-
Rlamento de Procedimiento en las
= “Cl0nes  econémico-administrativas,
‘Candole que contra la resolucion
Cuyo texto integro tiene a Su
Ci9n en la Secretaria de este Tri-
: pn'?"d'l'ii interponer recurso ante la
%tivmem de lo Contencioso Admi-
mﬁd O de la Audiencia Territorial de
s . o dentro de los dos meses siguien-

g
o

b

E§ !

22 fecha de la publicacién de este

4

“uncig,
._\hu::;id. a 24 de julio de 1981.—El
dg) " © del Estado-Secretario (Firma-

(G.—284)

N'?tt:ont?rmidad con lc dispuesto en el
“ﬂ:t Primero del articulo 97 del Re-
‘Macion de Procedimiento en las recla-
de m.“" econdmico-administrativas de 26
W‘mbrc de 1959, este Tribunal ha
n'hu.d: poner de manifiesto por tér-
By o 9uince dias habiles, contados a
de este ¢l siguiente al de la publicacién
.Nhea anuncio, a don Francisco Ben-
prese Ga.rc“a de Burgos, en nombre ¥
'%hdantacm“ de “Artes Graficas F. M.,
o 4 Ancnima", el cxpediente incoa-
de “;ll Instancia con ¢l numero 3.066
Iy

6 co L ] ip im-
Nlo d‘e ntra liquidacién por el '

'_w ' Radicacién, a fin de que den-
ity d:“"do plazo pueda formular es-
gy, © alegaciones y proposicion de

No hat:

: t;"t’“*lh’.losc podido notificar en el

: NO Que oportunamente sedialo, se
'Mrc'o“ﬁllo del presente anuncio de

dej n lo dispuesto en el numero
de Pramc!"l‘? 89 del referido Reglamento

uadﬁd_ Imiento,
Abogags 2 3 - 981, —El
do Rado " o) | de marzo de 198

). Estado-Secretario (Firma-

{G.—285)

En
hr'élla reclamacién nuimere 3.095/74.
Ql.esxg Soncepto de T, Personal, seguida

tin gh:]ﬁb"ﬂal a instancia de don Agus-
d'-ogtub" Santos, se ha dictado en 31

. disre de 1980 resolucién. en cuya
“Bste o oitiva se dice:
M‘ﬂic Tribunal, en sesion de hoy ¥
:imstgncia. acuerda desestimar 12
No haff-" ‘nterpuesta,”
d“iﬁlio €ndoge podido notificar en el
ser desc Sefialado por ¢l interesado, por
Pop med‘_’ﬂoc:dg en el mismo, se hace
10 de este anuncio de confor-
b :2;' lo establecido en el nume-
Regl, articulo 89 y 92 del vigen-
: ;:e“m de Procedimiento en las
i Nes  econdémico-administrativas,
: 'édole que contra la resolucion
. CUy¥o texto integro tiene a su
N en la Secretaria de este Tri-
?:]d"a interponer recurso ante la
Matiye 0 9¢ lo Contencioso Admi-
d de la Audiencia Territorial de
femro de los dos meses siguien-
L, €cha de la publicacion de este
Aboe-s > 3 1 de junio de 1981.—El

p

£

£7,

/4

£
F

FiEf

b del Estado-Secretario (Firma-
(G.—286)

B =

Poy ﬂ!a reclamacion niimero 3.097/81,

| cnc:?;:?cp":.‘ de '1'-'ansnusi'unc.~;. He-
]%fn 3 Tribunal & instancis de don
: SS My M Martin, se ha _Ju‘.l.mu cn
e a: 20 de 198) resolucion, en cuya

".&tlbnu.‘ullv;l 5o dice:
g ': Tribunal, en sesion de hoy ¥
* M5tanéia, acuerda desestimar 13

|

‘por medio de este anuncio

reclamacion mids arriba referenciada, por
ser ‘extémporanea, sin que pr;_xeda. en
cambio, declarar la incompetencia de esta
Instancia para entrar 8 conocer de i_a
misma, confirmando por todo ello la 'f‘
quidacion girada por la Abogacia del Es-
tado de la Delegacién de Hacienda de
Madrid sobre ¢l documento presentado
con el nimero G129512." '

No habiéndose podido notificar en el
domicilio sefalado por{ el i_meresido.hgg;

> el mismo, se

ser desconocido en D
midad con lo establecido en el nume-
ro 4° del articulo 89 y 92 del vigen-
te Reglamento de Procedlmlepgo en las
reclamaciones economica-administrativas,
significindole que contra la _resolucwn
citada. cuyo texto integro uene a su
disposicién en la Secretaria de este Tri-
bunal, podrd interponer recurso ante l_a
Sala Primera de lo Contencioso .‘_Admu-
nistrativo de la Audiencia Terntog'lal_ de
Madrid dentro de los dos meses siguiedn-
tes a la fecha de la publicacién de este

uncio.
EmMau:lrit.‘l.——fil -Abogado del Estado-Se-

: irmado).
cretario (Firmado (G.—287)

En la reclamacién nimeros 3.132/78
y 3.133/78, por el concepto de ?!us Va-
lia, seguida en este Tribunal a instancia
de don Ramoén Martin Saldafa, se ha
dictado en 3 de noviembre de 1980 re-
solucion, en cuya parte dispositiva se
d“E?Vistas las reclamaciones de nuestra re-
ferencia, interpuestas por usted, este Tri-
punal ha acordado su acumulacién, al
estimar que concurren l0s requisitos exi-
gidos por el articulo 50 del, Reglau:lento
de Procedimiento en las reclamaciones
econdmico-administrativas, advirtiéndose-
le que contra el mis;no no cabe recurso
alguno, Al mismo tiempo Se nqnﬁca a
usted, de conformidad con el articulo 97
del Reglamento citado, L‘l puesta de ma-
nifiesto de las reclamaciones meritadas,
al objeto de que pueda fcrm.ular. en rela-
cién con las mismas, el pertinente escrito
de alegaciones y proponer la prueba que
estime procedente en defensa de su dere-
cho, Se remite, junto con este acuergip.
el adoptado por el Tribunal en relacion
con la peticion de suspension del acto
impugnado deducido por usted al inter-
poner las reclamaciones refgrenc:adns.

No habiéndose podido _nonﬁcar en el
domicilio sefalado por =l interesado, por
ser desconocido en el mismo, s¢ hace por
medio de este anuncio de _conformldad
con lo establecido en_s.l nimero 4 del
articulo 89 y 92 del vigente Reglamento
de Procedimiento en las reclamaciones

dmico-administrativas.
ec?\:adrid. a 15 de junio dc. 1981_.—.[-'.!
Abogado del Estado-Secretario (Firma-

aiits (G.—289)

-

En la reclamacion numeros 3.150/74
y 38/77, por el concepto de Tasas, se-
guida en este Tribunal a instancia de
“Affiche, Publicidad Exterior, S. A7, se
ha dictado en 29 de octubre de 1980 re-
solucion, en cuya parte dispositiva se
duf'eéste Tribunal, en sesion de hoy,
acuerda desestimar por egctemporjneo el
recurso deducido por el interesado con-
tra la denegacion de la pruepa propuesta
en su dia, advirtiendo al mismo dg qulc
contra este acuerdo no se da recurso al-
guno, Sin perjuicio de que ‘puedn reite-
rarse tal peticion o _proposicmn_de prue-
ba en la segunda instancia, Si hubiere
Iug;:) ahaetljigndosc podido _notiﬁcar en el
domicilio seialado por el l_nteresndo.hpor
ser desconocido en el mismo, se. faf.-g:
por medio de este anuncio de confor-
midad con lo gstablecido en el nume-
ro 4.° del articulo 89 3'92‘ del \rag.-;n-
te Reglamento de I_’rqcedlm:c_nt_o en las
reclamaciones economico-administrativas,
significindole que contra la resolucion
citada. cuyo 1exio integro l:cm; .a“_s_u
disposicion en |2 Sccrctarmhde c;-lu ). rl:‘—
bunal, podri nterponer rcn.msq Ju:‘; I3
Sali Primera de lo Conlencioso A .m‘-
C vativo. de 1a Aupdiencia Territorinl de
4 deiitre de los dos meses siguicn-
) lu publicacion de enle

nist
Maaild
25 3 la fecha de

Anuncio

Madrid, a 27 de julio de 1981.—Fl!
Abogado del Estado-Secretario {(Firma-
dol.

(G.—290)

——cer B EEES—

BANCO ZARAGOZANO, §. A.

Habiendo sufrido extravio los resguar-
dos de depdsito de valores nims. 397.343
y 398.104, comprensivos de 58 y 32 ac-
ciones Banco Zaragozano, respectivamen-
te, expedidos por la Oficina Principal de
Alcala, 10, Madrid, se hace piblico para
conocimiento de quienes se crean con
derecho a ello, previniendo que, de no.
recibir reclamacién de terceros en un
plazo de quince dias, a contar desde la
publicacion del presente anuncio, se anu-
lardn los referidos resguardos y se pro-
cederd a la expedicion de los correspon-
dientes duplicados, quedando el Banco
relevado de toda responsabilidad ulterior
que pudiera derivarse,

Zaragoza, 23 de febrero de 1982. — El
Secretario general, Alberto Escudero Mo-
lins.

(A.—38.415)

—————l W EEAR——

Socledad Cooperativa de Viviendas
«Los Sauces»

Manuel Calderén Bautista, Secretario de
la Sociedad Cooperativa de Viviendas
“Los Sauces”, de Getafe, e inscrita en
¢l Registro Oficial de Cooperativas del
Ministerio de Trabajo, con el ndme-
ro 24.330,

Certifico: Que en la Asamblea general
extraordinaria de esta Cooperativa, cele-
brada el dia 21 de febrero de 1982, se
tomaron, entre otros, los siguientes
acuerdos:

1.* Nombrar nueva Junta Rectora de
esta Sociedad Cooperativa a los sefiores
y con los cargos siguientes:

Presidente: Don Fernando Cabello
Carnicero,

Vicepresidente:; Don Pascual Cubero:
Caballero.

Secretario: Don Manue] Calderén Bau-
tista.

Tesorero: Don Armando Pinto Mayor.

Vocal: Don Antonio Fernindez Ro-
mero. _

Vocal: Don José Avila Revuelta.

Vocal: Don Angel L, Butraguefio Ni-
colas.
Vocal: Don Carlos Arévalo Moreno.

2" Nombras claveros de la Coopera-
tiva a los siguientes sefiores:

Don Fernando Cabello Carnicero, don
Pascual Cubero Caballero, don Manuel
Calderon Bautista, don Armando Pinto
Mayor, don José Avila Revuelta v don
Angel L. Butraguefio Nicolds, pudiendo
éstos efectuar sus funciones de forma
mancomunada tres cualesquiera de ellos
y siempre formando la terna el Presiden-
te o el Secretario.

Y para que conste a los efectos opor-
tunos expido la presente certificacion, con
el visto bueno del Presidente, en Getafe,
a 24 de febrero de 1982.—El Secretario
{Firmado). — Visto bueno: El Presiden-

te (Firmado).
(A.—38.44%)

Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid

Planificacién. — Gontrol de Ahorro

Solicitado duplicado, por extravio, de
las libretas que a continuacion se citan,
se procederd a la expedicién de otras
nuevas, con anulacion de las extraviadas,
si en el plazo de quince dias, conlados
desde la publicaciéon de este anuncio, no
se¢ recibe en estas oficinas reclamacion
algund.

SUCURSALES. — Libretas de Ahorro
Ordipario. — 35727 06 - 1000, José Luis
Arenas Quirdgs y Maria Carmen Cuenca
Escudero, — 61580/ 70-10001, Pablo Que-
ro Galdn.  -9718/36-001, Angel Bahamon-
de Magro. — 72722/41-1002, Tomasa Al-

yvatez Bordallo, G0238/51-1002, Maria
Bugensiz  Martink Martin, 16861 15-
1003, Jests Rivas Martinez. — 42939710-
004, José Ferndnder Herrdtz y Carmen
Revoejo Gungilez, 13863 50-1007, Jo-
sefinag Bordoilo: Alaie 23009161012,

Maria Viloeta Carrascosa Blizquez y Lu-
cla Casillas Carrascosa. — 1088/62-1014,
Juan Fco. Bachiller Gutiérrez y Rosa Pe-
reira Merino, 3139 '18-1015, Concep-
cién Barrio Cardaba. — 12172/18-1016.
Jestis Maria Escurin Campos.-—15555/]13-
1017, Mercedes Lopez Gil y Trinidad 1.6-
pez Gil. — 6026'89-1017, Florentina Viz-
quez Castro y Abundio Diaz Herndndez.
5033/51-1018, Teresa Fernindez Fernin-
dez.-—4998 27-1021, Jesds Nisarre Bolea.
12895/17-1021, Leoncio Martin Mougru-
za 'y Maria San José Martin: < 15844
30-1022, Sofio Alcaide Mondragén v Nie-
ves Silva Rodriguez, — 19201/66-1022,
Felisa Gonzidlez Fraile, — 6046/46-1026,
Elena Cacho Lujin., — 16857/25-1030,
Deogracias Lopez Platas y Angeles Pa-
dilla Cuerva. — 2184195 - 1030, Félix
Moratilla Monge y Francisca Cabellos
Luengo. — 12202-1030, Pedro de la To-
rre Campos y Catalina Utrera Chinchi-
fla. — 8392 41-1032, José Antonio Gar-
cia Berrocal. — 16806/25-1039, José Mar-
tos Tobaruela. 46/93-1052, Maria Te-
resa. Martinez Sanz. — 12264,51-1062,
Victor Manuel Martinez Gareia, Juan
Carlos Martinez Garcia y Consuelo Gar-
cia Serrano. — 570/27-1064, Emilio Den-
che Denche y Pilar Almarza Martinez, —
7838 31-1064, Francisco Gémez Silvestre

y Victorina Garcia de Miguel, — 1177/

79-1065, Maria Angeles Vélez Redondo
y Alberto Reventin Nufez. — 8025/05-
1080, Antonio Sierra Tapiador v Maria
Carmen Garcia del Rio. - - 15684 57-
1088, Angeles Mirquez Crespo. — 5000
10-1092, Maria Jesis San Juan Domin-
20.—41 49-1095, Gregorio Ramos Garri-
do y Marina Garcia Alonso, — 444]1/88-
1098, Dionisio Amords Sevillano y Fer-
nanda Dechesa Palacios, — 222/98-1099,
José Antonio de la Torre Gareia y Car-
men Garcia Sanz. — 6220/24-1113, Al-
berto Anidjar Mahén y Reina Melgui
Bengio.—5987 '07-121, Luis Barriuso Hi-
dalgo, — 3695 96-1126, Angel Herrdiz
Moratalla v Maria Isabel Cano Valentin.
4775'69-1132, Marcelina Holguera Borre-
go y Francisco Holguera Borrego.—3328/
26-1132, Miguel Angel Asensio Gallardo,
1047/41 - 1134, Amparo Rodriguez Cano
Martinez. — 1641 /'54-1138, Mdximo Man-
zanares Asensio y Maria del Carmen Ca-
fizares Escribano. — 42 67-1139, José
Luis Revilla Garcia y Maria del Pilar Leva
Alcdntara. — 3095/83 -1141. — Akram
Abrahin Al-Kobani. — 157/77-1171, Sa-
turnino Calvo Diez y Maria Lépez Cha-
parro. — 4655/05-1182, Rosa Beltrin
Sudrez, Manuel Sosusa Beltrin v Anto-
nio Sousa Beltrian, — [3587-1190, An-
gela Linares Garcia, — 1053/60-1198,
Maria San Miguel Blanco y Maria Dolo-
res Lorenzo San Miguel. 3264'32-202,
Francisco Cruz Parriego y Manuela Pé-
rez Hernindez, — 11584/65-231, Fran-
cisco Povedano [iménez y Maria Rosa-
rio Macias Carballeda. 9915/71-222,
Emilia Ferrer Beltrdn y Santiago Her-
ndndez Ferrer. — 9458 22.246, Isabel
Aranda Moriez vy Julio Gomez Aranda,
63/93-250, Amalio Espinosa Loépez, —
627'33-250, Juan Ramén Olea Alonso.—
5351/54-252, Francisco Mena Rabadin y
Francisca Giréon Ruiz. — 821/14.253,
Maria Purificacién Berrocal Gomez y Ma-
ria Victoria Gomez Rabadin. — 3509
89-256, Antonio Romero Quintana e Isa-
bel Maria Sayago Lancharro. — 999-
2263, Julia Rodriguez Morales e Isaac
Trinidad Fernindez, — 637 '98-2283, Ed-
mundo Sinchez Gil y Lucia Hidalgo Bel-
trdn. — 1816709-283, José Maria Ledo
Diaz y Maria Natalia Morais Nifiez, —

2453/13-298, Bartolomé Antonio Marti-
nez Martinez,
SUCURSALES. Libretas de Ahorro

a Plazo. — 53115-1005, Concha Garcia
Pérez y Maria Julia Gémez Garcia.
3453/56-1008, Ana Marin Herranz San-
tos. — 100685'59-1014, Benedicta Caldo
de Lama, Yolanda Calvo Calvo y Sole-
dad Calvo Calvo. — 1961-1024, Isabel
Lorca Alvarez. — 1966 64-1029, Manuel
Garcia Bernabdn e Isabel Expdsitc Mar-
tinez. — 2074/42-1030, Francisco Cres-
po Tizdén y Josefa Mdrauez Bozosa. —
8473-1031,. Lucia Benito Djaz y Maria
Luz Lépez Benito, — 225/88-1074, Isa-
bel Diez Garcfa. — 307/72-144, [osé Luis
Gdmez Gonzilez. 1 145:2225, losé Ca-
ballos Gonzédlez

Madrid, 25 dé febrero de 1982 1
lefe de Contabilidad

{(Firmado)

(A 384

LV
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Audiencia Territorial
de Madrid

Don José Gabriel Martinez Morete,
Secretario de la Sala Primera de lo
Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid,

Certifico: Que en el recurso numero
377/80, dimanante de autos, a que s¢
hace mencion, se dictd seniencia, cuyos
encabezamiento y parte dispositiva, di-
cens

Sentencia

Sala Primera de lo Civil—En Ma.
drid, a 23 de noviembre de 1981 —Vis-
tos, ante la Sala Primera de lo Civil
de esta Audiencia Territonal, en grado
de apelacion, log autos de juicio ordi-
nario declarativo de menor cuantia,
procedentes del Juzgado de Primera
Instancia namero 3 de ésta capital, se-
guidos entre partes: de una como de
mandante-apelada =Pelayo Mulua Au-
tomoviless, representada por el Procu-
rador don Isidro del Valle Lozano y
defendida por el Letrado don Rafael
Espejo Saavedrn, de otra como deman-
dados, en situacidn de eStrados por su
incomparecencia ante esta Sala, don
Rodrige Bolada Ceballo v don Tomiis
Prieto. Recio, y como demandada-npe-
lante «Compania Nacional Hispanica
Aseguradoraw, representada por ¢l Pro-
curador don José Luls Granizo Garcias
Cuenca v defendida por el Letrado don
Benite Polo Sanchez, sobre reclama-
cion de cantidnd,

Fallamos

Que estimando ¢l recurso interpues-
tw por ¢l Procurador don José Luis
Granizo ‘Garcia-Cuenca, en nombre y
representacion de la «Nacional Hispa-
nica Aseguradora, S. As, contra la sen-
tencia dictada por el Juzgado de pri-
mera instancia ndmero 3 de Madrid,
con fecha 7 de junio de 1979, v con re-
vocacion pnrciai de la:misma, debemos
absolver y absolvemos a la apelante,
de la demanda contra ella interpuesta
por «Pelavo, Mutua de Automoviles»,
sin hacer expresa condena en costas
respecto a la misma en ninguna de las
instancias; manteniéndose integramen-
te la sentencia respecto a los otros dos
demandados no recurrentes, Asf, por
esta nuestra sentencia, de la que se
unird centificacion al rollo, lo pronun-
ciamos, mandamos y firmamos.—Si-
guen las firmas,

Publicacidn

Leida v publicada fue dicha senten-
cia en el mismo dia de su fecha, por el
Magistrado ponenté don Antonio Aven-
dafio Porma, estando celebrando au-
diencia pablica en el mismo dia de su
fecha, certifico—Jlosé G. Martinez Mo-
rete—Rubricado.

Y para que conste y remitir con ofi-
cio al Excmo, sefior Gobernador Civil
de esta provincia, para su publicacion,
cxgidn y firmo la presente en Madrid,
a 9 de febrero de 1982 —Secretario de
Sala (Firmado).

(G. C.—1.773) (C.—=271)

| ————mEn ) Des——

Audiencia Territorial
de Madrid

Don José Gabriel Martinez Morete, Se-
cretario de Sala Primera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Ma-
drid,

Certifico: Que en el recurso nimero
497/80, dimanante de los autos a que
se¢ hace mencion, se dictd sentencia,
cuyos encabezamiento y parte disposi-
liva dicen:

Sentencia

Sala Primera de lo Civil—En Ma-
drid, a 7 de diciembre de 1981 —Vistos
ante la Sala Primera de lo Civil de esta
Audiencia Territorial, en grado de ape-
lacion, los autos de juicio ordinario de-
clarativo de menor cuantia, proceden-
tes del Juzgado de primera instancia
namero 1 de los de esta capital, segui-
dos entre partes, de una como deman-
dante-apelante «Crecom, S. A.», repre-
sentada por el Procurador don Agus-
tin Gomez de Agueda y de otra como

demandado en situacion de estrados
por su incomparecencia ante esta Sala
don Fernando Roman Arnedillo, sobre
terceria de dominio,

Aceptande los resultandos de la sen-
tencia apelada, que en 8 de marzo de
1980, dicté ¢l Juzgado de primera ins-
tancia, en la que resolvié: desestiman.
do la demanda, sin hacer imposicion
de costas.

Fallamos

Que debemos desestimar v desestis
mamos el recurso de apelacion inter-
puesto por el Procurador sefor Gomez
de Agueda, en nombre y repreésentacion
de «Crecom, S. A, y confirmamos in-
tegramente la sentencia dictada en fe-
cha de 8 de marzo de 1980, por el ilus.
trisimo. sefior Magistrado-Juez de pri-
mera instancia namero 1 de los de esta
capital, cuyos autos principales esta
apelacion se contrae, sin hacer expre
sa imposicion de coslas en ninguna de
las dos instancias.—Asi, por esta noes
tra sentencia, de la que s& llevara cer-
tificacién al rollo de Sala, ¥ se publi
card por ediclos, st dentro de segundo
dia no se solicita la notificacion perso-
nal para notificacion al demandado
incomparecido, don Fernando Romdn
Arnedillo, lo pronunciames, mandamos
y firmamos —Siguen lag firmas.

Publicacion

Leida y publicada ha sido la ante-
rior sentencia por el lltmo. sefior Ma-
gistrado Ponénte don Ferpando Me.
néndez Vives, en el mismo dia de su
fecha, cértifico—José 'G. ‘Martinez Mo-
rete—Rubricado.

Y para que conste y remitiv con
atento olicio al Exemo. sefior Gober-
nador Civil de esta provincia, para su
publicacion, expido v firmo la presen-
te en Madrid, a 10 de febrero de 1982,
El Secretario de Sala (Firmado).

(G. C—1.TH) (C.—272)

Audiencia Territorial
de Madrid

Don Mariano Buisan Bernad, Secreta.
rio de la Sala Segunda de lo Civil de
esta Audiencia Territorial de Ma-
drid,

Certifico: Que en el rollo ntmero
118/80, dimanante de los autos de que
se hard mcrite se ha dictado la si-
guiente:

Sentencia

Numero 16—Sala Segunda de lo Ci-
vil—Iltmos, sefiores don José Lopez
Borrasca.—Don Matias Malpica Gonza-
lez-Elipe —Don Alberto Leiva Rey.—En
Ia Villa de Madrid, a 20 de enero de
1982 —Vistos en grado de apelacion
por la Sala Segunda de lo Civil de esta
Audiencia Territorial, los autos de jui-
cio ejecutivo, procedentes del Juzgado
de primera instancia mimero 9 de esta
capital, seguidos entre partes: de una

como demandante y hoy apelada «Ban-

co Hispano Americano, S. A.», con do-
micilio en Madrid, representada por el
Procurador don Enrique Hernandez
Tabernilla v defendida por el Letrado
don José Antonio Maria Castellet; de
otra como demandada v hoy apelante
«Ibertubo, S. Ax», con domicilio en
Madrid, representada por el Procura-
dor don Vicente Tomas de San Roman
y defendida por el Letrado don Ber-
nardo de Mirones Morlan; v de otra,
como demandados v hoy apelados,
«Construcciones ¢ Ingenierias, S. A.»,
con domicilio en esta capital, don Je-
sus Alfaro Sanau, con domicilio en
Madrid, y don Fernando de Prada
Bajo, mayor de edad, casado, y vecino
de esta capital, que por su incompa-
recencia ante esta superioridad, se han
entendido en cuanto a los mismos, las
actuaciones con los estrados del Tri-
bunal; sobre reclamacion de cantidad.

Fallamos

Que estimando en parte el recurso
de apelacion formulado por el Procu-
rador sefor Tomas San Romdin en la
representacion que ostenta, confirma-
mos la sentencia de remate del Juzga-
do de primera instancia nimero 9 de
Madrid, dictada en los autos principa-

les a que se contrae el present
con fecha 21 de dicien*:pbrc dee ll‘g’;lg
con la modificacion relativa a la cantj.
dad a satisfacer a la parte aclora, que
por reintegros parciales —900,000
setas, en 16 de mayo de 1979; 1&1.-9%3
pesetas, en 9 de marzo de 1980, y pe-
setas 319,340, en 9 de abril de 1980 —
ha quedado reducida en cuanto al prin:
cipal a trescientas cincuenta ¥ tres mil
trescientas ochenta y cinco pesetas con
setenta y ocho céntimos y Ja partida
de intereses se abonara segan lo sefia.
lado en dicha sentencia, que en fun-
cion de las fechas referidas en que
tuvieron lugar dichos reembolsos. Con-
firmandose el resto de los pronuncias
mientos de dicha sentencia ¥ sin cos-
fas en esta segunda instancia. Una vesz
firme la. presente, que se notificara
conforme el articulo 769 de |a Ley de
Enjuiciamiento Civil, a las partes no
comparecidas en autes, con sy testi-
Memo reportense los autos principale
a2l JLtzgado de arigen para st? cl}rtl.ilifcill::g
v cumplimiento.—Asi, por esta nues-
ra sentencia, de la que se levargd cer-
n_f:cuc:c'm al rollo de Sila, 1o pronug-
camos, mandamos v firmamos.—José
L. Borrasca—Matjas Malpica.—Alber-
to Leiva Rey—Rubricados.
Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por el ltmo. sefor
Magistrado don Matias Malpica Gon-
z:i_luz-E.ligc, ponente que ha sido en Ia
misma, hallindose celebrando audien-
Cia pablica la Sala Segunda de lo Cj-
vil de esta Audiencia Territorial en el
dia de su fccha, de To qué vo el Seere.
tario, certifico. Mario Buisan,—Rubri-
cado.

Es copia conforme con sy original
a que me remito y de que certifico, Y
para gue conste, v su insercién en ol
BoLeTIn OF1ciaL de esta provincia, para
que sirva de nullificacién de la senten-
cia transcrita a los demandad
tados don Jesis Alfaro Szma‘::s ; ?i’;er;
Fernando de Prada Bajo, no compare-
cidos, que firmo en Madrid, 9 de fe
brero de 1982—El Secretario de Sala
(Firmado).

(G. C—=L775) (C—273)

TT——— . Eee—

Audiencia Territorial
de Madrid

Don Mario Buisian Bernad, Secretari;
de la Sala Segunda de lo Civil d::
tésla ?udu:nma Territarial de Madrid

ertificor Que en &l rolla r y

307/80, dimanante de los .aut?)snc?:‘ m

se hard mérito se ha dictado la si-
guiente:

Sentencia

_Numero 32.—Sala Segunda de 1o Ci.
vil—Iltmos. sefiores d%?'a José Lép(é::
Borrasca.—Don Matias Malpica Gonza.
lez-Elipe—Don Alberto Leiva Rey. —
Don Juan Calvente Pérez—En |a villa
;:I::s b::dndaa g.[z de t;_-nr:ro de 1982, vis.

n grado apelacion por la |

Segunda de lo Civil de esiam Au!ﬂlaieign!:
Territorial, los autos de juicio ordina.
o declarativo de mayor cuantia pro-
cedentes del Juzgado de primera ins.
tancia pumero. 7 de esta capital, se-
guidos entre &a_nes': de una como de-
mandante, y hoy apelante, don Fran.
cisco Llopis Manero, mayor de edad
casado, administrativo ¥y vecino de esta
capital, declarado pobre, representado
Bor el Procurador don Rafael Delgado

elgado y defendido por el Letrado don
Jose A:;to_niq ‘ti:l: Diego Ochoa
como demandados v hoy apela
José Antonio Valveide' odp:ig:gzs ‘}u?:
yor de edad, casado, periodista ¥ veci.
no de Madm;l ¥ don Julio Garcia Cas-
tillo, mayor de edad, casado, periodis.
ta, también vecino de Madrid, y don
Arturo Ma'drigal. n, mayor de
edad, casado, periodista y también ve.
cino de Madrid, que por su incompare-
cencia ante esta superioridad, se han
entendido en cuanto a los mismos las
actuacionces con los estrados del triby.
nal, sobre reclamacién de cantidad.

_ Fallamos
Que con estimacion del recurso de
apelacion interpuesto por la represen-

' ¥ de otra,

tacién procesal de don F
pis Manero, contra la senten
da por el Iltmo. senor Magis
de primera instancia namero ¢
capital, con fecha 17 de marZ
debemos revocar y revocamos
solucion; y estimando parcie
demanda interpuesta por €l
don Rafael Delgado De

bre y representacion de dﬁﬂ-’@ A
Llopis Manero, contra don Ji ;
nio Valverde Rodriguez, don -
cia Castillo y don Arturo U0
Martin, debemos declarai ¥ &
mos que entre el actor ¥ los <&
demandados ha existido una
denominada «Jafa, S. A,
zine», en la que los cualro S8
ticipaban por iguales cuartis
a}ﬁ;i como que el d-:dmandané".
cha participacion de una EESE
t e fos beneficios.y pérdidas;
cho negocio, si bien I‘t-‘fe“d%sﬁﬁ
vamente al resultado de Ja/puss
de los 48 numerns de la TEVISS
vivencian; v debemos conde .
denamos a los demandados 8 Sg
lorma solidaria paguen al s as §
la guarta parte de los I;ex_i_ﬁ_[_‘?w_ fe |
les obtenidos. por lagubll@cv'
citados 48 puameros de la rey
vivencias, cuya dclenqlﬂ";‘.@
tuard en periodo de ejecucion
tencia, con el limite maxime &
millones cincuenta y cinco U
que por tal concepto se {)id"‘.'g
manda; v debemos absolver ;
mos a fos demandados del ﬂﬂ
las peticiones contra ellos .dgfm
la demanda. Todo ello, sin D
sicidn expresa de las costas
en ambas instancias del P
cio.—Asi, por esta nuestrd
deula que se llevard cert
rollo de Sala y la que 'S€ PHEC
la forma prevenida por tal-#&'
notificacion a los demandados
parecidos ante esta Audien
no solicitarse la notificacion
dentro del término de [eTCE
pronunciamos, mandamos Y
Interlineado: «potestad»—Y:
L. Borrasca—Matias Malpicd=
Leiva—Juan' Calvente Percs
dos.

Pnbﬁcaciﬂ’;a e
Dada leida y publica A
anterior sentencia por €l MO
Magistrado don Alberto '
ponente que ha sido en la b
llandose celebrando audien de.
la Sala Segunda de lo Civil 4

|7,

diencia Territorial en el dia & :
cha, de lo que yo el Secretarigh
fico.—Maﬁoq Buyisaﬂ___guh_ﬂtﬂéﬂ.":
Secretario de Sala [Firmaﬂﬂ)-_c__
(G. C.—1812) "'T.- |
) = .
g

Audiencia Territof
de Madrid

Don Mario Buisin Bernad.
de Sala de la Audiencia
de Madrid. A
Certifico: Que en el rollo ot

de 1980, dimanante de lmig;@ T

se hard mérito, se ha Cde

Sala Segunda de lo Civil de

diencia Territorial, sentenck fiva |

cabezamiento y pzu'tc-di s

asi:

Sentencia

Numero 31.—Sala Se,

vil—Iltmos. sefiores.—Y&"

Borrasca.—Don Matias [

zélez-Elipe—Don Alberto

En la vila de Madrid, 537

—Vistos en grado de &

la Sala Segunda de lo Civl' |
diencia Territorial, los 8t
ordinario declarativo de

tia, procedentes del J 9

da
Jo

seguidos entre partes: d
mandantes y hoy apeld
des Lépez Muiioz, ma.
da, de pmfesi%n-sgs mi
cedes, dofa Cristingd, 50
dona Carmen, dofia DoIOTCeS
geles Mazuelo Lopez, 1O

edad, casadas a ex Pd
mera que es soltera de P
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Presen ¥ vecinas de esta capital, re-

iy 'eﬁl?c!"’s por el Procurador don Isa-
ﬁ%ﬁla Garcia, representadas por
L T don Francisco Garcia Jimé-
Welag, Olra, como demandados v hoy
Qe > 9on Emilio Navarro Temble-
1&%"& entidad «Industrias Alimenti-
Que Hillits, con domicilio en Aranjuez,
ﬂ%ﬂg’; g Incomparecencia ante esta
2 Jog idad, se han entenido en cuan-
b MISmos las actuaciones con los
) 95 del Tribunal, y de otra como
ﬁdﬂd‘ada ¥ hoy apelante «Mutua Ase
Mmra de Riesgos Industriales S!-
M &N Madrid» («Marisman), domi-

' €n Madrid, representada por ¢l

; %dpr don Julian Pérez Serradilla
."Sadlda por el Letrado don Jos¢
?ﬁnti':;d?rﬁba‘? sobre reclamacion

%e Fallamos
€ desesyin

%ﬂ f 1andao el recurso de ape-

0 bﬁ,.:;mmﬂilﬁ por ¢l Procurador se-
1 081 erradilla en representacion
3 ﬁﬂta, confirmamos la sentencia
Juzg ‘harzo de 1980, dictada por
| 2 de primera instancia name
?ﬁ.&m ¢ primera instancia nt

adrid, en los autos principales
v “Orresponde este rollo, sin COS-
h}’jﬂﬂ Vez firme la presente —que
t Lfaffl conforme al articulo 769
Y 4¢ Enjuiciamiento Civil a
et eSS np comparecidas—, ¢on su
‘f!E'. a;";' repériense los autos origh
M}lzgado de procedencia, para
"ﬁta' 0n y cumplimiento. — Asi,
Hlevy fuestra sentencia, de la que
' Pro) i Certificacion al rollo de Sala,
- . mandamos y firma-

M"é L. Borrasca.—Matias Mal-
. berto Leiva Rey, — Rubrica-
S

4 .‘Qlﬂa Publicacion

2 leida y publicada ha sido la
&y SoNtencia por el Iltmo, sefior
ado don Matias Malpica Gon-
» Ponente que ha sido en la
s Mallindose celebrando audien-
o _hca- la Sala Segunda de lo Ci-
".]!—?553 Audiencia Territorial, en el
My U t‘:'Cl'la. de lo que vo el Secre-
Mg ‘cer'“f“-'ﬁ--—-Mariu Buisan—Rubri-

e

;ebma conforme con su orifginal a
e SMito y de que certifico. Y
: Conste, v su insercion cn ¢
OFiciar. de esta provincia, para
gy ¢ notificacion a los deman-

o ,agﬁlados no comparecidos don
| o evarrg Tembleque y la enti-

'ﬁ-‘l,f,“”'“ﬁas Alimenticias  Tillits,
U 19850 €n Madrid, a 17 de febrero

%, ~El Secretario de Sala (Fir-

i '_t::“*l.gsc.) (C.—353)
i‘\ B EEE—
“Udienciq Territorial

e

de Madrid

?:rio Buisan Bernad, Secretario
T Sala Segunda de la Audiencia
o Berge 31 de Madrid.
! .'ﬁ?’ Que en ¢l rollo nimero 482
§ Mary 'Manante de los autos de que
W3 g, M€rito, se ha dictado por la
0 &%lmda de lo Civil de esta Au-
% i:l‘nnmrlatl, sentencia, cuyos en-
as: ' ¥ parte dispositiva di-

R Sentencia
2@ 38.—Sala Segunda de lo Ci-
Do Sehores don Manuel Saenz
Caj N Alberto Leiva Rey—Don
“Vente Pérez—En la villa de
‘ dzg de enero de 1982 —Vistos
de € apelacion por la Sala Se-
o lo Civil de esta Audiencia
lap. .. 0° autos de juicio ordina-
__‘_ Vo de menor cuantia, pro-
,mm"' Juzgadeo de primera ins-
tre L0 5 de esta capital, segui-
y Partes: de una, como deman-
deha apelante «Mutualidad La-
A, Cmercio y Hosteleria», re-

I el Procurador don Ra-
g Nolds de Miguel, vy defendida
li'anmdo don Ferpando de la
how 29; de otra, como demanda-
apelado, don Jesus Garrido
» Mayor de edad, y vecino de

+ que por su incompare-

¢encia ante esla supcrliurigiad_. :«i,e han
3 dide en cuanto al mismo las ac
:IT;:g?oncs con los estrados del Tribu-
nal v de otra como demandada y hoy
apelada «La Union v ¢] Fénix Espaniols,
con domicilio en esta capital, represen-
tada por ¢l Procurador don Francisco
Reina Guerra y defendida por el Le-
trado don Luis Arnaiz Salina; sobre
reclamacion de cantidad.
Fallamas

Que debemos confirmar v canfirma-
mos, parcialmvnw._1'evocando en el res-
to, la sentencia d1fjgada en ukilnﬂf"ﬁi

iwinales, de que dimana ¢
g}.;llla‘ll.n:u(ﬁ !‘vchaqlr'a de abril de 1980 por
el llumo. sefior Juez del Juzgado de
primera instancia namero 5 de esta
capital, y, en su CONSecuencia, (lehe:-
mos absolver v absolvemos a los de-
mandados don Jests Garrido, no Ga-
rudo, Fermandez y a «<La Union y f"!
Fénix Espafiols de la demanda en su
contra formulada por la entidad ..f-\{u-
rualidad de Comercio y Hostelerias,
sin hacer expresa condena de las cos-
tas causadas en ambas instancras. Asi,
por esta nuestra sentencia, de la que
llevara certificacion al rollo de S_a_l:i,
v 14 gue s¢ publicara en Ia fm_'rr_l-..a' pre-
venida por la Ley para su notificacion
al demandado no comparecido ante
esta Audiencia, caso de no solicitarse
la notificacion personal dentro del ler
mino de tercero dia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos—Manuel Saenz
Adan.—Alberto Leiva Rey—Juan Cal-
vente Pérez—Rubricados.

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la
anterior sentencia por r_:l litmo. st:.'nm'
Magistrado don Juan Calvente Pérez,
onente que ha sido en la misma, ha-
ﬁandose celebrando audiencia publica
la Sala Segunda de lo Civil de esta Au-
diencia Territorial en el dia de su fe
cha, de lo que yo el Secretario, certi
fico.~Mario Buisin.—Rubricado.

Es copia conforme con su original a

que me remito ¥ de que certifico, ¥

para que conste, y su insercion en el
BoLerin OFiciAL de esta provincia, para
que sirva de notificacion de la senten-
cia al demandado vy apelado don Jesus
Garrido Ferndandez, no comparecido,

ue expido v firmo en Madrid, a 17 de
febrero de 1982.—El Secretario de sala

Firmado),
: (IG. C—1987) (C.—354)

= N N

Audiencia Territorial
de Madrid

& Gabriel Martinez M_oret.e, Se-
D%%{Qf-iu de Sala de la Audiencia Te-

rritorial de Madrid, :
Certifico: Que en la apelacion de los

enor cuantia seguidos en el
?::;D:d%ect!g primera instancia numero
13 gc esta capital, por don Julian Sanz
Montes con «Greshan Fire and Acci-
dent Insurance Society Limited», vy,
otros, sobre reclamacion de cantidad,
se ha dictado por la Sala ancraﬁd;:
lo Civil de esta Audiencia Territorial,
la sentencia, cuyos _c_ncgbczamncnu-;_ Y,
parte dispositiva, son como sigue:

Sentencia

imero... En la villa de Madrid, a
ZONdlgn:oviembre de 1981.—En los au-
tos de menor cuantia, que penden ante
esta Sala Primera de lo Civil, remiti-
dos en virtud de apq.!acné_n por el Juez
de primera instancia numero 13 de
gsta capital, ¥ seguidos entre partes;
de la una, como demandante y _apclan:
te, don Julidn Sanz Montes, mayor de
edad, defendido por la Letradao dona
Leticia Heredia Dominguez, rcpreécn.
tado por el Procurador don m_i}ja ar-
cia Fernandez; y de la otra, como de-
mandados v apelados, la entidad -Grasi
ham Fire an Accident [nsuran_ccd ¢
ciety Limited», domiciliada en Madrid,
defendida por el Letrado don Francis-
co Javier Acebo Sanchez, y !‘L‘p:;cscn.
tado por el Procurador don Jos¢ ﬂﬁa—
nuel de Dorremochea Arambury, ¥ Fo?-
Miguel Jorge Busso v doha Esther el-
sen Piron de Busso, representados por
los estrados del Tribunal, por su in-

que sirva de no

comparecencia ante esta Audiencia, so-
bre reclamacion de cantidad,

Fallamos

Que revocando la senténcia de fe-
chua 13 dé septiembre de 1979, dictada
por el Tlimo. sefor Juez del Juzgado de
primera instancia pimero 13 de los de
Madrid, en el presente juicio, ¥ ésti-
mando en parte Ia demanda instada
por €l actor don Julidn Sanz Montes,
de cuyo resto abselvemos a los deman-
dados donia Esther Felsen Pirdon de
Busson, rebelde en ¢l proceso, v 4 la
compafila «Greshan Fire and Accrdem
Insurance Societv Limiteds, conde
namos sofidariamente a los demanda.
dos a que satisfagan al demandante la
cantidad de ciento cincuénta mil pese.
1as, ¥ log intereses legales, a partiv de
la fecha de esta sentencia, establecidos
por €l articulo tmico de la Ley de 26
de diciembre de 1980, sin hacer espe-
cial imposicion de costas en ninguna
de ambas instancias. — Asi, por esta
nuestra sentencia, de la que se llevard
certificacion literal al rollo de Sala, y
que por los demandados y apelados
incomparecidos, se publicard en la for-
mna que la Ley previene de no solici-
tarse la notificacién personal deéntro
de segundo dia, lo pronunciamos, man-
damos v firmamos.—José Maria Salce-
do.—Antonip Avendano—Francisco Ja-
vier Ruiz Ocana—Miguel Alvarez.—Ru-
bricados,

Publicacion

Leida y publicada fue la sentencia
que antecede por el Iltmo, sefor don
Miguel Alvarez Tejedor, Magistrado de
la Sala Primera de lo Civil v ponente
que ha sido en ¢stos autos, estando ce.
lebrando audiencia publica la misma
en ¢l dia de su fecha, de lo que vo, ¢l
Secretario . certifico—Jos¢ M. Morete,
Rubricado,

Lo relacionado es cierto v lo inserto
corresponde a la letra con su original,
a que me remito vy de que certifico. Y
para que conste v publicar en el Boirg-

N Orig esta provingia, s fa de
ok g qg'.ul?ﬂp’apcidn T
dados incomparecidos, don Miguel Jor-
ge Busso v dona Esther Felsen Pirdn
de Busso, cumpliendo lo mandado, ex-
pido la presente, que firmo en Madrid,
a 16 de febrero de 1982.—E! Secreta-
rio de Sala (Firmado).

(G. C—2290) (C.—363)

e (N BEESs—me———

Audiencia Territorial
de Madrid

Por el presente se hace publico que
en el mes de mayo proximo se cele.
braran en esta Audiencia Territorial
examenes de a‘i:limd de aspirantes a
Procuradores de los Tribunales, de-
biendo los que se propongan tomar
parte en ellos presentar sus salicitudes
en la Secretaria de Gobierno de esta
Audiencia Territorial, dentro de los
quince primeros dias del mes de abril,
acompanando a las mismas los docu-

mentos que previene el Decreto de 18
de abril de 1912, con la medificacion,

en cuanto a la edad, de la Orden de 26
de junio de 1980.—Madrid, 17 de fe-
brero de 1982.—EIl Presidente, Acisclo
Fernandez Carriedo (Firmado).

(G. C.—1.988)
B s L

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juzgados de Primera
Instancia

Se—

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO
En este Juzgado de primera instan-
cia nimero 2 de los de Madrid, se ha
dictado la siguiente:

Semtencia
En Madrid, a 27 de febrero de 1982,
El Iltmo. senor don Rafael Gémez Cha-
parro Aguado, Magistrado-Juez de pri-
mera instancia numero 2 de los de esta
capital, ha visto los presentes autos de

juicio declarativo de menor cuantia
namero 1.661/81, a instancia de don
Pedro Macias Marin, representado por
la Procuradora dona Maria Felisa L6-
pez Sanchez, v debidamente defendi
do por Letrado, contra don Julio Mar-
tin Benavas don Antonio Martin de la
Fuente y Ia compafiia de seguros =As.
tra, S. A.», esta ultima representada
por el procurador don Antonio Rueda
Bautista y debidamente defendida por
Letrado, sobre reclamacion de canti-
dad.

Fallo

Que estimando parcialmente la de.
manda lormulada por don Pedro Ma-
cias Marin contra don Julio Martin Be-
nayas, don Antonio Martin de la Fuen-
te y compania de seguros «Astra, S.Ax,
debo condenar y condeno a los deman:
dados a que de forma solidaria indem-
nicen al actor con ¢! pago de cien mil
pesetas. Todo ello sin hacer pronun-
ciamienta sobre costas. Asf, por esta
mi sentencia, juzgando, lo propuncio,
mando v firmo, Y respecto de los de-
mandados rebeldes, notifiquese  esta
resolucion en la forma prevenida por
la Ley.

Y para que sirva de notificacion a
los demandados don Julio Martin Be-
nayas y don Antonio Martin de la Fuen-
e, s¢ ha acordado notificar la presen-
le seniencia por medio de edictos.

Dado en Madrid, a ogho de marzo
de 1982, — El Magistrado-Juez (Firma-
du)—El Secretario (Firmado),

(A.—38.640)

JUZGADO NUMERO 4
CEDULA DE CITACION

En virtud de lp dispuesto por el ilus-
trisimo senor Magistrado-Juez de pri-
mera instancia numero 4 de los de esta
capital, en ¢l expediente de dominio
que se¢ sigue bajo el numero 849/81,
sobre reanudacion del tracto sucesivo
interrumpido a instancia del Procura-
dor sefior Abril Sabatel, en nombre y

Crepresentacion de don Jesus Martin de-

Burgos, respecto de la vivienda lefra
B de la planta 3 de la casa en Madrid,
Carabanchel Bajo, calle Alcatraz, nu-
mere 1, que consta de vestibulo, co-
medor, dos dormitorios, cocina v bana,
mide 50 metros y un decimetro cua-
drados, y linda: por su frente, o en-
trada en el piso, con meseta de esca-
lera; derecha entrando en el piso, con
vivienda C de esta misma planta, iz2-
quierda, con la calle Alejandro San-
chez y chafldn, que la une a la calle de
Alcatraz, a la que tiene tres huecos
con una cuota de cinco enteros, 341 mi-
lésimas por 100, por la presente se con-
voca a las personas ignoradas, a quie-
nes pueda perjudicar la inscripcion so-
licitada por el promovente de dichos
autos, respecto a la reanudacion del
tracto interrumpido de la precitada fin-
ca, a fin de que, dentro de los diez dias
siguientes a la publicacion del presen-
te edicto, puedan comparecer ante este
Juzgado para alegar lo que a su dere-
cho convenga.

Dado en Madrid, a 8 de febrero de
1982 —EIl Secretario (Firmado).

(A.—38.650)

JUZGADO NUMERO 5
EDICTO

Por el presente, que se expide en
cumplimiento de lo acordado por el
Juzgado de primera instancia nimero
5 de los de esta capital, en el expedien-
te sefalado con el namero 1.881-G, de
1981, seguido a instancia de don Car-
los Manteca y Cerezo, mayor de edad,
casado, perito industrial y de esta ve-
cindad con domicilio en la calle Be

ete, numero 10, sobre declaracion
de herederos abintestato de los bienes
relictos dejados por don Faustino Ba-
rrio  Ezquerra, hijo de Vicenie y de
Eulogia, que estuvo casado con dona
Elvira Gonzdlez y Ortega, ¥y que era
natural de Logrono, vecing de esta ca-
pital, y que fallecié en esta capital, sin
otorgar lestamento el dia 2 de noviem.
bre de 1973, vy su esposa dofia Elvira
Gonzilez Ortega, hija de Aquilino y de
kntnm:_:. natural de esta capital, de es-
tado viuda, fallecié en Alcorcon (Ma-
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drid), el dia 19 de octubre de 1981 Un tresillo, compuesto de sofd y dos si- | boridn Garmendia v 4 : 5""‘mﬁ
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otorgando testamento ante el notario | Hones, tapizados en tela color gris. rra Aristn, ha acordado mnuit:fsflb‘: B“,n"." _*,'I'“I"‘“O Amcé::dun 'milldﬁi“?
de esta capital el primero de junio de Dicha subasta tendrd lugar en la Sala | sacar a la venta en  publica wt;a:: T A‘mm'm“ 5 de la ;um;! orte lF’w
1981, reclamando la herencia de esta se- | audiencia de este Juzgado, sito en la pla- | primera vez y por el tipo pactado ai e nulReaEtE, Impimcrﬁﬂ l"lﬁ
fiora, ¢l referido don Carlos Manteca | za de Castilla, de Madrid, el dia veinti- | guiente: ; + 12 §1- | pal, gastos de dpmtes't:;m ce .cansﬂ";l&

¥ costas causadas Yy

y Cerezo.

Y por providencia de esta fecha, y
de conformidad con lo prevenido en
¢l articulo 984 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, se ha acordado anunciar
la muerte sin testar de don Faustino
Barrio Ezquerra, llamando a las per-
sonas que se crean con igual o mejor
derecho, para que comparezcan a re-
clamarlo dentro del término de trein-
ta dias. :

Dado en Madrid, a 1 de marzo de
1982 —EIl Magistrado-Juez (Firmado). —
El Secretario (Firmado),

(A.—38.652)

JUZGADO NUMERO 5

EDICTO

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el ilustrisimo sefior Ma-
gistrado-Juez de primera instancia nime-
ro cinco de esta capital, en los autos eje-
cutivos seguidos en éste Juzgado con ‘el
numero doscientos noventa y cinco de
mil novecientos ochenta y uno-A, a ins-
tancia de “Compaifiia de Financiacién
Case, S. A.", representada por el Procu-
rador sefior Ortiz de Solérzano, contra
“Belton Ibérica, S. A.”, sobre pago de
cantidad, se anuncia por primera vez la
venta en piiblica subasta de la mdquina
embargadas, cuya descripcion es la si-
guiénte:

Una mdquina retro- excavadora carga-
dora, marca “Case”, modelo 580 F, des-
plazable, motor nimero 145.886. nime-
ro de fabricacién 3736633,

Para cuya subasta, que tendrd lugar en
la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, sin nimero, plan-
ta segunda, se ha sefalado la hora de
once de la manana del dia quince de
abril proximo, bajo las condiciones si-
guientes:

Primera

Servird de tipo para esta primera su-
basta la cantidad de dos millones dos-
cientas cincuenta mil pesetas, en que ha
sido valorada pericialmente dicha maqui-
na, sin que sea admisible postura alguna
que no cubra las dos terceras partes de
dicho tipo.

Segunda
Para tomar parte en la subasta debe-
rdan consignar previamente los licitadores
el diez por ciento de dicho tipo, sin cuyo
requisito no serdan admitidos.

Tercera

La referida mdquina se encuentra depo-
sitada en poder de don Juan Antonio
Vizquez Blanco, representante legal de
“Belton Ibérica”, Km. 117,800 de la ca-
rretera de Soria (Riaza).

Dado en Madrid, a seis de marzo de
mil novecientos ochenta y dos.—José A.
Garcia - Aguilera. — E} Secretario, Joa-
quin Revuelta. (Rubricados.)

Y para su publicaciéon en el BOLETIN
OriciaL de esta provincia se expide el
presente, con el visto bueno del sefior
Magistrado - Juez de Madrid, a seis de
marzo de mil novecientos ochenta y dos.
El Secretario (Firmado), — Visto bueno:
El Magistrado-Juez de primera instancia

{Firmado).
(A.—38.788)

JUZGADO NUMERO 6
EDICTO

En virtud de lo acordado en providen-
cia de esta fecha, dictada por este Juz-
gado de primera instancia nimero seis
de Madrid, en los autos de juicio eje-
cutivo seguidos con el numero mil ocho-
cientos cincuenta y dos de mil novecien-
tos ochenta, promovidos por “Pricin, So-
ciedad Andénima"”, contra don Francisco
Gomez Galdn, sobre reclamacién de can-
tidad, se sacan a la venta en publica su-
basta, por segunda vez, los siguientes
bienes:

Un automdvil marca “Seat"-131, ma-
tricula SE-6954-S. — Un televisor en
blanco ¥ negro, marca “Philips”. de 24
pulgadas. —— Un frigorifico marca *Fa-
gor”, tipo mediano. — Un mueble-bar
de 2,50 m. de largo por dos m. de alto.—

nuéve de abril préximo, a las once horas,
bajo las siguientes condiciones:

Primera

Servird de tipo para esta segunda su-
basta la cantidad de noventa y tres mil
setecientas cincuenta pesetas, que resul-
ta después de deducir el veinticineg por
ciento del tipo de lazprimera;’ yino se
admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes de dicha cantidad, pu-
diendo hacerse el remate a calidad de ce-
der a un tercero.

Segunda

Para tomar parte en el acto deberin
consignar previamente los licitadores en
la mesa del Juzgado o en el estableci-
miento publico destinado al efecto, por
lo menos, el diez por ciento del tipo de
la subasta, sin cuyo requisito no seran
admitidos.

Tercera

Los bienes que se subastan estin en
poder del demandado, que tiene su do-
micilio en Sevilla, calle de Sdnchez Pi-
juidn, cuarenta y seis, por habérsele nom-
brado depositario de ellos,

Y en cumplimiento de lo mandado se
sexpide el presente en Madrid, a dieci-
nueve de febrero de mil novecientos
ochenta y dos, para que con ocho dias
hdbiles, por lo menos, de antelacidn al
sefialado para la subasta, sea publicado
en el BoLeETin OrFiciaL de la provincia de
Madrid.—El Secretario (Firmado).—Vis-
to bueno: E| Juez de primera instancia
(Firmado),

(A, —38.756)

JUZGADO NUMERO 7

EDICTO
Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do - Juez de primera instancia nimero
siete de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ejecutivo niime-
ro mil ochenta y nueve-A de mil nove-
cientos setenta y nueve, instados por el
Procurador don Ignacio Corujo Pita, en
nombre de la entidad “Creditsa Madrid,
Sociedad Andnima’, contra don Valentin
Lumbreras Jimeno, sobre pago de can-
tidad, en los que por providencia de este
dia se ha acordado sacar a la venta en
primera y publica subasta, por término
de ocho dias y precio de tasacion. el
vehiculo embargado, siguiente:

Automdévil marca “Citroén”-GS-Club,
matricula M-3226-C], y que ha sido va-
lorado en doscientas sesenta mil pesetas.

Para e| acto de la subasta se ha sefia-
lado el dia dieciséis de abril préximo, a
las diez horas, en la Sala audiencia de
este Juzgado, bajo las condiciones si-
guientes:

Que servird de tipo de subasta el pre-
cio de tasacién y no se admitirdn postu-
ras que no cubran las dos terceras par-
tes de indicado tipo.

Que los que quieran tomar parte en
el remate deberin consignar previamen-
te en la mesa del Juzgado o estableci-
miento publico destinado al efecto el diez
por ciento de referido tipo, sin cuyo re-
quisito no serdn admitidos.

El vehiculo estd en poder del deudor,
que habita en esta capital, calle de Villa-
sandino, nimero cinco, primero B.

Y para su publicacion en el BoLETin
OriciAL de esta provincia se expide el
presente en Madrid, a cuatro de marzo
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario Firmado), — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—38.754)

JUZGADO NUMERO 8

EDICTO
El ilustrisimo sefior Magistrado-juez del

Juzgado de primera instancia nimero

ocho de esta capital, -

Hace saber: Que en los autos del ar-
ticulo ciento treinta y uno de la ley Hi-
potecaria que se tramitan en este Juz-
gado con e] numero trescientos noventa
de mil novecientos ochenta y uno, a ins-
tancia del “Banco de Crédito a la Cons-
truccion, S. A.”, contra don Pedro Cem-

‘szenda. derecha, piso tercero, casa
numero cuarenta y nueve de 1a calle Gas-
set y Artime, en Alicante, de 80 63 me-
tros cuadrados. Consta de veslibﬁlo co-
medor-estar, tres dormitorios, cccina' ba-
fio, terfaza en fachada y lavadero af pa-
tio, L:pda: derecha, terrenos de dofia Pi-
lar‘. digo dofia Salvadora Liorente; iz-
quierda, calle de su situacién; fondo te-
rreno de dofia Pilar Jiménez Sanz. C'uota
de 11,38 enteros en tota] de la finca..—
Inscnt.a en el Registro de la Prepieciad
de A‘hcante. al tomo 1.407, libro 63 de
la primera seccién, folio 115, finca 3 668
inscripcion segunda. i

La celebracién de la subasta tendrd lu-
gar en la Sala de audiencia de este Juz-
gado, sito en la plaza de Castilla, nime-
ro uno, dc' esta capital, el dia veinte de
mayo proximo, a las once horas de su
maniana, bajo las siguientes condiciones:

Primera

Sf:rviré_de Fip_o el pactado de noventa
y tres mi| seiscientas pesetas, no admi-
tlsendose posturas que no cubran dicho
tipo.

Segunda
Los licitadores deberdn depositar en la
mesa del Juzgado o lugar destinado al
efecto, a] menos, la cantidad del diez por
ciento de dicho tipo, que serd devuelta
inmediatamente a quienes no resulten re-
matantes.

Tercera

Que los autos y certificacién, a que se
refiere la regla cuarta, se hallan de ma-
nifiesto en Secretaria; y aue los licita-
dlnres aceptarin como bastante la titula-
cion; que las cargas y gravimenes ante-
riores y los preferentes, si los hubiere
al crédito del actor, continuarin subsis:
tentes, y que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los. mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate. '

_Dado en Madrid, a dos de marzo de
mil novecientos ochenta y dos. — El Se-
cretario  (Firmado). — El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—38.619)

JUZGADO NUMERO 8

EDICTO

En virtud de providencia dictada por
el ilustrisimo seflor Magistrado-Juez del
Juzgado de primera instancia niimero
ocho de esta ciudad, en los autos de jui-
€10 ejecutivo ndmero quinientos treinta
¥y uno de mil novecientos ochenta ¥ uno,
ha acordado que se notifique por edic-
tos la sentencia dictada en dichos autos
por ignorarse el domicilio de los deman:
d?dos.. ¥ cuyo encabezamiento y parte
dispositiva se inserta:

Sentencia

En Madrid, a diez de noviembre de mil
novecientos ochenta y uno. — E| sefior
don José Manuel Martinez-Pereda Ro-
drfgt_iez. Magistrado-Juez de primera ins-
tancia numero ocho de esta capital, ha-
_brem}o visto el presente juicio ¢jecutivo
seguido entre partes: de una, como de.
mandante, “Banco Hispano Americano
Sociedad Andénima”, representada por ei
Procurador don Rafael Reig Pascual de-
fendido por el Letrado don Enrigue "Sain-
chez Corral; y de otra, como demanda-
qos. dofia Isabel Cozas Ceada ¥y don Fé-
lix Zarza Renedo, solidariamente, que se
encuentran actualmente en ignorado do-
micilio, sobre reclamacién de un millén
quinientas mil pesetas, importe del prin-
cipal de una letra de cambio presentadas
y otras cuatrocientas mil pesetas, calcu-
ladas para intereses y COstas, que no tie-
nen representacion ni defensa en este jui-
cio, por no haberse personado en el mis-
mo, hallindose declarados en rebeldia,
sobre pago de cantidad. ..

Fallo

Que debo mandar y mando. seguir ade-
lante la ejecucion despachada en los pre-
sentes autos contra dofia Isabel Cozas
Ceada y don Félix Zarza Renedo, soli-
dariamente, haciendo trance y remate de
los bienes embargados, y con su produc-
to, entero y cumplido pago al ejecutante

.se causen hasta el ¢

cuales expresamente impoﬂgo.asej:M

demandada, — Asi por est@ ":; ndad®

que por la rebeldia de los ©€ de part® l

les serd notificada a instﬂ“c’? [,eyﬂp

v en la forma prevenida por 3;@““"‘_‘

finitivamente juzgando, lo P M
T

mando y firmo. —José Manuel M o
Pereda. A ign 4 %
Y para que sirva de "Ot'ﬁ“:“gf!ﬂ.' 4
demandados dofia Isabel COZd su inst"
don Félix Zarza Renedo, P%ﬂhwm
cién en el BoLeTiN OFICIAL | ‘:o en M
cia, expido el presente ec!lc nwdﬂﬂ‘
drid, a dos de marzo de mil I;io (Firm®
ochenta y dos. — El Secremwiﬂ-“
do).—El Magistrado-juez de 558

tancia (Firmado).

.———'_'_'_. s .
JUZGADO NUMERO =
JEDICTO

CEDULA DE EMPu\ZﬁM“iNTo .“ﬁ‘ {
Que en dicho Juzgado S€ 46978
manda incidental de pobrez: M
formulada por la Procuratite
Goémez Tréllez, en nombre
tacion de dona Mﬁr_cedrlcs
fiez, contra don Migue :
siendo parte el sefor Abgﬁld call”m

tado, en la que se ha acorte !

fecha emplazar a don g?ggglm

para que en el términG ==, “oaafChey

conteste a la demanda, é';fé"s:mm!‘“

con el sefior Abogado del E:"‘ cacid {
Y para que conste ¥ S g

en el BoLerin OFICIAL e:l Ma.

de diciembre de 1981 _—-El_fgfzsgtlﬂ'

mera instancia (Firmado)- it

rio (Firmado). u:-—"ﬁ'

miento de sustanciarse
cia, expido el presente de P

9
JUZGADO NUMERO |
EDICTO _ g‘:"

Por medio del presenté qﬂi‘.r: at |
pide en virtud de lo 39“’“&’%- i
ilustrisimo sefior Mﬂglsn:m de e
primera instancia del num - fedi’"“f 1
drid, en providencia de e!:[tm Jose N
notifica a los demaﬂdafic'sm GM
ria Paino Gomez, dona Rﬂm”&
Diaz y don Quinino Paino ueﬁabﬂ'
tuvieron su domicilio en {;?a y cufo.
dor mimero 14, 4., derecha.
tual paradero se ignora. rte
cuyos encabezamiento ¥ par
va son del siguiente tenor
En Madrid, a 21 d
gl 1ltmo. seﬁorddt}n :ﬂ :
asto, Magistrado-Jue cal
tancia d:iglnﬁmero 9 de f::" O0g1
habiendo visto los. rr;r:::"m de 1B
juicio ejecutivo nu 'ﬁ“g’
H, promovidos en “om?'leﬁi.m’f '
gnﬂd" ’.‘

ciera Carrién, S. A» («
ciedad Anénimanr), I'BP"?* omE? o
Procurador don Juan J | ,Mﬂ“
lasco, y defendida por € mn!ﬂ:( ;
Eduardo Boza Le"“‘er&._ i .
José Maria Paino GO™ Jona 4.
edad, soltero, empleado‘edad,. M.
Gomez Diaz, mayor .de W Y
empleada, y don Quinin® empledtl
mayor de edad, casado

! s
dos ellos con domicilio € 7L M /
wch"rd“ antt
Il rq.’ .

Gobernador, 14, 42, d€
dos en rebeldia; sobre
dad, y

Fallo

Que debo mandar ¥
adelante la ejecucion gi :
tra los bienes de don JO oz Di
(G}dmez, dona Mar;:s ?:'m
uinino Ramos, e
remate de los Fmbaxigl;?_"s
que fueren propios del M-
cieren necesarios, ¥ COR al ¢
entero y cumplido P;ﬁ"‘ », 6%
«Financiera Carrion, =: * " geisCope
tidad de ciento 'swteﬁﬁnﬂ'.._". o
veintidés pesetas, €€ 0, de (80
ses legales desde la "€C00 cados &0
testos, costas y gastos v jimien”

este fallo, en todas 1as &
a dichos dem'anda gor
de la parte ejecutada,
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Pdg. 13

*\

E} i-ﬂ.‘e €l articulo 769 de la Ley de
| SiCiamiento Civil. Asi por esta mi

I:‘fn Ac:a, lo pronuncio, mando y fir-
adp, Monio Martinez Casto.—Rubri-

Hd
log goor@ que sirva de notificacion a
Ha pai Ndados rebeldes don José Ma-
0 Goémez, dofia Maria Gomez

o7 40N Quinino Paino Ramos, se
F 'l _ e(l? PVMCSCnlc.
197 E I Madrid, a 18 de febrero de
— l R & ar
m_-secrmarﬁflﬂglblmdu-.lu'.,z (Firmado).

10 judicial (Firmado).
(A.—38.639)

UZGADO NUMERO 12
- Doy T EDICTO

fhe:mme Judrez Judrez, Magistrado-
Primera instancia nimero doce

:;.;:‘ de Madrid.

a::ber; Que en este Juzgado se
tr°5_de juicio ejecutivo con el
'€5Cientos noventa y cuatro de
ia 4 lentos setenta y ocho-T, a ins-
¢ “Tubos y Hierros Industriales,
Andnima®”, representada por el
i:’cge los Tribunales don José
e “Lafavate y Puig-Mauri, en los
N%m;: c:""“’ﬁdo de esta fecha, he
; I a la venta en publica su-
Ty S€gunda vez y término de vein-
: .da Siguiente finca embargada al
"Bng‘ © don José Lopez Mercader:
13 de) BUmerg 15.566, inscrita al folio
“ﬂin.,,“’.“‘." 1.789, primera urbana del
: Wil de Alcald de Henares, piso
tifa C, en planta quinta, que es
€ construccién, con acceso por
;um!'a derecha del edificio o torre B
€ Henares, en la Ladrera ©
Cor, sin Angel, con frente a la calle Al-
temy, MUMmero, Ocupa una superficie de
lrey ‘:; Nueve metros y diez decime-
lng 2 vi fados, aproximadamente. Se des-
%.e;te"da v consta de vestibulo, co-
Mgy 2T Cuatro dormitorios, cocina,
& ¢ bafio y dos terrazas que dan a
_va POsterior y derecha, entrando,
Se . dMente, del edificio”.
“S¥iene 3 los licitadores:

47,

T

1

Hel

Ein

Primero

ol N
2 Subasty tendri Jugar en la Sala
de este Juzgado, sito en el Edi-

de .
L'"& vlps Juzgados, plaza de Castilla,
doe Eintingeye de abril proximo, a
' ¢ horgg,

| Segundao

3 4

he(lpn de la subasta es el de un

.mitiésme""'s cincuenta mil pesetas,

u‘"d“ te "Slose posturas gue no cubran
ftios de dicho tipo.

3

g5

Tercero

dyy a 0‘:)&;:: fomar parte en la subasta de-
hﬁh’ :JSna, previamente en la mesa
exr: . ° €n el establecimiento pu-
dey el estableci
Yy e::‘:ldo al efecto el diez por cien-
~uate, sin -, S o na
u“"“dos_ cuyo requisito

Cuarto

q_‘lle log ltulos de propiedad de la fin-
P Subasta, syplidos por certifica-
I"“: sﬂcregmr“' se hallan de manifiesto
P Claria; titulos con los que de-
OfMarse |os licitadores, gue No
€Cho a exigir ningdn otro; ¥

e 1, Quinto
e Cargas o gravimenes anterio-

o i Preferentes, si' los hubiere, al
.Mﬁl aCtor, continuan subsistentes,
h‘ Mos‘ que el rematante los acep-
el de los‘“b}'%ado en la responsabi-
b% i6n (ismos, no destinindose #
rgdo e h:I precio del remate.
'!| e m: adrid, a veinticinco de fe-
'.stq»etar;l fNovecietos ochenta y dos.—
deo (Firmado). — El Magistra-

Primera instancia (Firmado).
(A.—38.768)

{1
1

- "UZGApo NuMERO 13
_‘n ek ]ul " E.DICT(:‘ "
18 %}“Zggilog ejecutivo que se sigue
i1 l\&ﬂc: con el numero 1.807/80,
G

“.

' A..? :"i}*l:ineas Aéreas de Espa-

Mh‘en uill €ria», contra dona Jose-

1o 0% que €N, se ha dictado la reso:

teiv Parto. COmprende el encabezamien-
: ISpositiva que copiadas di-

Sentencia

En la ciudad de Madrid, a I§ de di-
ciembre de 1981, el Iltmo. sefior don
Santiago Bazarra Diego, Magistrado-
Juez de primera instancia numero 13
de la misma, habiendo visto los pre-
sentes autos de juicio ejecutivo, se-
guidos a instancia de «Lineas Aéreas
de Espana, S, A.», «Iberias, representa-
da por el Procurador senor Pinio Ma-
rabotto, y contra dona Josefa Brell Gui-

1én.
Fallo

Que estimando la demanda, presen-
tada por estar bien despachada la eje-
cucion, debo mandar y mando siga la
misma adelante hasta hacer trance y
remate de los bienes embargados a
Josefa Brell Guillén y con su importe
integro pago a «Lineas Aéreas de Es-
pana, S. A.», «Iberia», de la cantidad
principal reclamada de ciento treinta
y una mil doscientas cincuenta pese-
tas de intereses, gastos y coslas, a cuyo
pago se condena expresamente a dicho
demandado. Y .

Asi, por esta mi sentencia, que por
la rebeldia del demandado, le sera no-
tificada por edictos a no pedirse la no-
tificacién personal, dentro de quinto
dia, definitivamente juzgando en esta
primera instancia, lo pronuncid, mando
y firmé.—Santiago Bazarra, — Rubri-
cado.

Y para su publicacion en el BOLETIN
OriciAL de esta provincia, para que sir-
va de notificacion en forma legal, a la
demandada en situacion de rebeldia,
donia Josefa Brell Guillén, se c_xp:dc el
presente, que firmo cn'Madrid. a 22
de febrero de 1982.—Visto bueno, el
Magistrado-Juez (Firmado).—El Secre-

tario (Firmado) (A —38.621)

JUZGADO NUMERO 13
EDICTO

Don Santiago Bazarra Diego, Magistra-

do-Juez de primera instancia nume-

ro 13 de los de Madrid. .

Hago saber: Que en este Juzgado se
giguen autos de menor cuantia 235 de
1082, a instancia de «Autocares Fray
Escoba, S, L.», representada por la Pro-
curadora senora Albacar Medina, con
tra don Luis Cerezo Ferrer, dofa Se-
ounda Ferrer Leal, dona Maria Luisa
Rosa, «Mutua Madrilefia Automoviliis-
ta», ignorados herederos. de don Anto-
nio Cerezo Ortiz e ignorados herede-
ros de don Lorenzo Cerezo Rosado, so-
bre reclamacion de 189.835 pesetas, en
cuyos autos se ha dictado la siguiente:

Providencia

Juez seior Bazarra Diego—En Ma-
drid, a 16 de febrero de 1982.—Por re-
partido a este Juzgado gl anterior es-
crito y documentos, se tiene por com-
parecido y parte en nombre y repre-
sentacion de «Autocares Fray Escoba,
Sociedad Limitada», a la Procuradora
dofia Maria Luz Albacar Medina, por
virtud de la copia de escritura de po-
der que presenta, que le sera devuelta
dejando testimonio, debiendo enten-
derse con el mismo las sucesivas dili-
gencias en tal representacion.

Se admite a tramite la demanda que
formula, por las normas establecidas
para el juicio ordinario declarativo de
menor cuantia y dese traslado de ella
a los demandados don Luis Cerezo Fe-
rrer, por si y como padre y heredero de
su diglmo hijo don Lorenzo Cerezo Ro-
sado, dona Segunda Ferrer Leal, dofa
Maria Luisa Rosado, como madre y he-
redera de su. difunto hijo don Lorenzo
Cerezo Rosado; «Mutua Madrilena Au-
tomovilistas, en la persona de su re-
presentante legal y a los _demgs 1g:o-
rados herederos c}el fa.lleudo on An-
tonio Cerezo Ortiz € 1 omdosc here-
deros del fallecido don Lorenzo Cerezo
Rosado, a quienes SC€ emplazard para
que en el término de nueve dias, com-
parezcan en los autos personandose en
forma y contesten a la demanda, reali-
zéndose el emplazamiento en la forma
prevenida para las notificaciones, sus-
tituyéndose la cédula por la copia :ie
la demanda y documentos p_rcsenda;
dos. Y en cuanto al cmp!azamlcntg‘ le
los ignorados herederos antes indica-

dos, emplaceseles por medio de edic-
tos, que seran fijados en el sitio pu-
blico de costumbre de este Juzgado y
publicados en el Borerin OrictaL de
esta provincia.

Lo mandé y firma el Himo. sefior
don Santiago Bazarra Diego, Magistra-
do-Juez de primera instancia numero 13
de los de Madrid. Doy fe. — Firmado:
Santiago Bazarra Diego—Rubricado,
Ante mi: Alberto Ruiz Lépez Rua—Ru-
bricado,

Y para que sirva de cédula de notj-
ficactow y: emplazaniiento a los ignora-
dos herederos de don Antonio Cere-
zo Ortiz e ignorados herederos de don
Lorenzo Cerezo Rosado, y su publica-
cion en el BoLetiN OriciAL de esta pro-
vincia de Madrid, expido el presente,
que firmo en Madrid, a 16 de febrern
de 1982. — El Magistrado-Juez (Firma-
do).—El Secretario (Firmado).

(A.—38.624)

JUZGADO NUMERO 13

EDICTO

Don Santiago Bazarra Diego, Magistra-
do-Juez de primera instancia nume-
ro 13 de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado,
sito en Madrid, plaza de Castilla, mi-
mero 1, se siguen autos de declaracién
de fallecimiento numero 1.370/81, a ins-
tancia de don Jos¢ Manuel Feijoo Al-

varez, mayor de edad, casado, vacia-

dor, y de esta vecindad, con domicilio
calle Fortuna, ntmero 25, sobre de-
claracion de fallecimiento de su her-
mano, por parte de madre, Manuel Al-
varez Alvarez, que nacio el 13 de mar-
zo de 1912, el cual fue reconocido
como hijo natural, por Maria Alvarez
Alvarez soltera, labradora y vecina de
Seoane, Orense, por medio de testa
mento otorgado por la misma, en la
villa de Castro-Caldelas, Orense, el 3 de
enero de 1913, ante el Notario don
Jos¢ de Vesa Quintdns, el que tuvo su
ultima residencia, encontrandose ¢n es-
tado de soltero y sin descendencia, en
Midvid] ¢alle Fuendetodos, 26, donde
vivia, v que desaparecié de dicho do-
micilio ¢l mes de enero de 1931, desde
cuya fecha 'y hasta ahora se hayan
vuelto a tener noticias del mismo ni
de su paradero, por lo que hacia de su-
poner al solicitante el fallecimiento de
su mencionado hermano Manuel Alva.
rez Alvarez,

Y para su publicacidon, por dos veces,
con intervalo de quince dias, en los
BoLerines OriciaLes del Estado y de
esta provincia, asi como en el periédi-
co diario «El Alcazars, y «Radio-Tele-
vision Espafiolas, expido el presente,
que firmo en Madrid, a 27 de octubre
de 1981.—E| Magistrado-Juez (Firma-
do)—E| Secretario {Firmado),

(A.—38.623)

JUZGADO NUMERO 14

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de juicio ejecutivo, se-
guidos en este Juzgado de primera ins-
tancia numero 4 de Madrid, con el na-
mero 1.767/81, a instancia de «Banco
de Barcelona, S. A.», representada por
el Procurador seior Sampere, contra
don Louis Garride Acevedo, sobre re-
clamacién de cantidad, y por providen.
cia de esta fecha, se ha acordado noti-
ficar a dicho demandado la sentencia
dictada en dichos autos, que contiene
los encabezamiento y fallo siguientes;

Sentencia

En la ciudad de Madrid, a 24 de fe-
brero de 1982, el Iltmo. sefor don Ra-
fael Gomez-Chaparro Aguado, Magistra-
do-Juez de primera instancia nimero
14 de la misma, habiendo visto los pre-
sentes autos de juicio ejecutivo, se-
guidos a instancia de «Banco de Barce-
lona, S. A.», representada por el Pro-
curador sefior Sampere, y dirigido por
¢l Letrado don Fernando Yébenes San-
chez Cazador, contra don Louis Garri-
do Acevedo, que se encuentra declara-
do en rebeldia, sobre reclamaciéon de
cantidad; y

Fallo

Que estimando la demanda, por es-
tar bien despachada la ejecucion, debo

mandar y mando siga la misma ade-
lante hasta hacer trance y remate de
los bienes embargados a don Louis Ga-
rrido Acevedo, y con su importe inte-
gro pago a «Banco de Barcelona, So-
ciedad Andénimas, de la cantidad de un
millon de pesetas, intereses, gastos y
coslas, a cuyo pago se condena expre:
samente al demandado, Asi, por esta
mi sentencia, que por la rebeldia del
demandado, le sera notificada por edic-
tos a no pedirse la notificacion perso-
nal, dentro de quinto dia, definitiva-
mente juzgando en esta primera instan-
cia, lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion en
forma al demandado don Louis Garri-
do Acevedo, cuyo actual domicilio se
ignora, expido la presente que firmo en
Madrid, a 5 de marzo de 1982 —E| Se-
cretario (Firmado).

(A —38.653)

JUZGADO NUMERO 15

CEDULA DE NOTIFICACION Y CITACION DE
REMATE

En los autos de juicio ejecutivo en
este Juzgado se tramitan con el nu-
mero 13 de 1982, a instancia de «Ban-
ca Jover, S. A.», con domicilio social
en Barcelona, contra dofia Angela Pé-
rez Carical, con domicilio en drid,
calle Lope de Rueda, nimero 47, 2.9, iz
quierda, y actualmente en ignorado pa-
radero, sobre reclamacion de 7!7.1{’40
pesetas de principal, intereses y cos-
tas, el Iltmo, sefor Juez de primera
instancia de este Juzgado por resolu-
cion de esta fecha ha acordado, de con-
formidad con lo establecido en el ar-
ticulo 1.440 de la Ley de Enjuiciamien-
to civil, el embargo de bienes, sin pre-
vio requerimiento de pago, habiéndose
hecho traba sobre el piso 4. izquierda
de las casas nameros 68, de calle Con-
desa de Venadito, Edificio Inca, en Ma-
drid, para garantizar el pago de la re-
clamacion objeto del procedimiento, y
citar de remate a la referida demanda-
da, concediéndole ¢l término de nue-
ve dias, para que se persone en los
autos y se oponga a la ejecucion si le
conviniere,

lgualmente, ¥ al efecto de lo dispues-
to en el articulo 144 del Reglamento
Hipotecario y para ¢l caso de que la
mencionada demandada sea de estado
casada, por medio del presente edicto
se le hace saber al esposo la existen-
cta del procedimiento y la traba efec-
tuada sobre el inmueble descrito an-
leriormente.

Y para que sirva de notificacién con-
forme a lo acordado, expido la presen-
te cédula en Madrid, a 4 de marzo de
1982.—El Secretario (Firmado).

{A.—38.637)

JUZGADO NUMERO 15
EDICTO
Don Rafael Gémez Chaparro, Magistra-
do-Juez de primera instancia numero
quince de los de esta capital,

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el nimero setecientos ochenta y uno
de mil novecientos ochenta y uno, se si-
guen autos de procedimiento judicial su-
mario del articulo ciento treinta v uno
de la ley Hipotecaria, a instancia de Mu-
tualidad de la Prevision Tesoreria Gene-
ral de la Seguridad Social, representada
por el Procurador sefior Padron Atienza,
contra don Emilio Gomez Echegoyen y
otra, sobre reclamacién de un préstamo
hipotecario; en cuyos autos he acorda-
do sacar a la venta en publica subasta,
por primera vez, término de veinte dias
¥ tipo pactado en la escritura de cons-
titucion de hipoteca, la finca que se dird;
para cuyo acto se ha seflalado en la Sala-
de audiencias de este Juzgado el dia vein-
tiocho de abril préximo, a las once ho-
ras de su mafiana, anuncidndose su cele-
bracién por medio del presente, aque se
publicard en los “Boletines Oficiales™ del
Estado y de esta provincia, y se fijardn,
ademds, en e] tablén de anuncios de este
]u;gado: haciéndose constar los si-
guientes:

Primero

Que para tomar parte en la subasta
deberdn los licitadores consignar en la
mesa,del Juzgado o establecimiento des-
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tinado al efecto una cantidad igual, por
lo menos, al diez por ciento del tipo pac-
tado en la escritura de constitucién de
hipoteca, sin cuyo requisito no serdn ad-
mitidos.

Segundo
Que no se admititin posturas gue no
cubran referido tipo, pudiendo hacer el
remate a calidad de cederlo a un ter-
cero.
Tercero
Que los tituwlos de propiedad se encuen-
tran de manifiesto en Ja Secretarfa del
Juzgado, donde podrin ser examinados
por quienes lo deseen, entendiéndose que
el rematante los acepta como bastantes,

sin que tenga derecho a exigir niNguUnos
olros,

Cuarto

Que las cargas, censos y gravémenes,
anteriores y preferentes, si las hubiere, al
crédito del actor, continuardn subsisten-
tes, entendiéndose que ¢ rematante las
acepta y queda subrogado en la respon-
sabilidad de las mismas, sin destinarse a
Su extincion el orecio del remate.

Fincas objeto de subasto

Piso primero, letra B, de la casa ng-
mero cinco dé la pliza de la Repiblica
del Ecundor, de esta localidad. Se halla
situado ¢n la primera olanta del edificio,
sin contar la baja: y consta d¢ veéstibulo,
pasillo, dos dormistorios, estar-comedor,
cocing v bifo. Ocupa una superficie.
aproximadsa, de setenta metros cuadra-
dos. Le corresponde una ¢uota en los ele-
mentos comunes del inmueble de 2,96
por 100,

Piso primero, letra C, nimero cinco de
la easa ndmero cinco de [a plaza de la
Repiblica del Ecuador, de esta capital,
Se halla situado en lu planta primera del
edificio, sin contar la baja; v consta de
vestibulo, pasillo, dos dormitorios, estar-
comedor, cocing y bado. Ocupa una su-
perficie, aproximadya, de sesenta metros
cuadrados. Le corresponde una cuota en

los elementos comunes del inmueble de

1,98 por 100.

Se encaentran inscritas en el Registro
de Iz Propiedad de Chamartin el piso le-
tra B, a] tomo 598, libro 147, seccién
segunda, folio 108 vuelto, finca nimero
9.780, inscripcidn tercera; y el piso letra
C, al tomo 598, libro 147, seccidn se-

gunda, folio 11, finca niimero 9,782 ins-

cripeidén quinta.

Tipo de subasta para cada una de las
fincas descritas: Trescientas cincuenta y
ocho mil quinientas setenta vy cinco pe-
setas.

Dado en Madrid, a veintitrés de [ebre-
ro de mil novecientos ochenta y dos.—
El Secretario (Firmado)., — El Magistra-
do-Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—38.786)

JUZGADO NUMERO 16

EDICTO

Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magis-

trado-Juez de primera instancia ndme-
ro dieciséis de los de Madrid.

Hago saber: Que en cumplimicnto de
carta-orden numero cuatrocientos noven-
ta de mil novecientos ochenta y uno,
procedente de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, dimanante de recurso de
casacion nimero trescientos cuarenta de
mi] novecientos setenta y ocho, inter-
puesto por dop Acacio Ramirez Calde-
ron, vecino de esta ciudad, para la exac-
cidn por la vig de apremio del importe
de 1a tasacién de costas practicada, a
cuyo pago fue condenado dicho sefor
Ramirez Calderén, a instancia de la. par-
te interesada he acordado sacar a la ven-
ta en publica subasta, por segunda vez,
con la rebaja del veinticinco por ciento,
la finca embargada al deudor expresado,
y que se describird, bajo las siguientes

Condiclones

Primera

La subasta tendrd lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado el dia treinta de
abril préximo, a las once de la mafana.

Segunda
Para tomar parte cn la misma deberdn
los licitadores consignar previamente en
la mesa de este Juzgado o en el estable-
cimiento publico destinado al efecto una

cantidad igual, por lo menos, al diez por
ciento efectivo del valor de los bienes
que sirve de tipo para esta segunda su-
basta, no admitiéndose posturas que no
cubran las dos terceras partes del avalio
con dicha rebaja.

Tercera

Esta subasta sale sin suplir previamen-
t¢ la falta de titulos de propiedad, y
gue las certificaciones a que se¢ refieren
los articulos mil cuatrocientos ochenta y
nueve ¥ mil cuatrocientos noventa y tres
de la ley de Enjuiciamiento Civil, expe-
didas por ¢| sefor Registrador, estin de
manifiesto en Secretaria para que puedan
examinarias los que quieran tomar parte
en la misma; previniéndose que deberin
conformarse con e¢llas y que no tendrin
derecho a exigir ningln otros titulos, Que
las cargas anteriores y preferentes al cré-
dito del actor continuardn subsistentes,
entendiéndose que el rematante las acep-
ta ¥ queda subrogado en la responsabi-
lidad de las mismas, sin destinarse a su
extincion el precia del remate.

Bientes objeto de la subasta

Piso bajo derecha de la casa sita én
Madrid, calle de Alcald, eiento diecisie-
te novisima, distribuido. en nueve habi-
taciones, cocina y bafo completo, mds un
w. ¢., con una superficie de 20527 me-
tros cuadrados, con la carbooera sefiala-
da con el ntmero trece ¥ sin bohardilla
Cuots: Su participacion ¢s de 6,40 por
100 de los elementos comunes, cuyo piso
tiene salida propia a la escalera princi-
pal, elémento comUn gue comunica con
la calle.—Inscrito ¢n el Registro de la
Propiedad ntimero uno de esta cludad, al
tomo 1.705, folio 101, fincas nam. 28.771.
Tasado pericialmente en ocho millones
treinta y ocho mil seiscientas cuafenta y
seis pesetas.

Dado en Madrid, a cince de marzo de
mil novecientos ochenta y dos, — El Se-
cretatio (Firmado). — El Magistrado-juez
de primera instancia (Firmado).

: (A.—38.779)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO
Don Gabriel Gonzdlvez Aguado, Magis-
trado-Juez de primera instancig nu-
mero 17 de Madrid.

Por medio del presente, hace saber:
Que en el expediente de suspension de
pagos seguido en este Juzgado con el
namero  1615/81-L, promovido por
«Técnicas del Confort, S: A.r, se ha dic-
tado en el dia de hoy resolucion que
contiene la siguiente parte dispositiva;

Se mantiene la calificacion de insol-
veneia definitiva declarada por auto de
11 de enero pasado, al ser el pasivo su-
perior al activo en 12.202.960,90 pese-
tas; procédase inmediatamente a la for-
macion de la pieza de calificacién para
la determinacion y- cfectividad de las
responsabilidades en que pueda haber
incurrido el deudor «Técnicas del Con-
fort, S. A.». Convoquese inmediatamen-
te & la Junta de acreedores, a no ser
que en el plazo de cinco dias, a partir
del siguiente al de esta publicacion, el
suspenso o acreedores que representen
los dos quintos del total pasivo solici-
ten que s¢ sobresea el expediente o que
se declare la quiebra.

Dado en Madrid, a 2 de febrero de
1982 —El Magistrado-Juez (Firmado),
El Sccretario (Firmado).

(A, —38.625)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO
Don Tomas Garcia Gonzalo, Juez de
primera instancia namero 19 de los
de Madrid.

Por el presente, hago saber: Que en
este Juzgado de mi cargo y Secretaria
del que refrenda se tramitan autos de
juicio declarativo de menor cudntia
miumero 87 de 1981-M, sepuidos a ins-
tancia del Procurador sefior Marco
Fortin, ¢en nombre y representacion de
«Banca Lopez Quesada, S. A, contra
Jorge Portillo Gandarillas, cuyo domi-
cilio se desconoce, ,sqbn: reclamacion
de cantidad, se ha dictado sentencia,
cuyos encabezamiento y parte disposi-
tiva, dicen asi:

Sentencia

En la villa de Madrid, a 15 de febre-
ro de 1982 —Vistos por el Iltmo. sefor
don Tomas Garcia Gonzalo, Juez de pri-
mera instancia namero 19, de los de
Madrid, los presentes autos de juicio
declarativo de menor cuantia, nimero
87 de 1981, seguidos entre artes, de
una, como demandante, la «Banca Lo-
pez Quesada, S. A.», representada por
¢l Procurador de los Tribunales don
Celso Marcos Fortin, v defendido por
el Letrado don Jaime Mirata Lavina, v,
de otra, como demandado, Jorge Por-
tillo Gandarillas, declarado en rebel-
dia por no haber comparecido en au-
tos, sobre reclamacion de cantidad, vy

Fallp

Que estimando como estimo |a de-
manda interpuesta por «Banca Lpez
Quesada, S, A.», representada por el
Procurador de los Tribunales don Cel-
%0 Marcos Fortin, en ¢l presente juicio
declarativo de menor cuantia, seguido
3 su instancia, contra José Portille Gan-
darillas, ¢n situacion procesal de rebel-
dia, debo condenar Yy condeno al ex-
presado a que pague al aclor la canti.
dad de ciento diéz mil doscientas 5e-
senia y siete pesetas con ochenta ¥ un
centimo, mas los intereses legales des-
de fainterpelacion judicial y al pago de
las costas del presente procedimiento.
ASi, por esta mi sentencia, que por la
rebeldia del demandada se 1o notificars
en la forma ordenada por la Ley de
notificarse la misma en la forma per-
sonal ¥ pedirse dentra del plazo legal
definitivamente, juzgando lo prunun:
cio, mando y tirmo—Firmados v rubri-
cados: Tomas Garcia Gonzalo,

Publicacion

Dada, leida y publicada fue la ante-
vior sentencia por el sefor Juez que la
suscribe, estando celebrando audien-
cia publica en el dia de su fecha doy
fe—Pedro Abizanda Chordi. }

Y para que sirva de notificacion en
forma, que se publicard en 6! BOrETiN
OFiciaL de esta provincia, expido el pre-
sente en Madrid, a 2 de marzo de 1982
El Magistrado-Juez (Firmado)—E] Se.
¢retario (Firmado),

(A —38.630)

JUZGADO NUMERQ 19
EDICTO

Don Tomids Garcia Gonzalo, Magistrado-
Juez de primera instancia del nimero
diecinueve de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, y
con el nimero quinientos cuarenta ¥ uno
de mil novecientos ochenta vy, uno, se si-
guen autos de juicio de menor cuantia,
a instancia de “Standard Hidriulica, So.
ciedad Andnima®, : '
Procurador don José Luis Ortiz Canava-
te, contra “Piscinas y Jardin, S. L en
los cuales he acordado, por providencia
de esta fecha, sacar a piblica ‘subasta,
por primera vez y término de ocho dias,
los bienes muebles embargados a la de-
mandada, que al final se relacionan. se-
fialindose para la celebracién del remate
c!_ dia trece de abril de mil novecientos
ochenta y dos, a las doce horas de su
mafiana, en la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la plaza de Castilla, Edi-
ﬁf‘.to de los Juzgados, planta quinta; pre-
viniéndose ‘a los posibles licitadores:

Primero

Que el tipo que sirve de base para |
subasta es ¢l valor de tasacién ;e lo:
bienes, que a continuacién se indica,

Segundo

Que no se admitirdn pPosturas que no
cub{a_n las dos terceras partes del avalio,
pudiendo hacerse a calidad de ceder ol
remate a un tercero.

Tercero

Que para tomar parte en la subasta de-
ber&n consignar previamente en ly ma
del Juzgado o establecimiento publico
destinado al efecto una cantidad igual, por
lo menos, al diez por ciento efective del
valor de los bienes que sirve de tipo para
la subasta, sin cuyo requisito ne serdn
admitidos,

representada por ol

apercibimiento de gt

Relacion de bienes
de la subastd
Una depuradora ta_l'l_ﬂﬁ“"
ca “M. R. V.", para piscH
cuenta mil pesetas.
Dos  depuradoras
marca “M. R. \;’."-24.tfsﬂa
to ¢uarenta mil pesetas.
Total: Doscientas noyﬂﬂw A
Tipo de la presente subasta &
tidad de doscientas noventd Fo
valor de tasacion de los
Significdindose a los B?
tes que los expresados bi
depositados en poder de i€
mandada, domiciliada €n
de Nufez de Balboa, €U
Dado en Madrid, a Pf
de mil novecientos O€
Secretario (Firmado).
Juez de primera insuﬂCiit

L41m

__—-—_—-— N B
JUZGADO NUMER
EDICTO.
Don Francisco Saborit
Magistrado-Juez de p 20
del Juzgado numero 2
Por el presente edlﬁlg;ij.
Que en este Juzgado ¥
1.263 de 1981, se tramifa :
declaracion de  heredéros
de don Juan JOS{.‘ B‘ﬂ:«rﬁ
domn Isaac Ruiz Luis, ¥
del Rio Nova, [allecidose
Madrid, que [allecio &
de donde era vecino ¢l m
de 1964, habiéndose acort
videncia de este fecha antiEE
te sin testar de aquel ¥ 4
herencia para su viuda €
Vela Iglesias, la _hct_‘clim.
ria de la misma dona
Gonzilez, Ilamandose po
a los que s¢ crean con @
que aquélla, para que €0
este Juzgado a reclamar
término de treinta_dias
les que si no lp verts
perjuicio a que haya ¥
t.'hl‘.J_ i
Y para su fijacion) el Exy
anuncios de este Juzgd
cién en el Bouf,'l’m O
vincia de Madrid, se
sente. 3 :
Dado en Madrid, 3 -
de 1981 —EI Magist
do).—El Secretario (F

»
e
: Ll

2

JUZGADO
EDICTO
A virtud de lo .ac@r-
trisimo senor don Fra d
cia, Magistrado-Juez !
cia namero 21, de M8
dencia de esta fecha, di
ordinario declarativo ©
tia numero 1.365/81, QUe
este Juzgado a instancia
ciones Caraquiz, S. A
stis Rojas Romero g
n;icil_ip s¢ d%scgng:%
cion de cantidad, S€
llamamiento al demant
jas Romero de Castilld,
este edicto, para que e
prorrogable de cinc®
en autos, personando

sera declarado en rcbf-‘
el perjuicio a que hayd

cho, ol

Madrid, 20 de enero
bueno, ¢l Juez de PrY
(Firmado).—El Secret:

M

JUZGADO N
e

Don Ignacio Sierra M0
Magistrado-Juez d€
cia namero 2 Qﬁ
Hago saber; Qu€ ZF
con el pamero 78/82-C
tos de divorcio, 4 B2
curadora dona Rost
¢n nombre y repreas
dro Villagran C
posa doria Del
cida en El Ferrol
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%m ¥ de Delfina, en ignorado pa-
al mig ¥, por el presente se emplaza
Meinge 4. P2ra que en el término de
.iﬁq-cm 1as, a partir del siguiente a la
Orieyy N del presente en el BOLETIN
E'Qc; de la provincia de Madrid, com-
dyy p,. S0 autos por medio de Aboga-
hl'l’:;;] rador y conteste la demanda
%i 4da, bajo apercibimiento que en
" € este Juzgado las copias sim-

Juic de no hacerlo le parara el per-

ia Que hubiere lugar en derecho.
m‘ ;ndo 4 su disposicién en Secre-
: nag; fa demanda y documentos.

.'glz___eanMadrid, a 13 de enero de
El g agistrado-Juez (Firmado),
4 sﬁcreiaﬁo (Firmado).

{A.—38.626)

JUZGADO NUMERO 23
B SEDULA DE EMPLAZAMIENTO
iris ¥irtud de 1o acordado por el ilus:
Nery Senor Magistrado-Juez de pri-
i, OStancia namero 23 de esta ca-
e%iﬁ:; r%mlucmn de esta fecha en
%35?/82‘3[3.;[;1[;?3 de _cin.orcui)qnc_}:e
% Royks : 0 a Instanciz
n::’n"'gba Maria Lépez Romano, re

Mo 2 por el Procurador senor
dry -.‘.1?: Doz, contra su marido don Pe-
Ity o o0 Gomez, el cual se encuen-
ﬂﬂdc Ignorado paradero y por me
: tra a presente cédula se le confie-
ado de la demanda y se le em-
‘“.'l.' E:ra que en el 1érmino de veinte
d‘“"e'n ;"Parczca en autos, personan-
&.i'u a Orma y conteste a la demanda,
' bel:clblmit:nlu de gque si no comr
! Ui alegare justa causa que lo
¢ o 254 declarado rebelde, paran-
glljcle,.t._l:p‘“'}'dn:it:. a que hubiere lugar
y . ccho.
fg:.:,.m que sirva de emplazamiento
: 4 ¥ su insercion en el BOLETIN
Im,mde la provincia y en el tablon
Cios de este Juzgado, expido ¥
] resente en Madrid, a 22 _de
e 1982 —F] Secretario (Fir

I

(A.—38.643)

TUZGADO NUMERO 24

By CEPULA DR pMPLAZAMIENTO
42 ymcedimiento de divorcio, nume-
h’_donaz' promovido por el Procura:
Y re lgnacio Corujo Pita, en nom-
Tesentacion de dofa Asuncion
~ubio, contra don Hamid Ash-
di'vom. disolucion de matrimonio
-'-"&rit{c‘o- se ha acordado emplazar
w20 demandado, en ignorado pas
* Para que en el plazo de veinte
e h'd:lp“"‘-"lca en los autos y contes
m"}.‘"‘“da v formule, en su caso
o Ci6n, bajo apercibimiento de
Y para ol H - - -
Bliggini s Que sirva de cédula de em
.Mﬂcag"m @ dicho demandado, ¥y su
g 0: M oen el Borerin OFicial de
&% Vincia, expido la presente, que
e g 5 sello en Madrid, a 2 de marzo

“¢~El Secretario (Firmado).

(A—38.632)

=52

o

g

COLMENAR VIEIO

EDICTO
o En 1o PULA DE NOTIFICACION
¥ dingy, U105 de mayor cuantia, que
r%mi& dicté la sentencia, cuyos en:
nto y fallo, dicen asi:

Lk la Sentencia
o '.&pﬁe\*iila de Colmenar Viejo, a 30
'M&lfombm de 1981.—El senor don
aﬁtr. ig:{’acl}evm Marcos, J‘l.’lez de
3 part; neia de Colmenar Viejo ¥
%::nu:d"- habiendo visto los presen:
Ma

d

Snig. T Cuantia en reclamacion de

Yo
d
' M :;'é‘-'- «Banco de Santander, So-
% "-"ﬂalnima de Créditon, con domi-
gLy el
o Ma

E; po. €N Santander, representado
Rt la

Minger, % ST €Ste Juzgado seguidos bajo

; s
de ‘fl/w. sobre juicio declarativo
. &

Nire partes, de la una y como

h@ﬁ“mdor don Jaime Hernén-
de 3’ 4, y bajo la direcciéon del
On Santiago Alonso Martinez

" P, l;eulr‘." ¥ como demandado, don
] F’fa“dloux Oliva, casado, in-

o c&;’;wmﬂ de San Agustin del Gua-
7h¢"h;; ¢ Lucio Benito, numero 22,
| “Urmente acreditado, lo es en Ma-

drid, kilémetro 7,800, carretera N-1, en
situacion procesal de rebeldia, y

Fallo

Que estimando la demanda interpucs-
ta por el Procurador don Jaime Hernan-
dez Mansilla, en nombre y representa-
cion del «Banco de Santander, S. A.
de Creéditos, debo condenar y condeno
al demandado don Francisco Grandioux
Oliva, en situacion legal de rebeldia, a
satisfacer a la actora la s..uma.d:.: un
millén guinientas seis mil veintiuna
pesetas en concepto de principal mas
los intereses legales desde la interpo-
sicion de la demanda. todo ello sin ha-
cer especial declaracion en cuanto a
las costas procesales, Dada la situacion
de rebeldia, en que Se encuentra el de-
mandado, notifiquescle esta resolucion
en la forma establecida en la Ley Pro-
cesal, a menos que:la actora intercsare
la notificacion personal dentro de quin-
to dia. Asi, por esta mi sentencia, juz
gando en primera instancia, lo pronun-
cio, mando ¥ firmo.—Firmado: ‘Fc!:x
Alfonso Guevara Maruus.—-_[@ubr_lgado.

Y para que sirva de notificacion al
demandado aludido y su publicacitn
en ¢l BoLerIN OficiAL de la provincia,
expido la presente en Colmenar Viejo,
a 24 de febrero de 1982—EIl Secretario

firmado).
(s (A —38.628)
SAGUNTO
CEDULA DE NOTIFICACION ¥
REQUERTMIENTO

En virtud de lo acordado por el se-
sor Juez de primera instancia de Sa-
gunto y su partido en el expediente que
se tramita en este Juzgado con el nu-
mero 91 de 1982, sobre adopcién ple-
na del menor Santiago de Toca Gomez,
a solicitud de don Juan Bazan Simon
y dona Consuelo Devis Alcaina, se ha
acordado en proveido de esta misma
fecha notificar la instruccion de dicha
expediente a la madre del menor de que
se trata, dofa Laura Gomez de Toca,
requiriéndole para que en el término de
diez dias comparezca ante la presencia
judicial en dicho expediente, al objeto
de ser oida sobre la solicitud de adop-
cion de su hijo menor de edad de que se
trata, bajo la prevencién que de no com-
parecer le parara el perjuicio a que hue
biere lugar en Derecho.

Dado en Sagunto, 24 de febrero de
1982 —E! Secretario (Firmado).
{A.—38.646)

Requisitorias

Bajo reitiptiento de ser declarados re-
é'wi?:f y de incurrir en las demds res-

por:sd:i!idafes legales, de no preseniar-
wados que a conltnudcton

il =5 | plazo que se les [fija.
: i, €n € es fija,
::e cifmwe el dia de la publicacion
del aruncio en este periodico oficial y
ante el Juez o Tribunal que se sertala,
se les cita, llama y emplaza, encargdr-
dose a todas [as A:!tondafes v Aﬁag:;f
icia judicial procedan a B
o duccion de aquétlos,
iéndolos a disposicion de dicho Juez
ﬁw;';ibuﬂd. comr arreglo a los m_icqus
ientes de la ley de Enjuicia-
miento Criminal y de Enjuiciamiento
Militar de Marina.
JUZGADO NUMERO 1
Por la presente se anulan y dejan sin
efecr.; lasprequisitorias mandadas publi-
car en el sumario ndm. 58 de 1980, con
fecha 7-5-1980, la cual tenia por objeto
la comparécencia ante este Juzgado en
el término de diez dias de la procesada
Isabe| Santamaria del Pino, de veintidds
afios, hija de Pedro Antonio Candelas,
estudiante, de cstado.so_ltera. toda vez
que la procesada ha sido habida,
(G. C.—2.145) (B.—2.271)

i iguel Martinez Santamarifa, de
dje[;:lil:aihr ;agﬂos, de est'adol soltero, de pro-
fesion librero, hijo de Fidel v de Auro-
ra, natural de Madrid, procesado por ro-
bo en Causa humero 22 de 198;._', coim-
parecerd dentro de] término de diez dias
ante ¢ Juzgado de instruccién num. 1,
con ¢l fin de ingresar en phmdn."

(G. C.—2.446) (B.—2.526)

JUZGADO NUMERO 7

Parra Grisales (Hugo de la Cruz), alias
“Pedro Carbalho”, de cuarenta y cuatro
anos, hijo de Juan y de Maria, natural
de Cabo Verde (Portugal), v actualmen-
te en ignorado paradero, deberd presen-
tarse en ¢l Juzgado de instruccion ng-
mero 7, sito en la plaza de Castilla, ter-
cera planta, en el término de cinco dias,
para ser reducido a prision, decretada
por la Superioridad por auto de fecha 11
de mayo 1979, dictado en ¢l sumario 16
de 1977, contra la salud publica,

(B.—2.320)

 JUZGADO NUMERO 10

Maroto Bedmar (Carlos). de dieciocho
afos, de estado soltero, no consta pro-
fesion, hijo de Antonic y de Matilde. na-
tural de Madrid, domiciliado altimamen-
te en Alecald, num. 176, sexto D, proce-
sado por parricidio en causa num. 38 de
1982-P, comparecerda dentro del término
de diez dias ante el Juzgado de instruc-
cion nam. 10, con el fin de ser oido v no-

tificado.
(B,—2.475)

JUZGADO NUMERO 21

Don José Antomo Jiméncz-Alfaro y 'Gi-

ralt, Magistrado - Juez de instruccion

numero 21 de Madrid,

Po la presente cito, llamo y emplazo
a Peter (Gary ]Joseph), de treinta vy un
anos, de estado soltero, de profesion mi-
Jitar de U. S. A, hijo de Joseph y de
Veronica, natural de Estados Unidos, do-
miciliada tltimamente en la plaza Puerto
de la Cruz, num. 6, Madrid, procesado
por trifico de estupefacientes en causa
nimero 64-G de 1977, comparecerd den-
tro del término de diez dias ante el Juz-
gado dé instruccion nim. 21, con el fin
de ingresarle en prision a disposicion de
la Seccion Quinta de la ilustrisima
Audiencia Provincial de Madnid,

(G. C—2.377) {B.—2.476)

Basil Herndndez (Amparo), de veinti-
dos afios, de estado casada, de profesion
vendedora ambulante, hija de Eustaquio
y de Teresa, natural de Cordoba, domi-
ciliada ultimamente en Santa Pe
nimero 60, procesada por robo en causa
ntimero 14 de 1982-AL, comparecerd
dentro del término de diez dias ante el
Juzgado de instruccién num. 21, con el
fin de decretalarla la prision.

(G. C.—2.143) (B,—2.272)

Garcia Lopez (José Manuel), de veinti-
cuatro anos, de estado soltero, de pro-
fesion mecdnico, hijo de Pedro v de Con-
suelo, natura) de Villalba (Madrid), do-
miciliado dltimamente en la calle de Vi-
llasandino, ndim. 13 (Madrid), procesado
por robo en causa ntim. 141 de 1981-AL,
comparecerd dentro de]l término de diez
dias ante el Juzgado de instruccidén nu-
mero 21, con ¢l fin de ser ingresado en

prision,
(G. C—2144) {B.—2.273)

Lipez Ibiertegui (Félix), de cincuenta
afos, de estado casado, de profesion
agente comercial, hijo de Domingo y de
Angela, natural de Pamplona, domicilia-
do ultimamente en Mdstoles, calle de Si-
mon Herndndez, nim. 72, procesado por
falsificacion de estafa en causa num, 57
de 1981-S, comparecerd dentro del tér-
mino de diez dias ante el Juzgado de ins-
truccién ndm. 21, con el fin de proceder
a su detencién e ingreso én prision.

(B—2.321)

Por el presente se cancela y deja sin
efecto la requisitoria llamando a Enrnigque
Gonzilez Fernindez para comparecer én
sumario que tramita este Juzgado, bajo
¢l nam. 83 de 1980, y publicada en este
periodico bajo la signatura n." B.—10.103,
de 31 de octubre de 1981, por haber sido
localizado y reducido a prision.

(G. C.—1.907) (B.—2.097)

Por el presente se cancela ¥y déja sin
efecto la requisitoria llamando a Floren-
tino Encinas Fraga, de treinta v cudtro
afios, hijo de Félix y de Maria, y afecto
a sumarie que tramita este Juzgado bajo
el pim. 71 de 1980-0, publicada en este
BorLETiN OFiciAL de la provincia con @l
niimero B.—2.886, del dia 25 de marzo

de 1981; en razén a haber sido locali-
zado y reducido a prisidn.
(G. C.—1.908)

Don José Antonio Jiménez-Alfaro v Gi-
ralt, Magistrado - Juez de instruccién
nimero 21 de los de Madrid,

Por el presente hago saber: Que que-
dan sin efecto las requisitorias manda-
das publicar en fecha 9 de febrero, por
las que se citaba, llamaba v emplazaba
a Pedro Cordero Noriega, hijo de Eusta-
quio y de Manuela, natural de Badajoz,
de profesion industrial, procesado en la
causa nim. B0 de 1980-AL, de este Juz-
gado, toda vez que el mismo ha sido ha-
bido.

(G. C—1.909)

ol D) Z

Antonio Santos Rodriguez, nacido en
Madrid el 11-5-1960, hijo de José vy de
Carmen, que tuvo Su domicilio en Ma-
drid, Pozo Aleohdn, nim. 17, ¥y cuyo ac-
tual paradero se ignora, comparccerd en
término de diez dias ante este Juzgado
de instruccidn nim. 2 de Cddiz, Cuesta
de las Calesas (Palacio de Justicia), para
notificarsele auto de prision dictado con-
tra el mismo en la causa que se le sigue
por delito de robo, con el ndm, 15 de
1982,

(G. C.—2.401) (B.—2.527)

ALCAZAR DE SAN JUAN

Por la presente requiero, ruego y en-
cargo a todas las Autoridades y agentes
de la Policia judicial procedan a la bus-
ca y detencion de la penada Rosa Torde-
sillas Martin, de cuarenta y ocho afos de
edad, de estado soltera, vecina que fue
de Madrid, calle de la Princesa, nim. 72,
natural de Madrid, cuyo actual paradero
se ignora, para que cumpla dos dias de
arresto que le resultan impuestos en jui-
c1o de faltas num. 215 de 1980, por es-
tafa a la “Renfe": poniéndolo, caso de
ser habido, a disposicion de este Juz-
gado,

(G. C.—2414)

(B.—2.098)

(B.—2.099)

(B.—2.528)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 5

EDICTO
Don José Luis Raboso Mir, Juez de Dis-
trito titular ndmero cinco de los de
esta capital.

Hago saber: Que en dicho Juzgado de
mi cargo, y bajo el nimero ochenta y
cinco de mil novecientos ochenta v uno,
se tramitan autos de proceso civil de
cognicion a instancia del Procurador don
Francisco de las Alas Pumarifio v Mi-
randa, en nombre y representacion de la
Comunidad de Propietarios de la casa nii-
mero treinta de la calle de Goya, de esta
capital. en la persona deé su Presidente
don Fernando Ruiz-Basto Bravo, contra
don Daniel Serrano Martinez, sobre re-
clamacion de cantidad: en los que en pe-
riodo de ejecucion de sentencia, por pro-
videncia de esta fecha, se ha acordado
sacar 2 la venta en publica subasta, por
primera vez, los bienes embargados en
dichos autos al demandado, consistentes
en:

Un piano marca “Yamaha", en perfec-
to estado de funcionamiento.

Y para que tenga lugar el remate en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en el paseo del Prado, numero treinta,
piso segundo, de esta capital, se ha sefa-
lado ¢l dia veintitrés de abril préximo y
hora de las diez de su mafana; hacién-
dose saber a los licitadores:

Que para poder tomar parte en la su-
basta deberdn consignar previamente so-
bre la mesa de] Juzgado o en estableci-
miento piblico destinado al efecto, el
diez por ciento, por lo menos, del im-
porte de la tasacién pericial de dichos
bienes, que lo han sido en la cantidad de
cien mil pesetas, sin cuyo requisito no
serdn admitidos, consignaciones que se
devolverin acto seguido del remate, ex-
cepto la que corresponda al mejor pos-
tor, que gquedara en garantia del cumpli-
miento de su obligacion vy, en su caso,
como parte del precio de la venta v con
la facultad de poder ceder a tercero.
_Los bienes se hallan en poder y depo-
sito de la esposa del propio demandado,
dofta Ana Maria Blanquet, con domicilio
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en la avenida de Bruselas, nimero se-
senta y ocho, primero, nimero dos, de
esta capital, donde podrin ser examina-
dos. i

Y para que conste, en cumplimiento de
lo acordado, y para su publicacion en el
BorLeTiN OFiciAL de esta provincia, ex-
pido el presente en Madrid, a diez de
marzo de mil novecientos ochenta v dos.
El Secretario (Firmado). El Juez de
Distrito (Firmado).

(A,—38.789)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

Don Eulogio Garcia Ferndndez, Juez ti-
tular del Juzgado de Distrito niimero
diecinueve de esta capital.

Hago saber: Que en dicho Juzgado, y
en ejecucion de la sentencia dictada en
el proceso de cognicién seguido bajo el
nimero setenta y ocho de mil novecien-
tos setenta y ocho, a instancia de *“El
Corte Inglés, S. A.”, representada por el
Procurador don Angel Deleito Villa, con-
tra dona Maria Sdnchez Moreno, sobre
reclamacién de cantidad, se ha acordado
sacar a la venta en piblica subasta los
siguiéntes bienes embargados a la deman-
dada:

Una mesa plegable, de las Illamadas
“de libro", tapa de formica, de 1,50 de
largo por un metro de ancho, color ma-
rrén.

Un televisor marca *“Emerson”, en
blanco y negro, de doce pulgadas.

Un mueble-libreria, de tres metros de
largo por dos de ancho, color marrén
caoba, con departamentos, separaciones y
cajones.

Un tresillo, compuesto de sofd de tres
plazas y dos sillones, tapizado en tela
marrén oscuro.

Un armario de formica, color marrén,
con cuatro puertas, dos departamentos v
tres cajones, de dos metros de alto por
1,50 m. de largo y 0,80 m. de ancho.

Una consola de formica, con cuatro ca-
jones, pomos niguelados, de 1,50 m, de
largo por un m. de alto.

Dichos bienes han sido valoradoes en
la suma de treinta mil pesetas, celebrin-
dose esta subasta sin sujecién a tipo, ha-
biéndose sefalado para la celebracién del
remate las once horas del dia veinte de
abril préximo, en la Sala de audiencia
de este Juzgado, sito en la Carrera de
San Francisco, numero diez, tercero; pre-
viniéndose a los licitadores gque deberin
consignar previamenie sobre la mesa del
Juzgado o establecimiento destinado al
efecto el diez por ciento de la suma de
veintidés mil quinientas pesetas, que sir-
vié de tipo a la segunda subasta, pudién-
dose hacer ¢l remate a calidad de ceder.

Los bienes se encuentran en la call de
Juan de Urbieta, nimero treinta y seis,
sexto C, donde podrin se¢r examinados.

Y para que conste y su insercidn en
el BorLeTin OFiciAL de la provincia expi-
do la presente en Madrid, a cinco de
marzo de mil novecientos ochenta y dos.
El Secretario (Firmado). — El Juez de
Distrito (Firmado).

(A, —38.801)

JUZGADO NUMERO 30

EDICTO

Dona Pilar Coloma Fernandez, Juez ti-
tular del de distrito nimero 30 de
Madrid, por encontrarse vacante.

Hago saber: Que en este Juzgado, se
tramitan autos de juicio de cognicion
namero 271 de 1981, a instancia del Le-
trado don Luis Fuertes Tudela, en re-
presentacién de don Gonzalo Quinta-
na Alonso, como presidente de la Co-
munidad de Propietarios de la calle
Nanez Morgado, nimero 5, de Madrid,
contra dona Maria Concepcion Iris
Ocerin Ramoén y otros, sobre reclama-
cién de cantidad, en los que ha recai-
do sentencia, cuyos encabezamiento y
parte dispositiva son del tenor si-
guiente:

Sentencia

En Madrid, a 5 de noviembre de
1981 —E! sefior don Antonio Hernén-
dez de la Torre Navarro, Jue‘z titular
de este Juzgado, de distrito numero 30
de Madrid, habiendo visto los presen-
tes autos de juicio de cognicion 271/81,
seguidos a instancia de don Gonzalo

Quintana Alonso, mavor de edad, ca-
sado, funcionario, con domicilio en
esta capital, calle de Nunez Morgado,
niamero 5, 20 C, en su calidad de pre-
sidente de la Comunidad de Propieta-
rios de la calle Nunez Morgado, 5, con-
tra dofia Maria Concepcion Iris Ocerin
Ramoén, mayor de edad, viuda, vecina
de Madrid, con domicilio en la calle
Nuniez Morgado, 5, 82, letra D, contra
sus hijos dofa Cristina, don Javier
Eduardo y dona Maria Pérez Ocerin,
con ¢l mismo domicilioc que la ante-
rior, todos ellos comoyherederossy con-
tra, digo de don Fulgencio Pérez Se-
lles, que fallecié en Madrid, el dia 9
de septiembre de 1971; v contra cual-
quier persona que se crea con derecho
al piso 82, letra D, de la casa nime-
ro 5, antes 3, de la calle Nuiez Morga-
do de esta capital, en reclamacién de
cantidad, y

Fallo

Que desestimando la demanda inter-
guesta por el Letrado don Luis Fuertes

udela, en nombre y representacion de
don Gonzalo Quintana Olonso, como
presidente de la Comunidad de la calle
Nunez Morgado, nimero 5, de esta ca-
pital, debo absolver y absuelvo de la
misma a los demandados dofia Maria
Concepcion Iris Ocerin Ramén, dofa
Cristina, don Javier-Eduardo y dona
Maria Pérez Ocerin, y cualquier otro
presunto e ignorado paradero y cual-
quier otra persona que se crea con de-
recho al piso 8.2, letra D, de la calle
namero 5, de dicha calle, y por ser pre-
ceptivo, debo condenar y condeno a di-
cho demandado al pago de las costas
y gastos ocasionadas en este juicio—
Asi, por esta mi sentencia, que seria
notificada a las partes y los demanda-
dos declarados en rebeldia mediante
los estrados del Juzgado, caso de no
ser solicitada la persona en el BoLgTiIN
Oficia de la provincia, previa su pe-
ticién, lo pronuncio, mandp y firmo.—
Firmado: Antonio Hernandez de la
Torre,

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior
sentencia, por el sefior Juez que la sus-
cribe, estando celebrando audiencia pu-
blica en el lugar de costumbre Y en el
dia de su fecha.—Doy fe.—Juan A. Ba.
rrilero.—Rubricados —Est4 el sello del
Juzgado.

Y para que conste y sirva de notifi-
cacion en forma a quien se crea con
derecho al piso 8¢, letra D, de la casa
nimero § de la calle Nufez Morgado
de esta capital, ¢ ignorados herederos,
expido la presente para su publicacién
en el Boierlx OrFiciAL de la provincia,
en Madrid, a 3 de marzo de 1982 —FE]
Magistrado-Juez (Firmado).

(A—38.647)

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en

derecho, se cita y emplaza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas que a continuacion se expre-
san, para que comparezcan el dia que
se seriala, a contar desde la fecha de la
publicacion del anurncio en este perig-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuciamiento Crimin,
308 del Codigo de [usticia Militar y
63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 2

Por medio del presente se cita a Gui-
llermo Garrido Garcia, con paradero des-
conocido, a fin de que el dia 2 de abril,
a las diez horas de su mafana, compa-
rezca en la Sala de audiencia de este
Juzgado, sito en la plaza de Chamberi,
nimero 4, para la celebracién del juicio
verbal de faltas mim. 1.524 de 1979, que
se sigue por lesiones, con el apercibimien-
to de que deberd comparecer con los me-
dios de prueba de que intente valerse.

(B.—2.782)

Por medio del presente se cita a Ra-
fael Galin Romadn, con paradero desco-
nocido, a fin de que el dia 2 de abril, a
las diez quince horas de sy maifiana,
comparezca en la Sala de audiencia de

este Juzgado, sito en Ja plaza de Cham-
pgrf_. nim, 4, para la celebracién del
juicio verbal de faltas nim. 976 de 1980,
que se sigue por dafos, con el apercibi-

miento de que deberd comparecer con
{os medios de prueba de que intente va-
erse.

(B.—2.783)

Por medio del presente se cita a Ma-
nuel Cano Juez, con paradero descono-
cido, a fin de que el dia 2 de abril, a
las diez quince horas de sy maﬁa;ra.
comparezea' en la Sala de audiencia de
este Iu?gado. sito en la plaza de Cham-
berf, nim. 4, para la celebracion del jui-
cio verbal de faltas nim. 2.369 de 1980,
que se sigue por daiios, con el aperci-
bimiento de que debers comparecer con

los medios de prueba de que intente va-
lerse,

(B.—2.784)

_P0r medio del presente se cita a Bo-
nifacio Garcia Garcia, con paradero des-
conocido, a fin de que el dia 2 de abril,
a las once horas de su manana. compa-
rezca en la Sala de audiencia de este
]:{zgado, sito en la plaza de Chamberi,
numero 4, para la celebracién del juicio
verbal de faltas nim. 597 de 1981, que
se sigue por dafios, con el apercibimiento
de que debera comparecer con los me-
dios de prueba de que intente valerse.

(B.—2.785)

JUZGADO NUMERO 5

“En virtud de lo acordado en resolu-
cién dictada en los autos de juicio verbal
de faltas nim. 2.100 de 1981, que se
tramitan en este Juzgado por lesiones en
agresion, y en los que figuran como de-
nunciados, entre otros, Francisco Lopez
Romera, natural de Madrid, nacido el 19
de marzo de 1955, hijo de José v de
Pilar, casado, decorador, ¢ cuyo udltimo
domicilio conocido fue en estaz capital,
calle de Zazuar, nim. 6, por la presente
notifico y cito al denunciado Francisco
Lépez Romera, a fin de que el préximo
dia 1 de abril y hora de las diez guince
de su mafana comparezea en la Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en el pa-
seo del Prado, mim. 30, con objeto de
asistir al juicio verbal de faltas arriba
indicado, debiendo venir provisto de los
testigos y medios de prueba de que in-
tente valerse.

(B.—2.787)

JUZGADO NUMERO 6

Aurelic Romin Hidalgo y Jaime Rios
Lamas, cuyos actuales paraderos se ignc-
ran, comparecerdn el dia 24 de marzo y
hora de las once en el Juzgado de Dis-
trito ndm. 6 de Madrid, sito en la calle
de los Hermanos Alvarez Quintero, nu-
mero 3, segundo, de esta capital. 2 fin
de celebrar juicio de faltas ndm. 1.459
de 1981, por dafos imprudencia, debien-
do asistir provistos de los medios de
prueba de que intenten valerse.

(B.—2.765)

Pedro Contreras Herndndez, cuyo ac-
tual paradero se ignora, compareceri el
dia 24 de marzo y hora de las diez en
el ]uzg_ado de Distrito nim. 6 de Ma-
drid, sito en la calle de los Hermanos
Alvarez Quintero, nim, 3, segundo, de
esta capital, a fin de celebrar el juicio
de faltas ndm. 1.260 de 1979, por da-
fios imprudencia, debiendo asistir provis-
to de los medios de prueba de que in-
tente valerse.

(B.—2.767)

Francisco Marcos Vozmediano
Antonio Gémez Gonzilez, cuyos agtum::’
paraderos se ignoran, comparecerin el
dia 31 de marzo y hmia de las nueve cua-
renta y cinco en el Juzgado de Distrito
nimero 6 de Madrid, sito en la c:ille
de los Hermanos Alvarez Quintero, ni-
mero 3, segundo, de esta capital, a fin
de celebrar juicio de faltas nim. 1.606
de 1981, por hurto, debiendo asistir pro-
vistos de los medios de prueba de que
intenten valerse.

(B.—2.766)

Karin Claudia Tomds Garcia Estévez,
cuyo actual paradero se ignora, compa-
recerd el dia 24 de marzo y hora de las
diez quince en el Juzgado de Distrito n-

mero 6 de Madrid, sito en la ¢
los Hermanos Alvarez Quintero
segundo, de esta capital, @

brar el juicio de faltas ndms
1980, por daiios impruden_cﬂ_:d&l
asistir provista de los medios :
de que intente valerse. e

JUZGADO NUMERO 7
Antonio Carrasco Sdnchez, ¥
Fuente e] Fresno (Ciudad R”:u'
Emilio y de Teodora. Cﬂs’d"'
y con domicilio tdltimamente
pital, en la calle de Andalu
para que comparezca a la
juicio de faltas nim. 178
bre amenazas, en la Sala de
de este Juzgado, sito en la
fiizares, num. 10, el dia 25
su hora de las once de su ™M&

los medios de prueba de qué
lerse. (B

Enrigue Pérez Roda, m?!_'ﬁ"
casado, con domicilio |_illl .
esta capital, en la avenidd 9%
laz, nim. 29, para que COF |
la Sala de audiencia de este I
Distrito para la celebracidn
faltas nim. 1.192 de 1981, icio
bracién del correspondiente JU
tas e] dia 25 de marzo y SuU &
once de su manana, en la Ca%%
Aizares, num. 10, primero, ¢*%
dios de prueba de que m'“‘[';

JUZGADO NUMERO ¢
Cristian Marce] Pigot, ¢OF
vehiculo 4605 -RU -29, P
“Transportes Le Gac"”, con G¥&
cial en 6, route du Petit G
de Peris, 15 bis, rue Laffitté
ris), deberdi comparecer en €
cinco dias ante este Juzgado
Carrera de San Francisco,
cero, a sufrir la pena de
vada, hacer efectiva la mul
trega de su permiso de cond
ha sido condenado en el f"ic;?'
seguido en este Juzgado con &&=
de 1981, (B--

JUZGADO NUMER%
Juan Barroso de Paz y'mi'
nindez Jiménez, cuyos domu
raderos actuales se descono®
comparecer ante la Sala di;u 26
este Juzgado de Distrito 0 dﬂ"u"
de Madrid, sito en la calle yre
del Sagrario, num, 23 (barriO €& o
cepcion), -el dia 17 de mard
las once cuarenta y cinco ©€
a] objeto de asistir a la cel€
juicio de faltas ntm, I

lesiones, seguido a los miﬂ.“%‘:
(G. C.—2.672)
e

José Luis Rodriguez Turpify

micilio y paradero actual 5€¢ T -
deberd ccmparec;.r ante
diencia de este .
mero 26 de los de M“""

calle de la Virgen del S48
ro 23 (barrio de la Con ot
17 de marzo y hora de h’w
ta de su mafana, al o
la celebracién del juicio d¢ ©
ro 1.111 de 1981, por
cia, seguido al mismo.

(G. C.—2.673)

[

Fermin Aguilera Polo, .. ‘!‘
y paradero actual se deSC T
comparecer ante la Sala
este Juzgado de Dl&ﬂ'it:;n‘:
de Madrid, sito en la ;
del Sagrario, num. 23
cepcion), el dia 24 ded
las once veinticinco celebrac!
objeto de asistir a la 198
cio de faltas nim. 243 -
nazas, seguido al mismo- g

(G. C.—2.671) ]
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Magistraturas de Trabajo

e
'AGISTRATURA DE TRABAIO
UMERO | DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

E .
dosn 05 autos nimero §41/80, segui-

m.-;.?}lc la Magistratura de Trabajo
Elﬂdio : d}‘ Madrid, a instancia_de
Jl"llllili- Tacén Moreno, contra «(:m.
Vicig dr,d" Transportes», Mapfre: Ser-
t:fi a tdseguros y otros, sobre mca-
"nld accidental, con fecha 9 de fe-
Ga ¢y “€ 1982 se ha dictado providen-
liteyy 2@ Parte dispositiva es del tenor
.al Siguiente:
Winadcuema de la presentacion del
€ mi.. 9¢ formalizacion, férmese con
"l';imn Pieza separada que se enca-
Tes uciFUn Copia o testimonio de la
"‘iﬁzadnn recurrida. Se tiene por for-
% de g S tiempo y forma el recur
nal Ccn:lpllcilclt‘m. para ante el Tribu-
ia ral de Trabajo, contra la sen-
sl . Cr2da en este proceso y dése
Por m:d-dc aquél a la parte recurrida,
Parg .10 de la copia que se adjunta,
diag (¢ dentro del plazo de cinco
0 ﬁeo'rm“lﬂ. si asi Te conviene, escri-
.-;]rﬂpugna‘-‘il’m de tal recurso, que
o admi_fl}'ar la firma de letrado para
ntado 33.’" a tramite, y una vez pre-
420, de icho escrito o transcurrido el
lese o ¢ cuenta para proveer. Noti-
.qY ' A las partes,
Luj Pd.ra que sirva de notificacion a
cimirez Félix y Joaquin Vidal
la p‘(‘,sen Ignorado paradero, se expide
0 de ]gnlc' en Madrid, a 9 de febre-
82.—El Secretario (Firmado).
(B.—2.206)

MAGIcr, —————
AQISTRATURA DE TRABAIO
MERO 2 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION
n ; A
'-'idcmlns autos numero 1.110/81, se-

} nﬁ;‘nnfe la Magistratura de Tra-
de 'el'cr"'m 2 de Madrid, a instancia
ﬁ‘!tsen[am“ Maestu Barrios, como re-

: ajadme de la Confederacion de
Minigr - ores Independientes, contra

leceig O de Trabajo y otros, sobre

10 dn Sindical, con fecha 25 de
A ‘cu},: ].981 s¢ ha dictando senten-
litgryy &2 Parte dispositiva es del tenor

Sliguiente:

Qu Fallo:
ca"ael dch‘_’ declarar y declaro cadu-

fer; ua dccion ejercitada por don Ce-
ererypi oot Barrios, en calidad de
de rat:'ﬂ' general de la Confederacion
¢ Mini #1adores Independientes contra
de es'.f"'“_ﬁ de Tragajo. el Instituto
St 1o .ci6n Arbitraje y Concilia-
misinncgcu“fedcracidn Sindical de Co-
ko breras, la Unién General
Ob'era 4jadores, la Union Sindical
loy Uni‘t'h! Confederacion de Sindica-
Qo 0. de Trabajadores, el Sindi-
Mtario, Euzko Laguillen Alka-

tasuna-Solidaridad de 'Tr.ahajudfxrcs
Vascos o Intersindical Nacional Géle-
ga; sin entrar a conocer del fondo del
asunto.

Notifiquese a las parte
les que contra esta senie
sCUrso aguno. _
m;l\l;? p(gr esta mi sentencia lo pro-
nuncio. mando y firmo. Craly=

Y para que sirva dg_nuyhcacmn a
la «Confederacion de Sindicatos Uni-
tarios de Trabajadores», €n ignorado
aradero, se expide la presente en
Madrid, a 17 de febrero de 1982.—El
Secretario (Firmado). (B.-2.207)

s advirtiéndo-
ncia no cabe

AGISTRATURA DE TRABAJO
i NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nim. 605/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 2 de Madrid, a instancia de M.*
Angeles Lopez Alvarez y Otros, contra
«Cocampo Avicola Sociedad (m;r‘)cra-
tivar. sobre cantidad, con fecha 29 de
enero de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor li-

siguiente:
lcr(:i]uegdel'»ia aclarar y aclaraba la sen-
tencia de 15 de enero, en el sentido
de que en el fallo de la mlsn'_m_dchc
decir «Cocampo Avicola, Sociedad
Cooperativa», €n lugar de «Cocampo

PR 3
A‘;I:;l!i‘fliquesc a las partes agiwméndr:m-
les que el plazo pard recurrir empeza-
rda a contar Ci't lpamr cle!ds:ll{ggncnlc ala

ificacion del presente aulo.
m;,l::t?r:;mdﬁ y pﬁrmq el Ilmo. Sr. don
Antonio de Oro-Pulido Lopez, Magis-
trado de Trabajo numero 2. Doy fe.

Y para que Sirva de notificacion a
«Cocampo Avicola, Sociedad (,OOPC_I:;I-.
tiva», en ignorado aradero, se expide
la presente en Ma rid. a 19 de febre-

ro de 1982.—El Secrctarm{ ]{3I-1_r_n£azd&}]

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

los autos numero 897 bis/8l y
52521.‘seguidus ante la Magistratura

de Trabajo numero 2 de Madrid, a

- stancia de Mercedes Serrano C;laf-
:.n:::aw y otro, contra_«UN'lTl.-Z( X
g A.» (Union Industrial Técnica,
" A » sobre cantidad, con fecha 3 de
1982 se ha dictado senten-
positiva es del tenor

S. A,
febrero de !
cia, cuya parte dis
literal siguiente:
Fallo:

. estimando las demandas formu-
lacg:;upur Benjamin Delgado Garcia y
Mercedes Serrano Casquero contra la
empresa «Union Industrial Técnica,
S. A (UNITEC. S. A.), debo conde-

ar y condeno a dicha empresa a gue
::t':on}c a los actores 98.995 y 141.227

pesetas, respectivamente; Sin_perjuicio
de la responsabilidad del Fondo de
Garantia .gulariul conforme al articulo
33 del Estatuto de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes advirtiéndo-
les que contra esta sentencia cabe in-
terponer recurso de Suplicacion ante
el Tribunal Central de Trabajo en pla-
zo de cinco dias a contar desde el si-
guiente al de la notificacion, siendo
indispensable que ¢l recurrente, si fue-
re la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la cuenta
corriente que sobre Anticipos Reinte-
grables tiene la Magistratura abierta
en el Banco de Espana con el nimero
75.483, incrementada en un 20 por
100 y ademas la suma de 2.500 pese-
tas en la cuenta que la Magistratura
tiene abierta en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Sucursal, numero
153 de calle Orense, 18) con el nime-
ro 45 de Recursos, debiendo el recu-
rrente presentar los resguardos de es-
tos depositos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso.

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacién a
<UNITEC, S. A.» (Unm6n Industrial
Técnica, S. A.). en ignorado parade-
ro. se expide la presente, en Madrid,
a 23 de febrero de 1982.—El Secreta-
rio (Firmado).

(B.—2.275)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 695/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
pimero 2 de Madrid, a instancia de
Francisco Serrano Martinez y otros,
contra José Monzén Garcia Vaquero y
Fondo de Garantia Salarial, sobre
cantidad, con fecha 2 de febrero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo:

Que estimando las demandas formu-
ladas contra la empresa José Monzén
Garcia Vaquero, debo condenar y
condeno a dicha empresa a que abone
a los actores las cantidades siguientes:
a Francisco Serrano Martinez, 126,331

esetas; a Ricardo Sancha Alcolea,
130.413,50 pesetas, y a Francisco An-
gel Lauseda Sdnchez-Rios, 119.009,65

ssetas, sin perjuicio de la responsabi-
idad del Fondo de Garantia Salarial,
conforme al articulo 33 del Estatuto
de los Trabajadores.

Notifiquese a las partes advirtiéndo-
les que contra esta sentencia cabe in-
terponer el recurso de Suplicacion an-
te el Tribunal Central de Trabajo en
plazo de cinco,dias a contar desde el
siguiente al de la notificacion, siendo
indispensable que el recurrente, si fue-
re la demandada, consigne la cantidad
importe de la condena en la cuenta

corriente que sobre Anticipos Reinte-
grables tiene la Magistratura abierta
en ¢l Banco de Espana con el nimero
75.483, incrementada en un 20 por
100 y ademis la suma de 2.500 pese-
tas en la cuenta que la Magistratura
tiene abierta en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Sucursal ndmero
153 de calle Orense, 18) con el name-
ro 45 de Recursos, debiendo el recu-
rrente presentar los resguardos de es-
tos depésitos en la Magistratura en el
momento de interponer el recurso.

Asi por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
Jos¢ Monzon Garcia Vaquero. en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te en Madrid, a 23 de febrero de
1982 —EIl Secretario (Firmado).

(B.—2.277)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 2 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nam. 969/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo na-
mero 2 de Madrid, a instancia de
Francisco Gonzalez Ahijon, contra
«Risudn, S. A.» y Abogacia del Esta-
do, sobre amnistia, con fecha 18 de
febrero de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Auto:

Que debia declarar y declaraba re-
suelta la relacion laboral existente en-
tre Francisco Gonzale#® Ahijén y la
empresa «Risudn, S. A», a la que
condeno a que abone a aquél a una
indemnizacion de 255.024 pesetas, asi
como los salarios dejados de percibir
desde que instd la ejecucion (29 de
octubre) hasta hoy,

Ast lo mandé vy firma el Ilmo, Sr,
don Antonio de Oro-Pulido Lépez,
Magistrado de Trabajo numero 2 de
las de esta capital, asistido del Secre-
tario que suscribe, Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Risudn, S. A.», en ignorado parade-
10, se expide la presente en Madrid, a
23 de febrero de 1982 —El Secretario
(Firmado).

(B.—2.281)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nim. 1.108/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 6 de Madrid, a instancia de
dona Consuclo Notario Jiménez y do-
fia Concepcion Chamorro Prieto, con-
tra «Viajes Flamingo, S. L.» y Fondo
de Garantia Salarial, con fecha 12 de
febrero de 1982, se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:
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Fallo:

Que estimando como estimo las de-

mandas formuladas por los actores
ue a continuacion se indican debo
eclarar y declaro improcedentes los
despidos de ellos decretados por la
empresa «Viajes Flamingo, S. E, y
en consecuencia, debo condenar y
condeno a esta ultima a que a su op-
cion readmita a las trabajadoras de-
mandantes ep sus puestos de trabajo
o les abone las siguientes indemniza-
ciones:

1." A dona Consuelo Notario Jimé-
nez, 31.416 pesetas, cantidad obtenida
de reducir en un 20 por 100 la indem-
nizacion legal, de cuya suma se con-
dena a la empresa a abonar la canti-
dad de 18.849.60 pesctas y se condena
al Fondo de Garantia Salarial a abo-
nar el resto, es decir, 12.566,40 pese-
tas.

2." A dona Concepcion Chamorro
Pricto, 31.416 pesetas, cantidad obte-
nida de reducir en un 20 por 100 la
indemnizacion legal, de cuya suma se
condena a la empresa a abonar la
cantidad de 18.849.60 pesetas y se
condena al Fondo de Garantia Sala-
rial, a abonar el resto, es decir,
12.566,40 pesetas, Condenandose asi-
mismo a la empresa «Viajes Flamin-
£0,S. L.», a que abone a las deman-
dantes los salarios dejados de percibir
desde el 1 de octubré de 1981 hasta
- el 31 de diciembre de 1981, por cum-
plirse en esta altima fecha los sesenta
dias habiles desde la presentacion de
la demanda, a razon de 18.472 pesetas
mensuales a cada demandante.

Se advierte a la empresa que caso
de no ejercitar la opcién en el plazo
de cinco dias, desde la notificacion de
esta sentencia se entiende que opta
por la readmision.

Notifiquese esta sentencia al Fondo
de Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que podran, por
comparencia O por escrito, anunciar el
proposito de entablar recurso de supli-
cacion, en los cinco dias siguientes al
de la notificaciéon de la sentencia,
siendo indispensable que al tiempo de
anunciarlo, el recurrente, si es el em-

resario y no estuviera declarado po-

gre' exhiba ante la Magistratura de
Trabajo el resguardo acreditativo de
haber ingresado en el Banco de Espa-
fia y en la cuenta corriente num.
78.759 que a tal objeto tiene abierta
la Magistratura la cantidad objeto de
la condena mas un 20 por 100 de la
misma y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Orense, ndam. 20)
cuenta num. 72, el depésito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podra
tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia.

Asi por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Viajes Flamingo, S. L.», en ignorado

aradero, se expide la presente en
adrid, a 12 de febrero de 1982.—Fl
Secretario (Firmado).
(B—2.111)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nomero 1.135/81, se-
guido ante la Magistratura de Trabajo
nimero 6 de Madrid, a instancia de
Emilio Corocobado Vera, contra
«Muebles Monte, S. A.», sobre despi-
do, con fecha 12 de febrero de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

Fallo;
Que estimando como estimo la de-

manda formulada por don Emilio Cor-,

cobado Vera, debo declarar y declaro
nulo el despido de dicho demandante,
decretado por la empresa «Muebles

Monte, S. A», y, en consecuencia,
debo condenar y condeno a esta qlti-
ma a que readmita inmediatamente al
trabajador y le abone los salarios
dejados de percibir desde el 22 de
septiembre de 1981, a razon de 42,754
pesetas mensuales,

Notifiquese esta sentencia’a las par-
tes, advirtiéndoles que podrin. por
comparecencia O por escrito, anunciar
el propésito de entablar recurso de
suplicacion, en los cinco dias siguien-
tes al'de la notificacion de la senten-
cia, siendo indispensable que al tiem-
po de anunciarlo, el recurrente, si es
el empresario y no estuviera declarado
pobre, exhiba ante la Magistratura de
Trabajo el resguardo acreditativo de
haber ingresado en el Banco de Espa-
na y en la cuenta corriente numero
78.759 que a tal objeto tiene abierta
la Magistratura la cantidad objeto de
la condena mas un 20 por 100 de la
misma y en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (Orénse, numero
20) cuenta nimero 72 el depésito de
2,500 pesetas sin cuyos requisitos no
podra tenerse por anunciado el recur-
S0 y quedara firme la sentencia.

Ast por esta mi senteéncia lo pro-
nuneio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Muebles Monte, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en

adrid, a 12 de febrero de 1982.-El
Secretario (Firmado).

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 333/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ndame-
ro 6 de Madrid, a instancia de Francis-
co Carrancia Romero y dos mas contra
«Creaciones Vega, S. A.» sobre canti-
dad, con fecha de 27 de noviembre de
1981 se ha dictado sentencia, cuya par-

te dispositiva es del tenor literal si-

guiente:
Fallo:

Que estimando como estimo [as de-
mandas formuladas. debo condenar y
condeno a la empresa «Creaciones Ve-
ga, S. A» a que abone a cada uno de
los demandantes las siguientes sumas:

1" A don Francisco Carrancia Ro-
mero, 119.894 pesetas (ciento diecinue-
ve mil ochocientas noventa y cuatro pe-
setas).

2. A don Cirilo Alberca Blanco.
99.660 pesetas (noventa y nueve mil
seiscientas sesenta pesetas).

3" A don Justo Morillo Izquierdo,
91.584 pesetas (noventa y una mil qui-
nientas ochenta y cuatro pesetas).

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que podran por com-
parecencia o por escrito anunciar el
proposito de entablar recurso de supli-
cacion, en los cinco dias siguientes al
de la notificacion de la sentencia, sien-
do indispensable, que al tiempo de
anunciarlo el recurrente, si es el empre-
sario y .no estuviera declarado pobre,
exhiba ante la Magistratura de Trabajo
el resguardo acreditativo de haber in-
gresado en el Banco de Espana y en la
cuenta corriente nimero 78.759 que a
1al objeto tiene abierta la Magistratura
la cantidad objeto de la condena mas
un 20 por 100 de la misma y en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad (Oren-
se, numero 20) cuenta nimero 72 el de-
posito de 2.500 pesetas sin cuyos requi-
sitos no podrdn tenerse por anunciado
el recurso y quedard firma la senten-
cia.—Asi por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Creaciones Vega, S. A.», en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 10 de febrero de 1982.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—2.114)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NO INMFICACION

En los autos nimero 851/81 seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro 6 de Madrid, a instancia de Mariano
Alameda Arauzo contra «Montes y
Cia.», sobre desempleo, con fecha 2 de
diciembre de 1981 se ha dictado senten.
Cla. cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Que desestimando como desestimo la

demanda formulada por don Mariano

Alameda Arauzo, debo absolver v ab-
suelvo de la misma al Instituto Nacio-

" nal de la Seguridad Social yala empre-

sa «Montes y Cia.».

Notifiquese la presente resolucion a
las partes advirtiendoles que contra la
misma no cabe recurso alguno,

Asi por esta mi sentencia lo pronun-
¢i0. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Montes y Cias, en ignorado aradero,
s¢ expide la presente en Madrid. a 10
de febrero de 1982.—E| Secreturio (Fir-
nfado).

(B.—2.115)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.392/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo nu-
mero 6 de Madrid, a instancia de Vic-
tor Gonzilez Danego contra Juan San-
martin Vilas y Rafael Gonzilez de |a
Cruz, empresarios de la «Piscina Muni-
cipal de S. Antonio» sobre cantidad,
con fecha 1 de diciembre de 1981 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a don Juan San-
martin Vilas y a don Rafael Gonzélez
de la Cruz, a que abone por los con-
ceptos reclamados a don Victor Gonza-
lez Dorrego la cantidad de 25.000 pese-
tas (veinticinco mil pesetas).

Asi por esta mi sentencia contra la
que no cabe recurso. lo pronuncio,
mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Juan Sanmartin Vilas. empresario de la
«Piscina Municipal de S. Antonion, en
ignorado paradero, se expide Ia presen-
te en Madrid, a | de diciembre de
1981.—EIl Secretario (Firmado).

(B.—2.118)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 218/8]. seguidos
ante la Magistratura de Trabajo name-
10 6 de Madrid, a instancia de Félix
Martin Castro y otro contra «Firmes y
Construcciones “Industriales, S. A.» s0-
bre cantidad, con fecha 29 de enero de

1982 se ha dictado sentencia, cuya par- .

te dispositiva es del

i tenor literal si-
ente:

Fallo:

Que estimando como estimo las de-
mandas formuladas por don Félix Moir-
tin Castro g( por don Francisco Picon
Buendia debo condenar y condeno a |a
empresa «Firmes y Construcciones In-
dustriales, S. A.»."a que abone al pri-
mero 58.180 pesetas (cincuenta v ocho
mil ciento ochenta pesetas) y al segun-
do 185.168 pesetas (ciento ochenta
cinco mil ciento sesenta y ocho pese-
tas). Absolviendo como” absuelvo al
Fondo de Garantia Salarial sin perjui-
cio de la responsabilidad del mismo, en
su caso, conforme al articulo 33 del Es.
tatuto de los Trabajadores, )

L
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MAGISTRATURA DE TR&%‘“
NUMERO 6 DE MAD
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION g
En los autos nimero I.E%?:gg'ajaﬂﬁ'
dos ante la Magistratura de i \
mero 6 de Madrid. a ms!a‘“:‘ww. so*
Merino Campuzano contra ‘;c enero de
bre despido, con fecha .pﬂfted'-"
1982 se ha dictado auto. cuy2 Bits:
positiva es del tenor literal !!“B citados
Vistos los preceptos 1e8A%S gy jjmd:
demiés de general aplicacions artin de
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MAGISTRATURA DE TRGp
NUMERO 6 DE MA
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICA('I“NSC o
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ﬁe#;tzfrénco. S. A.» con efectos de la
€ esta resolucién y debia conde-
aboﬂ!’ ondenaba a esta dltima a que
Sion ‘ii:r' la parte actora una indemniza-
Gingy Ochenta y dos mil setecientas
i €Nta y dos pesetas con sesenta
. 1Mos (82,752 60) en concepto de sa-
mi) ss de tramitacion doscientas nueve
Noﬁﬁelema y seis pesetas (209.076).
Quese la presente resolucion a las
Nviﬁig al Fondo de Garantia Salarial,
Cabe Ndoles que contra la misma no
Man (;'ecursn alguno. Asi lo acordo,
Shcrnn. firma S. S.* [ima., ante mi, el
tlano, que doy fe.
,Cmpar_a que sirva de notificacion a
Yeg Metisa, Cosmélicaddel Mﬁﬂttcrra—
!9 Aur,en ignorado paradero, s€
g&ge la prcsemg en Magﬁd. a 4 de
do), T0 de 1982, —E| Secretario (Firma-

(B.—2.123)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 6 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En 1o autos namero 1.029-30, se-

jo"s_ame la Magistratura de Tra-
de anmcr‘? 6 de Madrid, a instancia
%lrzsc Luis Estangui Tapia y otro,

re “Construcciones Loor, S. A.»,
de lgsczam'dad- con fecha 1 de febrero

v Cu S¢ ha dictado sentencia in VO-
lﬁcm Ya parte dispositiva es del tenor

Siguiente:
-

lqg-f‘" Madrid a 1 de febrero. de
Man'{'""“"% el Ilmo Sr. don Andrés
l"donez Hidalgo de Torralba, Magis-
Sustig ¢ Trabajo de la namero 19, en
ta pe 00N del titular de la Magistratu-
Mero 6 de las de Madrid.

Fallo:

She Estimando las demandas debo
*Coi:‘r‘“ y condeno a la empresa
Satice, UCCIones Loor, S. A.» a que
i I:ga @ don José Luis Estangui Ta-
mi] ., c3Ntidad de cuarenta y cuatro
¥ 2 g cientas cincuenta y una pesetas
.dOn Ferman Caballero Mufioz la
jen .04 de cincuenta y cinco mil seis-
POr o, 'MCUenta y ocho pesetas. Asi
cabe ™ sentencia, contra la que
Mangq ;, LoCurso alguno, lo pronuncio
y oY firmo.
seﬁfga Que sirva de notificacion de
ns;n:“".a in voce a la demandada
CCiones Loor, S. A.» (Fernan-
\ seea Pérez), en ignorado parade-
! de fexP’de la presente en Madrid, a
(Firm ebrero de 1982.—E| Secretario

ado)
(B—2.124)

MASISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

idI:;slos autos namero 2.108-14/81 se-
1o nﬁa"te la Magistratura de Tra-
de Pa|0m,er° 8 de Madrid. a instancia
try 2 Torralba Crespo y seis més
fechy 1“R'm°53» sobre cantidad, con
Yado de febrero de 1982 se ha dic-
S de| te Mencia, cuya parte dispositiva
-Qu:“‘"l'_ literal siguiente:
Gecfyr,, “SiMando las demandas debo
“Rimeg,, ¥ declaro que la empresa
Mas go - Adeuda a los actores las su-
Cincuenta y nueve mil doscien-
Toprgyp, M4 pesetas a dona Paloma
Wil ciyer, Crespo, ciento ochenta y una
tag , "UOCientas ochenta y ocho pese-
hepy . Pedro Feliu® de Diego,
Cuayy, - Mil ochocientas noventa y
Collyq, PeSetas a dona M.* Angeles
i} o‘,?h dMarriego, y setenta y cinco
OClentas cuarenta pesetas a
o 5 ghuel Pérez Orozco, condenan-
Ueclarge. . “Mpresa a pasar por dicha
Nagse 0N ¥ al abono de las mencio-
y | Cantidades.
Ripeerd que sirva de notificacion @
“Ypide i’i-”' en ignorado paradero, se
4 presente en Madrid, a 18 de

febrero de 1982.—El Secretario (Fir-
A (B.—2.287)

AGISTRATURA DE TRABAJO
i NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.826/81. se-
uidos ante la Magstratura de Tra-
ajo namero 8 de Madrid, a instancia
de Jorge Francisco Sanchiz Esteban.
contra «Cristalerias y Cerrajerias Go-
ba». sobre auto, con fecha 15 de fe-
brero de 1982 se ha dictado auto cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente: : O,

«Que debia declarar y declaraba re-
suelto el contrato de trabajo que unia
a dan Jorge Francisco Sanchiz Este-
ban con «Cristalerias y Cerrajerias
Goba», y en consecuencia debia con-
denar y condenaba a esta empresa a

ue abone al actor en concepto de in-

ﬂemnizacién por la no readmision la
suma de doscientas ochenta mil seis-
cientas setenta y una pesetas, y como
salarios dejados de percibir la suma
de trescientas cincuenta y tres mil
trescientas treinta y nueve pesetas.»

Y para que sirva de notificacion a
«Cristalerias y Cerrajerias 'Eljﬂhla"' C,“
' o paradero, se expide la pre-
;%?I?zagn Eiadrid, a 18 de febrero de

1982.—E| Secretario (F""}"E]_"_)':_zssy

ISTRATURA DE TRABAJO
MASUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2:926,-27 bis/
81, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nimero 10 de Madrid, a ins-
tancia de Maria Luisa Valentin Garcia
y Mercedes Lamenara Tejero, contra
«Gale-Sar, S. A.», sobre de ido, con

* fecha 10 de diciembre de 1981 se ha

dictado auto, (I:u)_ra partte disposu:\ra es
iteral siguiente:
dCIDI:g:rcluema. [gyor recibido el ante-
rior. escrito, unase a los autos de su
razon. Se tiene por hecha la opcion
de la empresa a favor de la mdcmm:
zacién. Poéngase en conocimiento de la
arte acloraéy ::lirc?;Tvesc el procedi-
: i s tramite.
m::}n!;)a?;n c';:le sirva de notificacion a
Maria Luisa Valentin Garcia, en 1gno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 3 de febrero de 1982.-

El Secretario (Firmado). (B.~1.507)

TRATURA DE TRABAJO
MAI‘?IS%dERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

s autos numero 2.590/81, se-
u}iE&nosloa:n:lc la Magistratura de Tra-
ajo nimero 10 de Madrid, a instan-

cia de Santiago Benito CL‘H[CﬂL{,d.
contra «Luratex, S. A.» y Otros, SO :g
resoluciéon de contrato, con fecha 2
de diciembre de 1981 se¢ ha dlc!adu
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la _dcmanda inter-
uesta por don Santiago Centenera,
debia declara y declaraba rcsuelto,lcl
contrato de trabajo otorgado ?on du
empresa «Luratex. S. A.», cnnd(;._ngrnl 0
a ésta y a su Intervencion Judicial a
ue indemnice al actor €n mwcgze:'uas
veintitrés mil cuatrocientas treinta y
dos pesetas (923.432 pesetas)..d "
Notifiquese esta rcsoluc;‘n a 15
artes. advirué_ndulcs gue contra da
misma podrén interponer re_cufsod_ e
suplicacion en ¢l plazo de cinco - aras
siguientes @ la notificacion de LS(LT a-
llo ante el Tribunal Central d_c‘ i r.lal-
bajo. previo ingreso sl recurricra la

parte demandada en la cuenta corrien-
te numero 97.506, abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espana
de esta ca‘rilal. de la cantidad importe
de la condena que le ha sido impues-
ta, incrementada en un 20 por 100
conforme a lo dispuesto en el articulo
154 del Texto Refundido de Procedi-
miento Laboral, mas 2.500 pesetas
que deberdn ingresarse en la cuenta
nimero 127 —recursos— abierta por
esta Magistratura en la Sucursal 153
de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, calle Orense, 20,
conforme a lo dispuesto en el articulo
181 del mismo Texto legal.

Y para que sirva de notificacion a
«Luratex, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
5 de febrero de 1982.-El Secretario

Firmado).
( ' (B.-1.588)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 3,561-62/81,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 10 de Madrid, a instan-
cia de Manuel Asensio Bravo y otro,
contra «Luratex, S. A.» ¢ Intervento-
res. Judiciales, sobre resolucion de
contrato, con fecha 25 de enero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente;

Fallo:

Que estimando las demandas inter-
puestas por Manuel Asensio Bravo y
Carlos Vicente Garcia, debia declarar
y declaraba resueltos los contratos de
trabajo otorgados con la empresa «Lu-
ratex. S. A.», condenando a ésta y a
su Intervencion Judicial a- estar y pa-
sar por la presente declaracion y a

ue indemnicen a Manuel Asensio

ravo en trescientas catorce mil ocho-
cientas treinta y cinco pesetas (314,835
pesetas) y a Carlos Vicente Garcia en
trescientas cuarenta y nueve mil dos-
cientas veintitrés pesetas (349.223 pe-
setas).

Notifiquese esta resolucidon a las
partes, advirtiéndoles que contra la
misma podrén interponer recurso de
suplicacion en el plazo de cinco dias
siguientes a la notificacion de este fa-
llo ante el Tribunal Central de Tra-
bajo, previo ingreso si recurriera la
parte demandada en la cuenta corrien-
te numero 97.506 abierta por esta Ma-
gistratura en ¢l Banco de Espana de
esta capital, de la cantidad importe de
la condena que le ha sido impuesta,
incrementada en un 20 por 100 con-
forme a lo dispuesto en el articulo
154 del Texto Refundido de Procedi-
miento Laboral., mas 2.500 pesetas
que deberan ingresarse en la cuenta
127 —recursos— abierta por esta Ma-

istratura en la Sucursal 153 de la

aja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid, calle Orense, 20, confor-
me -a lo dispuesto en el articulo 1851
del mismo Texto legal.

.Y para que sirva de notificacion a
«Luratex, S. A.» ¢ «Industrias Canu-
das, S. A.», en ignorado paradero, se
expide la presenie en Madrid a 5 de
febrero de 1982.-El Secretario (Firma-

40). (B.~1.589)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 992-1.005/81.
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 11 de Madrid, a instan-
¢ia de Pablo Pantoja Sédnchez y otros,
contra «Tavilsa, S. A.», sobre canti-
dad, con fecha 2 de febrero de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

Fallo:

Que estimando las demandas inter-
puestas debo condenar y condeno a la
empresa «Tavilsa, S. A.» al pago de
las siguientes cantidades:

Ptas.

Tomas Gonzalez Perales .... 186.000
José Pedro Peral Garcia . 192,847
Julio Ruano Garcia ........... 192.847
José Antonio Sanfrutos

i T RV S N g 192,847
Escolastico Lopez Corral ... 192.847
Miguel Venegas Ruso ........ 164,500
Ernesto Cano Galan .......... 185.013
Luis Guerrero Clemente 175.200
Florian Ponce Ponce .......... 198.784
Cristobal Ruiz Madrid ....... 202.700
Victor Méndez Rivera ....... 202.640 -
Juan José Ponce Ponce ...... 202.640
Pablo Pantoja Sinchez ....... 202.640
Francisco Ponce Ponce ....... 202.640

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-

licacion ante el Tribunal Central de

rabajo. que déberd anunciarse en es-
ta Magistratura en plazo de cinco dias
siguientes al de su notificacion, siendo
indispensable que el recurrente, si fue-
ra la empresa demandada condenada,
consigne la cantidad de la condena,
incrementada en un 20 por 100 en la
cuenta corriente numero 97.507 del
Banco de Espana, bajo el titulo «Fon-
de de Anticipos Reintegrables por
Sentencias Recurridas», asimismo de-
berd depositar 2,500 pesetas al tiempo
de la formalizacion del recurso en la
cuenta corriente numero 708 de la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad
de Madrid (Sucursal de Orense. 20),
con el titulo «Recursos de Suplica-
cidn», debiendo presentar ambos res-
guardos en esta Magistratura.

Asi por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Tavilsa, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a
2 de febrero de 1982.-El Secretario

(Firmado).
(B.-1.509)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.464-76/81,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nuimero 11 de Madrid, a instan-
cia de Milagros Gomez Pinilla y otros,
contra M.* Pilar Carrascosa Moreno vy
otras, sobre despido, se ha dictado
providencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

‘ Providencia

Magistrado, Sr. don Lopez-Fando
Raynaud.—Madrid, a 29 de enero de
1982. Dada cuenta de la presentacion
del escrito de formalizacion, férmese
con el mismo picza separada que se
encabezard con copia o testimonio de
la resolucion recurrida. Se tiene por
formalizado en tiempo y forma el re-
curso de suplicacion, para ante el Tri-
bunal Central de Trabajo, contra la
sentencia dictada en este proceso y -
dése traslado de aquél a la parte recu-
rrida, por medio de la copia que se
adjunta, para que dentro del plazo de
cinco dias formule, si asi le conviene
escrito de impugnacion de tal recurso,
que debera llevar la firma de letrado
para su admision a tramite, y una vez
presentado dicho escrito o transcurrido
el plazo, dése cuenta para proveer,
Notifiquese a las partes.

Lo mand6 y firma Su Seforia lima,
Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Herederos Yacentes de Juan Carrasco-
sa Verdd, en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a 29 de
enero de 1982. Haciéndoles saber que
la copia del referido escrito se halla
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en la Secretaria de esta Magistratura.-
El Secretario (Firmado).
(B.-1.510)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 3.156/81, se-
uidos ante la Magistratura de Tra-
ajo numero 11 de Madrid, a instan-
cia de Julia Gil Galvan, contra Javier
Villanueva Gutiérrez, sobre despido,
se ha dictado auto, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Auto:

En Madrid, a 26 de enero de
1982.—Dada cuenta: Su Seforia ante
mi el Secretario, dijo: Que debia re-
solver y resolvia el contrato de tra-
bajo, condendndose a la demanda Ja-
vier Villanueva Gutiérrez a indemnizar
al actor Julia Gil Galvan en 220.410
pts. sifi perjuicio de la responsabilidad
del Fondo de Garantia Salarial ya de-
cretada en sentencia y que asciende a
142.058 pts.; asimismo, la demandada
hard efectivos al actor el importe de
los salarios fijados en la sentencia y
los devengados desde la fecha de noti-
ficacion de la sentencia hasta la de es-
te auto.

El Ilmo. Sr. Magistrado de Trabajo
namero 11 de esta capital y su provin-
cia, don José Ramon Lopez Fando
Raynaud, asi lo mandé y firma. Doy
fe.

Y para que sirva de notificacion a
Javier Villanueva Gutiérrez, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 2 de febrero de 1982.—
El Secretario (Firmado).

(B.~1.511)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.379/81, se-
uidos ante la Magistratura de Tra-
ajo namero 11 de Madrid, a instan-
cia de M.* Sol Garcia Sanchez, contra
Luciano Fuoli Batistin, sobre despido,
con fecha 28 de enero de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Estimando la demanda interpuesta
por M.* Sol Garcia Sanchez, debo de-
clarar y declaro nulo su despido, con-
denando al demandado a la readmi-
sion de la actora con abono de los sa-
larios dejados de rcrcibir desde el 19
de octubre a aquél en que se produz-
ca la readmision. Absolviendo al Fon-
do de Garantia Salarial.

Notifiquese esta sentencia & las par-
tes, adwvirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden irnimner recurso de Supli-
caciéon ante el Tribunal Central de
Trabajo, que deberd anunciarse en es-
ta Magistratura en plazo de 5 dias si-

uientes al de su notificacion siendo
indispensable que el recurrente si fue-
ra la empresa condenada, consigne la
cantidad importe de la condena incre-
mentada en un 20 por 100 en la c/c
nim. 97.507 del Banco de Espana,
bajo el titulo «Fondo de Anticipos
Reintegrables por Sentencias recurri-
das», asimismo deberd depositar 2.500
pts. al tiempo de la formalizacion del
recurso en-la ¢/c nim. 708 de la Caja
de Ahorros (C/ Orense, 20), con el ti-
tulo «Recursos de Suplicacion», de-
biendo presentar ambos resguardos en
esta Magistratura.

Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Luciano Puoli Batistin, en ignorado

aradero, se expide la presente en

adrid, a 28 de enero de 1982.-El
Secretario (Firmado).

(B.-1.512)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.250-59/80,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo namero 11 de Madrid, a instan-
cia de Pablo Munoz Munoz y Y mis,
contra Excma. Diputacion Provincial
de Madrnd (Ciudad Sanitaria Provin-
cial), sobre cantidad, con fecha 2 de
febrero de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo:

Desestimando las demandas por
cantidad interpuestas por los actores
Manuela Loma Ruiz., Antonio Zamo-
rano Sen, Francisco Caballero Pizarro,
Leopoldo Jiménez Rovira, y Pedro
Sierra Mochales, contra la Excma. Di-
putacion Provincial de Madrid, debo
absolver y absuelvo de las pretensio-
nes de los demandantes a la Corpora-
cion demandada. Notifiguese esta sen-
tencia a las partes, advirtiéndoles que
contra la misma no procede recurso
alguno.

Asi por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
Leopoldo Jiménez Rovira, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 2 de febrero de 1982.—El
Secretario. Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B.-1.513)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.356-60/81,
seguidos ante la Magistratura de Tra-
bajo ntmero 11 de Madrid, a instan:
cia de Isidoro Aldir Bello y otros,
contra Juan José Civit Vieira, sobre
cantidad, con fecha 15 de enero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guicnte:

Fallo:

Que estimando las demandas inter-
puestas por Isidoro Aldir Bello, Anto-
nio Gancedo Ferndandez, Indalecio
Pantoja Carmena, M.* Luisa Caballero
Serrano y Aureca Manuela Camunas
Nieto, debo condenar y condeno a
Juan José Civit Vieira, al pago de las
siguientes cantidades:

PESETAS

Isidoro Aldir Bello....oooveviven.. 172.620
Antonio Gancedo Fernandez... 271.855
Indalecio Pantoja Carmena ..... 213.255
M.* Luisa Caballero Serrano ... 213,255
Aurea Manuela Camunas Nieto 213.255

Notifiquese esta sentencia a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la mis-
ma pueden interponer recurso de su-

licacion ante el Tribunal Central de

rabajo, que deberd anunciarse en es-
ta Magistratura en plazo de cinco dias
siguientes al de su notificacion, siendo
indispensable que el recurrente, si
fuera la empresa condenada, consigne
la cantidad de la condena incrementa-
da en un 20 por 100 en la c/c 97.507
del Banco de Espana, bajo el titulo
«Fondo de Anticipos Remtegrgblcs
por sentencias», asimismo deberd de-
ositar 2.500 pesetas al tiempo de la
ormalizacion del recurso en la ¢/c nu-
mero 708 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad (sucursal Orense,
20), con el titulo «Recursos de Supli-
cacion», debiendo presentar ambos
resguardos en esta Magistratura. Asi
por esta mi sentencia lo pronuncio,
mando y firmo. . _

Y para que sirva de notificacion a
Indalecio Pantoja Carmena, en ignora-
do paradero, se expide la presente en

Madrid, a 2 de febrero de 1982 —F
Secretario (Firmado). 5 o

(B.~1.514)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.368/81. se-
Eu!dos_ame, la Magistratura de Tra-
ajo numero 11 de Madrid, a instan-
cia de Julia Vera Vera, contra «Reg-
810, S. A.», sobre cantidad, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Sentencia «in voces
En Madrid, a 20 de enero de 1982,
Fallo:

Que estimando la demanda. deho
condenar y condeno a «Reggi%.
S. A» a que abone por los conceptos
reclamados a Julia Vera Vera, 99.700
pesetas. Asi por esta mi sentencia.
contra la que no cabe recurso, en vir-
tud de lo establecido en el citado arti-
culo 68, asi como el 153 de la Ley de
Procedimiento Laboral, lo pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificaciéon a
«Reggio, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 2 de febrero de 1982.-El Secretario
(Firmado).

(B.-1.515)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.246/81, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 12 de Madrid, a instan-
cia de Florencio Gonzilez Sanchez
contra «Alimentos Italianos, S, A.»,
sobre despido, con fecha 27 de enero
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando la demanda formula-
da por Florencio Gonzilez Séanchez
contra la empresa «Alimentos Italia-
nos, S. A.», debo de declarar y decla-
ro como improcedente el despido del
actor, condenando por tanto a la refe-

rida empresa demandada a que a su -

opcién, readmita al actor en su mismo
puesto de trabajo y condiciones, o le
indemnice en la cantidad de 49,493
I;csctas. equivalente al 60 por 100 de
a que resulta después de efectuar la
reduccion legal del 20 por 100 prescri-
ta, condenindose al Fondo de Garan-
tia Salarial a que abone a dicho actor
el 40 por 100 restante por importe de
32.995 pesetas, debiendo en todo caso
la empresa abonar al actor ademds los
salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la de la notifi-
cacion de la sentencia, advirtiéndose
por dltimo que la antedicha opcién
deberd efectuarse por la empresa de-
mandada ante esta Magistratura en el
plazo de cinco dias siguientes a la no-
tificacion de esta sentencia, entendién-
dose que de no hacerse asi se opta
por la readmision. Notifiquese esta re-
solucion a las partes, previniéndoles
que contra la misma pueden interpo-
ner recurso de suplicacion ante el Tri-
bunal Central de Trabajo en el plazo
de cinco dias hébiles siguientes a la
notificacion de este fallo, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo,
si el recurrente es el patrono, acredite
haber consignado el importe integro
de la condena incrementado en un 20
K:i-;r 100 en la cuenta corriente de esta

agistratura abierta en el Banco de
Espana nimero 97.588, asi como la
cantidad de 2.500 pesetas en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad Je
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal
calle Orensé¢, 20, a tenor de lo dis-
Eucslo en los articulos 154 y 181 de la
ey de Procedimiento Laboral. Asi

que en turno de reparto co

un Ci 0

lo pron Anto”

yor esta mi sentencia,
P don

mando y firmo. Firmado:
nio Peral Ballesteros.
Publicacion : Hor
Leida y publicada fue [aM:gll!;‘c“ 0
sentencia por el Ilmo. ST. Cstand0
de Trabajo que la .-;_1.15.::r1_l""|:ca e
celebrando Audiencia Pub'licﬂ Doy
dia de la fecha de que CcE ller :
fe. Don Miguel Angel ES
funciones. Sty £
Y para que sirva de nonfli::'c'p“ &
«Alimentos Italianos, S. A T Gnte
rado paradero, se expide c|13
en Madrid, a 27 de enero ¢€
Secretario (Firmado). (B,-'l.745)

: TRABAIO
MAGISTRATURA DE ADRID

NUMERO 12 DEM
EDICTO

Sentencia: 82.
En Madrid, a 28 de enero d:a[wga—
El Ilmo. Sr. don Antoni® -Pga'ﬂ al
llesteros, Magistrado de Tf".m y s
mero 12 de los de esta CaP1lCles
provincia, habiendo visto 105 PX0es,
gutus seguidos a i;slu:::j";n :
¢ la una y como dem o do!
Davo Poni. asistida del |‘3‘2‘.’:ro de
Francisco Javier Pardinas B }Bouritls
la otra como demandada recio.
Ibérica, S. A.», que no compaEzy, fy-
Resultando: Que con fechd 5
lio de 1981 tuvo entrada €6 T paj0.
nato de las Magistraturas dfa actord
demanda presentada por ﬂespo,.dl_ff

cual $¢

i ura en la :
a esta Magistrat cantidd it

clamaba por el concepto d¢€
Resultando: Que admiti
la demanda, se senald 13 ara 18
del dia 22 de enero actual, P&TLcjon
lebracién de los actos de coareciend“
o de juicio en su caso. Comp:rada sit
solo Ila parte actora y C€I€0 C e I8

S vien® -
efecto la conciliacion que pIs re &€

Ley. Abierto el juicio. 12 }:’acmsnd.’_'
mandante se ratii’ica en su
en los términos que constan
de juicio. il rotﬁ"
Resultando: Que recibido L dg afe 98
a prueba, por la parte demdy o men
propone la de cunfg:saéﬂ }'u con
tal, practicindose dichas Pfc :
los resultados que constan b parte
de juicio. En conclusion® g fof
elevo a definitivas las que {ard el 4¢
muladas, con lo cual s¢ de(gn péic
to concluso y visto para sef

Resultando. Hechos PT obado? .
se declara expresamente: ga P %
Primero.—Que la actord dgad.'goiﬁ
na Davé Pons, mayor de fjrid.-P la
ra, y con domicilio en Ma rden %€
sus servicios por cuenta ¥ ‘; A2 w‘;
empresa «Routing Ibericd, 24, e .‘l"”.
domicilio social en Madﬂ(:i-e perd
de julio de 1979 al 31 wo_“,
VOrN

dminist?

e
5 5
1981 en que fue despedida Com-_
tegoria de Auxiliar A 5918
con un salario ultimo de =7

7 pese
tas al mes.

111
ani®s
Segundo.—Que por IOZ ?;! expre

agados de los meses qU emanty
epngel hecho segundo ﬂc :,“e;gﬂa el'lh’-._

r la liquidacion que S€ os "
echo tercero de la l'"'Sma,-},ducidos >
chos se dan aqui por T¢PY T an
tal efecto, la empresd
3deuda a la actora la ¢@
e 129,883 pesetas.

Tercem.—pg)ue en fFChﬂf L o 18
de 1981 tuvo lugar sin eccm de
bracion en el IMAC del @ b
ciliacion previa. jracits

Resu!n‘:nda: ‘Que en iab;;?‘g:‘da o
de estos aumi; sel han © s
rescripciones legales. ta € O
3 Congderando:g()uc a lat:l:n su‘gl'
prueba documental obral® “cio Pl
y dada la_incomparecen®it o gads Ty
Juicio oral de la parte dclu misn‘:w_.
obstante hallarse citadd mos 9€ e
efecto en legal forma, D€ ach0s o)
siderar acreditados C”"“tobados on
han declarado como Pro




SUPLEMENTO AL BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA NUM. 64

Pag. S

\_____

Sl;::'ha"du correspondiente de la pre-
? R?SUIucidn, v ello de acuerdo
de} 86d!59“€ﬁ!0 en los articulos 1.214
p,%ﬁ,dlgo Civil y 81 de la Ley de
S Miento -LLaboral, por lo que de
aﬂicurlm'dad con lo preceptuado en el
bﬂiadon 29 del Estatuto de los Tra-
mrdanres y demas disposiciones con-
Ceden tes de aplicacion, se hace pro-
e Ja estimacion de la demanda.
demgs ilsos articulos Z:gales citados y
oOsiciones de pertinente ¥
Seneral apifcacién. P
Qu . Fallo:
€ estimando Ja demanda formula-
lra ]r dona Paulina Davé Pons con-
§ o » €mpresa «Routing Ibérica,
a4 dié?{ debo de condenar y condeno
abope a4 empresa demandada a que
dad 4 4 la expresada actora la canti-
Po |e 129.883 pesetas que la adeuda
denmos conceptos reclamados en la
%onda‘ més la de 12.908 pesetas,
0 S¢ pide en el suplico, en con-
mo de 10 por 100 de interés por la
cill:t'drﬂ en el pago de la antedicha
:) ad adeudada.
Plne;I Iquese esta resolucion a las
Sma Previniéndoles que contra la
Sup; Pueden interponer recurso de
$4Ci6n ante el Tribunal Central
_eraha](, en el plazo de cinco dias
I go j ONtados a partir del siguiente
Siend 4 notificacion de este fallo,
nyp . 'ndispensable que al tiempo de
ttone 11O, si el recurrente es el pa-
imne., 2¢Tedite haber consignado el
eoimeg"() de la condenalmgc-
€n un 20 por 100 en la </c.
Binz:tadMagislratur;?;, abierta en el
Somg, | ¢ Espafia nimero 97.588, asi
la ¢,.2 cantidad de 2.500 pesetas en
d ¢ Ahorros y Monte de Pie-
Ten € Madrid, ¢/c.” 050 sucprsal ¢/
tn lose" 20, a tenor de lo dispuesto
de p° ticulos 154 y 181 de la Ley
As Cedimiento Laboral.
"‘lnciopm esta mi sentencia, lo pro-
Pybj, ando y firmo.
la !]c.aci‘sﬂ-——Lcida y publicada fue
-se"“f Sentencia por el IImo.. Sr.
“arado de Trabajo que la suscri-
b"'*ﬂileaa"d‘"" celebrando Audiencia Pu-
tifieg, 7, €1 dia de la fecha de que cer-
Y, Doy fe.
‘Bw?ara que sirva de notificacion a
Prece. "8 Ibérica, S. A.», se expide la
tn e!n];c ¢édufa, para su publicacion
y OLETIN OpiciaL de la provincia,
n JC16n en el tablon de anuncios.
lm.wgladr'd. a 28 de enero de

Secretario (Firmado).
(B.-1.746)

*

MAElSTRATURA DE TRABAJO
MERO 12 DE MADRID

EDICTO
E _ Auto:
P;Madrid, a 20 de enero de 1982.

R ada Cuenta, y : )
dit-‘t::['fha"d“f_ Que en la,sentencia
198; 2 en fecha 21 de octubre de

' un N los presentes autos se decla-
ma“dasalano que se detalla en la de-

COnge,. ) Mulo el despido del actor,
Teu,;'i’la“do al demandado a que le
bajo  © €0 el mismo puesto de tra-

dos, 3{ le abone los salarios devenga-
.'-'llell;,lezi'd'e la fecha del despido hasta
~° ®N que tenga lugar su readmi-

a g"“‘,f,lﬂnt!o: que el actor comunicé
dyy pl agistratura de Trabajo dentro
l!em;;:’_- 3112 se le habia negado por
p u]tsa emandada la readmision.

Gig , . ando: Que en la comparecen-

tes.a‘:e‘fue fueron convocadas las par-

lug) l.e
ito. Parte actora se ratifica en su
dag, ° MO comparece la parte deman-
pfﬁcc‘z%!é'deraﬂdm Que no habiéndose
iy m’d" por la empresa demandada
o Fﬂl:dmlsmn del actor decretada en
i g S¢ estd en el caso, conforme
Nmem‘dblccmo en los articulos 208 y
L"’Orafs de la Ley de Procedimiento
» de declarar la extincion del

brado el dia 19 de enero ac--

contrato de trabajo que hasta la fecha
ligaba a las partes, asi como 4 fijar
las indemnizaciones procedentes, tanto
por tal extincion como la complemen-
taria por los salarios de tramitacion.

Vistos los articulos legales citados y
demas disposiciones de pertinente y
general aplicacion. '

Su Senoria ilustrisima ante mi, el
Secretario dijo: Que debia declarar y
declaraba extinguida la relacion la.hu'-
ral que hasta el dia de hoi/ ligaba l.i
don Felipe Corrales Corrales con fa
empresa «Kossa Nova. S. A.», fl;a'n-
dose como indemnizacion a abo‘nar
por dicha empresa al actor en concep-
to de indemnizacion por tal extincion
en la que ya ha sido efectuada Iz.: re-
duccién legal del 20 por 100 prescrita

r tratarse de empresa de menos de
25 trabajadores, I:i__canlldad de
108.220 pesetas, asi como _Ia de
161,430 pesetas en concepto de in-
demnizacion complementaria por In‘:,
salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta el dia de hey.

Notifiquese cII prlesenlc auto a las

artes en forma legal.

AT o eordd.y firmo el llmo. Sr.
don Antonio Peral E}allestcrt;s. Magis-
trado de Trabajo numero 12 de Ma-

id.— mi. \
dng. p?ill‘l.':cquc sirva de notificacion a
«Kossa Nova, S. A., se expide la pre-
sente cédula, para su publicacion en
el BoLeTin OFiciaL de la provincia y
colocacion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 20 de enero de
1982.—~Fl Secretario ( Firmado).—El Ma-

3 N at i i d -
gistrado de trabajo (Firma FI?" o

TRATURA DE TRABAJO
MAIEI}LIJSMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Auto!

En Madrid, a 22 de enero de 1982.

Poan ‘c:luem("s‘ % la sentencia

Resultando: Que en Nt
dictada en fecha de 23 de julio de
1981, en los presentes autos se decla-
r6 un salario que se detalla en la de-
manda y nulo el despido del actor,
condenando al demandado a que le
readmita en el mismo pucsto de tra-
¢ abone los salarios dejados

S .
gglgegcibir. desde la fecha del despido
hasta aquella en que tenga lugar su
readmision.

sultando: Que el actor comunico
a cr'{sfa Magistratura de Trabajo dentro
del plazo, que se le habia ncggqo por
la empresa (t!lemundada-la readmision.
Resultando: Que en la comparecen-
cia a que fueron convocadas las par-
tes, ce?cbrada el dia 22 de enero ac-
tual, la parte actora s¢ ratifica en Iu
escrito, no comparece nadie por la
parte demandada. ,
Considerando: Que no I'_lablémdif)af:
procedido por la empresa demat:l ada
a la readmision del actor dccrctafa en
el Fallo, se estd en el caso. cun_;r;gm,
a lo establecido en los articulos 208 y
siguientes de la Ley de qucq!?u-.r&t:;
Laboral, de declarar la extinci r; r:.
contrato de trabajo que hasta la %c' a
ligaba a las partes, asi como a 1]‘;"
Jas indemnizaciones procedcmes.] tanto
por tal extincion como la cpmpécmen-
taria por los salarios de tramitaci r:l
Vistos los articulos Jegales citados y
demas disposi%ioncs de pertinente y
licacion.
gcgﬁraslca[_?m[a ilustrisima ante tn: el
Secretario dijo; Que debia def dec arlar
declaraba extinguida la rclaqlqr:] a-
boral que hasta ¢l dia de hc.!y li aba a
José M.* Ortiz Rodriguez 'ums dAcm-
resa «Prensa -Castcl!anq. y I.;,
Fijﬁndosc como indemnizacion a abo-
or dicha empresa al actor en
3 ndemnizacion por tal ex-
tincion en la que no ha sido cfc_cma:]a
la reduccion legal del 20 por-llSJ pr(,:i;-
crita por tratarse de cmprcsa.dcdmds
de Zmrabajadores. la canti 3 de
143,198 pesetas. en concepto de n-

nar !
concepto de i

demnizacion complementaria por los
salarios dejados de percibir, desde la
fecha del despido hasta ¢l dia de hoy.

Notifiquese ¢l presente auto a las
partes, en forma legal. X

Asi lo acordd y firmd el [lmo. Sr.
don Antonio Peral Ballesteros, Magis-
trado de Trabajo nimero 12 de Ma-
drid.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a
«Prensa Castellana, S. A.», se expide
la presente cédula, para su publicacion
en el Borerin Oficiar de la provincia
y colocacion en el tablon de anuncios.

" En Madrid, a 22 de enero de

1982 ~El Magistrado de Trabajo (Fir-

mado).—El Secretario (Firmado).
(B.—1.748)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EpicTo
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.184/81, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo numero 12 de Madrid, a instan-
cia de Agustin Ortiz Canales, contra
Francisco Blanco Diaz, sobre despido,
con fecha 27 de encro de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda formula-
da por don Agustin Ortiz Canales
contra la empresa Francisco Blanco
Diaz, debo de declarar y declaro nulo
el despido del expresado actor, conde-
nando por tanto a la referida empresa
demandada, a que readmita inmedia-
tamenic al actor en su mMisSmMo puesto
de trabajo y en las mismas condicio-
nes que regian antes de producirse el
despido, asi como a que le abone los
salarios dejados de percibir, desde la
fecha del despido hasta aquella en
que tenga lugar su readmision. Y se
absuelve de la demanda al Fondo de
Garantia Salarial codemandado. Noti-
fiquese esta resolucion a las partes,
previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de Suplica-
cion ante el Tribunal Central de Tra-
bajo en el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir del siguiente al de la
notificacion de este fallo, siendo indis-
pensable que al tiempo de anunciarlo,
si el recurrente es el patrono, acredite
haber consignado el importe integro
de la condena, incrementado en un 20

yr 100 en la cuenta corriente de esta

agistratura, abierta en el Banco de
Espana nGmero 97.588 asi como la
cantidad de 2.500 pesetas, en la Caja
de Ahorros y Monte de Piedad de
Madrid, cuenta corriente 050, sucursal
calle Orense, 20, a tenor de lo dis-

uesto en los articulos 154 y 181 de la

ey de Procedimiento Laboral. Asi
pof esta mi sentencia, lo pronuncio,
mando y firmo. Firmado: don Anto-
nio Peral Ballesteros.

Publicacion:

Leida y publicada fue la antenor
sentencia por el Ilmo. sefior Magistra-
do de Trabajo que la suscribe, estan-
do celebrando Audiencia Pablica en el
dia de la fecha de que certifico. Doy
fe. Miguel Angel Esteras Pérez, en

funciones. : Errgh g
Y para que sirva de notificacion a
Francisco Blanco Diaz, en ignorado

aradero, s¢ expide la presente en
adrid, a 27 de enero de 1982.-El

Secretario (Firmado).
(B.-1.749)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Ma-
gistrado de Trabajo numero 12 de los
de esta capital y su provincia hago sa-
ber:, Que en el procedimiento registra-
do en esta Magistratura de Trabajo
con ¢l nimero de registro 2.501/78;
Rec.: 34/79, seguido a instancia de
Rafael Crespo Largo contra «Repogri-

ficas Royal, S. A.», y otros en recla-
macion por invalidez, se ha acordado
notificar la sentencia del Tribunal
Central de Trabajo de 5 de octubre
de 1981, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Sentencia:

En Madrid, a 5 de octubre de 1981,
En los autos procedentes de la Magis-
tratura de Trabajo de Madrid nimero
12, seguidos entre partes e incoados a
mmstancia de Rafael Crespo Largo,
contra «Repograficas Royal, S. A »,
Instituto Nacional de Prevision, Mu-
tualidad Laboral de Artes Graficas,
sobre invalidez, pendiente ante nos a
virtud de recurso de suplicacion inter-
puesto por la parte demandante.

Fallo:

Que desestimando el recurso de su-
plicacion interpuesto por Rafael Cres-

-po Largo contra la sentencia dictada

por la Magistratura de Madrid 12 en
6 de diciembre de 1976, en autos se-
guidos a instancia del citado Rafael
Crespo Largo contra «Repogrificas
Royal, S. A.», Instituto Nacional de
Prevision, Mutualidad Laboral de Ar-
tes Graficas, sobre invalidez, debemos
confirmar y confirmamos la sentencia
recurrida. Devuélvanse los autos ongi-
nales ‘a la Magistratura de proceden-
cia, con certificacion de la presente,
revia notificaciéon a la Fiscalia del
ribunal Supremo. Asi por esta su
sentencia lo pronunciaron, mandaron
y firmaron los Ilmos. Sres. Magistra-
dos resenados al margen del original
al que nos remitimos. e
para que sirva de notificacion a
«Repogrificas Royal, S. A.», cuyo pa-
radero se desconoce, se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en el
BoLerin OriciaL de la Provincia y co-
locacion en el Tablén de Anuncios ‘de
esta Magistratura de Trabajo,

En Madrid, a 2 de febrero de
1982.-El Magistrado de Trabajo (Fir-
mado). El Secretario (Firmado).

(B.~1.750)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 1.078 al 84/79,

-seguidos ante la Magistratura de Tra-

bajo namero 13 de Madrid, a instan-
cia de Fernando Alonso Picazo y seis
mas, contra Emilio Orteg’a Molina, so-
bre despido, con fecha 12 de enero de
1982 se ha dictado providencia, del te-
nor literal siguicnte:

«Dada cuenta. Por recibido el ante-
rior certificado del Registro de la Pro-
piedad nimero 4 de Madrid, senalan-
do como bienes susceptibles de em-
bargo una finca propiedad de don
Emilio Molina Ortega y su esposa do-
iia Mercedes Sanchez Fernandez, se
acuerda el embargo sobre la misma,
consistente en:

Casita con nave al fondo, en la ca-
lle de Pedro Campos, 15, de esta ca-

~pital, por compra mediante escritura

otorgadas en Madrid, a 28 de febrero
de 1966, ante el notario don José
Roan Martinez y el 25 de noviembre
de 1971 ante el notario don Agustin
Ferniandez Boixader, que motivaron
respectivamente las inscripciones pri-
mera y segunda de la finca 25,310 al
folio 141 del tomo 1.116 del archivo,
507 de la seccién 3.* Figurando inscri-
ta a nombre de Emilio Molina Ortega
;de su esposa, Mercedes Sdnchez
ernindez, para su sociedad conyugal.

Dicho embargo se acuerda para res-
ponder del principal de tres millones
setecientas ochenta mil ciento noventa
y nueve pesetas (3.780.199 pesetas),
mis la suma de trescientas setenta
ocho mil diecinueve pesetas (378.019
pesetas) calculadas provisionalmente
para gastos y costas, a ‘instancia de los
demandantes siguientes:
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Don Fernando Alonso Picazo,
mayor de edad; don Pedro Villanueva
Miguel, mayor de edad; don Domingo
Garcia Jiménez, mayor de edad; don
Segundos Ruedas Ubeda, mayor de
edad; don Pascual Niguez Ruiz,
ma?c;r de edad; don Valeriano Legaz-
pi Martinez, midyor de edad; don An-
tonio Mufoz de Acha, mayor de
edad,

Asimismo, requiérase a don Emilio
Molina Ortega y a su esposa, dona
Mercedes Sanchez Ferndndez, para
que en el plazo de seis dias presenten
en esta Secretaria de la Magistratura
de Trabajo nimero 13, el titulo de
propiedad de la vivienda antes descri-
ta.

En cuyo efecto, una vez que sea
firme el presente proveido, librese
mandamiento por duplicado, al Ilmo.
Sr. Registrador de la Propiedad nime-
ro 4 de Madrid, interesando la anota-
cion preventiva de dicho embargo y
remision de certificacion acreditativa
de las cargas, censos y gravdmenes a
que estuviera afectada la finca, o en
su caso de hallarse libre de ellas.»

Y para que sirva de notificacion a
don Emilio Molina: Ortega, v a su es-
posa, dona Mercedes Sdnchez Ferndn-
dez, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 12 de enero
de 1982.-El Secretario (Firmado).

. (B.-1.521)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 45/82, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo ni-
mero 13 de Madrid, a instancia de
Isabel Marin Milla, contra «Bingo-
limp, S. C. L. y F. G. S.», sobre des-
pido, con fecha 16 de cnero de 1982
s¢ ha dictado J:rovidcncia_. cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

b ( l.)ara que sirva de notificacién a
Isabel Marin Milla, en ignorado para-
dero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 16 de encro de 1982.-FE] Se-
cretario: Isabel Lachen Ibort (Firma-

do).
(B.-1.522)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 933/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
Angel Moreno Garcia, contra «Rozas
Gonzilez, S. L.», sobre cantidad, con
fecha 14 de enero de 1982 se ha dic-
tado sentencia in voce cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Falla:

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a «Rozas Gonza-
lez, S. L.» a que abone por los con-
ceptos reglamados a Angel Moreno
Garcia la cantidad de 38.879 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Rozas Gonzilez, S. L.», en ignorado

aradero, se expide la presente, en
Madrid, a 24 de enero de 1982.-E|
Secretario: Pilar Lopez Asensio (Fir-
mado).

(B.~1.526)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 263/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de
Juan Palomar Sinchez y Antonio
Gonzalez Gémez, contra «Sopame
Ibérica. S. A.». sobre cantidad, con
fecha 3 de febrero de 1982 se ha dic-

tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando las demandas pre-
sentadas por los actores contra la em-
presa «Sopame Ibérica, S. A.», debo
de condenar y condeno a dicha em-
presa a que abone a los actores las si-

uientes cantidades, a Antonio Gonzé-
ez Gomez, 137,690 pts., v a Juan Pa-
lomar Sdnchez, 136.100 pts.

Y para que sirva de notificacion a
«Sopame Ibérica, S. A.», en ignorado

aradero, se expide la presente, en

adrid, a 3 de febrero de 1982.—F]|
Secretario (Firmado).
(B.—1.527)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.092-93/80,
ej. 284/80 seguidos ante la Magistratu-
ra de Trabajo namero 14 de Madrid,
a instancia de Marta Guerrero Ochoa
v _Antonio Delgado Zafra, contra
«Promocion y Desarrollo, S. A.», so-
bre resolucion de contrato con fecha
12 de junio de 1981 se ha dictado au-
to, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Auto:

En Madrid, a 12 de junio de 1981.

Resultando: Que en la ejecucion se-
guida en estas actuaciones se ha acre-
ditado por la informacién correspon-
diente que el deudor carece de  bienes
susceptibles de traba,

Resultando: Queé en cumplimiento
de lo establecido en el R. D. L. 34/
178 de 16 de noviembre se ha dado
apcl‘.'iencia al Fondo de Garantia Sala-
rial.

Resultando: Que no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de
traba y habiéndose dictado auto de in-
solvencia por la Magistratura de Tra-
bajo nimero 9 de las de Madrid en el
proc. 5.129/79 Ejec. 3.954/80, en fe-
cha 9 de abnl de 1981, procede a te-
nor de lo prevenido en el articulo 204
de la Ley de Procedimiento Laboral
declarar la insolvencia del mismo, con
cardcter provisional y sin perjuicio de
continuar la ejecucion cuando mejore

de fortuna.

Su Senoria, ante mi, el Secretario,
dijo: Se declara al ejecutado «Promo-
cion y Desarrollo. 8. A.» insolvente
en el sentido legal con cardcter provi-
sional,

Archivense las actuaciones previa
anotacion en ¢l libro correspondiente
y sin rerjuicio de continuar la misma
si en lo sucesivo el deudor mejorase
de fortuna.

Lo mandd v firma el Ilmo. Sr. don
Francisco Requejo Llanos, Magistrado
de Trabajo numero 14 de las de Ma-
drid y su provincia de lo que yo, ¢l
Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Promocion y desarrollo, §. A.», en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 12 de junio de
1981.—EIl Secretario (Firmado)

(B.—1.528)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.332/81, se-
uidos ante la Magistratura de Tra-
ajo nimero 14 de Madrid, a instan-
cia de Francisco Pérez Gutiérrez y
otros, contra «Fabrica Nacional de
Moneda y Timbrew, sobre derechos,
con fecha 29 de diciembre de 1981, se
ha dictado providencia cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Providencia:

" Magistrado: llmo. Sr. Requejo Lla-
nos.

Magistratura de Trabajo namero 14
En Madrid, 29 de diciembre de 1981,

Por repartido el anterior escrito con
el que se formard el oportuno proce-
dimiento, registrese con el namero
1.332/81 en el libro correspondiente.

Advirtiéndose que la demanda pre-
sentada no se ajusta a los requisitos
prevenidos en el articulo 71 de |a Ley
de Procedimiento Laboral por cuanto
la misma adolece de los defectos que
después se dirdn, péngase en conoci-
miento de la parte, a fin de que los
subsane dentro del sexto dia y si asi
no lo efectuase, procédase al archivo
de los autos.

Los aludidos defectos son:

No determinar el domicilio de Jos
actores,

Y para que sirva de notificacion a
Francisco Pérez Gutiérrez y otros, en
ignorado paradero, se expide la pre-
sente, en Madrid, a 3 de febrero de
1982 —EI Secretario (Firmado).

(B.-1.529)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 569/81. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
José Luis Martinez Nicolds y Fermin
Medel Lopez, contra Fermin Delgado
Riezu (Fergui) y Fondo de Garantia
Salarial. sobre cantidad, con fecha 14
de enero de 1982, se ha dictado sen-
tencia in voce, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda, debo
condenar y condeno a Fermin Delga-
do Riezu (Fergui) a que abone por
los conceptos reclamados a José Luis
Martinez Nicolds, 54,133 pesetas, y a
Fermin Medel Lépez, (969) digo
96.148 pesetas.

X Fara que sirva de notificacion a
Fermin Delgado Riezu (Fergui), en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 25 de enero de
1982 ~E| Secretario (Firmado).

(B.—1.530)

- MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 467/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
Artaro Longton Guerrero, contra «Ni-
dosan, S. L.» sobre cantidad, con fe-
cha 22 de enero de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es

del tenor literal siguiente:
Fallo;

Que estimando la demanda resen-
tada por Arturo Lungtun Gupcrreru
contra la empresa «Nidosan, §. L.»,
debo Icundcna;; Y condeno a dicha em-
presa a que abone al actor | i
de 250.{)8(1 pesetas. S

Y para gue sirva de notificacion a
«Nidosan, S. L.», en ignorado parade-
10, se expide la presente, en Madrid,
a 4 de febrero de 1982 —F] Secretario
(Firmado).

(B.-1.595)

MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 14 DE MADRID o

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 622/81. segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Rosa Ruiz Ruiz, contra Instituto Na-
cional de Empleo, INSS y «Confec-

‘bre cantidad, con

n fer
piel, S. A.», sobre desempleo; oap
cha 3 de febrero de 1982 se a parte
do sentencia «in vocer, CU¥d,
dispositiva es del tenor lite
te:

Fallo: :
ma
Que estimando la de_maﬂdatrgm- i
vida por Rosa Ruiz Ruiz con[gstil,uw
tuto Nacional de Empleo, social ¥
Nacional de la churldlhd .
«Confecpiel, S. A.», debo ‘:iich‘” or
y condeno a cada uno de e cales ?
ganismos en su concepio 5 difere™
que abonen a la actord COI‘}diQ de de°
cia lis prestaciones (fiei:l Sllét‘sl o
sempleo que en su ).
cida la cantidad de 26.258&40‘%
Absolviendo a la demandadd ;
iel, S. A.». . - 50
g Y para que sirva de bnut}f;ﬁﬂsm,.
«Confecpiel, S. A.», en Igﬂi’te oD M-
dero, se expide la pmbﬂ;}sz—a Ser
drid, a 3 de febrero de 1
cretario (Firmado).

( B_—l.’ﬁ”

_— A0
MAGISTRATURA DE,E‘;{}D

NUMERO 14 DE

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos m:'lln'?mtl:g"hl Mags
Cadiz, 37/80, seguidos an 14 de M
tratura de Trabajo numero. Alb:

isco
drid, a instancia de Franci> sobre

Novoa, conta «Cina, S- A-2 to de
des idu.hc'un fecga 31:?: ?ul;r:
1982 se ha dictado autt, = Gayie
dispositiva es del tenor literal

te:

Auto:

Resultando: Que en 1a €IC0 i
guida en estas actuaqmncg_“ enicid de
con resultado negativd 'dfﬁ deudo’
embargo en el domicilio nacion o
acreditandose por la infor de
rrespondiente que el mismo
bienes susceptibles de tral‘il-l_rl

Resultando: Que en C“D 34
de lo establecido en el R-ha_'dndq'-l'ﬂ"
de 16 de noviembre, S€ T salaridl:
diencia al Fondo de Garant nod‘-'ﬂd‘.’j':

Constderanda: Que nO mpﬁblﬁ :
bienes del ejecutado 5“5‘;’5“‘0 de i
traba y habiéndose dictad® ura de "ﬁ‘n'
solvencia por la MaFJstra! M adfid’mf]
bajo nimero 14 de las dé.‘c_ 161 o
el procedimiento 8/80. ],vcnid“’ ~
procede, a tenor de 10 Pfe; proced”
el articulo 204 de la l_,e); insﬂm"d’
miento Laboral, declarar “om{_ il ¥
del mismo, con caracter Plra ’ﬂ:uﬁ'w
sin perjuicio de continuar o
cuando mejore de fortund.

i, di
S. S.* ante mi, el Sccrc.‘a.nfis,, A

Se declara al ejecutado “lccg:l]a@ W

insolvente en el sentido
ricter rovisionill. Sid
Archivense las a
anotacion en el libro ‘:"’m:. la ,nl&“"
v sin perjuicio de contlﬂgar m’cl"mﬁ
si en ﬂf sucesivo el deudOf T
dclforluna. v R .
ando y fi 0 M
r':u).OSl!Tl don Francisco ch:eAW;:'.
nos, Magistrado de T”b.ajr_.i , ISl
14 de Madrid y su prO\E;ﬂ
que yo, el Secrefario, doy
Y ‘para que sirva de

ones PNdI:

s¢ ide la presente €0 cretar
de ef)f.'pbre:m ¢ 1982.-El se :
(Firmado). (BT

e DE TRABAD

ISTRATURA D ID
MASU:R{ERO 15 DE MAD_R
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nume [
Eu§dos ante l?shgggnstﬁ:it‘lif. 'I:;:?;'
4j0 numero
n:iaJ de Ana Julia Mar::;las Bo
W melta-
otros, contra Gn;echa 7

cia, ¥
de 1981 se ha dictado senten

ejeci!dé;ﬁ’; I

roondiedls

4 fyr
notiﬁ;ﬁ%“
«Cina, S. A.», en ig""fad;[a‘:lﬂd-"}wl

s
o 1-“‘5?'["-’.
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PAIte dicrec:s: : :
x 15 OSHiIvE : » s P ] i
Ruiente: P a es del tenor litera

Fallo:

Que debia declarar y declaraba im-
isigmg or razén de la cuantia la
uES!" el recurso de suplicacion in-

faioe 'O Por Ana Julia Manotas Bo-
por Ia’v ‘)'lf(_l‘!i. contra ‘scnlcncia dictada
drig d agistratura numero 15 de Ma-
1979 " fecha 17 de noviembre de
mism'a:fv‘rlud de demanda por las
“Gurym Ormulada, contra la empresa
Sobre 'fld.'c“ﬂuw», en r_cclamuc:én
Solucis, 108, quedando firme la re-
N de instancia.
Ang ?:Ir_a Que sirva de notificacion a
derg l1a Manotas, en ignorado para-
drig . €xpide la presente en Ma-

.“tn?a'ra 5 de febrero de 1982.~El Se-

10 (Firmado).
(B.~1.756)

MASISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

%Ena,ios autos namero 514/79, segui-
Mime, ¢ la Magistratura de Trabajo
Mariansls de Madrid, a instancia de
Conty “Iﬁdad Ray Martin vy otros,
T4 «Amilco, S."A.», sobre canti-
1981 €on fecha 15 de diciembre de
Pare’ dS_e ha. dictado sentencia, cuya
i Iefsp"ﬁltwa es del tenor literal si-

Fallo:

¢l rle.!:udebemﬂs estimar y estimamos
Por 1. o0 de suplicacién interpucsto
4 parte demandada «Amilco,

‘M. s Contra sentencia dictada por
de El?Exstranura de Trabajo ndmero 15
tubre dde Madrid, de fecha 18 de oc-
en 5 oo 1979, a virtud de demandas
leda Contra deducidas por Maria So-
Cion sﬁg-"' Mﬂﬂin y otros, en reclama-
Slenciy T¢ cantidad, y en su conse-
ins €on revocacion de la sentencia
‘“Indagn-c'a y desestimacion de las de-
Mos o | ebemos absolver y absolve-
eclam 4 demandada-recurrente de _Ia
%defc’érF,Cﬂ su contra deducida,
tidades Olucién a la misma de las can-

Q

Y .. Consignadas para recurrir.
M‘“‘lpasra ue sirva de notificacion a
do oledad Ray Martin, en ignora-

- ddero, se expide la presente en

Secrgpes @5 de febrero de 1982.-El

10 (Firmado). (B-1.757)

MAEISTRATURA DE TRABAJO
UMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Buidy 0% autos namero 1.071/81, se-
"ﬁ'neramc la Magistratura de Trabajo
Migllelo IS de Madrid, a instancia de
Méne, Cos Haya, contra «Ernesto Ji-
i -», sobre cantidad, con fe-
€ diciembre de 1981, se ha
Sentencia, cuya parte dispositi-
€l tenor literal siguiente:

0 FHHO.'
u 4 '
Nﬂsx: EStlimando la demanda inter-

‘onde POr Miguel Cos Haya, debo
‘Ernenar ¥ condeno a la empresa
S10 Jiménez, S. A.», a que pa-
5 gin Siguiente cantidad de trescien-
en':uema y nueve mil seiscientas

y M pesetas (359.650 pesetas).
tgmei;lra que sirva de notificacién a
&d.‘.-O Jiménez, S. A.». en ignorado
mdri.;jm' se expide la presente en
Secrq > @ S de febrero de 1982.-El

N0 (Firmado).
(B.—1.758)

MAG{JSTRATURA DE TRABAJO
MERO 16 DE MADRID

EDICTO
Ea CEDULA DE NOTIFICACION

!"‘-idoh!m'ault)s nimero 3.426-7/81, se-
ante la Magistratura de Tra-

-

L tunamente la conci

bajo nimero 16 de Madrid, a instan-
cia de Maria Angeles Herrero Rosale-
ny y otra, contra [nstituto de Planifi-
cacion Familiar, S. A. y otros, sobre
dcseidu. con fecha 27 de enero de
1982 se ha dictado providencia, cuya
parte dispositiva €s del tenor literal si-
guiente: 3
Dada cuenta de la presentacion del
escrito de formalizacion, formese con
el mismo pieza separada que se cnca-
bezard con copia o testimonio de la
resolucion recurrida. Se tiene por for-
malizado en tiempo y forma el recur-
so de suplicacion, para ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, contra la sen-
tencia dictada en este proceso y dése
traslado de aquélla a la parte recurri-
da, por medio de la copia que se¢
adjunta, para que dentro del plazo de
cinco dias formule, si asi le conviene,
escrito de impugnacion de tal recurso.
que debera llevar la firma de Letrado
ara su admision a tramite, y una vez
presentado dicho escrito 0 transcurrido
el plazo. dés[c cuer?la para proveer.
ifiquese a las partes.
Nolf:r ?nandé y firma S. S.* llma. Doy
fL"a( para que sirva de notificacion a
Alvarez Lammers, en ignora-

Octavio |
do paradero, se expide la presente, en
Madrid, a 27 de enero de 1982.-El
Secretario (Firmado).

Secretario ( (B.-1.542)

GISTRATURA DE TRABAJO
MANUMER() 16 DE MADRID

Sentencia n.° 31/82

En Madrid, a 19 de enero de 1982.

El Ilmo. St. don Conrado Durantez
Corral. Magistrado de Tradajo nume-
ros 16 de los de Madrid y su provin-
cia. ha visto los presentes autos, sobre
despido. seguidos entre partes; de una
v como demandante Aurora Elosegui
Sotos. letrado en representacion de
los actores, segin poder que consta
en autos; y de otra y como demanda-
da «Manuel Grandes, S. A.» ¢ inter-
ventores judiciales, que no comparece
a pesar de constar citada en Ilcgal for-

-

m‘}éi"uhmidu: Que el dia 20 de no-
viembre de 1981, los actores presenta-
ron escritos de demanda ante la Ma-
pistratura de Trabajo Decano de las
de Madrid, que en turno de reparto
correspondi6 a esta numero 16. Admi-
tidas a tramites dichas demandas, se
sefiald para la celebracion de los actos
de conciliacion y juicio la Audiencia
del dia 19 de enero de 1982, en que
comparecieron los gue en el acta de
juicio se dicen, haciendo las alegacio-
nes y practicando las pruebas que en
la misma constan, ¥ !

Resultando probado y asi se declara:

Primero.—Que los actores han veni-
do trabajando para la demandada con
las antiguedades, calegorias, salarios y
demads circunstancias personales y pro-
fesionales que constan €n sus respecti-
vas demandas y que por no contradi-
chas se ‘dan ]por rep:pg:h:r;;las en evita-
i indtiles repeticiones. '
CiéSncglfnldo.—Ouc q: demandada despi-
di6 a los actores mediante carta con
fecha 16 de octubre de 1981. )

Tercero.~Que la empresa ocupa mas
de 25 trabajadores.

arto.~Que se ha intentado opor-
o iliacion ante el

IMAP.
Quinto.-Que no concurren en el ca-

so de autos ninguno de los SUpUEstos
especiales establecidos en el articulo
101 de la Ley de Procedimiento Labo-
mlkesuhando: Que ‘en la tramitacion
de los presentes auul}esg.:e!c shan cumpli-
scripeiones <
do(.!gfws‘}:iimnﬂo; Que el articulo 1.214
del Cadigo Civil establece el pnnc‘:gno
genérico de la carga de la prueba
que en ¢l supuesto de autos correria a
cargo de la parte demandada en justi-

i ivos baso
ficacion de los motivos en que se b
para proceder & decretar el despido

ue

guc esta prueba necesaria no ha sido
practicada ni aportada a los autos,
omision a la que hay que anadir la de
la presuncion confesoria que a la in-
comparecencia de la demandada otor-
va ¢l parrafo 2." del articulo 81 de la
ey de Procedimiento Laboral, asi co-
mo la necesidad de la continuacion de
este juicio pese a la ausencia de aqué-
lla, segin previene el dltimo parrafo
del articulo 74 del mismo cuerpo le-
gal, por lo que acuerdo en el articulo
55.3 del Estatuto de los Trabajadores
y 102 de la Ley de Precedimiento La-
boral, los despidos enjuiciados debe-
ran ser considerados como «improce-
dentes», con las consecuencias legales
establecidas en el articulo 56,1 y 103
respectivamente de los ciados textos
legales, debiendo fijar las indemniza-
ciones correspondientes en las sumas
que en la parte dispositiva de esta
sentencia se dirdn.

Fallo:

Que estimando las demandas en au-
tos interpuestas por Aurora Elosegui
Sotos, frente a «Manuel Grandes,
S. A.». e interventores, en reclama-
cion por despido._debu declarar y de-
claro los enjuiciados como «improce-
dentes», y debo condenar y condeno a

‘la demandada a que en el plazo de

cinco dias desde la notificacion de es-
ta sentencia opte entre la readmision
de los actores o le abone a los mis-
mos de las siguientes indemnizaciones:
a Herminio Gil Olivares un millén
ciento ochenta y tres mil doscientas
diez pesetas, a José Maria Jiménez
Lopez ochocientas nueve mil trescien-
tas veinticuatro pesetas, a Juan San-
chez Andrino novecientas sesenta vy

“ocho mil novecientas cincuenta y tres

pesetas, a Juan Maria Rodriguez Diaz
quinientas ochenta mil quinientas se-
tenta y cinco pesetas, a Julidn Rivera
Enrique un millén doscientas setenta y
seis mil seiscientas cuarenta y nueve
pesetas, a Francisco Guillén Herndn-
dez un millon cincuenta ydos mil ¢in-
cuenta v ocho pesetas, a Juan Anto-
nio Mejias del Barco setecientas se-
senta y una mil trescientas siete pese-
tas, a Justo Borrajo Morin novecien-
tas ochenta y dos mil ciento sesenta y
ocho pesetas, a Isidoro Gémez Ventu-
ra dos millones setecientas noventa y
cuatro mil ochecientas seis pesetas, a
Andrés Alcaide Barriga dos millones
ochocientas cincuenta y nueve mil se-
senta y seis pesetas, a Pedro Gomez
Andrés dos millones doscientas ochen-
ta y cinco mil seiscientas pesetas, a
Angel Simén Caballero novecienas se-
tenta y una mil cien pesetas, a Miguel
Angel Pardo Herndandez ochocientas
setenta y cinco mil setecientas cuaren-
ta pesetas, a Maria Asuncion Fernan-
dez Valeros ochocientas sesenta y seis
mil novecientas noventa y dos pesetas,
a Joaquin Camellin Huertas tres millo-

nes setenta y tres mil trescientas cin-’

cuenta pesetas, a Luis Bullejos Lopez
ochocientas ocho mil setecientas veinte
pesetas, a Andrés Moreno Lopez un
millén ciento noventa y dos mil sete-
cientas ochenta y siete pesetas y a Jo-
sé¢ Juzgado Ronco tin millén cuatro-
cientas ochenta y una mil seiscientas
ochenta y siete pesetas.—Condenando
a la demandada a abonar los salarios
de tramitacion desde el dia del despi-
do hasta la notificacion de esta sen-
tencia. Notifiquese esta resolucion a
las partes haciéndoles saber que con-
tra la misma podrin formular recurso
de casacion I|:u)r infraccion de ley v
doctrina legal o por quebrantamiento
de las formas esenciales del juicio pa-
ra ante la Sala Sexta del Tribunal Su-
premo, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 166 y siguientes de¢ la Ley de
Procedimiento Laboral, debiendo pre-
parar dicho recurso ante esta Magis-
tratura en ¢l plazo maximo de diez
dias habiles contados a partir del si-
guiente a la notificacion de esta sen-
tencia, mediante escrito, comparecen-

ahora se enjuicia, y como quiera

.como la de 5.000

cia 0 la mera manifestacion de las
partes o de su abogado o procurador,
al hacerle la notificacion de aquella,
debiendo acreditar ta demandada si
recurriere haber ingresado la cantidad
objeto de condena incrementada en
un 20 por 100 en la cuenta del Banco
de Espana numero 98.292 denominada
«Cuenta de anticipos reintegrabless asi
esetas, en la Caja
General de Depositos, entregando el
resguardo en la Secretaria del Tribu-
nal Supremo al personarse,

Asi por esta mi sentencia, juzgando,
la pronuncio, mando y firmo.—Conra-
do Durantez (Firmado).

Publicacién

Leida y publicada fue la anterior
sentencia por ¢l Htmo. Sr. Magistrado
que la suscribid, celebrandose Audien-
cia Publica. Doy fe.—Pedro Antonio
Dominguez (Firmado).

Diligencia: Seguidamente se procede
a notificar a las partes la anterior re-
solucion segun lo ordenado. Reitero
fe.~ El Secretario (Firmado).

(B.~1.598)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 245/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
namero 17 de Madrid, a instancia de
Felipe M. Gavira y otros repdo. José
Luis Leal, contra «Amper, §. A.», so-
bre sancion, con fecha 7 de noviem-
bre de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Fﬂ!fo.’ F \

Que estimando las demandas pre-
sentadas por los actores contra la em-
presa «Amper, S. A.», debo revocar y
revoco la sancion impuesta por la de-
mandada a los actores. Al notificarse
esta sentencia a las partes se les ad-
vertird que contra ella no cabe recur-
so, por lo que, una vez notificada a
las partes, se archivaran las presentes
actuaciones dejando nota suficiente en
el libro registro correspondiente.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando vy firmo. ’

Y para que sirva de notificacion a
José de Luis *Leal, en igngrado para-
dero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 26 de enero de 1982 -El Se-
cretario: Pilar Ferndndez Magester
(Firmado).

‘ (B.~1.543)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.200/81, se-
Eu]dos ante la Magistratura de Tra-
ajo nimero 17 de Madrid. a instan-
cia de Eva Maria Domingo Bravo,
contra «Laboratorios Laquifal, S. A.»,
Fondo de Garantia Salanal, sobre des-
pido. con fecha 21 de¢ enero de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguien-
te:

~ Fallo:

Que estimando la demanda presen-
tada por dona Eva Maria Domingo
Bravo, contra la empresa «Laborato-
rios Laquifal, S. A.» y ¢l Fondo de
Garantia Salarial, debo declarar vy de-
claro la improcedencia del despido de
la actora acordado por la empresa de-
mandada, la que en el plazo de cinco
dias contados desde la notificacion de
esta sentencia, podrd optar entre la
readmision de la trabajadora despedi-
da o el abono de ciento treinta y tres
mil seiscientas pesetas (133.600), mas
los salarios dejados de percibir desde
la fecha del despido hasta la notifica-
cion de esta sentencia, v sin perjuicio
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de la obligacién legal del Fondo de
Garantia Salarial; en el supuesto de
que no optase la demandada entre la
readmision o indemnizacion se entien-
de que proceda la primera. Al notifi-
carse esta sentencia a las partes se les
advertird que contra ella cabe recurso
de suplicacién ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, anunciindolo por
comparecencia 0 por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su notificacion, y
de ser la demandada la recurrente de-
bera depositar 2.500 pesetas en la
cuenta corriente nimero 1.409, «Re-
cursos de Suplicacion», Caja de Aho-
rros vy Monte de Piedad de Madrid.
calle Infanta Mercedes, 11, de esta
Villa, y ademds consignar el importe
de la condena, mas el 20 por 100, en
la cuenta corriente nimero 98.307,
«Fondo de Anticipos Reintegrables so-
bre Sentencias Recurridas», del Banco
de Espafa de esta capital, presentan-
do ambos resguardos en esta Magis-
tratura al tiempo de anunciar el recur-
S50, 4

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Laboratorios Laquifal, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te, en Madrid, a 26 de enero de
1982.-El Secretario: Pilar Fernandez
Magester (Firmado).

(B.~1.544)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 290/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 17 de Madrid, a instancia de
Rosa Maria Sanchez Alvarez, contra
«Confecciones Elca. S. A.»: inter.
Jud. Juan Minano y José M. Garcia,
sobre cantidad. con fecha 2 de diciem-
bre de 1981 se ha dictado sentencia.

cuya parte dispositiva es del tenor li-

teral siguiente:
Fallo:

Que estimando la demanda presen-
tada por dona Rosa M.* Sanchez, con-
tra «Confecciones Elca, S. A.» e In-
ter. Jud, don Juan Minano y don José
M. Garcia, debo condenar y condeno
a ésta a que abone a la actora la can-
tidad de ciento noventa y cinco mil
setecientas diecisiete pesetas (195.717).
Al notificarse esta sentencia a las par-
tes se les advertird que contra ella ca-
be ¢l recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, anun-
cidndolo por comparecencia o por es-
crito en esta Magistratura dentro de
los cinco dias habiles siguientes a su
notificacién, y de ser la empresa la
recurrente debera depositar 2.500 pe-
setas en la cuenta corriente nimero
1.409 abierta con el nombre de «Re-
cursos de Suplicacion» en la Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Ma-
drid, sucursal de la calle Infanta Mer-
cedes, 11, de esta Villa, y ademas
consignar el importe de la condena,
mas el 20 por 100 en la cuenta co-
rriente namero 98.307 denominada
«Fondo de Anticipos Reintegrables so-
bre Sentenetas Recurridas» del Banco
de Espana de esta capital, presentan-
do ambos resguardos en esta Magis-
tratura al tiempo de anunciar el recur-
50.

o

Asi por esta mi sentencia.- lo pro-
nuncio. mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Rosa Maria Sanchez Alvarez, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 26 de enero de 1982.-El
Secretario: Pilar Ferndndez Magesta
(Firmado).

(B.~1.545)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.143/81, se-
guidos ante la Magistratura de Tra-
bajo nimero 17 de Madrid, a instan-
cia de José Luis Garcia Vara, contra
«Sede 3, S. A.», sobre despido, con
fecha 27 de enero de 1982 se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo:

Que estimando la demanda presen-
tada por don José Luis Garcia Vara
contra la empresa «Sede 3, §. A.»,
debo declarar y declaro la improce-
dencia del despido del actor acordado
por la empresa demandada, la que en
¢l plazo de cinco dias contados desde
la notificacion de esta sentencia, po-
dra optar entre la readmision del tra-
bajador despedido o al abono de cien-
to sententa y cuatro mil doscienta
ochenta v nueve 'chsctus (174.289) mas
los salarios dejados de percibir desde
la fecha del despido hasta la notifica-
cion de esta sentencia; en el supuesto
de que no optase la demandada entre
la readmision o indemnizacién, se en-
tiende que proceda la primera. Al no-
tificarse esta sentencia a las partes. se
les advertird que contra ella procede
recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, anunciandolo por
comparecencia 0 por escrito en esta
Magistratura dentro de los cinco dias
hibiles siguientes a su notificacion v
de ser la demandada la recurrente,
debera depositar 2.500 pesetas en la
cuenta corriente numero 1.400, «Re-
cursos de Suplicacion». Caja de Aho-
rros vy Monte de Piedad de Madrid,
calle Infanta Mercedes, 11, de esta vi-
lla, y ademds consignar el importe de
la condena mas el 20 por 100 en la
cuenta corriente numero 98.307 «Fon-
do de Anticipos Reintegrables sobre
Sentencias Recurridas» del Banco de
Espana de esta capital, presentando
ambos resguardos en esta Magistratura
al tiempo de anunciar el recurso.

Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Sede 3, S. A.», en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madnd,
a 27 de enero de 1982.-El Secretario
(Firmado).

(B.~1.599)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 273/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 19 de Madnd, a instancia de
José Sanchez Rodriguez, contra
«Construcciones Padros, S. A.», sobre
Invalidez, con fecha 15 de enero de
1982 se ha dictado sentencia, cuya

parte dispositiva es del tenor litergl si-
guiente:

Que estimando la demanda deduci-
da por don José Sanchez Rodriguez
contra ¢l Instituto Nacional de |a Se.
guridad Social y la empresa «Padros
S. A.» debo declarar y declaro que el
demandante se encuentra afecto de in-
validez en grado de incapacidad per-
manente y absoluta para todo trabajo
y debo condenar y condeno al Institu-
to Nacional de la Seguridad Social a
estar v pasar por esta declaracion y a
que satisfaga al actor una pension
mensual equivalente al 100 por 100 de
su base reguladora de 29.843 pesetas
(veintinueve mil ochocientas cuarenta
y tres pesetas) con las revalorizaciones
pertinentes sin perjuicio de la respon-
sabilidad de la empresa «Construecio-
nes Padros, S. A.» por su falta de co-
tizacion -de las prestaciones correspon-
dientes.

Notifiquese esta resolucion a las
partes, advirtiéndoles que pueden re-
currir en Suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cin-
co dias habiles a contar del siguiente
al de su notificacion, por medio de
COMPATeCcencia O escrito.

AsI por esta mi sentencia,

) lo pro-
nuncio. mando y firmo: g

Y para que sirva de notificacion a
«Construcciones Padros, S. A.», en ig-
norado paradero, se expide la presen-
te. en Madrid, a 3 de febrero de
1982.-El Secretario (Firmado).

(B.~1.553)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 19 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 288/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 19 de Madrid, a instancia de
Fernando Cruz Roman contra Severi-
no Alonse Garcia sobre cantidad. con
fecha 18 de septiembre de 1981 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda deduci-
da por don Bernardo Cruz Roman,
contra don Severino Alonso Garcia.,
sobre reclamacion de cantidad, debo
de condenar y condeno al demandado
a que satisfaga al actor la cantidad de
178.759 pesetas (ciento setenta y ocho
mil setecientas cincuenta y nueve pe-
setas), =

Notifiquese esta resolucién a las
partes, advirtiéndoles que pueden re-
curnir en Suplicacion, ante el Tribunal
Central de Trabajo en el plazo de cin-
co dias habiles a contar del siguiente
al de su notificacion, por medio de
comparecencia o escrito, siendo indis-
Ecnsable si el recurrente es responsa-

le de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
Cuenta corriente 12.221, que a tal
efecto tiene abierta la Magistratura en
el Banco de Espana, el impofte de la
condena incrementada en un 20 por
100 y en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad, sucursal 153 de a calle
Orense, 20, cuenta 60/1900-22, el de-
posito de 2.500 pesetas, sin Cuyos re-
3“!5[[05 no podra tenerse por anuncia-
0 el recurso y quedara firme la sen-
tencia,

Asi por esta mi sentencia lo pro-
nuncio, mando y firmo:

‘10, se expide la pfescsgtfisle“sgorﬁ"ﬁo '

3 icacion ¥ i
Y para que sirva de ﬂoh‘.c ado
Severino ;ﬁ!onsu Garcfa, en gn .
aradero, se expide la pr
adrid, a 22 de enero de
Secretario (Firmado). (B.-T-Ss‘” 4
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