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Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00,

sondeo para captacién de aguas subterrd-
neas v bombas en la Ciudad de Ancianos
de Arganda del Rey, la devolucion de la
fianza correspondiente, se pone en publi-
co  conocimiento, para que, guienes cre-
veren tener algun derecho exigible al ad-
iudicatario. por razon del contrato ga-
rantizado, puedan presentar las reclama-
ciones oportunas ante esta Diputacion
Provincial, durante u nplazo de quince
dias hdbiles, contados a partir de la pu-
blicacion del presente anuncio, todo ello
conforme a lo establecido en el articu-
lo 88 del Reglamento de Contratacién de
las Corporaciones Locales.

Madrid, 18 de mayo de 1981.—El Se-
cretario general, José Maria Aymat Gon-

zalez,
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AYUNTAMIENTO DE MADRID

Secretaria General.—Departamento
de Personal

CONVOCATORIA 4

Por acuerdo de la Comisién Perma-
nente de 30 de abril de 1981, se convoca
concurso-oposicién restringido entre los
Ayvudantes en propiedad de los dast_mtos
Servicios del excelentisimo Ayuntamiento
de Madrid para proveer cinco plazas de
Oficiales de Alumbrado, con arreglo a las
siguientes bases y programa,

BASES

1. Objeto de la convocatoria, ;

Es objeto de la presente ‘convocatoria
la provision, por el procedimiento de con-
curso-oposicion restringido entre los Ayu-
dantes de los distintos Servicios del ex-
celentisimo Ayuntamiento de Madrid, de
cinco plazas de Oficiales de Alumbrado.

Dicho ntmero de plazas podra ser in-
crementado con las vacantes que hayan de
producirse por jubilacién forzosa en los
seis meses siguientes a la publicacién de
la presente convocatoria y con las que
puedan producirse por cualquiera otras
causas hasta que finalice el plazo de pre-
sentacion de solicitudes. -

En la publicacion de la lista provisio-
nal de admitidos y excluidos se hard pu-
blico, asimismo, el numero total _de va-
cantes que en definitiva son objeto de
esta convocatoria.

2. Caracteristicas de las plazas.
2.1. De orden retributivo.

plazas que se convocan estin do-
tadLaass con el sueldo de 260._832' pesetas
anuales, correspondiente a_l n_wel de pro-
porcionalidad 4, grado, trienios, dos pa-
gas extraordinarias y con las demds re-
tribuciones complementarias para las pla-

zas establecidas.

‘Gastot de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

e — —___3

2.2. De orden reglamentario.

Las plazas estdn encuadradas en el gru-
po Il de Administracion Especial, C)
Otro Personal de Servicios Especiales, de
la plantilla del excelentisimo Ayuntamien-
to de Madrid.

Los aspirantes que resulten nombrados
para estas plazas quedardn sometidos, des-
de el momento de su toma de posesidn,
al régimen de incompatibilidades vigen-
te ¥ no podrin simultanear el desempefio
de aquéllas con el de cualesquiera otras
plazas, cargos o empleos remunerados
| con fondos del propio Ayuntamiento de

Madrid, del Estado, Entidades o Corpo-
raciones Locales, de empresas que tengan
cardcter oficial o relacién con dichos or-
ganismos, aunque los sueldos tengan el
cardcter de gratificacién o emolumentos
de cualquier clase.

3. Requisitos de los aspirantes.

Para ser admitido al concurso-oposicién
serd necesario:

a) Ser Ayudante, en propiedad, de la
plantilla del excelentisimo Ayuntamiento
gle Madrid en la fecha en que finalice el
plazo de admisién de instancias.

b} No tener nota desfavorable en su
expediente personal, derivada de sancién
grave sin cancelar impuesta por la Alcal-
dia-Presidencia mediante expediente dis-
ciplinario.

4. Sistema selectivo.

La seleccién de los aspirantes se reali-
zari mediante el sistema de concurso-
oposicion y constard de las siguientes prue-
bas:

4.1. Fase de oposicién.

Les aspirantes realizardn varios ejerci-
‘cios, que consistirin en las siguientes
pruebas:

Prueba cultural escrita: Tres ejercicios
sobre el cuestionario qué se inserta a con-
tinuacion:

Prueba técnica escrita: Contestar por
escrito a una serie de preguntas eminen-
temente prdcticas, relacionadas con los
correspondientes puestos de trabajo, so-
bre el cuestionario que se une. -

Prueba técnica vprdctica: Realizar una
serie de vruebas relacionadas con las que
se especifican en el cuestionario que se
inserta en estas bases. -

4.2. Fase de concurso.

En esta parte el Tribunal examinard la
documentacién aportada por los oposi-
tores que hayan aprobado el ejercicio, a
fin de apreciar sus aptitudes y méritos.

5. Solicitudes.

Las instancias solicitando tomar parte
en el concurso deberin extenderse, nece-
sariamente, en ¢l impreso normalizado es-
tablecido por el Ayuntamiento, que se
facilita en la oficina de Informacién y en
el Departamento de Personal. Sitos am-
bos en la plaza de la Villa, nimero 5,
planta baja, asi como en las oficinas de
cada una de las Juntas Municipales de

distrito, en horas de nueve de la mafiana

a dos de la tarde, exceoto sibados, que
serd de nueve de la mafiana a una y media
de la tarde.

A las instancias se acompadarin la do-
cumentacién sobre premios y recompen-
sas y otros méritos que se aleguen para la
fase de concurso, en caso de que los tu-
viera el candidato.

5.1, Plazo de presentacién.

El plazo de presentacion de sclicitudes
¢s de treinta dias hdbiles, contados a par-
tir del dia siguiente al de la publicacién

de la convocatoria en el Borerix Oriciai
de la provincia de Madrid,
5.2. Reintegros.

En el espacio destinado para ello en el
dorso del impreso, la solicitud se reinte-
grard con una péliza del Estado de vein-
ticinco pesetas, un sello del Ayuntamien-
to de Madrid de guince pesetas y uno de
la Mutualidad Nacional de Administra-
cién Local, de caricter voluntario, de una
peseta. El duplicado del impreso destina-
do a copia para el solicitante se reinte-
grara unicamente con un sello del Ayun-
tamiento de Madrid de cinco pesetas.

5.3. Lugar de presentacion.

El impreso de solicitud y su conia, de-
bidamente cumplimentados y reintegrados,
se presentardn, con el recibo de haber
satisfecho los derechos de examen, en el
Registro General del excelentisimo Ayun-
tamiento de Madrid (plaza de la Villa,
ntimero 5, planta baja), en horas de nueve
de la mafana a dos de la tarde de cual-
quiera de los dias laborables del plazo
indicado en el apartado 5.1, excepto sd-
bados, que serd de nueve de la mafiana a
una y media de la tarde,

Conforme a lo determinado en el ar-
ticulo 66 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, las solicitudes podrin pre-
sentarse también en los Gobiernos Civi-
les, oficinas de Correos v representaciones
diplomiticas o consulares de Fsnafia en
el extranjero.

54, Derechos de examen.

Los derechos de examen serdn de 400
pesetas, cuyo imnorte se hard efectivo en
la Depositaria de Fondos Municipales
{calle del Sacramento, niimero 1, planta
s6tano), en horas de nueve de la maiana

a una de la tarde de cualquier dia labo-
rable.

D_c conformidad, asimismo, con lo ore-
venido en el articulo 66 de la ley de
Procedimiento Administrativo, el importe
de los derechos de examen podrdn hacer-
se efectivos mediante giro postal o tele-
grifico a la siguiente direccion: "Ayunta-
miento de Madrid. Deositaria. Concurso-
oposicion Oficiales de Alumbrado, Sacra-
mento, nuimero 1, Madrid-12". En uno u
otro caso deberd figurar como remitente
del giro ¢! oronio onositor, quien hard
censtar en el esvacio de la solicitud des.-
tinado para ello la clase de gire, su fecha
¥ numero.
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5.5. Defectos de las solicitudes. )

Con arreglo a lo determinado en el ar-
ticulo 71 de la ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, si'la solicitud no cumpliera
los requisitos exigidos se requerird al in-
teresado para que subsane la falta en pla-
zo de diez dias, con dpercibimiento de
que si no lo hiciere se archivard sin mis
tramite.

6. Admisidn de candidatos.

6.1. Terminado el plazo de presenta-
cion de solicitudes, se cursardn éstas, c¢on
la correspondiente relacién, a las Jefa-
turas de los diferentes Servicios para que
informen en cada una acerca de si los in-
teresados rednen las condiciones a que se
refiere el nimero tres de la convocatoria.

6.2. Lista provisional.

A la vista del informe aludido en la
norma anterior, la Alcaldia-Presidencia
aprobard la lista provisional de' aspiran-
tes admitidos y excluidos, que se hard
pliblica en el Boruniy Orician de la pro-
vincia de Madrid y se expondrd en el ta-
blén de edictos del Ayuntamiento.

6.3. Reclamaciones contra la lista pro-
visional.

A tenor de lo previsto en el articu-
lo 121 de la ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, los interesados podrdn formu-
lar reclamaciones contra la lista provi-
sional en el plazo de quince dias, conta-
dos a partir del siguiente al de su publi-
cacion e¢n el BorLerin Orrojal de la pro-
vincia de Madrid,

Laos errores de hecho que pudieran ad-
vertirse en la lista podrdn subsanarse en
cualquier momento, de oficio o a peti-
citn del interesado.

6.4, Lista definitiva.

Transcurride dicho plazo se publicard
en el Bureriy Oprcian, de la proviticia
de Madrid la resolucidn de la Alcaldia-
Presidencia oor Ja que se anruebe la lista
definitiva de admitidos y se acepten o
rechacen las reclamaciones que pudieran
haberse deducido.

7. Composicién, designacion y actua-
cion del Tribunal ecalificador.

7.1. Composicion.

El Tribunal calificador estard compues-
to de la siguiente forma:

Presidente: El de la Corporacidn o
Concejal en quien delegue,

Vocales: El Oficial Mayor de la Cor-
poracion, el Ingeniero Jefe de Alumbrado
y Servicios Eléctricos, un representante
del Profesorado Ofictal del Estado en ma-
teérias afines a la funcién y el de la Di-
reccion General de Administracién Local.

Secretario, con voz y voto: Un funcio-
nario téenico o administrativo de Admi-
nistraciin General, salvo que recabe para
si el cometido el Secretdario general de la
Corporacién,

El Tribunal guedard intégrado, ademis,
por los suplentes respectivos que, simul-
tineamente con los titulares, habrdn de
designarse,

7.2, Designacidn, 4
Efectuada la designacién nominativa de
lcs integrantes del Tribunal, ‘tanto titu-
lares como suplentes, se hard piblica en
el Botvtin Owicial de la provincia de
Madrid. -

7.3. Abstencién y recusaciones.

Los componentes del Tribunal deberin
abstenerse de intervenir y los aspirantes
podrdn recusarlos cuando concurrieran las
circunstancias previstas en el articulo 20
de la ley de Procedimiénto Administra-
* . tIvo. . '

7.4, Actuacion.

El Tribunal no podrd constituirse ni
actuar sin la asistencia de mds de la mi-
tad de sus integrantes, titulares o suplen-
tes, de modo indistinto, y estd facultado
para reésolver las cuestiones que pudieran
suscitarse a lo largo del concurso-oposi-
cién y vara adoptar los acuerdos necesa.
rios para el debido orden del mismo en
todo lo no previsto en estas bases.

8. Comienzo y desarrollo de las prue-
has selectivas.

8.1. Comienzo. :

E! primer ejercicio de la oposicién no
podrd comenzar hasta transcurridos, co-
mo minimo, dos meses desde la fecha en
que aparezca publicado el anuncio de la
convocatoria en el Boreriy Oricial de
1a provincia de Madrid,

g] Tribunal, una vez constituido, acor-
dard la fecha, hora y local en que habrd
de celebrarse el primer ejercicio y lo anun-
ciara en el BOLETIN OriciaL de la provin-

cia de Madrid, al menos, con quince dias
de antelacidn.

§8.2. ‘Llamamientos.

Los opositores serdn convocados para
cada ejercicio en llamamiento tnico.

Salvo casos de fuerza mayor, invoca-
dos con anterforidad y debidamente justi-
ficados y apreciades por el Tribunal con
absoluta libertad de criterio, la no pre-
sentacion de un opositor al ejercicio en
¢l momento de ser llamado “determinard
automiiticamente el decaimiento de su de-
recho a participar en el mismo, quedando
excluido, en su consecuencia, del proce-
dimiento selectivo. d

8.3. Identificacién de los opositores.

El Tribunal podrd requerir en todo mo-
mento a los opositores para que se iden-
tifiqué debidamente, a cuyo efecto habrin
de concurrir a los ejercicios proviftos del
Documento Nacional de Identidad, que no
habrd de estar caducado.

8.4. Anuncios sucesivos.

Por no ser obligatoria la publicacion de
los sucesivos anuncios de celebracion de
los demds ejercicios posteriores al prime-
ro en los periddicos oficiales; el dia, hora
v local en que hayan de comenzar se pon-
dra en conocimiento de los opositores por
medio de los tablones de edictos de la
Primera Casa Consistorial, al menos; con
veinticuatro horas de antelacién,

9. Calificacion del concurso-oposicion.

La calificacién del concursc-oposicion
se verificara con arreglo a las siguientes
normas: X

9.1. Fase de oposicion.

Las tres pruebas serdn calificadas por
cada miembrd del Tribunal con una pun-
tuacidn entre cero y diez puntos,

La media aritmética de la totalidad de
Jas puntuaciones asignadas serd la defi-
nitiva para cada apositor.

Tedo aspirante que no alcance una pun-
tuacion de cinco puntos serd automatica-
mente eliminado.

9.2. Fase de concurso.

La fase de concurso serd calificada por
los miembros del Tribunal con arreglo
al baremo de puntuacidn que a continua-
cion se sefiald;

a) Antigiedad: Puntuacidn, 0,05 pun-
tos por cada ano o fraccién, siempre que
ésta sea superior 4 seis meses.

b}
Puntuacion, 0,25 puntos por cada uno.

¢) Comportamiento como funcionario
del Ayuntamiento: Puntuvacién, de cero a
un punto, |

La puntuacién total del concurso#oposi-
cion vendri dada por la suma de la que
corresponda a cada fase.

10. Lista de aprobados y propuesta del

Tribunal.

10.1.  Publicacién de la lista, .

Terminada la calificacién de los aspi-
rantes, el Tribunal publicard la relacion
de aprobados por orden de puntuacion,
no pudiendo rebasar éstos el nimero de
plazas convocadas.

10.2. Elevacidn de la lista y acta de
la ultima sesidn.

Simultdneamente a su publicacion, el
Tribunal elevara la relacion expresada a
la Alcaldia-Presidencia para que se ela-
bore la pertinente propuesta de nombra-
miento. Al propio tiempe remitird a dicha
Autoridad, a los éxclusivos efectos del
articulo 11, parrafo 2, de la Reglamenta-
cién General para el ingreso en la Admi-
nistracién Piblica, el acta de la dltima
sesion, en la que figurardn, por orden de
puntuacidn, todos los aspirantes que, ha-
biendo superado la oposicion, excediesen
del nimero de plazas convocadas.

11. Nombramiento y toma de pose-
sidn,

Una ver aprobada la propuesta de nom-
bramiento '‘que formule la Alcaldia-Presi-
dencia a la Comision Permanente, los as-
pirantes incluidos en la misma deberin
tomar posesion del cargo en el plazo de
cuarenta y ocho horas, a contar del dia
siguiente al en que les sea notificado e
nombramiento. 3

Quienes sin causa justificada no toma-
ran posesion dentro del plazo sedalado,
quedarin decaidos en su derec.ho_. con
pérdida de todos los derechos derivados
de]'cuncurso.opﬁsi;:idt:i y del subsiguiente
nombramiento confefido.

"M'aurmid,"l-de mayo de 1981.—El Secre-
tario general, Pedro Barcina Tort.

" lifado publico, .

* brado publico.

Premios y ménciones honorificas:

PROGRAMA

CUESTIONARIO PARA OFICIALES |

DE ALUMBRADO

Prueba cultural escrita.

1. Conocimiento de instalaciones de
alumbrado piblico.

2. Instalaciones de alumbrado en pa-

sos inferiores. 1

3, Instalaciones eléctricas de fuentes
\ g monumentos.

4. Conocimiento de aparatos de me-
dida eléctricos y luminotécnicos.

5. Cenocimiento de las distintas fuen-
tes de alumbrado.

6, Trabajos de conservacién de una
instalacion de alumbrado piblico. )
7. Conocimiento de alumbrados de in-

teriores.

8. Escritura al dictado de un trozo de
castellano elegido o redactado por el Tri-
bunal y resolucién, por escrito, de pro-
blemas gelacionados con las cuatro reglas
aritméticas, regla de tres (simple y com-
puesta), quebrados, sistema métrico deci-
mal, etc.

Prueba técnica escrita. »

1. Descripcién de luminarias para el
alumbrado publico.

2. Descripeidn de equinos de encen-
dido.

3. Descripcién de los distifitos tipos
de ldmparas para alumbrado publico.

4. Descripeién de centros de mando
de alumbrado ptblico.

5. Deseripcion de soportes de alum-

6. Descripcion de las canalizaciones
subterrdaneas.

7. Descripcion de las canalizaciones
sobre fachada y aéreas.

8. Obras civiles inherentes ul alum-
brado publico. .

9. Sistemas de proteccién de las ins-
talaciones de alumbrado piblico.

10. Tipcs de accionamiento automadti-
co del encendido de!l alumbradoe publico.

11. Limpieza y pintura de las.instala-
ciones de alumbrado piiblico.

12. Averias posibles en las instalacio-
nes de alumbrado publico,

13." Conservacion preventiva del alum-

14. Vehiculos, maquinaria y aparatos
de medida necesarios para los trabajos de
conservacion del alumbrado piblico.

15. Senalizacion y balizamiento en los
trabajos en las vias publicas.

16. Instalaciones provisionales de
alumbrado publico,

17. Descripcion de centros de trans-
formacion de energfa eléctrica.

18. Descripcidén técnica de instalacio-
nes de interiores.

19. Reglamento Electrotécnico' para
Baja Tensién (BT-009, 017, 018, 019, 020,
021, 032 y 039). '

Pru}ba técnico-practica.

1. Conexionado de equipos de alum-
brada publico.

2. ‘Limpieza completa de luminarias.

3. Mediciones de niveles de ilumina-

cidén,
* 4. Mediciones eléctricas de tensién,
consumo; aislamientes, tierras, factor de
potencia, etc,, y utilizacidn de aparatos
registradores.

5. Maediciones de conducciones subte-
rraneas a efectos de comprobacién con
planos,

6, Mediciones de conducciones sobre
fachada y aéreas a efectos de comproba-
cién de las certificaciones.

7. Replanteo de los trabajos de una
nueva instalacién de alumbrado,

(0.—42.527)
Secretaria Genen!.:-bepnhmm
de Penqnll :

CONVOCATORIA

Por acuerdo de la Comisién Perma-
nente de 30 de abril de 1981 se convoca
coneurso - oposicidn restringido entre los
Operarios en propiedad de los distintos
Servicios del excelentisimo Ayuntamiento
de Madrid para proveer 13 plazas de
Ayudantes de Alumbrado, con arreglo a
las siguientes bases y programa.

BASES
1. Objeto de la conyocatoria.

Es objeto de la presente convocatoria |
la provisidn, por el procedimiento de con-

rarios de los distintos S_ervicio;h%?m
lentisimo Ayuntamiento de : je
13 plazas de Ayudantes del 50“"’“‘ 5
t !

que

Alumbrado. _
Dicho numero de plazas
crementado con las vacantes
de producirse. por jubilacion 19
los seis meses siguiéntes a 1a P:ﬂ
de la presente convocatoria Y"ci >
puedan producirse: por cualesquiss
causas hasta que finalice el piazd
sentacién de solicitudes. o

En la publicacion de la Usfa &
nil de admitidos y excluid“t“ ;
blico, asimismo, el numero L 1
cantes que en definitiva son abjeto ¢
convocatoria. ..

2. Caracteristicas de las plazas:

2.1. De orden retributivo.

Las plazas que se convocs_l;
tadas con el sueido de 193
anuales, correspondiente al MIYEH
porcionalidad 3, grado. memﬂﬁl
gas extraordinarias y con ls
nes complementarias pard las
tablecidas, i.

22. De orden reg,lammutﬂf“’_'e‘i

Las plazas estin encuadradas Fo-
po III de Administracian i
grupo C) Otro Personal de S€
peciales, de la plantilla del €
Ayuntamiento de Madrid.

A los titulares de las mismas
cumbird, al margen de los cOMX
rentes a su condicién de _fllﬂc-’_
que corresponden a sus laboﬂsfm
dantes de los Oficiales de [a PEE
Servicio de Alumbrado. 2%

Los aspirantes que resultes b
para estas plazas gquedardn -
desde el momeu&o de s:‘p:m‘."
sidn, al régimen de inco ke
gente y no podrin simul,tﬂﬂe
pefio de agquéllas con el de &%
otras plazas, cargos 0 emMPIEMS g
rados con foudos del propid “a
to de Madrid, del Estado; d€ BT oy
Corporaciones Locales, de '“:id
tengan cardcter oficial o refac!
chos organismos; aungueé S5 4
gan el cardcter de gratificaciot -
mentos de cualquier claseé. .

3. Requisitos de los asPYO

Para ser admitido al coneurSO==t
sera necesario! . Aad @

a) Ser Operario -en Pl“’m
plantilla del excelentisim0 -0
de Madrid en la fecha .eﬂ'ﬁ"e‘ '
plazo de admisién de lnsﬂ;‘:ﬂ

b) No tener nota desfa¥or
expediente personal, deriv :
grave sin cancelar impuestd ¥,
dfa - Presidencia mediante €3
ciplinario. wy

4. Sistema selectivo. X

La seleccién de los aspirdy
zard mediante el sistema "lgi;i!ﬂ@
sicién y constara de las SIBUEEE

4.1. Fase de 1{)])‘:'5“'-'1_':"“‘mn 4; |

Consistira ;u;sla-reallzlc Lyl

uientes pruebas: o

& Primerxﬁ_—?rucba t:ul'r_'-“"':.;;"':"!i
ejercicios sobre el cuestionar
a la presente convocatorid:

Segunda.—Prueba técnicd
testar, por escrito, :-. “-

untas eminentemente '
ﬁadas con los cm’res:;:_011'31"‘“::'r
trabajo, sobre el cuestion®
junta. L fpr o
Tercer&—Pmega té::f’" :
lizar una serie de P '
con fas que se especificall "
na;ig adlg;unttm;i ol

iy ase de CONC "1 ai

En esta fase el Tribundl €og
documentacion aportadd PO Gy
res que hayan aprobacd ro g
fin de apreciar sus aptitud®® =

5. Solicitudes. '

Las instancias soli¢i
en el c_oncu;so-OPQ;ldﬁ_
berdn extenderse, 7]
impreso normalizado :d"b;u _
Ayuntamiento de Madrith 20 it
en la oficina de Inform
plaza de la Villa, numerc -
asi cqme en las oﬁcmﬂ; s
las Juntas Municipales
ras de nueve de la m
tarde.

A las instancias §€ .’_"“‘; 18
cumentacién 'sobr,e_-!'f_é
sas y otros méritos QW
la fase de concurso, €® =5

curso-oposicion restringido entre los Ope-

tuviere el candidato.
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1.
Plazo de presentacion.

‘H_‘El g:lzlo de presentacion de solicitudes
Emr del”"{“t{l dias habiles, contados a

m“oca&g}uente al de publicacién de

Provi toria en el Borerin OFiciaL de

5. d¢id de Madrid.

E_n_-nl cmtc.grOS.
dotsg 4. PACIO destinado para ello en el
8rarg con ‘mpreso, la solicitud se reinte-
titingg o U0& Péliza del Estado de vein-
1o de Mﬂ?ﬁtas, un sello del Ayuntamien-
la Mutyal; id de quince pesetas y uno de
Admijgi idad Nacional de Prevision de la

qré;:mdn Local de una peseta, éste

presq " Voluntario, El duplicado del
Sitange aeest_'“ado a copia para el soli-
de] Aremt%r_ﬂr:i linicamente con un
) Peseta Yuntamiento de Madrid de cin-
5‘30 .
E| tmil;;'l B4r ‘de presentacion.
bulment:s" de solicitud y su copia, de-
b Dresent Cumplimentados 'y reintegrados,
96 haher T4N, con el recibo acreditativo
en, on Ja““e}‘ho los derechos de exa-
Usimg 5 © Registro General del excelen-

Vill; 2 UMtamiento de Madrid (plaza de
98 nyaye SMETO 5, planta baja), en horas
dt."lll‘lr:wfia la maiiana a dos de la tarde
M.ind' fra de los dias laborables del

Conto '®ado en el apartado 5.1.

2 rme i .
tiew, 55 de 1. lo determinado en el ar-
m"“ratiue la ley de Procedimiento Ad-
*Ntarge u‘:‘ las solicitudes podrén -pre-
k‘-ﬂﬁcm bién en los Gobiernos Civi-
g‘"bmm::sdi Correos y representaciones

: c
{:‘nﬂlero. onsulares de Espafia en

. De

Log gorrochos de examen.
;"ﬂlsfle::cho.s de examen serin de 250
f D.B:}gsity 0 Importe se hard efectivo en
Glle g "3Ma de Fondos Municipales
2 09), en hCramenm' nimero 1, planta
R Y m ed?ms de nueve de la maifiana
hB“!abie,a de la tarde de cualquier

o .
""fﬁu ;,I,tzll'm‘dad» asimismo, con lo pre-
?:"niﬂato A‘rﬁf-‘u.lo 66 de la ley de Pro-
- d"‘chos Mministrativo, el importe de
hﬁ_ ‘n&iiammdfcad“ podréd hacerse efec-
Mﬁ;‘,-"’”“‘* girgelégéposta] o telegr:iﬁcoda

“drid, S RECCion: “Ayuntamiento de
&:ﬁ.&t&segosuaﬂa. Concurso - oposicién
g Tid- 0" ¢ Alumbrado. Sacramento, 1,
mﬁlﬂmr o n uno u otro caso debe-

> ODogiy - MO remitente del giro el pro-
Eﬁo- 'sq;l_l.e_ﬂ hard constar en el es-
;’s% de giilmlld destinado para ello
9, n‘-'fecto:' 4:;mlfecha.y. numero.
“eﬂlé '7"‘1"eg1? . Ioe as solicitudes.
e
‘N ‘h'ati?n' :l ley

determinado en el ar-

i d? Procedimiento Ad-

e, VS 1 solicitud no cumpliera
zl:“‘do ngi Xigidos, se requerird al in-
q“d‘ diey, dﬁ:e Subsane la falta en pla-

HII\:: o [ ;s €00 apercibimiento de
it
G:l. Admmlﬂn de candi
g‘n de Term; ndidatos.

e 1 espgnd.t.“des se cursardn éstas, con
e diferer DL€ Telacién, a las Jefaturas

eatla yng QB &

ke acerca de si los in-
hﬂ:ﬁg:! :?ﬁ::;" las condiciones a que

3 iciere se archivard sin mads
Solic; Mado el plazo de presenta-
Nd en Hes Servicios para que if-
; mero tres de la convoca-

_ L »
n‘:q fa \riis.?;ta Provisional.

Kaie® el infornie - aludido -en i

anter;
;’:“hlm ar};f{ la Alcaldfa - Presidencia
ﬁﬁl‘&dmhidos @ provisional de aspiran-
?é:qden p B&' exclufdos, que se hard
5 X e

M SLETIN Opiciay de la pro-
6.3

ri
€ odj ¥ se expondrd en el ta-
W&! Rﬂ:g"s del Ayuntamiento.

Maciones contra la lista pro-
Riinigy, de ISEIID Previsto en el articu-
My t"‘"ivg ey de Procedimiento Ad-
ik recy nO? Interesados podrdn for-
oy ~ c“:;zs Contra la lista pro-
? part: e quince dfas, con-
.Mﬁ“ e;t;r del sigujente al de su pu-
%: de Madﬁgua‘rm Ori¢iaL de la pro-
5 orp o oy, ]
:':huf" en 1 9 hecho que pudieran ad-

I. Uiey li
de

0 o :
n L_imeﬂm‘g_ de oficio o a peti-
‘Tnham:sr:,a a definitiva,
Mgy Borgrry ko plazo se publicard
Q% la reg ?m-m"L de la provincia de
fiiptid pop 'y Si6n de la_ Alcaldia-Pre-
Binjg,, PO

de
%ﬁ'g Jag
- &d

A de O Que se apruebe la lista
d u

1
admitidos y se acepten 6
:_fg;amaciones que pudieran
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Sta podrin sybsanarse, en-

7. Composicién, designacién y actua-
cién del Tribunal calificador.

7.1. - Composicién.

El Tribunal calificador estard compues-
to de la siguiente forma: X

Presidente: El de la Corporacion o
Concejal en quien delegue. -

Vocales: El Oficial Mayor de la Cor-
poracion, ¢l Ingeniero Jefe de Alumbrado
y Servicios Eléctricos, un representante
del Profesorado Oficial del Estado en ma-
terias afines a la funcién y el de la Di-
reccion General de Administracién Lo-
cal.

Secretario, con voz y voto: Un funcio-
nario técnico o administrativo de Admi-
nistracién General, salvo que recabe para
si el cometido el Secretario general de la
Corporacion.

El Tribunal quedara integrado, ademis,
por los suplentes respectivos que, simul-
tineamente con los titulares, habrdn de
designarse. .

7.2. Designacién.

Efectuada la designacion nominativa de
los integrantes del Tribunal, tanto titu-
Jares como suplentes, se hard publica en
el Boremin OriciaL de la provincia de
Madrid. .

7.3. Abstencién y recusaciones.

Los componentes del Tribunal deberdn
abstenerse de intervenir y los aspirantes”
podrdn recusarlos cuando concurrieran las
circunstfncias previstas en el articulo 20
de la ley de Procedimiento Administra-
tivo.

7.4. Actuacién.

El Tribunal no podrd constituirse ni
actuar sin la asistencia de mids de la mi-
tad de sus integrantes, titulares o suplen-
tes, de modo indistinto, vy estd facultado
para resolver las cuestiones que pudieran
suscitarse a lo largo del concurso-oposi-
cion y para adoptar los acuerdos mecesa-
rios para el debido orden del mismo en
todo lo no previsto en estas bases.

8. Comienzo y desarrollo de las prue-
bas selectivas.

8.1. Comienzo.

El primer ejercicio de la oposicién no
podrd comenzar hasta transcurridos, co-
mo minimo, dos meses desde la fecha en
que aparezca publicado el anuncio de la
convocatoria en el Borerin OrFcian de
la provincia de Madrid.

El Tribunal, una vez constituido, acor-
dard la fecha, hora y local en que habrd
de celebrarse el primer ejercicio y lo anun-
ciard en el Borerin Orician de la pro-
vincia de Madrid, al menos, con quince
dias de antelacién.

8.2. ' Llamamientos,

Los opositores seran convocados para
cada ejercicio en llamamiento tnico.

Salvo casos de fuerza mayor, invoca-
dos con anterioridad y debidamente jus-
tificados y apreciados por el Tribunal con
absoluta libertad de criterio, la no pre-
sentacién de un opositor al ejercicio en
el momento de ser llamado determinard
automdticamente el decaimiento de su
derecho a participar en el mismo, que-
dando excluido, en su consecuencia, del
procedimiento selectivo.

8.3. Identificacion de los opositores.

El Tribunal podrd requerir en todo mo-
mento a los opositores para que se iden-
tifiquen debidamente, a cuyo efecto ha-
brin de concurrir a los ejercicios pro-
vistos del Documento Nacional de Iden-
tidad, que no habrd de estar caducado.

8.4. Anuncios sucesivos.

Por no ser obligatoria la publicacién
de los sucesivos anuncios de celebracidn
de los demds ejercicios posteriores al pri-
mero eg los periddicos oficiales, el dia,
hora y local en que hayan de comenzar
se pondrd en conocimiento de los o;gl_.sl-
tores por medio de los tablones de edic-
tos de’' la Primera Casa Consistorial, al
menos, con veinticuatro horas de antela-
cidén. ! i

9. Calificacién del concurso-oposicion.

La calificacién del concurso-qpogicrén
se verificard con arreglo a las siguientes
normas: T

9.1." Fase de oposicion.

Las tres pruebas serdn calificadas por
cada miembro del Trisiunai co? una pun-

ién entre cero y diez puntos.
w?.c;é::edia aritmética de la totalidad de
JJas puntuaciones asignadas serd la defi-
nitiva para cada opositor. :

Todo aspirante que no aleance una pun-
tuacién de cinco puntos serd aytomdtica-

mente eliminado.

9.2. Fase de concurso.

La fase de concurso sera calificada por
los miembros del Tribunal con arreglo al
baremo de puntuacién gue a continuacion
se Sciala;

a) Antigiiedad. Puntuacién, 0,05 pun-
tos por cada afo o fraccion, siempre gue
€sta sea superior a seis meses.

b) Premios y menciones honorificas.
Puntuacién, 0,25 puntos por cada uno.

¢) Comportamiento como funcionario
del Ayuntamiento, Puntuacién; de cero a
un_ punto.

La puntuacién total del concurso-opo-

sicion vendrd dada por la suma de la que
corresponda a cada fase.
* El orden de colocacion de los aspiran-
tes en la lista definiiva de aprobados
se establecerd de mayor a menor punfuas
cion. En los supuestos de puntuaciones
iguales, los empates se resolverdn aten-
diendo a la mayor antigiiedad en el ser-
vicio del Ayuntamiento; atendiendo tam-
bién a la mayor antigiiedad en el servi-
cio del Ayuntamiento si se trata de as-
pirantes procedentes-de otras Corporacio-
nes Locales y de otras Administraciones
Publicas, y, finalmente, a la mayor edad
del opositor; observindose, ademis, el or-
den de preferencia de la enumeracion que
antecede,

10. Lista de aprobados y. propuesta
del Tribunal.

10.1. Publicacién de la lista.

Terminada la calificacién de los aspi-
rantes, el Tribunal publicard la relacién
de aprobados por orden de puntuacidn,
no pudiendo rebasar éstos el niimero de
plazas convocadas,

10.2. Elevacion de la lista y acta de.

Ja ditima sesién.

Simultineamente a su publicacién, el
Tribunal elevard la relacion expresada a
la Alcaldia-Presidencia para que se ela-
bore la pertinente propuesta de nombra-
miento. Al propio tiempo remitird a dicha
Autoridad, a los exclusivos efectos del
articulo 11, parrafo 2, de la Reglamenta-
cién General para el ingreso en la Admi-
nistracién Piiblica, el acta de la iltima
sesién, en la que figurarin, por ‘orden de
puntuacién, todos los aspirantes que, ha-
biendo superado la oposicidn, excediesen
del mimero de plazas convocadas.

11. Nombramiento y toma de pose-
sion. :

Una vez aprobada la propuesta de nom-
bramiento que formule la Alcaldia-Presi-
dencia a la Comisién Permanente, los as-
pirantes incluidos en la misma deberdn
tomar posesion del cargo en el plazo de
cuarenta y ocho horas, a contar del dia
siguiente al en que les spa notificado el
nombramiento, Quienes sin causia justi-
ficada no tomaran posesién dentro del
plazo sefalado quedarin decaidos en su
derecho, con pérdida de tddos los dere-
chos derivados del concursc-oposicién y
del subsiguiente nombramiento conferido.

Madrid, 7 de mayo de 1981 —E] Se-
cretario general, Pedro Barcina Tort.

CUESTIONARIO

Prueba cultural escrita.

1. Escritura al dictado de un trozo de
castellano elegido o redactado por el Tri-
bunal y resolucién, por escrito, de las
cuatro operaciones elementales de Arit-
mética.

2. Conocimiento de instalaciones de
alumbrado piblico.

3. Instalaciones de alumbrado en pa-
sos inferiores. .

4. Instalaciones eléctricas de fuentes
¥ monumentos.

5. Conocimiento de aparatos dé me-
dida eléctricos y luminotécnicos.

6. Conocimiento de las distintas fuen-
tes de alumbrado. :

7. Trabajos de conservacion de una
instalacion de alumbrado .piiblico,

8. Conocimiento de alumbrados de in.
teriores.
Prueba técnica escrita.

. Descripeion de Juminarias. para el
alumbrado publico.

2.. Descripeién de equipos de encen-
dido. .

3. Descripcién de los distintos tipos
de ldmparas para alumbrado publico.

4. Descripeién de centros de mando
de alumbrado publico. ! .

5. Descripcién de soportes de alum-
brado publico, o

6. Descripcion .de las canalizaciones
subterrineas. it | Tl ,

-~

7. Descripeién de las canalizaciones
sobre fachada y aéreas.

8. Obras ‘civiles inherentes al alum.
brado piblico,

Y. Sistemas de protecciéon de las ins.
talaciones "de alumbrado publico.

10. Tipos de accionamiento automaiti-
co del encendido del alumbrado publica.

1l. Limpieza y pintura de las instala-
ciones de alumbrado publico.

12. Averias posibles en las instalacio-
nes de alumbrado publico.

13. Conservacion preventiva del alum-

‘brado pdblico.

14. Vehiculos, maquinaria y aparatos
de medida necesarios para los trabajos de
conservacion del alumbrado pidblico.

15. Sehalizacién y balizamiento en los
trabajos en las vias piiblicas.

16. Instalaciones provisionales de
alumbrado ‘publico.

17. Descripcién de centros de trans-
formacion de energia eléetrica.

18. Descripcion técnica de instalacio-
nes de interiores.

19, Reglamento Electrotécnico para
Baja Tension (BT-009, 017, 018, 019, 020,
021, 032 v 039). '
Prueba técnico-prictica.

1. Conexionado.de equipos de alum-
brado puablico.

2. Limpieza completa de luminarias.

3. Mediciones de niveles de ilumina-
cion.

4. Mediciones eléctricas de tensiodn,
consumo, aislamientos, tierras, factor de
potencia, etc.. y utilizacién de aparatos
registradores.

5. Maediciones de conducciones subte-
rrdneas a efectos de comprobacidn con
planos.

6. Maediciones de conducciones sobre
fachada y aéreas a efectos de comproba-
cién de las certificaciones,

7. Replanteo de los trabajos de una
nueva instalacion de alumbrado.

(0.—42.528)

———mE TE EEPCUTSE———

MINISTERIO DE TRANSPORTES
Y (COMUNICACIONES

SUBSECRETARIA

—

EXPROPIACIONES

EXPROPIACION DE ACCIONES DE LA COMPA-
SIA METROPOLITANO DE MADRID

Finalizado el plazo de informacidn pi-
blica abierto a efectos de subsanar los
posibles errores que hubieran podido pa-
decerse en la relacidén de afectados por
el expediente referenciado, esta Subse-

' cretaria ha resuelto fijar los dias y ho-

ras que a continuacién se exXpresan para
proceder al levantamiento de actas pre-
vias a la ocupacién de las acciones que
se expropian a los sefiores que se citan.

Dicho trimite se efectuard en los lo-
cales del Ayuntamiento de Madrid, si-
tuados en ¢l Pabellbn nim. VI del Sec-
tor M, calle Cuesta Nueva (antigua “Fe-
ria del Campo”), donde deberdn compa-
recer los propietarios provistos de los
resguardos o los titulos para su entrega a
efectos de percibir la cantidad a que as-
ciende el depdsito previo.

Madrid, 7 de mayo de 1981.—F| Subse-
cretario. Juan Carlos Guerra Zunzunegui,

Continuacion)

Dia 15 de junio de 1981

A las diez horas, se levantarin, por
orden sucesivo, las actas carrespondien-

tes a los siguientes sefiores:

BANCO DE SANTANDER

Nimero. - Nombre v apellidos. — Njj-
mero de titulos, ~— Importe

2.311.—Dofla Marina Ayuso. Santiazo.
22.—56.000 pesetas, A : g

2.312.—Don José Marfa F s Men-
dizdbal.—1.—250 pesetas. b i

9.313. — Don Juan Ignacio Fuentes
Mendizdbal.—1.—250 pesetas.

2314.—Don Agustin Lardizébal Imaz.
28.—7.000  pesetas.

2.315.—~Don Manuel de la Hera To-
rres.—11.—2.750 pesetas. .

2.316.—Don Manuel de la Hera To-
rres.—84.—21.000 pesetas.
2317-—Dofla Maria Pilar Villarroya
Lozano.—21.—5.250 pesetas.
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2.318.—Doila Consuelo Lipez Ranz.—
119,.—29.750 pesetas.

2.319.—Don Alejandro Tranque San-
tos.—2.—500 pesetas. :

2.320.—Don Antonio Seiquer Velasco.
6.—1.500 pesetas.

2.321.—Don Antonio Gémez Mufioz.—
157.—39.250 pesetas.

2.322.—Don Antonio de la
Gonzilez.—331.—82.750 pesetas,

2.323.—Don Angel Gonzilez Ldpez.—
104.—26.000 pesetas.

2.324,—Dofla Rosa Maria Ricg Jime-
na.—250.—62.500 pesetas.

2.325.—Don Manuel Mareno Miranda.
20.—5.000 pesetas,

2.326.—Don Eugenio Gonzdlez Sdn-
chez.—135.—33.750 pesetas,

2,327 —Dofia Maria Luisa Bertrdn de
Lis y Pidal.—45.—11.250 pesetas,

2,328 —Dofia Maria Teresa Molezin
Lema.—69.—17.250 pesetas.

2.329.—Don José Lépez Peteiro.—12.
3.000 pesetas.

2.330.—Don Joaquin Saborid Cid.—
1.—250 pesetas.

2.331.—Don Cecilio Garcia Gonzdlez,
1.—250 pesetas.

2.332.—Don Juan Luis del Hoyo’Ber-
nat.—56.—14.000 pesstas.

2.333.—Dofia Maria Isabel Godar Da-
ganzo.—1.—250 pesetas.

2.334.—Don José Antonio Renedo Ben-
goechea.—1.—250 pesetas,

2.335.—Dofla Maria Carmen Sartorius
v Bermudez Castro.—2.—500 pesetas.

2.336.—Dofia Maria Luisa Escudero
Rufo.-—87.—21.750 pesetas.
" 2.337.—Don Eugenio Lépez Huertas.
24.—6.000 pesetas.

2.338,—Don Aurelio Ramos Aguado.
1.150.—115,000 pesetas.

2.339.—Don Santiago Bonilla Chicano,
3.000.—300.000 pesetas.

2.340.—Dofa Maria Teresa Molezin
Lema.—2.000.—200.000 pesetas.

BANCO DEL NORTE

Niimero. — Nombre y apellidos. — Nii-
mero de titulos. — Importe

2.34]1 .—Dofia Almudena deé la Vega Ri-
voir.—15.—3.750 pesetas.

2.342,
zaun Lorente.—88.-—22.000 pesetas,

2.343.—Dofia Dolores Guerrero Relie-
208.—248.—62.000 pesetas.

2.344.—Don Angel Segovia Ochaita.—
27.—6.750 pesetas.

2.345.—Don Luis Segovia Ochaita.—
27.—6.750 pesetas,

2.346.—Don Enrique Ferndndez Irue-
24s Solano.—3.—750 pesetas.

Huerta

2.347—Don Castor Ulloa Farig—
226.—56.500 pesetas.
2.348.—Don Luis Medina Lépez.—

400,—100.000 pesetas.

2.349—Don Luis Medina Vargas.—
100.—25.000 pesetas.

2.350.—Don Francisco Morales Gar-
cfa.—50.—12.500 pesetas.

2.351.—Don Serafin Calle Mufioz.—
49.—12.250 pesetas.

2.352.—Don Serafin Calle Mufioz.—
42.—10.500 pesetas.
* 2353—Don Serafin Calle
13.—3.250 pesetas. _

2.354.—Don José Luis Vidal Francés.
7.—1.750 pesetas.

2.355.—~Don Emilio Dominguez Calvo.
448.—112,000 pesetas.

2.356.—Don José Luis Payd Grau.—
14.—3.500 pesetas.

2.357.~—Dofia Manuela Escalada de la
Barrera Garo.—24.—6.000 pesetas.

2.358.—Don Eusebio Prieto Riia.—11.
2.750 pesetas.

2.359.—Dofla Maria Dolores de Juan
Martinez.—25.—6.250 pesetas. 3

2.360.—Don Francisco Ferndndez Ro-
mero.~—10.—2.500 pesetas.

2.361.—Don César Gonzdlez Gonzilez.
23,—5.750 pesetas,

2.362.—Don Pedro Sanz Ruano.—641.
64.100,

Mufioz.—

2.363.—Don Vicente Calle Gargcia.
BANCO URQUIJO
Niimero, — Nombre y apellidos. — Nii-
mero de titulos. — Importe

2.364.—Congregacion del Ave Maria.
12.—3.000 pesetas.

2.365.—Hogar Doctor Vicente,—11.—
2.750 pesetas,

315.—78.750 pesetas.

Dofia Natividad Sanz de Le-

2.367.—Dofia Maria Cristina Esther
Ruiz-Navarro Pinar.—5.—1.250 pesetas.
2.368.—Dofla Maria Cristina Esther
Ruiz-Navarro Pinar.—1.—250 pesetas.
2.369.—Dofia Maria Cristina Esther
Ruiz-Navarro Pinar.—1.—250 pesetas.
2.370.—Doifia Ana Maria Ruiz-Navarro
Pinar.—7.—1.750 pesetas.
2.371.—Don Marcos Villegas Romero.
38.—9.500 pesetas.
2.372.—Dofla [Isabel
cio.—1.—250 pesetas.
2.372 bis.—Dofia Julia Tapia Arroyo.
66.—16.500 pesetas.

2373.—Dofia Julia Tapia Arroyo. -
3.—750 pesetas. ; .
2.374.—Dofia Julia Tapia Arroyo.—

3.—750 pesetas.

2.375.—Don Manuel Artiga Villacam-
pa.—6.—1.500 pesetas.

' 2.376.—Don Joaquin Villegas Romero.
38.—9.500 pesetas,

2.377.—Don José Manzano Cristébal.
2,—500 pesetas.

2.378.—Dofia Isabel Rodero Domin-
guez.—5.—1.250 pesetas.

2.379.—Doiia Clementina Juderias Del-
gado,—3.—750 pesetas.

2.380.—Dofia Marina Menéndez Igle-
sias.—4.—1.000 pesetas.

2.381.—Dofia Dolores Diaz Aguado Ar-
teaga.,—82.—20.500 pesetas.

2.382.—Dofia Dolores Diaz
Arteaga.—3,—750 pesetas.

2.383.—Dofia Maria Luisa Gancedo
Rodriguez.—135.—33.750 pesetas.

2.384.—Dofia Maria Luisa Gancedo
Rodriguez.—302,—75.500 pesetas.

2.385.—Don Domingo Gutiérrez Blan-
c0.—78.—19.500 pesetas. x

2.386.—Don Domingo Gutiérrez Blan-
c0.—3.—750 pesetas.

- 2.387.—Don Domingo Gutiérrez Blan-
co.—4.—1.000 pesetas.

2.388.—Dofia Francisca Sdenz de Te-
jada y Orti.—12.—3.000 pesetas.

2.389.—Doiia Enriqueta Alba Delibes.
89.—22.250 pesetas.

2.390.—Doiia Enriqueta Alba Delibes.
105.-—26.250 pesetas.

2.391.—Dofia Milagros Ordovas Gon-
zilez.—170.—42.500 pesetas.

2.392.—Dofa Milagros Fernindez Men-
dizdbal.—3.—750 pesetas.

2.393.—Dofla Milagros Ferndndez Men-
dizdbal.—71.—17.750 pesetas.

2,394 —Doifia Maria Ldépez Sese.—11.
2.750 pesetas.

2.395.—Don fJests Luis Gracia Guerra.
77—19.250 pesetas,

2.396.—Don Jestis Luis Gracia Guerra.
8.—2.000 pesetas.

2.397.—Don [Jesiis Luis Gracia Guerra.
15.—3.750 pesetas.

2.398.—Dofia Maria de la Soledad Fi-
gueroa y Ferndindez.—4.—1.000 pesetas.

2.399.—Dofla Maria Luisa Casanova
Moreno.—37.—9.250 pesetas,

2.400.—Doifla Maria Isabel Ossorio de
Moscoso y Lopez.—~252,—63.000 pesetas.

2.401.—Dofia Maria Isabel Ossorio de
Moscoso y Lépez.—32.--8.000 pesetas.

2.402—Dofia Rosario de Hoces D'Or-
tigos Marin.—65.—16.500 pesetas.

2.403.—Dofia Rosario de Hoces D'Or-
tigos Marin.—7.—1.750 tas.

2.404.—Dofia Rosario de Hoces D'Or-
tigos Marin.—7.—1.750 pesetas.

2.405—Don Antonio Lépez Villafuer-
tes,—3.—750 pesetas.

2.406.—Don Antonio Lépez Villafuer-
tes.—6.—1.500 pesetas,

2.407—Don Antonio Lopez Villafuer-
tes.—1.—250 pesetas.

2,408.—Dofia Marfa de los Desampa-
rados Cencillo Gonzdlez-Campo.—11, —
2,750 pesetas.

2.409.—Don José Marfa Yanguas Pé-
rez de Herrasti.—41.—10.250 pesetas.

2.410.—Dofla Pilar Artieda Lépez.—-
162.—40.500 pesetas.

2.411.—Dofia Pilar Artieda Lépez.—
7—1.150 tas.

2.41'2.—%&:;3 Marfa Luisa Ramo San-
¢ho.—3.—750 pesetas.

2.413—Don Ignacio Ramirez de Haro-
Pérez de Guzmin.—12.—3.000 pesetas,

2.414—Don Eduardo Holguin.—1.-—
250 pesetas.

2.415.—Dofia Ana Ordovas Gonzilez.
170.—42.500 pesetas.

2.416,~-Dofla Cesidrea Francisca Calvo
Remar-Martinez.—3.—750 pesetas.

Aguado

2.366.—Real. Academia de la Historia, I 532.417.—-Doﬁa Maria Josefa del Castillo

n Juan.—100.—25.000 pesetas.

Martinez Apari-

2.418. — Don Manuel Ordovds Gonzi-
lez.—162.—40.500 pesetas.

2.419. — Don Manuel Ordovds Gonzi-

lez—7.—1.750 pesetas. ;

2.420.—Doia Paloma Casanova Leyiin.
4.—1.000 pesetas.

2.421.—Dofla Maria Tsabe] Caballero
Chueca.—14.—3.500 pesetas.

2.422.—Dofia Maria Isabel Caballero
Chueca.—293.—73.250 pesetas.

2.423.—Dofia Isabel de Murga vy Ro-
driguez,—2.—500 pesetas.

2.424.—Doina Rosa Guerra Lépez.—
28.—5.750 pesetas.

2,425.—Don Manuel Diez Lillg.—2.—
500 pesetas,

2.426.—Don Manuel Diez Lillo.—1.—
250 pesetas.

2.427.—Dofia Maria Serrano Ubierna.
3.—750 pesetas.

2.428.—Don lgnacio de Cirdenas Pas-
tor.—4.—1.000 pesetas.

2.429.—Don Fernando Gutiérrez de
Terdn Gonzilez—83.—20.750 pesetas,

2.430.—Dofia Marina Menéndez Igle-
sias.—105.—26.250 pesetas.

2.431.—Dofia Marina, Menéndez Igle-
sias.—11.—2.750 pesetas.

2.432.—Don Guillermo Rodriguez Ro-
driguez,—35.—8.750 pesetas.

2.433.—Don Guillermo Rodriguez Ro-
driguez.—1.—250 pesetas.

2.434.—Don Félix Gil Miguel.-166.—
41.500 pesetas.

2.435.—Dofia Alberica Gémez Ledn.
170.—42.500 pesetas.

2.436 —Dofia Alberica Gémez Ledn.—
9.—2.250 pesetas.

2.437.—Dofia Alberica Gémez Leén.—
15.—3.750 pesetas.

2.438.—Doifla Maria Parisi
9.—2.250 pesetas.

2.439.—Dofia Vicenta Rolle Trasancos.
40.—10.000 pesetas.

2.440.—Don Angel Segovia Ochaita.—
12—3.000 pesetas.

2.441.—Don Angel Segovia Ochaita.—
260.—65.000 pesetas.

2.442—Don Luis Segovio Ochaita.—
34.—8.500 pesetas. :

2,443 —Don Luis Segovia Ochaita.—
11.—2.750 pesétas,

2.444—Don Luis Segovia Ochaita.—
227.—56.750 pesetas.

2.445.—Don Andrés Diaz de Rada Pa-
gola.—310.—77.500 pesetas.

2.446.—Don Joaquin Vigil Aparicio.—
12.—3.000 pesetas.

2.447.—Don Joaquin Vigil Aparicio.—
28.—7.000 pesetas.

2.448.—Don Carmelo Menos Costillu-
do.—177.—44.250 pesetas.

2.449.—Don Joaquin Babé Aburto.—
414.—103.500 pesetas.

2.450.—Dofia Maria del Carmen Caste-
lain Colmenares—1.—250 pesetas.

2.451.—Don Luis Cuenca Casado.—
100.—25.000 pesetas.

2.452—Dofia Pilar Gémez Redo.—3.
750 pesetas.

2.453.—Don Leén Muiioz Subero.—
38.—9.500 pesetas.

2.454.—Doifia Espernnz? Delgado Cid.
2.—500 pesetas.

2.455.—Dofla Albina Caballero Chue-
ca.—16.—4.000 pesetas.

2.416.—Dofia Albina Caballero Chue-
ca.—12.--3.000 pesetas.

2.457.—Dofa Albina Caballero Chue-
ca.—336.=—84.000 pesetas.

2.458.—Doifla Marfa Elena Vigil Marti-

pesetas. )

Marca.—

nez.—10,—2.500

2.459.—Dofla Laura Ordovas Conejo.
40.—10.000 pesetas.

2.460.—Don José Dusmet Estefani—
16.—4.000 pesctas. :
" 2461.—Don Miguel de la Pefia Gra-
nize.—70.—17.500 pesetas,

2462.—Don Miguel de la Pefia Gra-
nizo.—7.—1.750 pesetas,

2.463.—Dofla Matilde Mamolar Mar-
tin.—291.—72.750 pesetas.

2.464.—Dofla Eugenia Isidora de Mi-
guel Guiiiales.—351.—87.750 pesetas,

2.465.—Don Eduardo Martinez Rolle.
3.—750 pesetas.

2.466.—Dofia Vicenta Arias Méndez.
1.—250 pesetas.

2.467.—Don José Vicente Illera.—3.—
750 pesetas.

2.468.—Don Ceferino Diez Martinez.
204.—51.000 pesetas.

2.469.—Dofia Carmen Martinez Apari-
€i0.—2.—500 pesetas.

2.470.—Don Jaime Queralt
116.—29.000 pesetgs.

Parisi.—

-ves.—290,—72.500 pesetas-

. Az
2.471.—Dofia Enriqueta Rivera ¥ &
piroz.-—13.—3.250 pesetas. 05
2.472.—Dofia Marfa Pilar Barbod# ==
talaza.—278.—69.500 pesetas. - de
2.473.—Doifia Consuelo Gllﬂé“e;s_
Terdn Gonzilez.—84.—21.000 p;f;ulf"“
2.474.—Dofia Catalina Leytn

2.—500 pesetas. Arcd
2.475.—Dofia Maria del Carmen
Arc

nada Huercanos.—8.—2.000 pes€
2.476.—Dofa Maria del Carmen tas-

nada Huercano.-—230.—5?-500 ﬁa de
2.477. — Don Amancio 50 pmﬂ" »

Amoraga y Carniga.-—-s.-l.zc(}gonép.,_ 'y

2.478.—Dofia Flora Lopez
1.—250 pesetas

B
2,479.—Don Luciano Calvo M‘":d‘

50.—12.500 pesetas. {1
2.480—Dofia Maria Cristina G8%

Luygorti.—108.—27.000 pesetaS. =, 4
2.481.—Doiia Maria Cristind i
Luygorri.—5.—1.250 pesetas. Glﬁ“ i

2.482.—Dofia Maria Crisund
Luygorri.—14,—3.500 pesetas. G “gﬁ_
2.483,—Dofia Marfa Cristind@ ==
Luygorri.—12.—3.000 pesetas. Alan
2.484.—Dofia Blanca Gandarias ¥ ©
so de Celis—17.—4.250 pesemséz Cab*
:2.485.—Don Gabriel MartinéZ =5
llero.—8.—2.000 pesetas. 0.8
2.486.—Don Tosé Pérez Serranfs -
17.000 pesetas. : .
2.487.—Don José Pérez Sefﬂ*ﬂ"'J
750 pesetas. pE S
2.488.—Don José Pérez Serran®™
500 pesetas. y er0:
2.489.—Don Vicente Villegas 'RM
235.—58.750 pesetas. " mmf’_.
2.490.—Doifla Maria Jestis Rodil ;
rez.—164.—41.000 pesetas. Rami®
2.49 %—-—Dﬁﬁa Marfa Tesus Rodil w,;;
rez.—18.—3.250 pesetas. alk
2.492—Doiia Mercedes Castillei® o
7.—L.750 pesetas. m.__';ﬂa
2.493.—Doila Maria Nava 4
39.250 pesetas. w___g'/

2.494.—Doifia Maria Nava .
1.250 pesetas. :
2.495—Don José Luis Mascufid? !ik
la Rada.—2.—500 pesetas. d
2.49. — Dofia_Catalina Hurt3d®
Amézaga.—3.—750 peseras. a0 vz
2.497—Dofia Marfa del Garm=t
quez Ramos.—4.—1.000 pesetil, , -l
2.498.—Doiia Emilia Sierra : oF
250 pesetas. A0
2.499.—Don Eloy Mate Jiménes—
25.000 pesetas. s
2.500.— W s
2.501.—Dofia Teresa Gareid -
46.—11.500 pesetas. de B®
2.502.—Dofia Marfa Femdnf&d',w
nestrosa- y Salabert.—56.—1% :
tas. do ¢
2.503.—Doiia Alina Delgd 5
guez.—5.-—1.250 pesetas. orres
2.504—Dofia Felipa Vera TOU—

24.—6.000 pesetas. f
1.—250 pesetas. 00~
2.506.—Doiia Enriqueta Lucds ] v
15.—3.750 pesetas, Lucas Oﬂ'_
1.—~250 pesetas. afer”
2.508,—Dofia Leonor Garcid HET
3.—750 <
Garcfa.—34.—8.500 pesetas. . Jb¥
2.510—Dofia Maria Paz Azna™
rra.—11.—2.750 pesetas.
Urquijo.—47.—11.750 pesetes:
2.512—Don Juan Manue
Urquijo.—2.—500 pesetas.

2.505.—Don Manuel Delgado B"""m
2.507,—Doiia Enriqueta
2.509.—Dofia Marfa Dolores
2.511.—Don Juan Manue
2.513.—Dofia Begofia Gandarids

no.—1.—250 pesetas. e
2.514.—Don Francisco de Viee" ol
ra.—3.—750 pesetas. odi®” ]

z M
vﬂz.SlS.-—Don Santiago Bldzque -
la.—1.—250. pesetas. Gémﬂ-_. :

2.516.—Don Mariano Carcid : :
303.-—75.750 pesetas. il
2.517.—Don Mariano Garci® s
29.—7.250 pesetas. Jeria )ulll"" 1
2.518.—Imprenta y Pape o
do.—25.—6.250 pesetas. . To
2.519.-—Don Raimundo pot
20.—7.—1.750 pesetas. i de ¥
2,520.—Instituto de Valen Yo
Juan.—65.—16.250 pesetas. Colome™ 3
; _I?-'l

2.521.—Don José Maria “OETT
os REEC

2.522.—Dofia Rosa Ram® o’
1,—250 pesetas ' M.;dﬂ"'

2.523.—Don José Lopez X
17.—4.250 pesetas. i i
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\-\-____
5
2‘:20"“ José Javier Lévez Corti-
2505 =250 pesetas,
l';"_D‘Jﬁa ‘Maria del Carmen Corti-
sye THEr.—12 3,000 pesetas.
*SG.HI'EDUH Manuel Rivera Durdn.—
2_5271"000 pesetas.
233,%.5{'00“ Manuel Alvarez Ossorio.
2 250 besetas.

23.-:._5_7'_"003 Manuel Alvarez Ossorio.
2.529-__'_ DQS!‘.'IaS

— n Manuel

2§30(?0 Pesetas,
'&:Doﬂ‘Ramdn Ricardo Gandarias

2-531____D%e]'5-*‘ 10,—2.500 pesetas.

P fia Fernanda Dusmet ‘Este-

Alvarez Ossorio.

2537 w000 pesetas.

hlli.-._z'__;D"ﬁa Fernanda Dusmet Este-
2.533"__[)0 pesetas.

!Im',..__l'___ Ofia Fernanda Dusmet Este-
2534, 50 pesetas.

759 Don Pedro Sanz Ruano.—215.
2;5330%“&5‘ -
10,00 ~—Don Pedro Sanz Ruano.—40.

2'536.-.._Dt35-
h“"ﬁl e ofia Isabel Martinez de Oren-
1.53;:.___15'25{1 pesetas.
d!'z. e n Alvaro Figueroa y Ferndn-
1 Z-SSQ,HDS‘;'S-“I-KO pesetas.
5y Ona Palmira Martinez Pardo.
253g, Pesetas.
Along, T Juan Tomds Gandarias
Dohs.-ﬂli——al.zso pesetas.
Cel! N Ramén Ricardo Ganda-
N ' 1s.-6.-—_|.500 pesetas.
'ﬂo.-.._zoo N Quintin Pedro Palafox
‘““50-0@ pesetas.

BANCO
Ny ) DE VIZCAYA
2== Non
35 Mero de ¢
F 34 42"“‘13011
2347 Pesetas,
u“-;;ﬁ‘hc"‘ Rafae]
.2-544::})3'250 pesetas.
“"-':'.-...5-6”1a Maria Begofia Prado Za-
65545'_‘“1) 0 pesetas.
Cia ccmnﬁa Maria Rosa Pérez del Rio
2546, “ga-;l.——zso pesetas.
Pesetas ablo José Tdigo Gil- -

tbre .y apellidos. — Nii-
itulos. — Importe

Alf oy
2.543_'*39!3& redo Correa Ruiz.

duzssinchezc;ﬁ_f‘_ Maria del Pilar Ferndn-
) ‘Do 2-—1.250 pesetas.
= __son® Piedad, Santamaria Pas-

R 2350 Hgg" pesetas,
;‘efoﬂ...;s n Juan de la Torre Garcia
I8 551.%50;:'75.0 pesetas. '
o625 Sidora Martin Llorente,
1 235220 pesetas.
230 - Dofa e L AT
2.352%"‘3& efa Lépez Diaz.—S5.
D,
’ﬂz"‘?-. ‘_f_gg Consuelo Garcia - Valle
12 354, 0 pesetas.
'=30.009 . EPriqueta Serra Valls.—
“2;555' 504 Pesetas.
yode 500N Juan Manuel Alonso
gy 36—y a 12:500 pesetas.
Sot—1 anad Maria de 1a Pefa Pere-
2555 000 pegey
1.--.500"‘*-1)05& .

2358, Desﬁtas_carme“ Moreno Niifiez.

l—5ad -Ana M T
2&59“‘% Z’SO o arfa Presas Elvi
8.2y nd Carmen Gonzdlez Cazor-
2'550.-352;::30 Pesetas, -
il D‘;se?;_lparo Trillo Ruiz.—
P“‘H..S'MDOTI M .

S danuel Princi ié-
1.250 sy ncipe Gutié

1 a - .
A fa - 16 de junio de 198
hdan ez
tey 3 la%ivuhﬂms. se levantardn, por

+ las act, s
: as correspondien-
"in,% fntes sefiores:

Mere ;?;O;'f"”f y apellidos. — Nii-
lsﬁz-'—-wl)oﬁ Hulos, — Importe
“Ezu..,. 4 Marfa Natividad Lépez

6283 2% pesets,
O 7.‘._543251“31'[1 Mercedes Vano
0 pesetas.
t:lo(éarmt?n del Saz Garcia
_ 5 pesetas.
34 o Maria Petra de la Pedia
I5 5 5 500 Pesetas
+~.3.7';‘6Doﬁa Maria Garc" L ==
G, pPeseas. ihaaop
. TMipg, 4 Catalj i j
~15 na Maria Artalejo
1568 750 pesetas.

~p. :
h.ﬁ,n;‘:’fqum de Santa Maria Co-
_ 2'559' ~=30.500
I ~Dona U0 pesetas,

500 Luisa Juncosa Dalac.—
Pesetas,

Siguj

Juan Campos Solaeche.—

Berresueta Aspia- |

2.570.—Dofia Maria de las Nieves Gon-

zilez Chueca.—27.—6.750 pesetas.
2.571.—Don José Luis Ojeda Ruiz.—

13.—3.250 pesetas.

2572—Dofa Pilar Luque Oruna.—
7.—1.750 pesetas.
2573.—Dofa Pilar Luque Oruna.—

6.—1.500 pesetas.

2.574.—Dofia Maria Pilar Valero Sin
(menor edad).—1.—250 pesetas.

2.575.—Dofia Maria Antinia
Sin.—1.—250 pesetas.

2.576.—Don Rafael Valero Sin.—1.—
250 pesetas. ’

2.577—Don Antonio Rubio Garcia.—
2.—500 pesetas. _

2,578 —Herederos de Manuel Sdinz de
Porres.—365.—91.250 pesetas.

2.579.—Dofia Elena Medinaveitia Jur-
genson de Pou—436.—109.000 pesetas.

2.580—Don Miguel Medinaveitia Jur-
genson.—225.—56.250 pesetas.

2.581 . —Doiia Magdalena Rodriguez So-
ler.—111.—27.750 pesetas.

2,582 —Instituto para el
Humano.—2.—500 pesetas.

2.583.—Don Pedro Campuzano Cacho.
55.—13.750 pesetas.

2.584. — Don Jochen Furchert.—1.—
250 pesetas. '

2.585.—Don Absglardo Moralejo Olai-
zola.—8.—2.000 pesetas.

2.586.—Dofa Matilde Moraeljo Olai-
zola.—8.—2.000 pesetas.

2.587.—Dona Rosario Moralejo Olai-
zola.—8.—2.000 pesetas.

2.588.—Don Rafael Garcia Caballero.
6.—1.500 pesetas. -

2.589,—Testamentaria Cdndida Carbo-
nell Mufioz.—6.—1.500 pesetas.

2.590.—Dofa Adelaida de Rivas Che-
rif.—1.—250 pesetas.

2.59]1.—Doiia Isabel Hauck Guebler.—
49,—12.250 pesetas.

2.592.—Doifia Elizabeth Tausent de Fa-
hendrich.—437,—109.250 pesetas.

2.593.—Don Fernando Pardo Chinne-
rv.—100.—25.000 pesetas.

2.594.—Santo Hospital Civil de Bilbao.
9.—2.250 pesetas.

2.595.—Asilo Beata Maria Ana de Je-
stis,.—433.—108.250 pesetas.

2.596.—FEscuela Técnica de Ingenieros
de Caminos y Puertos de Madrid.—5.—
1.250 pesetas.

2.597.—Real Academia de la Lengua.
314.—78.500 pesetas.

2598 —Doifia Primitiva Gonzdlez de la
Vega.—178.—43.250 pesetas.

2,599 —Don Jestis Sanz Nafria (menor
edad).—136,—34.000 pesetas.

2.600.—Don Miguel Angel Sanz Na-
fria.—136.—34.000 pesetas.

2.601.—Dofia Maria Cruz Garcia Ra-
silla Pineda.—51.—12.750 pesetas.

2.602—Don José Javier Sanz Nafria
(menor edad).—136.—34.000 pesetas.

2.603.—Dofia Maria Pilar Borrel Es-
colano.—10.—2.500 pesetas.

2.604—Don Tomds Borrel Escolano
(menor edad).—8.—2.000 pesetas.

2.605.—Dofla Guadalupe Sanz de la
Encina.—158,—38.250 pesetas.

2 606.—Dofia Carmen Chellini Escori-
huela.—4.—1.000 pesetas.

2.607.—Don Domingo Martin Enciso,
1.—250 pesetas. _

2.608.—Don Eduardo Gros Zubiaga.—
49,—12.250 pesetas.

2.609.—Don Carlos Enrique Granados
Gonzdlez,—2—500 pesetas.

2.610.—Dofia Maria del Carmen An-
gulo Sanz.—28.—7,000 pesetas.

2.611.—Don Rafael Pos More.—22.—
7.500 pesetas.

2.612—Don Eduardo Lépez-Mancisi-
dor del Rio.—2.—500 pesetas.

2.613.—Don Julidn Sales Garcia.—20.
5.000 pesetas.

2.614—Don Anotnio Carranza Diaz.
217.—54.200 pesetas.«
* 2.615.—Don Salvador de Pedro Mar-
tin.—1.—250 pesétas.

2.616.—Dofa Maria Garcia Gonzilez.

13.—3.250 pesetas.
"5 617—Don Marcelo Vaquero Rodri-

guez.—68.~—l7.000 pesetas.
2.618.—-Don José Bustamante San José.

127.—31.750 pesetas.

2.619,—Don Francisco Notario Flores.
27.—6.750 pesetas.

2.620.—Don Juan del Pozo Galindo.—

51.—12.750 pesetas.
3.621.—Don Rafael Muiioz de la Puen-

te.—44,—11.000 pesetas.

Valero

Desarrollo

2.622.—Dofa Pilar Luque Oruna.—12.
3.000 pesetas.

2.623.—Dofia Marfa Teresa Pastor [i-
ménez.—3.—750 pesetas.

2.624—Don Daniel Martinez Gonzd-
lez.—6.—1.500 pesetas.

2.625.—Dofa Milagros Madariaga Cés-
pedes.—93.—23.250 pesetas.

2.626.—Dofia Maria Luz Pombo Gar-
cia.—390.—97.500 pesetas.

2.627 —Doifia Ana Garcia Villegas.—
6.—1.500 pesetas. .

2.628—Don Emilio Graziati Ricetti.—
55.—13.750 pesetas.

2.629.—Don Mariano Arroyo Sénchez.
125.—31.250 pesetas.

2.630.—Dofia Francisca Monge Garefa.
123.—30.750 pesetas.

2.631.—Dofla Emilia lturrino Gangu-
tia.—15.—3.750 pesetas.

2.632—Don Andrés Gonzilez Viz-
quez.—123.—30.750 pesetas.

2.633.—Dofia Damiana Marina de Lu-
cas.—1.—250 pesetas.

2.634—Dofia Carmen Rodriguez Ro-
driguez.—10.—2.500 pesetas.

2.635.—Don Vicente Valdés Santama-
ria.—180.—45.000 pesetas.

2.636.—Dofa Aurelia del Yerro Sdn-
chez Monge.—47.—11.750 pesetas.

2.637—Dofia Maria de los Dolores
Dios Comes,—52.—13.000 pesetas.

2.638.—Don Manuel Sudrez Gayo.—
1.—250 pesetas.

2.639.—Don Benigno Ferndndez Her-
ndn.—48.—12.000 pesetas.

2.640.—Don Francisco Fernandez Prie-
to.—4.—1.000 pesetas.

2.641,—Don Luis Forrat Soldevila.—
2.—500 pesetas.

2.642—Don Francisco Dominguez Fer-
nindez.—382.—95.500 pesetas.

2.643.—Don Carlos Diaz Vicioso.—69.
17.250 pesetas.

2.644.—Don Miguel Mis Pérez.—4.—
1.000 pesetas.

2.645. — Doia Enriqueta Pereantén
Pascual—2.—500 pesetas.

2.646.—Doiia Consuelo Gamo Martin.
414.—103.500 pesetas.
~ 2.647.—Dofia Petronila Escandén y
Salamanca.—33.—8.250 pesetas.

2.648.—Dofia Ana Maria Sdez Nufiez.
162.—40.500 pesetas.

2.649—Congregacion de Hermanitas
de los Ancianos Desamparados.—179.—
44.750 pesetas. ]

2.650,—Don Angel Robledano Mufiz.
73.—18.250 pesetas.

2.651—Doiia Maria del Pilar Elvira
Segovia,—88.—22.000 pesetas.

2.652. — Dofa Genoveva Lépez Mar-

tin.—1.—250 pesetas.
2.653.—Dofia Eugenia Angeles Cabre-
ro Martin,—275.—68.750 pesetas.
2.654.—Don Ramén Ldpez-Mancisidor
del Rio.—62.—15.500 pesetas.
2.655.—Don Benito Juez Ortega.—11.
2.750 pesetas.

2.656.—Don Luis Mateo-Sagasta Az-

peitia.—3.—750 pesetas.

2.657. — Don Francisco * Javiercufado
Cueva.—1,—250 pesetas.

2.658.—Don Alejandro Gonzilez Si-
gler.—41.—10.250 pesetas.

2.659.—Dofia Matilde Gallar Pérez.—
3.—750 pesetas.

2,660.—Dofia Manuela Ferndndez To-
mas,—110,—27.500 pesetas.

2.661,—Don Demetrio Andrés Nogue-
roles.—139.-—34.750 pesetas.

2.662—Don Demetrio Andrés Nogue-
roles.—98.—24.500 pesetas.

2.663.—Dofia Antonia Berge Agudo.—
3.—750 pesetas.

2,664.—Don Julio Monteserin Bravo.—
84.—21.000 pesetas.

2.665.—Don Julidn Armenteros Gon-
zdlez—2.—500 pesetas.

2.666.—Don Urbano Jurado Torrijos.
35.—8.750 pesetas.

2.667.—Don Mariano Soriano Userén.
3.—750 pesetas.

2.668.—Dofia Ana Albadalejo Mateo.
4,—1.000 pesetas.

2.669—Dofia Consuelo Sdnchez de la
Pefia.—29.—7.250 pesetas.

2.670. — Don Buenaventura Taravillo
Cuencas.-—227.—56.750 pesetas.

2.671.—Dofia Maria Purificacién Salas
Larrazdbal —2.-—500 pesetas.

2672—Dofla Soledad Riestra Pardo.—
7.—1.750 pesetas.

2.673.—Dofa Maria Dolores Artacho
Nieto.—49.—12.250 pesetas.

2.674.—Dofia Isabel Jam Pera.—7.—
1.750 +pesetas.

2.675.—Don José Gdomez-Quero Gar-
cia.—186.—46.500 pesetas.

2,676.—Don José Gomez-Quero Gar-
cfa.—160.—40.000 pesetas.

2.677.—Don Germin Garcia Aragone-
ses.—2,—500 pesetas.

2.678. —Dofia Concepeign
Orgaz.—214.—53.500 pesetas.

2.679. — Dofia Magdalena Gonzilez
Diaz.—234.—58.500 pesetas.

2.680.—Dofla Elvira Gonzilez Diaz.—

Cumplido

' 1—250 pesetas.

2.681.—Don Evaristo Olalla Gémez.—
7—1.750 pesetas.

2.682.—Dofia Angeles Salido Riofrio.
132.—33.000 pesetas.

2.683.—Dona Margarita Gonzilez Gil.
3.—750 pesetas.

2.684.-Dofia Carmen de Pail Garcia-
Picayo.—251.—63.000 pesetas.

2.685.—Don Jesis Maria
Marin.—13.—3.250 pesetas.

2.686.—Don Enrique Ortega Garcia.—
58.—14.000 pesetas.

2.687.—Don [Eloy Mateo Sagasta Az-
peitia.—1.—250 pesetas,

2.688.—Don Emilio Chaos Hidalgo.—
21.—5.250 pesetas,

2.689.—Don José Pérez Rates.—2.—

Rodriguez

500 pesetas.

2.690.—Don José Ruiz Elvira.—1.—
250 pesetas. :

2,691.—Don Cirino Rosendo Pena

Alonso.—118,—28.250 pesetas,

2.692.—Dona Pilar Pascau Rooney.—
51.—12.750 pesetas.

2,693.—Don Carlos Bordéns Escobar,
5.—1.250 pesetas. B

2,694, —Dofa Pilar Cao Velasco.—147.
36.750 pesetas,

2.695.—Don Julidn Martin Melchor.—
1.—250 pesetas.

2.696.—Doila Margarita Fernindez Ca-
lles.—200.—50.000 pesetas.

2.697.—Don Juan Barcala Escribano.
72.—18.000 pesetas:

2.698.—Don Juan Barcala Escribano.
57.—14.250 pesetas.

2.699.—Don_ Miguel Erviti Marcos.—
1—250 pesetas.

2.700.—Don Miguel Erviti Marcos,—

1.—250 pesetas.

2.701.—Don Esteban Santos Pérez.—
7.—1.750 pesetas.

2.702.—Dofla Maria. Negro Portilla.—
51.—12.750 pesetas.

2.703.—Doiia Feliciana Elena
Zarate Urguia.—9.—2.250 pesetas,

2.704.—Don Germin Sdenz de Lillo,
5.—1.250 pesetas.

2.705—Dofia Luisa Martin Pérez.—
73.—18.250 pesetas.

2.706.—Don Francisco Sarasola Arbi-
de.—1.—250 pesetas.

2.707.—Dofia Ana Sancho Ruiz.—2.—
500 pesetas.

2.708.—Don Eulogio Pérez Vallejo.—
95,—23.750 pesetas.

2.709.—Don Eulogio Pérez Vallejo.—
18.—4.500 pesetas.

2.710.—Don Francisco Ibarrola Sudrez.
19.—4.750 pesetas.

2.711.—Don Juan Zorrilla Martinez.—
2.—500 pesetas.

2.712.—Dofia Paula Galindo Blizquez.
14.—3.500 pesetas,

2.713.—Dofia Emilia Sdnchez Sdnchez.
5.—1.250 pesetas.

2.714—Don Francisco Ibarrola Sug-
rez.—101.—25.250 pesetas.

2.715.—Don José Entrecanales Ibarra.
1.—250 pesetas.

2.716—Dofia Isabel Gémez Garcia,.—
1~2—;'.lig pesztas.

/17.-—Dofia Engracia Beria
6.—1.500 pesetas. . ol e

2.718.—Dofla Carmen del Pueyo Bue-
naventura.—6.—1.500 pesetas.

2.719.—Don Carlos Patricio Pascau
Ro;:;gyo.-—-g.—lo.?s{) pesetas,

.720.—~Don Pablo Andino |
30-2__?.500 o oy ndino Rodriguez.

-721—Don Daniel Ruiz Rio.— —
32,500 pesetas. - l,m-

?-722 y 2.723.—Don Domingo del Pa-
lacio Palacio.—356.—89.000 pesetas,
© 2.724.—Dofia Rita Etcheverria Navey-
ra.—116,-4-29.000 pesetas.

2.725.—Don Tomds Pastor Domingo.
176.—44.000 pesetas.

2.726.—Dofia  Asuncion Herrera = Lo-
pez.—107.—26.750 pesetas. -
2.727.—Dofa Margarita Santias Gar-
cia-Ortega.—1,—250 pesetas.

Ortiz
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2.728.—Dofia Concepcién Tomds Fra-
ga.—58.—14.500 pesetas, :

2.729.—Dona Victoria Lépez Alonso.
40.—10.000 pesetas,

2.730.—Dofia Bernabea Simén Iglesias.
12.—3.000 pesetas.

2.731.—Dofa Saturnina Inza Iglesias.
22,—5.500 pesetas.

2.732.—Dor Manuel Séinz de Porres.
84.—21.000 pesetas.

2.733.—Dofia Carmen Penalba Baillo.

6.—1.500 pesetas.

2.734.—Dona Cecilia Carranceja Pérez
de la Canal.—369.—92.250 pesetas,

2.735.—Dofia Carmen Mazario Mara-
non.—4.—1.000 pesetas.

2.736.—Don Antonio Ferndndez Mén-
dez de Andes—8.—2.000 pesetas.

2.737—Don Jorge Maura Pfeiffer.—
14.—3.500 pesetas. 4

2.738.—Don lIgnacio Azcue Urbieta.—
3—750 pesetas.

2.739. — Doifia Alicia Cueva Nufio.—
151.—37.750 pesetas, .

2.740.—Don Francisco Javier Cufiado
Cueva.—53.-~13.250 pesetas.

2.741.—Don Angel Andrés Cufiado
Cueva,—69.-17.250 pesetas.

2.742—Dofla Maria Rosa Costa Sin-
chez.—1.—250 pesetas.

2.743.—Don Enrique Lacort Garcla.—
12.—3.000 pesetas.

2.744—Don Julio César Alvarez—5.
1.250 pesetas.

2.745.—Don Julio Cécar Alvarez Alva-
rez.—22.—5.500 pesetas.

2.746.—Don Florentino Araque Mar-
Ain—63.-—15.750 pesetas.

2.747.—Don Ambrosio Aguado Feito,
68.—17.000 peestas.

2.748.—Dofia Marfa Carmen Corcuera
Pérez.—62,—15.500 pesetas,

2.749.—Don Manuel Mazario Rodri-
guez.—20.—5.000 pesetas.

2.750.—Don Honorato Ferndndez Sédn-
chez.—65.-—16.250 pesetas,

2.751.—Dofia Asuncién Criado Brio-
nes.—13.—3.250 pesetas.

2.752.—Don Pablo Andino Valiente,
1.—250 pesetas.

2.753.—Don [Isabelo Sinchez Vilar.—
2.—500 pesetas.

2.754-+Dofia Juana Cristébal Martin.
79.—19.750 pesetas.

2.755—~Don Antonio Romero Martin.
57.—14.250 pesetas.

2.756—Dona Pilar Rodriguez Lafora.
4.—1.000 pesetas. 2

2.757.—Don Antonio Tiagonce Zama-
cola,—10.—2,500 pesetas. .

2.758.—Don Lorenzo Sanz Garcla—
7.—1.750 pesetas.

2.759.—Dofla Manuela Agustina Lépez
Flores Flores.—8,—2.000 pesetas,

2.760.—Don Alvaro Andrés Alfayate.
9.—2.250 pesetas.

2.761.—Don Victor José Artacho Nie-
to.—45.—11.250 pesetas.

2.762—Don José Luis Mazario Mara-
fién.—4.—1.000 pesetas.

2.763.—Dofia Marfa Marta Bop La-
font.—20.-—5.000 pesctas.

2.764—Don Alain Gaudard Bop.—S8.
2000 pesetas.

2.765.—Don José Luis Sudrez Gémez.
201.—50.250 pesetas.

2.766.—Don José Luis Suirez Gémez.
55.—13.750 pesetas.

2.767—Dofia Angela Correcher Mora-
leda.—5,-—1.250 pesetas.

2.768.—Don Félix Paje Cid.—13.—
3.250 pesetas.

2:769.—Don Valentin Castillo Yusta.
20.—5.000. pesetas.

2.770.—Dofia. Marfa Carmen Rubio
Belmonte,—38.—9.500 pesetas.

2.771. — Don José Marfa Martinez
Arias.—109.—27.500 pesetas.

2.772.—Dofia Maria Dolores Gonzalo
Rodriguez Leal—6.~1.500 pesetas,

2.773.—Don Pedro Correcher Morale-
da (menor edad)—262.—65.500 pesetas.

2774, — Don Manuel del Cura Escri-
bano y dofia Alberta Durdn Durdn.—
242.—60.500 pesetas.

2.775—Don Manuel del Cura Escri-
* bano,—10.—2,500 pesetas.

2.776.—Don Manuel Lépez Lépez.—
4.—1.000 pesetas.

2.777.—Don Pedro Leiva Roca—4.—
1.000 pesetas.

'2.778.—Don José Serrano Miguel.—
66:-—16.500 pesetas,

2.779.—Dofia Maria Magdalena Sigue-
ro Vargas.—1.—250 pesetas!

2.780.—Don Nicomedes .Alonso Arri-
bas.—88.—22.000 pesetas.

2.781.—Doila Carmen Ibdfiez Jiménez,
1.—250 pesetas.

2.782.—Don Jesis Garcia Manjén.—
53.—13.250 pesetas.

2.783.~—Don José Fernindez Domingo.
41.—10.250 pesetas.

2.784.—Don Miguel Gonzdlez Garefa.
242 —60.500 pesetas.

2.785.—Don Eugenio Cortezén Ortega.
70,—17.500 peestas.

2.786—Don Melchor Ochoa . Cao.—
59.—14.750 pesetas. t

2.787.—Don Manuel Peinado Cucalén,
8,—2.000 pesetas.

2.788.—Don Guillermo Lozano Zubel-
da.—62,—15.500 pesetas.

2.789.—Dofia Emilia Manzanero Fer-
niandez.—190.—47.500 pesetas.

2.790.—Don Wenceslao Heras Jaras.—
7-—1.750 pesetas.

2.791.—Don Andrés Ferndndez Fer-
ndndez.—1.—250 pesetas.

2.792—Don Vicente Avila Molero.—
167.—41.750 pesetas. :

2,793 —Don Federico Delgrds Pereda.
5.—1.250 pesetas.

2.794—Don Angel Segovia Ochaita,—
56.—14.000 pesetas.

2.795.—Don Andrés Cunado Martinez.
13.—3.250 pesetas.

2.796.—Don Luis Alvarez Sudrez.—
250.—62.500 pesetas. '

2.797.—Don Tomds [iménez Garcia.—
257.—64.250 pesetas.
. 2.798.—Dofia Concepcién Tomds Fra-
ga.—11.—2.750 pesetas.

2.799.—Don Pablo Rodriguez Arenas.
177 —44.250 pesetas.

2.800.—Don Ignacio Garcia Crego

~ Ayerdi.—38.—9.500 pesetas.

2.801.—Don Juan Bautista
Sevilla.—45.—11.250 pesetas.

2.802.—Don Juan Bautista Ferndndez
de Sevilla.—43.—10.750 pesetas.

2.803.—Don José Cladera Amilbury,
2.—500 pesetas.

2.804.—Don Miximo Alonso Gémez.—
23.—5.750 pesetas.

“2.805.—Don Méximo Alonso Gémez.—
162.—40.500 pesetas.

2.806.—Don Mariano
48.—12.000 pesetas.

2.807—Don Juan Atribas Gordo.—.
109,—27.250 pesetas,

2.808.—Don [Joaquin Guijarro Panos.
99.—24.750 pesetas.

2,809.—Dofia Concepcién Martin Pan-
d0.~—-121,—30.250 pesetas.

2.810.—Don Claudio Péna Sanz—4.—
1.000 pesetas,

2.811.—Dofia. Beatriz Bujarrabal Cabe-
llo.—16.—4.000 pesetas.

Ferndndez

Garda. Mufioz.

(Continuard.)
(G. C—5.515)
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MINISTERIO DE TRABAJO
DELEGACION PROVINCIAL DE MADRID

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
6 de agosto de 1980, contra-la empresa
Manuel Lopez Rodriguez, actividad: Hos-
telerfa, con domicilio en la calle Virgen
de Lourdes, 42, Madrid-27.

Resultando que en la cita acta de la
Inspeccion se hace constar que, por la ci-
tada empresa se incurreé en obstruccion a
la labor de la Inspeccién de Trabajo, por
no presentar, en fecha 23 de julio del aio
en curso, la documentacién laboral que le
fuera requerida con fecha 17 del mismo
mes, a cfectos de comprobar denuncia
formulada por la Unidad de Control de
Empleo de Madrid. Dificultando con ello,
y retrasando, el ejercicio de la actuacidn
inspectora. Causa de obstruccién previs-
ta en el articulo 14, apartado g), del De-
creto 2122/1971, de 23 de julio; .

Resultando que se propong la imposi-
cién de la mylta total de cinco mil (5.000)
pesetas, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 57 de la Ley 8/1980, dE 10
de marzo, y articulo 16 del Decreto 799/
1971, de 3 de abril. Calificindose la obs-
truccion de leve v aplicsndose para la pro-
puesta de sancion’ el grado ﬂ:jll'dio-

Resultaindo aue a la citada empresa
e fve notificada dicha acta, haciéndole
presente su ‘derecho a formular contra

gacién, sin que lo “haya presentado den-
tro del plazo legal;

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacién.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra Ia
misma nada bha expuesto el infractor en
su descargo; .

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién estd comprendida
dentro de los limites legales,

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacidén,

Fallo: Que procede imponer e impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determina en el segundo re
sultando de la presente resolucién.

Notifiquese esta resolucién al intere.
sado, haciéndole saber el derecho que_le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuérdo con el articulg 23
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias habiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, méds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
disposicion de esta Delegacién, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo ¥y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hdbiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucién, ya que en otro caso se proce-
derd a su exaccidon por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimienta
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion,

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—Pe orden
del sefior Delegado, ¢l Jefe de la Sec-
cién (Firmado), .

(G, C-—~4.923)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccién Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
18 de agosto de 1980, contra Ia empresa
Francisca Cano Martin, actividad taller
reparacién auvtomdaviles (metall, con do-
micilio en calle Rafaela Ibarra, nimero 22,
Madrfid-26.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccidén se hace constar que con fecha
28 de julio de 1980 se gird visita a la em-
presa en la direcgién indicada, y ante la
imposibilidad de examinar la documenta-
cidn laboral y de Seguridad Social por no
énerla en el centro de trabajo, se citd ala
empresa, tanto por hoja citacidn, como
por anotacién en el libro de visitas para
el'dia 31 de julio de 1980, a las trece ho-
ras. El no haber cumplimentado tal re-
querimiento conforma obstruccién grave
en grado miximo a tenor de lo establecido
en el articulo 14 del Decreto 2,122/71, de
23 de julio. : -

Por esta misma acta se requiere a la
empresa para que presente la documenta-
cién requerida el dia 4 de septiembre de
1980, a las trece horas;

Resultando que se propone la imposi-
cién de la multa total de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16.2 del Decreto
3-4-71;

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacién, sin que lg shaya presentado den-
tro del plazo legal:

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con o
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando que los ‘hechos que se

ella escrito de descargos ante esta Dele-

declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invocados y que la
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este expediente se han obser aplic?
cripciones reglamentarias d-elevnil
Considerando que el actd ey
la Imspeccién de Trabajo :
fuerza probatoria, de mf“ﬁ“‘«l ]
dispuesto en el articulo 3 e
de 10 de julio de 1975, y& -‘lmﬁ.
misma nada ha expuesto ¢ .
su descargo: i
Considerando que los hoch:.;-‘; :
declaran probados constit dos ¥
cidn a los preceptos invocis comp
propuesta de sancién estd €&
dentro de los limites 183319;"”-‘5-
Vistas las disposiciones €1H
de aplicacidn. l onm""’“}'. .
Fallo: Que procede impor o
a la citada empresa la-amc;ldﬂsgm
cuantia se determina en Jlacion: e
sultando de la presente reso '
Notifiquese esta resolu¢

ar

jén 8 el
sado, haciéndole saber el derech?® =
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\-___
iste
ity elpii}ra Presentar recurso de alzada
“!'rraba}lstrlsimu sefior Director general
| i"- de acuerdo con el articulo 33
ey, 4° 10 de julio de 1975, en
18 3l g . ¢ quince dias habiles siguien-
Simengal - Dotificacion, justificando do-
Porte, nie““’ haber depositado el im-
de 1y Mis 4 sancion, més el 20 por 100
h’Pﬁdte\s“:a' en metdlico, en Ja Caja de
chim, Delegacion dg Hacienda) y a
%dr&d?e esta Delegacion, la que
licigy que & mismo conforme a la reso-
Gy Que dmcaﬂga en el recurso. Adviér-
'u".'lpo-yf € 1o ser entablado éste en
mhqza :wrma_ babra de abonar la multa
Yentrg de'nlpapcl de pagos al Estado,
fos 40270 de quince dias hibiles,
Solucig, 1°5de la notificacién de esta
t‘.l Sy :'a que en otro caso se proce-
Abrem;q Xaccion por la via ejecutiva
Recy Leido Ieiig:]lé;dose ¢l procedimiento
: ..A.l}ldacidn eglamento General de

la a ; N
C irmo én
tetdo, mando y firmo ¢ la-

tog |
' gm 22 de abril de 1981.—De orden

Elop
{Firma?]ﬂfgado' el Jefe de la ‘Sec-

_ (G. C-—4.925)
v{‘“ﬁ el

.Mn P “Xpediente instruido por la Ins-

fOvincial de Madrid, en virtud

e o : :
A fuceidn incoada en fecha

e
2 g2 d
tiemp

Sep
'::?u Mar, o de 1980, contra la em-

- hl.din-wq_ﬂnzélvez Ldzaro, activi-
ra%, con domicilio en la ca-

ki do ¢ 2NZanares el Real, en el cruce

Resyjppot0 del Real (Madrid). -

; i o :Ill-le en la citada acta de'la
%zz:jesa Dars oC Constar que requerida
e 1 2CIOR [ap . JU€ presentara su docu-

" 498(). Qe ;’"31 primero el 26 de junio
l’m' lreing, ho Compatece,,después a las
lig ¥ antg Oras del dia 28 de julio de
i t!"!fn(l; gm\" incomparecencia a
hhclm- de 1":‘80 orz. el dia 17 de sep-
.‘?o, 6n, call -Pcp-las oficinas de esta
.gﬁl!l_ el zfs fincesa, nuimero 2, pri-
iy ,\t.c"mpiim' Pector que suscribe, a fin
%"?35:'92 'i’;;ci_a la (I'}rden de Servi-

6 s nud la empresa sin
?::ﬁ e tie M aportar 1log dogumentos

&n R solicitados, no obstante

%idn qo - 9¢ esta Inspeccion fa jus-
-]‘E la en?“_e a citacion estaba en po-
nmh" Gue .SE‘LWS& con tiempo bastante,
Ujoe & lajgp 1% Obstruido de forma ma-

: ‘thadog INSpectora, con infraceion

‘“lll 3;22!?1'31 ¥ 8) del articulo 14 del
g? tang, v de 23 de julio;

d
de |, muﬂget:falpcrlo;:on‘e la_imposi-
% Pesetas, 4 e veinticinco mil
995 10 an ol . COnformidad con lo
1 de ; ?L?‘t'iculo 16 del Decreto
Bidy la infrac 40ril, habiendo sido cali-

8 calﬁlt! COmo muy grave en
n; ¢ la reiteracion de la

noLif; ' la cit

L L

5o U derach ta, haciéndole
bqﬁn Titg g ¢ho a formular contra
%Ge'l Sin Que f:cngOS ante esta Dele-
.K&I&I:EO legal: aya presentado den-
90 4
: m“eque ¢n la tramitacion de

2E Se h
' es reg;mcn::ﬁobservado las pres-

h -
ran as de aplicacion.
I.;:’pwﬂdnd“ que ¢| acta le‘?amada por
e Obagoy s Trabajo tiene valor y

» de conformidad con lo

» 10g. on
.hde ;u”oeld aflﬁc_u_lo 38 del Decreto

’ [ e ;
Nady Mares 43, ya que contra la
“argg. Puesto el infractor en

- Ngig,
lrgderang
?%‘n Prohgy. dU€ 1os hechos que se

gl § ad !

”bg_%l?ﬂ- prec:s t°°ﬂ§tltuy¢n una infrac-
S ;: - Sagc?gnmvocados ¥y que la
Vi log : estdi comprendida
Mag Jas djs[fml.tgs legales. .
t,nom‘“c- Cigy, ©USiciones citadas v demds
tagg ¢ br

%ede imponer e impongo

e ©

%“ dl:&r;? la sancién total, cuys
de 1, N3 en el segundo re-

%ﬂﬁq.. Uese ;feseme resolucion.

i e"dolet:a resolucién al intere-
W presenes el derecho que le
Teur Mstes: I -recurso de alzada
. %lﬁbqo’hd'k“;‘ocu Sefior Director general
4 S de” aﬂ‘do con el articulo 33
Q40 de de julio de 1975, en

Uing
it ngﬁ}?“‘ dias habiles siguien-

A

cacion, justificando do-

Depésitos (Delegacion de_Ha;-ienda) y a
disposicion de esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
{ucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucidn, ya que en Ofro caso se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion. :

Asi lo acuerdo,, mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del seiior Delegado, el Jefe de la Sec-

cion (Firmado).
- (G. C.—4.926)

Visto el expediente instruido por la Ins-
ccién Provincial de Madrid, en virtud de
acta de obstruccién incoada con fecha 20
de septiembre de 1980, contra la empresa
Manuel Canéniga Ferndndez, actividad
Hosteleria, *Pub Hula-Hula", con domi-
cilio en Doctor Fleming, nimero 62 y ca-
lle Chile, nimero 4, Madrid-16.

Resultando que en la citada acta de la
Inspeccién se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacion laboral, primero el 28 de julio
y ante su incomparecencia nuevamente el
17 de septiembre de 1980, fecha en la que
tampoco comparece ante el Inspector ques
suscribe, en las oficinas de esta Inspec-
cién, calle Princesa, mimero 3, primero, &
fin de cumplimentar la orden de servicio
de 1a superioridad AG.35.015, obstruyen-
do de forma manifiesta la labor inspecto-
ra, con patente infraccién a los apartados
c) y g) del articulo 14 del Decreto 2122/
1971, de 23 de julio, ¥ que obliga a que
esta Inspeccion tenga que actuar por es-
timacion ante el perjuicio motorio que la
empresa ha ocasionado a su camarero don
Manuel Olivares Molina, domiciliado en
Madrid-18, avenida de Palomeras, nime-
ro 144, segundo A;

Resultando que se propone la imposi-
cion de la multa total de veinticinco mil
{25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 16 del Decreto
799/71, de 3 de abril, habiendo sido ca-
lificada la infraccién como muy grave en
grado mdximo ante el perjuicio irrogado
al trabajador citado;

Resultande que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descarges ante esta Dele-
gacién, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal; '

Resultando que en la tramitacién de
este expediente se han observado las pres-
cripciones reglamentarias de aplicacion.

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccién de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de 10 de julio de 1975, ya'que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
su descargo;

Considerando. que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cién a los preceptos invacados y que la
propuesta de sancicn estd comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las dispcsiciones citadas y demds
de aplicacion, ! !

Fallo: Que procede imponer e \mpongo
2 la citada empresa la sancién total, cuya
cuaritia se determina en el segundo re-
sultando de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
sgiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
el término de quince dias habiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancién, mds el 20 por 100
de la misma, en metdlico, en la Caja de
Depdsitos (Delegacién de Hacienda) y a
dispesicion de esta Delegacion, la que
dispondri del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga ea el recurso. Adviér-
tase que de na ser entablado éste en
tiempo y forma, habrd de abonat la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dfas hdbiles,
contados desde la notificacién de esta
cesolucion, ya que en Ofro caso se proces
derd a su exaccion por la via ejecutiva

de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudacion. .

Asi lo acuerdo. mando y firmo en Ma-
drid, a 22 de abril dé¢ 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la .Sec-
cidn. (Firmado).

(G. C—4.927)

Visto el expediente instruido por la Ins-
peccion Provincial de Madrid, en virtud
de acta de obstruccién incoada en fecha
23 de septiembre de 1980, contra la em-
presa Rosa Agudo Sdnchez, actividad
Construccién, con domicilio en calle Mér-
mol, ntimero 21, Torrején de Ardoz (Ma-
drid).

Resultando que en Ja citada acta de Ia
Inspeccién se hace constar que requerida
la empresa para que presentara su docu-
mentacién laboral a las diez horas del dia
22 de septiembre de 1980, en las oficinas
de esta Inspeccidn, calle Princesa, nime-
ro 3, ante el Inspector que suscribe, para
dar cumplimiento a la orden de servicio
AG.20.112, ni se presentd la empresa, ni
la documentacién solicitada, no obstante
obrar en poder de esta Inspeccidn la jus-
tificacion de que la citacidn estaba en po-
der de la empresa con tiempo bastante,
por lo que se ha obstruido la labor ins-
pectora con infraccién a los apartados c)
v g) del articulo 14 del Decreto 2122/71,
de 23 de julio;

Resultando que se propone la imposi-
cién de Ja multa total 'de veinticinco mil
(25.000) pesetas, de conformidad con lo
dispuesto en al articulo 16 del Decreto
799/71 de 3 de abril, habiendo sido cali-
ficada la infraccién como muy grave en
grado mdximo, ante el perjuicio irrogado
a sus trabajadores sefiores don Victor Cas-
tro Crespo, don Matias Diaz Gémez, don
Pedro Crespo Portillo, don Antonio Cres-
po Fresno y don Juan Gémez Masa;

Resultando que a la citada empresa
le fue notificada dicha acta, haciéndole
presente su derecho a formular contra
ella escrito de descargos ante esta Dele-
gacion, sin que lo haya presentado den-
tro del plazo legal: e

Resultando que en la tramitacién de

este expediente se han observado las pres-

cripciones reglamentarias de aplicacion,

Considerando que el acta levantada por
la Inspeccidn de Trabajo tiene valor y
fuerza probatoria, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 38 del Decreto
de ‘10 de julio de 1975, ya que contra la
misma nada ha expuesto el infractor en
st descargo;

Considerando que los hechos que se
declaran probados constituyen una infrac-
cion a los preceptos invocados y que la
propuesta de sancién esti comprendida
dentro de los limites legales.

Vistas las disposiciones citadas y demds
de aplicacién.

Fallo: Que procede imponer ¢ impongo
a la citada empresa la sancién total, cuya
cuantia se determini e¢n el segundo re-
sultando de la presente resolucion,

Notifiquese esta resolucién al intere-
sado, haciéndole saber el derecho que le
asiste para presentar recurso de alzada
ante el ilustrisimo sefior Director general
de Trabajo, de acuerdo con el articulo 33
del Decreto de 10 de julio de 1975, en
¢l término de quince dias hibiles siguien-
tes al de su notificacion, justificando do-
cumentalmente haber depositado el im-
porte de la sancion, mds el 20 por 100
de la misma, en metilico, en la Caja de
Depésitos (Delegacién de Hacienda) y a
dispesicion de- esta Delegacion, la que
dispondrd del mismo conforme a la reso-
lucién que recaiga en el recurso. Adviér-
tase que de no ser entablado éste en
tiempo ¥ forma, habrd de abopar la multa
impuesta en papel de pagos al Estado,
dentro del plazo de quince dias hibiles,
contados desde la notificacion de esta
resolucion, ya que en olro €asO Se proce-
derd a su exaccién por la via ejecutiva
de apremio, siguiéndose el procedimiento
establecido en el Reglamento General de
Recaudatién. :

Asi lo acuerdo, mando v firmo en Ma-
drid, a 22 de abril de 1981.—De orden
del sefior Delegado, el Jefe de la Sec-

cién (Firmado).
' (G. C.—4.928) |

AYUNTAMIENTOS

VELILLA DE SAN ANTONIO

Por el Ayuntamiento Pleno, en sesién
celebrada el did 25 de marzo de 1981,
fué aprobado el Presupuesto ordinario
para el ejercicio 'de 1981, cuyo contenido
por capftulos es como sigue:

PRESUPUESTO DE INGRESOS

Pesetas
GAMHO T iy s R 2.009.000
Qapitulol [T, oL e w00 S 585.000
Capltulo=HE ;. w0 "5 w2 4.598.500
Capltulyy Py L. 5. L. 3.621.000
Capltulo™V as S0 s B it 20.000

‘ —_—— e ————
Suman los ingresos ... 10.833.500
PRESUPUESTO DE GASTOS

Qapitalo T ci vos b bor oo 37220356
ECabitulor L 5, S o e 6.167.809
Capitalag EVOSu ke e i 583.335
Capithlo - VI e 2o il e 10.000
Capitulo VIII ... oo oo .. 50.000
Capitulo IX. o e Wi s G 300.000

Suman los gastos ...  10.833.500

El expediente completo queda expuesto

al piublico en la Secretaria de este Ayun-
tamiento durante el plazo 'de quince dias
hibiles,” contados a partir del siguiente
al de la publicdcién de este anuncio en
el Borerin Orjcial de la provincia. Du-
rante ¢l citado plazo podrdn presentarse
ante la Corporacion las reclamaciones que
se estimen gportunas, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 13 del Real De-
creto-ley 3/1981, de 16 de enero.

Velilla de San Antonio, 11 de mayo
de 1981.—El Alcalde (Firmado). ;

(G. C.—5.642) (0.—42.589)

CORBRA

Aprobado, por el Ayuntamiento Pleno
el Presupuesto municipal ordinario para
el ejercicio de 1981, se ahuncia que es-
tard de manifiesto al pablico en la Se-
cretaria del Ayuntamiento por espacio de
quince dias habiles siguientes a la pu-
blicacidn de este edicto en el Boukrin
O¥jciar de la provincia, durante el cual
se admitirdn reclamaciones ante esta Cor-
poracion, cuyo Pleno resolverd en el nla-
*zo de treinta dias, transcurridos los cuales
sin resolucién expresa se entenderdn de-
negadas.

En Corpa, a 12 de mayo de 1981, —El
Alcalde, A. Toledo.

(G. C.—5.645) (0.—42.591)

SOTO DEL REAL
Presupuesto ovdinario

En la Intervencién de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al piblico, a efettos
de reciamaciones, el Presupuesto ordina-
rio para el ejercicio de 1981, aprobado
por la Corporacién en Pleno en sesién
celebrada el dia 28 de abril de 1981,

Los interesados legitimos que menciona
el articulo 683 de la ley de Régimen Lo-
cal, texto refundido de 24 de junio de
1955, y conforme a las causas que indica
su arngulo 684, podrdn formular las re-
c]arqacmnu: con sujecién a las normas
siguientes: ' '

a) Plazo de exposicié admisi
rpclamaci_om_:s: Quince d{gs }l?idbiles!.; :npa({f
tir del siguiente a la fecha de insercion
de este anuncio en el Bowrriy Opjcin
debla ;g‘gvincia. ’

) icina de presentacién: i

Gen]era(lj de la Curgoraci(tinflén. 5 i

¢ rganismo ante ' :
Coéporsacidn en Plcno.e] RERE-alima;

n Soto del Real, a 12 de .

1981.—E1 Alcalde (Firmado). alis

(G. C.—5.646) = (0.—42.592) '

ALCOBENDAS

En la Intervencion de este Ayuntamien-
to e hallan expuestos al piblico, a efec-
tos de reclamaciones, - los Presupuestos
que después se mencionan, correspon-
dientes al ejercicio de 1981, aprobados
por la Corporacién en Pleno en sesién
celebrada el dia 30 de abril actual.

Presupuestos que se citan:

l. Presupuesto ordinario del Ayunta-

miento.
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2. Presunuesto de Inversiones.

3. Presupuesto especial del Patronato
Polideportivo.

4. Presupuesto especial del Patronato
Guarderia Municipal.’

5. Presupuesto esnecial dél Patronato
Hogar del Jubilado. !

6. Presupuesto especial del Patronato
Gabinete Psicopedagdgico.

7. “Presupuesto esnecial del Patronato‘

Centro Municipal de la Salud.

8. Presupuesto esnecial del Patronato
de la Juventud.

Los interesados legitimos que menciona
el articulo 683 de la ley de Régimen Lo-
cal, texto refundide de 24 de junio de
1955, y conforme a las causas que indica
su articulo 684, nodrin formular las re-
clamaciones con suiecién a las normas
siguientes:

a) Plazo de exposicién y admision de
reclamaciones: Quince dfas hdbiles, a par-
tir del siguiente a la fecha de insercién
de este anuncio en el Borernx OricraL
de la provincia.

b) Oficina de presentacion: Registro’

General de la Corporacion,

¢) Organismo ante ¢l que se reclama:
Corporacién en Pleno.

Alcobendas, a 11 de mayo de 1981.—
El Alecalde, Carlos Mufoz Ruiz.

(G. C.--5.649) (0.—42.595)

MANCOMUNIDAD DE BASURAS DE

LOS MUNICIPIOS DE GRIRON, CUBAS,

CASARRUBUELOS, SERRANILLOS DEL

VALLE, TORREJON DE LA CALZADA
Y TORREJON DE VELASCO

Aprobado nor esta Mancomunidad el
Presupuesto ordinario de la misma para
el ejercicio de 1981, se anuncia que es-
tard de manifiesto al oublico en la Se-
cretaria del Ayuntamiento por espacio de
quince dias hibiles siguientes a la pu-
blicacién de este edicto ‘en el Boreriy
Oriciai de la vrovincia, durante el cual
se admitirdin reclamaciones ante esta Cor-
poracion, cuyo Pleno-resolverd en el pla-
zo de treinta dias, transcurridos 1os cuales

sin resolucién exnresa se entenderin de.
negadas.

En Grifion, a 13 de mayo de 1981.—
El Alcalde (Firmado),

(G. C.—5.651) (0.—42.597)

VALDILECHA
Presupuesto ovdinario

En la Intervencién de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al piiblico, a efectos
de reclamaciones, el Presupuesto ordina-
rio para el ejercicio de 1981, aprobado
por la Corporacion en Pleno en sesion
celebrada el dia 11 de mayo actual.

Los interesados legitimos que menciona
el articulo 683 de la ley de Régimen Lo-
cal, texto refundido de 24 de junio de
1955, y conforme a las causas que indica
su articulo 684, podrin formular las re-
clamaciones con sujecion a las normas
siguientes:

a) Plazo de exposicién y admisién de
reclamaciones: Quince dias habiles, a par-
tir del siguiente a la fecha de insercion
de este anuncio en el Borrmx Orician
de la provincia,

b) Oficina de presentacién: Registro
General de la Corporacidn,

¢) Organismo ante ¢l que se réclama:
Corporacion en Pleno.

En Valdilecha, a 12 de mayo de 1981.
El Alcalde (Firmado).

(G €.—5.652) (0.—42.598)

Presupuesto de Inversiones

En la Intervencién de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al publico, a efectos
de reclamaciones, ¢l Presupuesto de Inver-
siones para el ejercicio de 1981, aprobado
por la Corporacién en Pleno en sesion
celebrada el dia 11 de mayo actual.

Los interesados legitimos aue menciona
el articulo 683 de la ley de Régimen Lo-
cal, texto refundido de 24 de junio de
1955, podrin formular sus reclamaciones
con Ssujecién a las normas siguientes:

a) Plazo de exposicion y admision de
reclamaciones: Quince dias habiles, a par-
tir del siguiente a la fecha de insercion
de este anuncio en el Bovrerixy OFICIAL
de la provincia. X

b) Oficina de presentacion: Registro
General de la Corporacidn. :

¢) Organismo ante el que se reclama:
Corporacion en Pleno.

En Valdilecha, a 12 de mayo de 1981.
El Alcalde (Firmado).

(G. C.—5.653) (0.—42.599)

TORRES DE LA ALAMEDA

Presupuesto de Inversiones

En la Intervencién de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al piblico, a efectos
de reclamaciones, el Presupuesto de Inver-
siones para el ejercicio de 1981, aprobado
por la Corporacion en Pleno en sesién
celebrada el dia 29 de abril de 1981.

Los interesados legitimos que menciona
el articulo 683 de la ley de Régimen Lo-
cal, texto refundido de 24 de junio de
1955, vodrdin formular sus reclamaciones
con sujecion a las normas siguientes:

a) Plazo de exposicién y admisidn de
reclamaciones: Quince dias hibiles, a par-
tir del siguiente a la fecha de insercién
de este anuncio en el Boierin Orjozan
de la provincia. i

b) Oficina de presentacién: Registro
General de la Corporacion.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Corporacién en Pleno.

En Torres de la Alameda, a 15 de mayo
de 1981.-—El Alcalde (Firmadol.

(G. C.—5.654) 10.—42.600)

Presupuesto ordinario

En la Intérvencion de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al piblico, a efectos
de reclamacicnes, el Presupuésto ordina-
rio para el ejercicio de 1981, aprobado
por la Corporacién en Pleno en sesién
celebrada el dia 29 de abril de 1981.

Los interesados legitimos que menciona
el articulo 683 de la ley de Régimen Lo-
cal, texto refundido de 24 de junio de
1955, y conforme a las causas que indica
su articulo 684, podrin formular las re-
clamaciones con Sujecién a las normas
siguientes:

a) Plazo de exposicion y admision de
reclamaciones: Quince dias habiles, a par-
tir del siguiente a la fecha de insercién
de este anuncio en el Borermin Orjcral
de la provincia.

b) Oficina de presentacién: Registro
General de la Corporacion.

¢} Organismo ante el que se reclama:
Corporacién en Pleno.”

En Torres de la Alameda, a 15 de mayo
de 1981.—El Alcalde (Firmado).

(G. C.—5.655) (0.—42.601)
LOECHES
Presupuesto ordinario

En la Intervencién de esta Entidad Lo-
cal se halla expuesto al publico el Pre-
supuesto ordinario definitivo para el ejer-
cicio de 1981, cuyo resumen por capitulos
es el siguiente:

INGRESOS
A) Operaciones corrientes,
Pesetas

Capitulo 1.

Impuestos directos... ... ... 4.919.488
Capitulo 2. :

Impuestos indirectos ... . 941.000
Capitulo 3.

Tasas y otros ingresos 5.542.243
Capitulo 4.

Transferencias corriéntes ... 5.619.469
Capitulo 5.

Ingregos patrimoniales... ... 331.800

B) Operaciones de capital. o

Capitulo 6.
Enajenacion de inversiones
reRled o Tl ot L 50.000
...... 17.404.000

Total ingresos

GASTOS
A) Operaciones corrientes.
Capitulo 1.
Remuneraciones del perso-
] I PR R T 7.193.040
Capitule 2..
Compra de bienes corrien-
tes y de servicios ... ... 5.787.100
Capitulo 4.
Transferencias corrientes ... 96.500
B) Operaciones de capital.
Capitulo 7. :
Transferencias de capital ... 3.227.360
Capitulo 9.
Variacion de pasivos finan-
cieros 1.100.000
Total ‘gastos ... ...  17.404.000

En Loeches, a 15 de mayo de 1981,
El Alcalde, Felipe Ruiz.

tG. C.—5.656) (0.—42.602)

Aprobado por el Ayuntamiento de mi
presidencia, en fecha 12 de mayo de 1981,
el proyecto de Presupuesto de Inversio-
nes para el ejercicio de 1981, estard de
manifiesto al piblico en la Secretaria de
este Ayuntamiento por espacio de quince
dias hdbiles, a partir de la publicaciéh
de este edicto en el Bovrerin Opjcral de
esta provincia, durante cuyo plazo todos
los habitantes e interesados podrin for-
mular respecto al mismo las reclamacio-
nes que estimen pertinentes, con arreglo
a lo dispuestg en el articulo 13,1 del Real
Decreto-ley 31981, de 16 de enero.

En Loeches, a 14 de mayo de 1981.—
El Alcalde, Feline Ruiz.

(G. C.—5.657) (0.—42.603)

LAS ROZAS DE MADRID

Habiendo quedado definitivamente apro-
bado por el Pleno de este Ayuntamiento
el Presupuesto de Inversiones para el ejer-
cicio econdmico de 1981, por acuerdo
adoptado en sesién celebrada el dia 30 de
abril de 1981, en cumplimiento de lo que
dispone el articulo 13.2 del Real Decreto-
ley 3/1981, de 16 de enero, se hace pi-
blico que dicho Presupuesto asciende, tan-
to en Gastos como en Ingresos, a la cuan-
tia de 175.606.789 pesetas, correspondien-
do a cada capitulo las cantidades que a
continuacién se expresan, segin el si-
guiente detalle:

ESTADO DE GASTOS

Pesetas

' Capitulo 1.

Remuneraciones de perso-
7T e el ™’ o 2

Capitulo 2.

Compra de bienes corrien-
tes y servicios .

Capitulo 3.
25 (T TSRO < g yeg S —
Capitulo 4.
Transferencias corrientes ...
Capitulo 6.
Inversiones reales ... ... ..,
Capitulo 7.
Transferencias de capital .., —
Capitulo 8.

Variacién de activos finan-
e e R - -

Capitulo 9,

Variacion de pasivos finan-
cieros W ]

175.606.789

———— e

Total Gastos 175.606.789

_conocimiento y efectos. sl mayo ¥
,a

ESTADO DE INGRESOS

Capitulo 1.

Impuestos directos... ... .-
Capitulo 2.

Impuestos indirectos ... -
Capitulo 3.

Tasas y otros ingresos .-
Capitulo 4. '
Transferencias corrientes ...

Capitulo 5. *

Ingresos patrimoniales... <.

* Capitulo 6.

Enajenacion de inversiones
BORIBST. 10 is 5 as aaeitons Sas
Capitulo 7.

Transferencias de capital ...
Capitulo 8. _

Variaciéon de activos finan-
CIETOR Ain lvs: diel xert 28
Capitulo 9.

Variacién de pasivos finan-
CIRTOR [l et ey et S

Total Ingresos
Lo que se hace piblico Par

Las Rozas de Madrid
1981.—El Alcalde, D. Liza{5-
(G, C.—5.658) ' hFS

Presupuesto ordina®

En la Intervencion de estd

cal se halla expuesto_a! _P_"

supuesto ordinario defmltlto‘o‘.

cicio de 1981, cuyo resumen P2
es el siguiente:

INGRESOS

A) Operaciones corrientes. pﬁﬂ!’

6t

Capitulo 1.

Impuestos directos ... .-« +
Capitulo 2.

Impuestos indirectos ... -
Capitulo 3.

Tasas y otros ingresos .-« =
Capitulo 4.

Transferencias corrientes .-
Capitulo 5.

Ingresos patrimoniales... -+
B) Operaciones de capital:
Capitulo 6. o
Enajenacién de inversiones
TRBIOR 1. i) spa wwé Wwd] N5

Capitulo 7. d
Transferencias de capital .-
Capitulo 8. _
Variacién de activos finan-
CIRPOR | Iy e oy rean oA
Capitulo 9.
Varia]::ién de pasivos finan-
ol i AN L

Total Ingresos ... -«

GASTOS
A) Operaciones corrientes:
Capitulo 1.
Remuneraciones del perse- -
Y il e PR i L
Capitulo 2. 2
Compra de bienes corrien
tes y de servicios ..- '
Capitulo 3.
Intereses ... ..-
Capitulo 4.

Transferencias corrientes I

B) Operaciones de capital:
Capitulo 6.

Inversiones reales ... .- -
Capitulo 7.

Transferencias de capital -
Capitulo 8. )

Variacién de activos finan®
cieros
Capitulo 9. '

Variacion de pasivos fmﬂt
cieros

Total Gastos - -""

Los interesados a Qu€
el articulo 25 del Real Decr®
de 16 de enero, podr
macién econémico-adm
Tribunal Econémico-Ad
vincial en el plazo de°quciﬁf'
tir de la fecha de publicd __
anuncio, b 8 gdi .

En Las Rozas de Madr Lizar. o)
de 1981.El Alcalde. - 04

(G. C.—5.659) -
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H*ﬂl:gr: Rq"."" Sirva de citacion ‘a Carlos
o, Juligy = Maria Dolores Pinazo Ver-
ol n Cdceres Mufioz y Marfa del
uly o, dueras, sé expide la pre-
crar 278 Su publicacion en el Bo-
tn ¢ fu' de la provintia y coloca-
Madrig ablén de anuncios.
STt (Firmpg e, mayo de 1981 —E!
4do).—El] istrado de
rmada), Magistrado

(B.—4.879)
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e 00 4 jnce 9€ la fecha en el proceso
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g, & inggyr la fecha en el proceso
od. ONtry « nf;a de Luis Sinchez del
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IStrade . €n reclamacién por
O con el niimero 400 de
o do citar a Luis Sénchez
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horas ddIa 9 de junio, a las
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» €N reclamacién por despi--

de junio, a las diez y diez horas de su ma-
fiana, para la celebracién de Io_s actos de
conciliacién y, en su caso, de juicio, que
tendrdn lugar en la Sala de Vistas de esta
Magistratura de Trabajo ntimero 3, sita en
la calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es Unica convo-
catoria y que dichos actos no se suspen-
derdn por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Indus-
trial de Refrigeracién, S. A.”, se expide la
presente cédula para su publicacién en el
BoLETIN OFicIAL de la provincia y colo-
cacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 13 de mayo de 1981.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de

Trabajo (Firmado).
(B.—5.055)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO
Don Marcial Rodriguez Estevan, Magistra-
do de Trabajo de la nimero 5 de Ma-
drid y su provincia, :

Hago saber: Que en el procedimiento
registrado en esta Magistratura de Trat!a-
jo con los nimeros 1.233-41 de 1980, eje-
cucién 221 de 1980, a instancia de Rosa
Maria Madrid Alvarez y otros, contra
“Meci Hispania, S. A.", en el dia de la
fecha se ha ordenado sacar a publica su-
basta, por término de veinte dias, los si-
guientes bienes embargados como de pro-

piedad de la parte demandada, cuya re-.

lacién y tasacién de la siguiente:
Bienes que se subastan

Primer lote: et
inca nimero 46.012 del Registro de la
Prtlj:;i!edad nimero 1 de Madrid, folio 74,
libro 1.345 del archivo, consistente en:
Urbana. Nave en la planta quinta o de
4tico, distinguida con la letra A de la ca-
sa niimero 22 de la calle ]Marqués de Mos-
udo, de esta capital; ocupa una su-
;f:'%icie construida de 429 metros 12 de-
cimetros cuadrados: inscrita en el Regis-
tro de la Propiedad citado a nombrg de
“Meci Hispania, S. A.". Tasgc!dn de dicho
inmueble: siete millones guinientas nueve
mil seiscientas pesetas (7.509.600 pesetas).

Segundo lote: D e s
niimero 46.014 del Registro de la
Prrl:;i)?:;ad nimero 1 de Madrid, folio 80
(ochenta), libro 1.345, consistente en:
Urbana. Nave en la planta quinta o de
4tico distinguida con la letra B de la casa
ntimero 22 de la calle Marqués de Mon-
teagudo, de esta capital; ocupd una su-
perficie construida de 450 metros 89 de-
cimetros cuadrados; inscrita en’el Regis-
tro de la Propiedad citado a nombre de
“Meci Hispania, S. A.". Tasac:él? de dicho
inmueble: siete millones ochocneptas no-
venta ml quinientas setenta y cinco pe-
setas (7.890.575 pesetas). Consta en autos
certificacion registral del inmueble, no ha-

sefialdndose como hora para todas ellas
las doce de la mafiana, y se celebrardn
bajo las condiciones siguientes:

1* Que antes de verificarse el.rema-
te podrd el deudor librar sus bienes, pa-
gando princjpal y costas; después de ce-
lebrado, quedara la venta irrevocable,

2* Que los licitadores deberdn depo-
sitar previamente, en Secretaria o en un
establecimiento destinado al efecto, el 10
por 100 del tipo de subasta.

3* Que el ejecutante podrd tomar
parte en las subastas y mejorar las pos-
turas que se hicieren, sin necésidad de
consignar deposito,

4*  Que las subastas se celebrardn por
el sistema de pujas a la/llana y no se ad-
mitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adju-
dicindose los bienes al mejor postor.

5" Que la primera subasta tendrd
como tipo el valor de tasacién de los
bienes, .

6.* Que en segunda subasta, ¢én su
caso, los bienes saldrin con rebaja del
25 por 100 del tipo de tasacién.

7. Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrdn
sin sujecion a tipo, adjudicindose al me-
jor postor si su oferta cubre las dos ter-
ceras partes del precio que sirvié de tipo
para la segunda subasta, ya que en caso
contrario, con suspension de la aproba-
cion del remate, se hard saber al deudor
el precio ofrecido para que en el plazo
de nueve dias pueda librar los bienes, pa-
gando la deuda, o presentar persona que
mejore la postura tGltima, haciendo el de-
posito legal. ] :

8.* Que, en todo caso, queda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adudicacion o administracién de los bies
nes subastados, en la forma v con las con-
diciones establecidas en la vigente legis-
lacién procesal.

9.5 Que los remates podrdn ser a ca-

‘lidad de ceder.

Los bienes embargados estén anotados
preventivamente como tales en el Registro
de la Propiedad ntimero 1 de Madrid.

Y para que sirva de notificacién al pi-
blico en general y a las partes de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el BoLETIN OFICIAL de
la provincia, ¥ en cumplimiento de lo es-
tablecido en la vigente legislacién pro-
cesal, se expide ¢l presente en Madrid,
a 14 de mayo de 1981. — El Secretario
(Firmado). — El Magistrado de Trabajo

(Firmado),
& (C.—790) .

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado de
Trabajo nimero 8 de los de Madrid y
Su provincia. -

" Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dia de la fecha en el proceso.

seguido a instancia de Matfas Serrano Ro-
driguez, contra “Lart, Cfa. de Pinturas,

1
1 i
B. 0. p, SABADO 23 DE MAYO DE 1981 Piig: ¢
““"——_____
Muglst sonalmente o mediante persona legalmen- | biendo presentado la empresa apremiada | Soeiedad Andnima”. en reclamacién por
% muru? de Trﬂbﬂio te apoderada y con todos los medios de | los titulos de propiedad y habiendo insta- | despido, registrado con el niimero 2.?88
AGISTRATURA DE TRABAJO prueba de que intente valerse, con la ad- | do los acreedores-demandante la publica | de 1980, se ha acordado citar a “Lart.
NUMERO 2 DE MADRID vertencia de que es tinica convocatoria subasta. Se advierte que la documental Compafiia de Pinturas, S. A.”, en igno-
y que dichos actos no se suspenderén POr | existente en autos, respecto a titulacion y. | rado paradero. a fin de que comparezea
! . P
¥ Doy Rsitor EDICTO ‘ \ falta injustjfica_da de asistencia. e cargas y grav;imcpcs estd en los autos a | el dia 8 de junio, a las diez quince horas
de Traba‘m de Oro Pulido, Magistrado Y para que sirva de citacién a Luis Sdn- | Ia vista de los posibles licitadores, los cua- | de su maiiana, para la celebracién de los
Wi pra]? numero 2 de los de Madrid | chez del Cerro, se expide la presente cé- | les entenderdn como suficiente dicha titu- | actos de comparecencia en-la Sala de Vis-
Hago vincia, dula para su publicacion en el BOLETIN | lacién y que las cargas y gravamenes pre- | tas, letra E, de esta Magistratura de Tra-
tad op Saber: Que por providencia dic- | OrFiciAL de la provincia y colocacién en | ferentes, si las hubiere, la acepta el rema- bajo nimero 8, sita en la calle Orense, ni-
"’Sllido e! dia de la fecha en el proceso | el tablén de anuncios. lante y queda spbrogad_o en la} responsa- | mero 22, debiendo comparecer personal-
tri - 2 instancia de “Promocién del Pa- Madrid, a 13 de mayo de 1981.—El b:l:’;laq de las mismas, sin destinarse a su | mente o mediante persona legalmente apo-
y 10 Cultural, S, A.", contra U. S. O. | Secretario (Firmado)—El Magistrado de | extincion el precio del remate. derada y con todos los medios de prueba
icy) 5 €N reclamacion por eleccion sin- Trabajo (Firmado). El establecimiento di.‘stl_ni_ldo al efect_o de que intente valerse, con la advertencia
15g)’ s:glsﬂ'ado con el nimero 388 de (B.—5.054) en la segunda de las condiciones, que si- | de que es unica convocatoria y que dichos
"ﬂez'nuizaﬁcordad" Btar & COIhE M f,uein de“!a Bubasta.lzs ili f:ﬁné:o de Anda- | jctos no se suspenderdin por falta injus-
5 , Mari & ! S0 A ucia, calle Orense, 16, Madrid, cuenta co- | tificada de asistencia,
A:I:“P?ii:eres Mauggio;efafr’ﬂaﬁ‘;?f:- MAGISTRATURA DE TRABA]JO rriente 60-20409, : Y para qu; sei:vc; de citacién a “Lart,
fin 4. 9ueras, en ignorados paraderos, a NUMERO 3 DE MADRIDD A efectos que puedan ser oportunos se | Compafifa de Pinturas, S. A.”, se expide
lh&dique Comparezcan el dfa 6 de junio, EDICTO h;ice constar que obra en autos certifica- | la presente cédula para su publicacién en
:Z treinta ¥ cinco-horas de su ma- Don Pablo Burgos de Andrés, Magistrado cién Registral de fecha 7 de_ enero de | el BoLETIN OFICIAL de la provincia y co-
h“‘.‘lig fa la celebracién de los actos de de Trabajo nimero 3 de los de Madrid 1981, donde con respecto a las fincas men- | locacion en el tablén de anuncios.
fongj c;ﬁn Yo5en sucaso, de; juloioy que ety cmnqdas tinicamente consta {ic gravamen, Madrid, a 11 de mayo de 1981 —F]
d‘.“r‘atl‘llgar en la Sala de Vistas de esta f-ia o saber: Que por providentia: dic- en (;i;chabfecha. de la anotacién preventi- | Secretario (Firmado).—El Magistrado de
s 1}3 Callerao:i: Trab?jo P 2: gita b gn - dia; s Techa B dl retieet va de embargo objeto de estas actuaciones. Trabajo (Firmado). A,
om0 s or. | e i de s Sachs el | Conicons do o st e
egal : . contra “Industrial de Refrigeracién, Tendrd lugar en la Sala de audiencias Ty
Ilq,mediosmé:te apoderada v con todos g;::-ir:dacd Anénima”, en reclamacién por | de esta Magigsrratura, ena prim'crau sl:b;sta MAGISTRATURA DE TRABAJO
o Prueba de que intente va- i istrado con el nimero 400 de | o 29 de iuni iy NUMERO 8 DE MADRID
.[ B0 18 advertoncis = os tnica | despido, reg : € . 1 dia de junio de 1981; en segunda
‘hp::d“‘"ia ¥ que dichos 2?:05 no se | 1981, se ha acordado citar a lndctllstrml subasta, en su caso, el dia 16 de julio de EDICTO
tencs 984N Dor falra injustificada de asis- | de Refrigeracion, S. A, en ’;e’:‘"':l gii’aé 1981, y en tercera subasta, también en | pon Roberto Garcia Calvo, Magistrado de
; radero, a fin de que comparezca su caso, el dia 7 de septiembre de 1981, Trabajo nimero 8§ de los de Madrid y

su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Francisco José Pas-
cual Diaz mds uno, contra “Aislamientos
Térmicos Desiderio Martinez, S. L., en
reclamacion por despido, registrado con
los nimeros 2,382-3 de 1981, se ha acor-
dado citar a “Aislamientos Térmicos De-
siderio Martinez, S. L.", en ignorado para-
dero, a fin de que comparezca el dia 9 de
junio, a las diez treinta horas de su ma-
fiana, para la celebracién de comparecen-
cia, que tendran lugar en la Sala de Vis-
tas, letra E, de esta Magistratura de Tra-
bajo nlimero 8, sita en la calle Orense, nt-
mero 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente apo-
derada y con todos los medios de prueba
de gye intente valerse, con la advertencia
de es lnica convocatoria ¥ que dichos
actos no se suspenderdn por falta injus-
tificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a *“Aisla-
mientos Térmicos Desiderio Martinez, So-
ciedad Limitada”. se expide la presente
cédula para su publicacién en el BoLETIN
OFiciAL de la provincia y colocacion en
el tablon de anuncios.

Madrid, a 13 de mayo de 1981.—Fl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado),

(B.—4.959)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO

Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado de
Trabajo nimero 8 de los de Madrid y
su provincia, '

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antomo Beamonte
Sanchez, contra “Explotaciones Agrope-
cuarias San José, S. A.", en eclamacién
por despido, registrado con el nim. 3.965
de 1980, se ha acordado citar a “Explota-
ciones Agropecuarias San José, S, A.", en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca ¢l dfa 10 de junio, a las diez quince
horas de su mafana, para la celebracion
de los actos de comparecencia, que ten-
‘drdn lugar en la Sala de Vistas, letra E,
de esta Magistratura de Trabajo niimero 8,
sita en la calle Orense, nimero 22, de-
bgendn comparecer persopalmente o me-
diante persona legalmente apoderada v con
todos los medios de prueba de que inten-
te valerse, con la advertencia de que es
unica convocatoria y que dichos actos no
se suspenderdin por falta injustificada de
asistencia,

Y para que sirva de citacién a “Explo-
taciones Agropecuarias San José, S. A.”.
se expide la presente cédula para s1° pu-
b_licqcidn en el BoLETIN OF1ciaL de la pro-
-:imma ¥ colocacion en el tablén de anun-
¥ uo

Madrid, a 11 de mayo de 1981.—E].Se-
<retario (Firmado). — El Magistrado de

‘Trabajo (Firmado).
(B.—~5.062)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO § DE MADRID

EDICTO
Don Roberto Garcia Calvo, Magistrado de

Trabajo numero B de los'de Madrid y

sSu Provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en ¢l proceso
seguido ainstancia de Jacinto Naranjo Ju-
rado, contra “Manulacturas Metdlicas Ma-
drilefias” y otro, en reclamacién por am-
nistia, vegistrado con el mimero 2.298 de
1980, se‘ ha acordado citar a “Manufac-
turas Metilicas Madrilefias”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezea el dia
12 de junio, 2 las diez treinta horas de
su manana, para la celebracion de los ac-
tos de comparecencia, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas, letra E, de esta Ma-
gistratura de Trabajo nimero 8, sita en la
calle Orense, numero 22, debiendo compa-
recer peysonalmente o mediante persond
legaimente upoderada y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse, con
la advertencia de que es 1inica convocatos
ria ¥y que dichos actos no se suspendecdn
por falta inustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “Manu-
facturas Metdlicas Madrilenas”, se expide
la presente cédula para su publicacién en
el BoLeTin OFicIAL de la. provincia y co-
locacion ¢n el tablén de anuncios.

Madrid, a 11 de mayo de 1981.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado),

(B.—5.059)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
Don Roberte Garcia Calvo, Magistrado
de Trabajo ntimero 8 de los de Madrid
¥y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Julio Ghijosa Na-
varrete, contra “La Vienesa" y otro, en re-
clamacion por despido, registrado con el
nimero 3,670 de 1980, se ha acordado ci-
tar a “La Vienesa” (Ramdn Castrillo Al-
vaiez), en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el dia 16 de junio, a las diez
tremnta horas de su manana, para la cele-
bracion de 1os actos de comparecencia, que
tendrdin lugar en la Sala de Vistas, letra
E, de ests Magistratura de Trabajo ntme-
ro 8, sita en lu calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente 0 me-
diante persona legalmente apoderada y
con todos_los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de gque.
es uUnica convocatoria ¥ que dichos actos
no s¢ suspenderdn por falta injustificada
de asistencia,

Y para que sirva de citacién a “La Vie-
nesa’” (Ramdn Castrillo Alvarez), se expi-
de 1a presente cédula para su publicacién
en el Boremn OriciaL de la provincia y
colocacidn en el tablén de anuncios:

Madrid, a 13 de mavo de 1981.—El "

Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado),
: (B.~—5.058)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
Don Marjano Sampedro Corral, Magistra-
do de Trabajo niimero 10 de los de Ma-

drid ¥ su provincia,

Hago saber: Que por providencia die-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Juan Ibdfiez Garcia,
contra “Construcciones Berndrdez" ¢ Ins-

- tituto Nacional de la Seguridad Social, en
reclamacion por cantidad, registrado con
el ndmero 2.210 de 1980, se ha acordado
citar a “Construcciones Berndrdez, Socie-
dad Andnima™, en ignorado paradero, a
fin de que comparezca ¢l dia 9 de junio,
a las diez quince horas de su mafiana,
para la celebracién de los actos de conci-
liacion y, en su caso, de juicio, que ten-

drin lugat en la Sala de Vistas de esta.
Magistratura de Trabajo nimero 10, sita:

en la calle Orense, mimero 22, debiendo
comparecer personalmente o mediante per-
sona legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica convo-
catoria ¥ que dichos actos no se suspen-
derdn por falta inustificada de asm'fenma.

Y para que sirva de citacién a “Cons-

b

trucciones Berndrdez, 5. A.”, se expide
1a presente cédula para su publicacién en
el BoLeriN OFICIAL de la provincia y co-
locacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 7 de mayo de 1981. — El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—4.893)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 10 DE MADRID

EDICTO
‘ CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numc_o 3,357 de 1977, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo .
ntimero 10 de Madrid, a instancia de Ma-
ria Lexon Cazorla, contra “Experimental
de Distribuciones™, sobre despido, se ha
dictado incidente, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente: \

Dada cuenta, citese a las partes de com-
parecencia en incidente de no readmisién
para el proximo dia 16 dé junio, a las doce
horas de su manana, en la Sala de Vistas
de esta Magistratura,

Y para que sirva de notificacién a “Ex-
perimental -de Distribuciones”, en la per-
sona de su titular Luisa Carcimartin Moli-
na, en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 11 dé mayo de 1981,
El Secretario (Firmado),

(B.—5.069)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
Don Mariano de¢ Oro-Pulido Lopez, Ma-

‘gistrado de Trabajo mimero 13 de

los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en ¢l dia de la*fecha en el pro-
¢ceso seguido a-instancia de Carmen
Amaya Vazquez contra «Limpiezas
Blanchi, en su fitular Manue! Blarco
Rodriguez en reclamacion por canti-
dad, registrado con el niimere 895/80,
se ha acordado citar a «Limpiezas Blio-
chi», en su titular Manuel Blanco Ro-
driguez, ¢n ignorade paradero, a fin
de que comparezca el dia 19 de junio
de 1981 a las 11,45 horas de su manana,
para la celebracion de los actos de con-
ciliacién y, en su caso, de juicio, gue
tendran lugar en la Sala de Vistas, le-
tra N de esta Magistratura de Traba-
jo nimero 13, sita en la calle Orense,
nimero 22, debiendo comparecer pei-
sonalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, v con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tinica
convocatoria y que dichos actos no se
suspenderdan por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a «Lim-

iezas Blanchi, en su titular Manuel

lanco Rodriguez, se expide la presen-
te cédula, para su publicacién en el

BotreriN OriciaL de la provincia y co- |-

locacién en el tablén de anuncios.
Madrid, a 14 de abril de 1981 —FE!

Secretario (Firmado).—El Magistrado

de Trabajo (Firmdo).
: (B.—4.447)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID
] EDICTO

Don Mariano de Oro-Pulido Lapez, Ma-

gistrado de Trabajo namero 13 de los

de Madrid v su provincia, J

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso sepuido a instancia de Nicolasa
Bravo Sanguino y Florentina Herndn-
dez Gémez contra Manuel Pallas Miguel,
Félix Manso Martin v Fondo de Ga-
rantia Salarial en reclamacién por can-
tidad registrado con el nimero 1244/
1980, se ha acordado citar a Manuel
Pallas Miguel, en ignorado paradero,
a fin de que comparezea el dia 23 de
junio de 198] a las 11,30 horas de su
manana, para la celebracion de los
actos de conciliacién ¥, en su caso, ¢
juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas, letra N, de esta Magistratu-
ra de Trabajo nimero 13, sita en !a
calle Orense, 22, debiendo comparec:t
personalmente o mediante persona le
galmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que Intente va

lerse, con la advertencia de que es tni-
ca convocatoria v que dichos actos no
se suspenderdn por falta injustificada
de asistencia,

Y para que sirva de citacion a Ma-
nuel Pallas Miguel se expide la presen-
te cédula, para su publicacién en el
Borerin OfFicIAL de la provincia v co-
locacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 23 de abril de 1981 —FI
Secretario (Firmado) —E]l Magistrado
de Trabajo (Firmado).

(B.—4.443)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
* NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Mariano de Oro-Pulido Lépez, Ma-
gistrado de Trabajo namero 13 de
los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el
proceso seguido a instancia de Alberto
Fernandez Martin contra Miguel An-
gel Astin Abadia («Pizzeria Bar Como-
doro»), en reclamacion por cantidad
registrado con el namero 1.267/80, se
ha acordado citar a Miguel Angel Astn
Abadia, en ignorado paradero, a fin de
que comparezea el dia 25 de junio 1981
a las 11,30 horas de su manana, para
la celebracion de los actos de concilia-
cién y, en su caso, de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas, letra
N de esta Magistratura de Trabajo
nimero 13, sita en la calle Orense,
numero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, v con todos los me-
dios de prueba de queé intente valerse,
con la advertencia de que es unica
convocatoria v que dichos actos no se
suspenderan por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacion a Mi-
guel Angel Astin Abadia, se expide la
presente cédula, para su publicacién
en el BoLeris Orician de la provincia
v colocacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 24 de abril de 1981.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrade
de Trabajo (Firthado).

(B.—4.445)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

‘Don Mariano de Oro-Pulide Lépez, Ma-

gistrado de Trabajo nimero 13 de los

de Madrid v su provincia,

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fgcha en ‘el
proceso seguido a instancia de Anto-
nio Bernal Sanchez, contra Luis Sén-
chez Diaz, en reclamacidn por canlidad,

‘registrado con el namero 980/80, se

ha acordado citar a Luis Sanchez Diaz,
en ignorado paradero, a fin de que
comparezea el dia 26 de junio de 1981
a las 11,15 horas de su mafana, para
Ig celebracion de los actos de conci-
liacién v, en su caso, de juicio, que
tendrdn lugar en la Sala de Vistas, le-
tra N de esta Magistratura de Trabajo
nimero 13, sita en la calle Orense, 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apodera-
da, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la adver-
tencia de que es f(inica convocatoria
¥ que dichos actos no se suspenderan
por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Luis
Sénr_gez Diaz,* se expide la presente
cédula, para su publicacién en ¢l Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia v colo-
cacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 24 de abril de 1981.—F]
Secretario (Firmado). — El Magistra.
do de Trabajo (Firmado),

(B—4.446)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
+ NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntiimero 1.072/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de
Orencio  Gutiérrez Gonzilez, contra

Francisco Tomds Diaz, sobre despido,

{ drid, a 1 de abril de 1981.—El

Que declarando como declaro.
el despido del actor y estl
demanda, debo condenar y C““‘lfn-" 8
la empresa Francisco Tomas DM
que readmita al actor en las T P 2
condiciones que regian antes de e
ducirse el despido, y le abunceﬁﬁ.&-
larios dejados de percibir, d pat
fecha del despido hasta que 14 FEE2
mision tenga lugar. e

Notifiquese esta sentencia & l‘“ﬂ e 1
tes, advirtiéndose que con P& pof
cinco dias, por comparecencid @ Fag
escrito, designando ¢l letrado ‘_1“3-_* &
de interponerlo, debiendo la PATE S
currente, si es patrono, presenivl

18F =5
resguardo acreditativo de haber J& 11

763 K55

e

sado en la cuenta corriente 9779

Recursos de Suplicacion, denﬂflﬂ. ]
Fondo de Anticipos reintegrabled
bre sentencia recurrida de esta M%
tratura en el Banco de Espafid € G
p_c.rtze0 de Ialcondena increm: }
un por 100, sin cuyo wﬁi
podréd tenerse por anunciado; pard
mente, pero dentro de diez ‘ms’:ﬁ' d

su formalizacion, deberd Prﬁ:rnlm%:
345 d¢

'

5

resguardo acreditativo de ha
sado en la cuenta corriente c ja-'r&
curso de Suplicacién, ¢n | '-p',:a ridi
Ahorros y Monte de Piedad de Jo ealf
sucursal 153, de Orense, 20 tas st
misma Magistratura, 2.500 pes¢i de
cu odrelquis_i_to se le tgmé{'ﬂ por S eine
tido del resurso que hubier¢ #E g
do. Asi, por esta (;ni sentencid, prﬂ'
nuncio, mando y firmo. jon 8

Y para que sirva de H?Uﬁwﬁgeﬂ—a
Francisco Tomas Diaz, en ignor=tygy

radero, s¢ expide la presente, en

rio, Juan A. Garcia Viscarﬁ:ll'; ( _14 7 DL'Q “‘ !

—_——

‘ _ Lo
MAGISTRATURA DE TRABMC
NUMERO 13 DE MADRIE. 0

EDICTO SaN
CEDULA DE NOTIFICACION

rd
En los autos ntmero 1-““?%’:}5_]% 0 .h |

dos anfe la Mugistratura ncid
nimero 13 de, Madrid, a insi ganﬂ'
Juan Gémez Torrado y Of-“.’:ind; ot
;Omacabo. S. L.», sobre cantieg .
ccha 26 de noviembre, se By g €8
sentencia, cuya parte dispos tit =
del tenor literal siguiente: 50 a v
Que debo condenar ¥ Cﬂﬁdcp',ﬁf" .
empresa «Omacabo, S. L & Jljes

los actores las siguientes canti orasd
|, A don Juan José Gomez TN
931 pesetas. gl
A don Miguel de! Hierro GO’-’% o g
s

.r.

107.517 pesctas. _
A don Antonio Ruiz Picon,
setas. | ﬂpﬁ
Notifiquese estd resolucion ‘i‘u“ pect
tes, advirtiéndoles que PUCCTpyndt
en suplicacién ante €l
Central de Trabajo, en ¢l plaZe
co dias hdbiles a contar d i
al de su notificacion, siendo
sable, si el que recurre €s € Ty
ble de la condena, pre_se"wﬂda. o
acreditativo de haber Ingréxtoy o
cuenta corriente 97.763, que @ 5 iy ¢
tiene abierta la Magistr&l‘-‘-’_ftﬁ de
Banco de Espana el de 210 file
condena incrementada en un 10 ¢ H
y en la Caja de Ahorros ¥ M“J'- ¢
dad, Sucursal 153 de la -m:pdsiﬁ
ntmero 20, cuenta 345, €l 5
2,500 pesetas, sin cuyos "“qp-ei-_
podra tenerse por anundad:ﬁal; :
$0, ¥ quedard firme la SeDERR o
Asi, por esta mi sentenei®y =
nuncio, mando y firmo. &
Publicacion ll anté
Leida publicada fue 14 ©
sentenci_a? Esléndosc Del"pnndo
diencia piblica por el [-lgw""-
gistrado de Trabajo. Doy e-ﬁadw. :
Y para que sirva de not do T
<Ornacabo, S, L.», en igNOTyed il
dero, se expide la presente: T ot
a 1 de abril de 1931.—13; :
Juan A. Garcia Viscarret
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(B.—4.702)

#g;

717
é'f =T
:

g Contra «Lizarki, So-
e g % €Mpresa  construc-
‘-:it_ ha fh“?é’t‘dﬂ. con fecha 1 de
lfp“Si'liva ado  sentencia, cuya
ALLH €S del - tenor literal

"

dtéclaro nulo el
on  Bouchich Ah-
_ é’l?f'- la empresa «Lizar-
‘h‘!dmis' ¢ se condena a la in-
.u'fm de aquél, con abo-

ns' dejados de percibir,
¢l Fondo de Garan-
:.lte.ae €s1a res
3él‘ld°]e3

A2,

Py quucién a las par-
Plicges Ue pueden recu-
s & Tr:?f;'i‘s“- ante el Tribunal
e, aoé(:.l:.l el glz;zo de cin-
RS & Otifie. . ar del siguiente
&~ ‘!31 & que "':_.rs:c-ndu indispen-
: € es el responsa-
e po
", Presente resguardo
ente gy g" Ingresado en la
. a9 que a tal efec-
Patiy . ¢ oBIStratura en el

ENtay Limporte de Ia con-

: 2 de ayCH un 20 por 100
es"_.curgi'j ?hur"“& ¥ Mgntc de
“ueny, 345 o de la calle Oren-

e M0 ey ¢ depGsito de 2,500
g POY Bnune. duisitos no podra
' -"-ﬂrﬂ‘le dhciady ¢ recursn v

,M o5 A S€litencia, ¥

m-ﬁn.d 4 Sentencia, lo pro-
0,

k? . .p“bt"cacz'dm

A fue a anterior s
€ celebrando :ru;iec?l‘-

Outique» (Bernardo Blanco.

Ja de Ahoen un 20 por 100, y

cia publica por el Ilmo. Sr. Magistrado
de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Lizarki, 8. A.», emprésa constructora,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a 1 de abril de 1981,
El Secretario Juan A. Garcia Viscarret
(Firmado).

(B—4.703)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA 'DE NOTIFICACION

En los autos namero 1.083/80, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo nimero 13 de Madrid, a instancia de

edro Martin Sanchez, contra «Om§
Simén, S. As, ¥ F.G.S., sobre despi-
do, con fecha 14 de abril de 1981 se
ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda interpues-
ta por don Pedro Martin Sanchez, fren-
te a «Orna Simoén, S. A.s, y el Fondo
de Garantia Salarial, debo declarar y
declaro improcedente el despido del ac-
tor, acordado por la empresa, a la que
condeno, a que a su eleccion le read-
mita en su puesto de trabajo o le abone
la suma de 273000 pesetas, en con-
cepto de indemnizacién, cuyo 40 por
ciento lo pagard el Fondo de Garantia
Salarial en un plazo de diez dias, con
la advertencia de que la opcién debera
ejercitarse en el plazo de cinco dias
desde la notificacion de esta seniencia
en la Secretaria de esta Magistratura,
entendiéndose que de no hacerlo se
opta por la readmision, condenando,
asimismo, a la demandada al pago de
los salarios desde la fecha del despido
hasta la de notificacion de la presente
resolucion.

Notifiquese esta resolucién a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir
en suplicacién, por ante el Tribunal
Central de Trabajo, en el plazo de cinco
dias habiles a contar del siguiente al
de su notificacién, siendo indispensa-
ble, si el que recurre es el responsable
«de la condena, presente resguardo acre-
ditativo de haber ingresado en la cuen-
ta corriente 97.763, que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en el Banco de
Espafa, el importe de la condena, in-
crementada en un 20 por 100, v en la
Caja de Ahorros v Monte de Piedad,
Sucursal 153 deé la calle Orense, 20,
cuenta 345, el depdsito de 2.500 pese-
tas, sin cuyos requisitos no podra tena-
se por anunciado el recurso, v quedara
firme la sentencia.

Publicacion

Leida v publicada fue la anterior sen-
tencia, estiandose celebrando audiencia
ptiblica, por el Ilmo. Sr. Magistrado de
Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion, a
«Orna Simoén, S. A», en ignorado pa-
radero, se expide la presente en Ma-
drid, a 14 de abril de 1981.—E! Secre-
tario, Juan A. Garcia Viscarret (Fir-
mado). :

(B.—4.704)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.012/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de
Francisco Munioz Ferndndez, contra
«Transportes Julman, S. L., sobre des-
pido, con fecha 1 de abril s¢ ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que debe declarar y declaro qulu
el despido del actor don Francisco
Muiioz Fernandez, acordado por la em-
presa «Transportes Julmdn, S. L, a
la que condeno a la inmediata read-
mision de aquél con abono de los sa-
larios dejados de percibir.

Notifiguese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir
en suplicacion ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo en el plazo de cinco
dias habiles, a contar del siguiente al

de su notificacién, siendo indispensable,
si el que recurre es el responsable de
la condena, presente resguardo acredi-
tativo de haber ingresado en la cuenta
corriente 97.763, que a tal electo liene
abierta la Magistratura en el Banco de
Espana, el importe de la condena, in-
crementada en un 20 por 100, v en la
Caja de Ahorros y Monte de Picdad,
Sucursal 153 de la calle Orense, niime-
ro 20, cuenta 345, el deposito de 2.500
pesetas, sin cuyos requisitos no podra
tenerse por anunciado el recurso v gue-
dara firme la sentencia.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmao.

Publicacion

Leida y publicada fue la anterior sen-
tencia, estdandose celebrando audien-
cia publica por el Tlmo. Sr. Magistra-
do de Trabajo. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Transportes Julman, S. L.», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 1 de abril de 1981 —E| Secre-
tario, Juan A. Garcia Viscarret (Fiy-
mado).

(B—4.7035)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DR NOTIFICACION

En los autos ntimero 782/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de
Teodoro Ledén Ledn, ‘comtra «Jocima,
Sociedad Limitadas, sobre cantidad,
con fecha 17 de marzo de 1981 se ha
dictado sentencia «in‘'voces, cuya parte
dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que estimando Ja demanda, debo
condenar v condeno a la empresa aJo-
cima, S. L.», a que abone por los con-
ceptos reclamados, al actor don Teo-
doro Leén Ledn, la cantidad de cin-
cuenta mil pesetas (50.000 ptas.).

Asi, por esta-mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Jocima, S, L., en su representante
legal, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 27 de ubril
de 1981.—E] Secretario, en funciones,
Juan A. Garcia Viscarret (Firmado),

(B.—4.535)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

En los autos mimero 1.438/78, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numere 13 de Madrid, a instancia de
Begofia Pemenchaca Herranz, contra
«Atoba Centros Escolaress, en su pro-
pietario Carlos Orereo Garcia. sohre
despido, con fecha 2 de febrero de 1981
se ha dictade prov. designacion pe-
rito, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, en relacién con los ar-
Hewlos 1483 y 1484 de la supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procédase
al avalio de los bienes embargados, a
cuyo fin se designa Perito a don Mi-
guel Marquez Fdez, Mazueco, quien de-
bera aceptar y jurar el cargo, y dese
traslado de dicho nombramiento al eje-
cutado, previniéndole que, dentro del
5cgundu dia, nombre otro por su parte,
bajo apercibimiento de tenerle por con-

forme con el designado de oficio por

esta Magistratura.

Y para que sirva de notificacion a
Carlos Otero Garcia, propiciario de
«Atoba Centros Escolares», en ignorado
paradero, se expide la presenie ¢n Ma-
drid, a 2 de abril de 1981.—E] Secreta-
rio, en funciones, Juan A, Garcia Vis-
carret (Firmado).

(B.—4.576)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO .
CEDULA. DE NOTIFICACION
En los autos namero 870/80, segui-
dos ante Ja Magistratura de Trabajo
nimero 13 de Madrid, a instancia de

* Frantisco Rus Santisteban, contra An-

tonio Garcia del Ama, sobre cantidad,
con fecha 10 de abril de 1981 se ha
dictado sentencia «in voces, cuya par-
te dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

- Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno al demandado An-
tonio Garcia del Ama, a que abone
por los conceptos reclamados, al actor
Francisco Rus Santisteban, la suma e
sesenta ¥ ocho mil novecientas treinta
y cinco pesetas (68.935 ptas.), mas el
10 por 100 en concepto de mora,

Asi, por esta mi sentencia, contra
la que no cabe recurso, en virtud de
lo establecido en el citado articulo 68,
asi como el 153 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando
y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Antonio Garcia del Ama, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a 24 de abril de 1981.—.E] Secre-
tario, en funciones, Juan A. Garcia Vis-

(B.—4.537)

" carret (Firmado),

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
LOICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Don Francisco Requejo Llanos, Magis-
trado de Trabajo nimero 14 de los

de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en ¢ proceso
seguido a instancia de José M. Lopez
Lépez, en nombre de J. J. Gonzalez
Rodriguez, contra «Exear, S. A, en
reclamacién por cantidad, registrado
con el nimero 2.095/80, se ha acorda-
do citar a-«Excar, S. A.», en ignorado
paradero, a fin d¢ que comparezea ¢l
dia 30 de junio, a las 10 horas de su
manana, para la celebracién de los ae-
tos de contiliacion v, en su caso. de
juicio, que tendran lugar en la Sala
de Vistas, letra L de esta Magistratura
de Trabajo niumero 14, sita eén la calle
Orense, ntimero 22, debiendo compare-
cer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada, v con todos Jos
medios de prueba de que intente va.
lerse, con la advertencia de que es
tnica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderan por falta injustifi.
cada de asistencia,

Y para que sirva de citacion i «Ex-
car, S, A.», se expide la presente cé-
dula, para su publicacion en el Boriiin
OriciAL de la provincia v colocacion en
el tablén.de anuncios,

Madrid, a 9 de abril de 1981.—F] Se.,
cretario (Firmado).—F] Magistrado, de
Trabajo (Firmado). X

(B—4.347)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 294/8). segi-
dos ante la Magistratiura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Ricardo Sanz Villar ¥ otro, contra Pe-
dro Veldzquez Duro, sobre cantidad,
con fecha 14 de gbril de 198] <o ha
d-lc.mdo providencia, cuva parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Providencia

Maglsnjndu. Sr. Requejo. Llanos, —
En M?drld, a 13 de abril de 1981,

Advirtiéndose que Ia demanda pre-
sentada no se ajusta a Jos requisitos
prevemidos. en el artioulo 71 de 14 Ley
de Procedimiento Laboral, por cuanto
la misma adolece de los defectos gue
después se dirdn, pongase en conoci.
miento de la parte a fin de que los
subsane dentro del cuarto dia, y, si asi
no lo efectuase, procédase al archivo
de los autos.—Los aludidos defecios



Pag. 12

SABADO 23 DE MAYO DE 1981

. 0. P
___..--""

son: No estar firmada la {jcm_anda.
Y para que sirva de notificacion a
Ricardo Sanz Villar, en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 14 de abril de 1981 —El Secre-
tario (Firmado).
(B.—4.639)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 349/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Fidel Martinez Fernandez, contra Juan
Francisco Seva Oncina, sobre despido,
con fecha 13 de abril de 1981 se ha
dictado providencia defectos, cuya
parte dispositiva es del tenor literal

siguiente:
Providencia
Magistrado, Sr. Requejo Llanos—En
Madrid, a 13 de abril de 1981.
Advirtiéndose que la demanda pre-
sentada no. se ajusta a los requisitos

prevenidos en el articulo 71 de la Ley |

de Procedimiento Laboral, por cuanto
la misma adolece de los defectos que
después se dirdn, pongase en conoci-
miento de la parte a fin de que los

subsane dentro del cuarto dia, y si|

asi no lo efectuase, procédase al archi-
vo de los autos.—Los aludidos defec-
tos son: No demandar al Fondo de
Garantia Salarial, ¢

Y para que sirva de notificacion a
Fidel Martinez Fernandez, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 13 de abril de 1981 —F| Secre-
tario (Firmado).

(B.—4.660)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 3464778 - Re-

curso 44/79 seguidos ante la Magistra-
tura de Trabajo nimero 14 de Madrid,
a4 mstancia de Carlos Sanchez-Guerre-
r0 Mora-Granados, contra «Potain 1lé-
rica, S. A.», sobre cantidad, con fecha
20 de marzo de 1981 se¢ ha dictadn
sentencia, cuya parte dispositiva Js
del tenor literal siguiente:

Fallamos

Oue debemos desestimar y desesti-
mamos el recurso de suplicacion in-
terpuesto por la parte demandante
Carlos Sanchez-Guerrero Mora-Grana-
dos, contra sentencia dictada por la
Magistratura de Trabajo nGmero 14,
de las de Madrid, en fecha 19 de abril
de 1979, en virtud de demanda por el
mismo formulada contra «Potain-Tbé-

rica, S. A, en reclamaciéon sobre in-

centivos, y, en su consecuencia, debe-
mos confirmar y confirmamos en to-
dos sus extremos la resolucién recu-
rrida, :

Y para que sirva de notificacion a
«Potain-Ibérica, S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 23 de abril de 1981 —EI Secreta-
rio (Firmado). '

(B.—4.708)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don Carlos de la Haza Cafete, Magistra-
do de Trabajo numero 15 de los de Ma-
drid y su provincia,
Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dja de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Eusebio Martinez.

Vara y otros, contra Antonio Camacho
Cruz y otro. en reclamacién por despido,
registrado con el nimero 842 de 1980, se
ha acordado citar a Antonio Camacho
Cruz, en ignorado paradero, a fin de que
comparezca ¢l dia 12 de junio, a las once
quince horas de su mafana, para la cele-
bracion de los actos de conciliacién y, en
su caso, de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de Vistas de esta Magistratura de Tra-
bajo nimero 15, sita en la calle Orense,

. ntmero 22, debiendo comparecer perso-’

-nalmente o mediante persona legalmente

apoderada y con todos los medios de prue-
ba de que intente valerse, con la adver-
tencia de que es tnica convocatoria y que
dichos actos no se suspenderdn por falta
inustificada de asistencia. :
Y para que sirva de citacién a Antonio
Camacho Cruz. se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN
OrFiciAL de la provincia y colocacion en
el tablén de anuncios. :
Madrid. a 12 de mayo de 1981.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
abaj i o).
Trabajo (Firmad S

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO

Don. Carlas. de. la Haza Cafiete, Magistra-
.do de Trabajo nimero 15 de los de Ma-
drid y su provincia. .
Hago saber: Que por proyidencia dic-

tada en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Jesis Huertas Ca-
fio. contra Francisco Fernindez Martin, en
reclamacién .por despido, registrado con
¢l nimero 984 de 1980, se ha acordado
citar a Francisco Ferndindez Martin, en
ignorado paradero, a fin de que comparez-
ca el dia 12 dé junio, a las once quince
horas de su mafiana, para la celebracién
de los actos de conciliacién ¥, en su ¢aso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala de

‘Vistas de esta Magistratura de Trabajo

nimero 15, sita en la calle Orense, ni-
mero 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de prue-
ba de que intente valerse, con la adver-
tencia de que es unica convocatoria y que
dichos actos no se suspenderdn por falta
injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Francisco

Ferndndez Martin, se expide la presente

| cédula para su publicacién en ¢l BOLETIN

OF1¢IAL dé la provincia ¥ colocacién y co-
locacién en el tablén de anuncios.
Madrid, a 12 de mayo de 198).—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). s
! (B.~=5.078)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

’ ; EDICTO
Don Carlos de la Haza Canete, Magis-

trado de Trabajo nimero 15 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Eugenio Martin
Santos, contra “Artes y Habitat, S. A",
en reclamacion por despido, registrado
con el niimero 45 de 1981, se ha acordado
citar a “Artes y Habitat”, en ignorado pa-
radero, a fin. de que comparezca el dia 12
de junio, 3 las once quince horas de su
mafiana, para la celebracién de los actos
de conciliacién y, én su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas de
esta Magistratura de Trabajo nimero 15,
sita en la calle Orense, nimero 22, de-
biendo comparecer personalmente o me-
diante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es linica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustificada
e asistencia,

Y para que. sirva de citacion a “Artes
y Habitat”, se expide la presente cédula
para su publicacién en el BOLETIN OFICIAL
de la provincia y colocacién en el tablén
de anuncios.

Madrid, a 12 de mayo de 1981 —El
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—5.079)

" MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MA'QRID
- EDICTO :
CEDULA DE NOTIFICACION
Don Carlos de la Haza Canete, Magis-

trado de Trabajo numero 15 de los

de Madrid y su provincia. '

Hago 'saber: Que por providencia
dictada en el dia de la.fecha en el
proceso seguido a instancia de don Er-
nesto San Lorenzo Pacios y olros, con-
tra Juan Antonio Quintana, en recla
macion por cantidad, registrado con el

numero 228/81, se ha acordado citar a
Juan Antonio Quintana; en ignorado pa-
radero, a fin de que vomparezca el
dia 23 de junio, a las 10,30 horas de su
manana, para la celebracion, de los ac-
tos de conciliacion y, en su caso, de
juicio, que tendran lugar en la Sala de
Vistas de esta Magistratura de Trabajo
namero 15, sita en la calle Orense, nui-
mero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con
la advertencia de que es tinica convo-
catoria y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacion a Juan
Antonio Quintana, se expide la presente
cédula, para su publicacién en el BoLg-
1IN OriciaL de la provincia y coloca-
cion en el tablén de anuncios,

Madrid, a 23 de abril de 1981 —FEl
Secretario (Firmado).—El Magistrado
de Trabajo (Firmado),

(B.—4.662)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
Don Carlos de la Haza Caficte, Magis-
trado de Trabajo namero 15 de los
de Madrid v su provincia.

Hago saber: Que por providencia
dictada en el dia de la fecha en el pro-
ceso seguido a instancia de Ildefonso
Blazquez Muiioz, contra «C.A. E. S, A.»,
en reclamacién por cantidad, registra-
do con el mimero 300/81, se ha acor-
dado citar a «C. A, E.S. A.», en ignora-
do paradero, a fin de que comparezca
el dia 30 de junio, a las 11 horas de su
manana, para la celebracion de los ac-
tos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendran lugar en la Sala
de Vistas de esta Magistratura de Tra-
bajo niimero 15, sita en la calle Orense,
nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legal-
mente apoderada, y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es finica con-
vocatoria v que dichos actos no se sus-
penderan por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacion a
«C.A.E.S. A.», se expide la presente cé-
dula, para su publicacién en el BoLe-
TIN OFICIAL de la provincia v colocacién
en el tablon de anuncios. .

Madrid, a 27 de abril de 1981 —El
Secretario (Firmado). — El Magistrado
de Trabajo (Firmado),

(B.—4.661)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 31/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nime-
ro 15 de Madrid, a instancia de Luis
Camargo Colmenar, contra «Crealsa, So-
ciedad Anénima», sobre despido, con
fecha 21 de marzo de 1981 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva ¢s
del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la demanda interpues-
ta por Luis Camargo Colmenar contra
la empresa «Crealsa, S. A.», debo decla-
rar y declaro la improcedencia del des-
pido de aquél; pudiendo optar e] em-
presario en el plazo de cinco dias des-
de la notificacién de esta sentencia en-
tre la readmisién del actor o el abono
de una indemnizacion de 36.85590 pe-
setas; debiendo ser abonado por el
Fondo de Garantia Salarial la cantidad
de " 24.570,60 pesetas, y, en todo caso,
el empresario ha de abonar el salario
dejado de percibir desde la fecha del
despido hasta la de la notificacién de
esta sentencia; entendiéndose que si el
empresario no ejerce ese derecho de
opcién es que opta por la readmision
del trabajador.

Y para que sirva de notificaciéon a
«Crealsa, S. A.», en ignorado paradero,
se expide la presente, en Madrid, a 4

‘cinco pesetas (177.765

de mayo. de 1981,—E1 Secretario (Fi
mado). (B.——4»ﬂ”

0
MAGISTRATURA DE TRM%%J .
NUMERO 15 DE MADR

EDICTO
CEDULA DE NDTIFIL‘ACION

En los autos namero 775/3'3'{&“5_
dos ante la Magistratura de

nimero 15 de Madrid, a 11
Amparo Puig Garcia y OWOS: e
«Elva, S. A.», sobre despido diclﬂa‘-’-:
cha 20 de marzo de 1981 se haiti\“ﬂ o
sentencia, cuya parte dispos

del tenor literal siguiente: i

Fallo 4eho

Que estimando las d{:mandﬁi’-soa <EF
condenar y condeno a la emPTCC ;s
va, S. A.», a que pague a IOSA-I“P’EO
las siguientes cantidades: i'l]sciﬁdw
Puig Garcia, ciento quince mk _

tas sesenta (115.660 ptas.)- dosci’“”’

A Martin Lopez Gomez, hcnﬂ.y
diecinueve mil setecientas .
nueve pésetas (219.789 ptas.). ciento

A Felisa Campos Martinez 1
treinta v seis mil seteciéntas Odwn_
pesetas (136.780 ptas.). cientd

A Maria Josefa Cornejo Plaza{,che_ﬂ_”
treinta y cinco mil sc)ﬁ-‘ﬂcﬂms i

esetas (135.780 ptas.). nd
E A Conccpciénp Carrillo F‘t‘:gmgs_
ciento treinta y cinco mil 5")
ochenta pesetas (135.780 ptas:y

A Luis Tous Martinez, dosc!
ticinco mil setecientas S€S
pesetas (225761 ptas.).

A Pedro Moreno Urd!flle‘:'
ochenta v seis mil novec!eﬂ)
ta y seis pesetas (186.936 ptas.n

A Hiliadora Prieto Hernan ¥
treinta y cinco miil setecientds Troe
pesetas (135.780 ptas.). (entd u-al"

A Antonia Casas Heras, Co:henm;-‘?"
ta y cin;;)?;noil scte)cicntas
setas’ (135. tas.). .

A Maria Ies}szs Santos N“i:‘_”w
quince mil seiscientas Se¢s€l e
(115.660 ptas.).

A Lourdes de Inés G»:mzﬁllnt'a v
veintidés mil seiscientas treis ;
pesetas (122.632 ptas.). crefih gill"

A Maria Jests Carrasco He tas 00
to treinta y cisnsc_?s.-:}niltsct;zcleﬂ U
ta pesetas (135. plas.). agﬁ“’

Ap Maria Jests Pérez Gﬂ::?bchuﬂ”
treinta y cinco mil setecient&s =
pesetas (135.780 ptas.). e dos

A Eduardo Gonzalez ATBEIag &
cientas veintis¢is mil Sﬂ‘;" 15"
senta y una pesetas (226.76 ielt’lW'M :

A Luis Martin Lorenzo, ca's :
ta y. cinco mil {trescient ‘i
(165.300 ptas.). o R

A Marta Juarez Prieto, CIE0.C pese®
/ una mil cuatrocientas ! !

|} a lw.
(161.403 ptas.). dosci®
A Maria Rosa Morera Canigima-l?:
{0

tas dos mil novaci}entas i P
setas (202.923 ptas.). _ N Lo
A Concepcion Martin ,Ca:::ﬁc?ﬁwﬂ‘."
clrarenta y dos mil setecien ) 10
y dos pesetas (142752 P‘ass‘eg'undqr s
A Sonsoles Sanchez San B¢ veinti!’
cientas dos mil novc;“e“m e )
pesetas (202.923 ptas.). , OE
A Margarita Garcia Cﬂffa&?’dnﬁﬂd.
cuarenta y dos mil seteCienicy ™
ta y dos pesetas (142.752 P*®oqt0 £y
A Pedro Martin Lorenz0: “Ccntd &

i il setecientas :
tenta y siete ml ptaSJ' o7

0

A Maria Soledad Monja )
cientas diez r;ﬂl treinta ¥ . @
(210,033 ptas.). | jentQ: L

A Elena Goémez Mﬂfﬂt;'s &M
tenta y una mil doscients e
pesetas (171.219 ptas.). - pld‘ 5y

A Ignacio Ubeda Ab&_,"g"tg cese?? !
tas veintiséis mil sctehleﬂ) P
una pesetas (226.76;‘ ptas.)- ads v

‘A Maria Angeles Maj tas
ciento setenta y una nﬁo d"t:f;n Jost®
cinueve pesetas (171.219 P! poy M

A José Villanueva th:‘n sl
tas diecinueve mil setecien’

Vv nueve pesetas (219.789 P 0s% 1
A Fabian Blanco Fern dez .aﬂh‘l

tas diecinueve mil set ot
y nueve pesetas (219.789 ptas:

s

t o de
. -
stanc’t g

engﬂ;ﬁ
3

daﬁg.

ez, 0

erin®: s
s 7




o, 5 }
se:'lti-:des _Ff:rn:indcz Garcfa, dos- !
0?333 pxisnf" treinta y tres pesetas
%M;nl:l:la Moreno Arias, ciento, se-
Pesetag l.a mil doscientas -diecinueve
A Mgy 1219 ptas.).
" Selenty Pilar Bonilla Camarero, cien-

e
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¥ una mil doscientas dieci-
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mil

15 Plas

Sk Do(i"!ll.

A Dolgre )

.E& Ga}lxu::u Luna, ciento cua-

MiF setecientas cincuenta
(142.752 ptas.).

N’::} U‘Cim

L. d
19 H
36:7]““

Ter,
iy, 8

n p
471 570!

denc; :
l '!el:mllla y ltalresant"."""a"fa\ Lozano, cien-

JOSc

3y Cluatry

Sie

(171.219 ptas.).

irita Saingz Mendoza, ciento

y Clnce :
hetas (13570, ™

setecientas ochenta
Plas.),

n -

O;a Redondg Consuegra, dos-

2 n';:l novecientas once pese-
as.),
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Ores Ramos Gallardo,

ciento cuarenta y dos mil setecientas
cincuenta y dos pesetas (142,752 ptas.).

A Marbella Fernandez Herrero, cien-
to veintidés mil seiscientas tremnta ¥
dos pesetas (122.632 ptas.).

A Maria Angeles Ayuso Moreno, dos-
cientas cinco mif cuatrocientas ochenta
y dos pesetas (205482 ptas.). )

" A Purificacion Pecharroman’ Garcia,
ciento dieciséis mil cuatrocientas trein-
ta v seis pesetas (116.436 ptas.).

A Alberto Benito Obispo, doscientas
diecinueve mil setecientas ochenta ¥
nueve pesetas (219.789 ptas.). E

A Rosario Carrion Vega, ciento seten-
ta v una mil doscientas diecinueve pe¢-
setas (171.219 ptas.). 3

A José Maria Jiménez Diaz, doscien-
tas veintiséis mil Selecientas sesenta v
una pesetas (226761 ptas.). ]

A Victoria Jorge Caredo, doscientas
diez mil treinta y tres pesetas (210.033

' pesetas),

A Belén Olivar Olivar, ciento guince

" mil seiscientas sesenta pesetas (115.660

pesetas). : _

A Maria Teresa Miramon Herrero,
ciento veintidos mil seiscientas treinta
y dos pesetas (122,632 plas_.}. L

A Mercedes Diaz Sanz, ciento treinta
y cinco mil setecientas ochenta pesetas
(135.780 ptas.). .

A Hermeniz Garcia Valverde, ciento
noventa y una mil ciento seienta ¥
cinco pesetas (191.175 ptas.). )

A Juana Barrio Moreno, ciento quin-
ce mil * seiscientas ochenta pesetas
(115,680 ptas.). " )

A Nicanor Cabanillas Alejo, doscien-
tas veintiséis mils setecientas sesenla
v una pesetas (226.761 ptas.).

" A Constanza Hernandez Gonzalez,
ciento veintidés mil treinta y dos pe-
setas (122.032 ptas.). .

A Sagrario San Roman Ramirez, cien-
to treinta y cinco mil setecientas ochen-
ta pesetas (135.780 ptas.). _

Y a Mercedes Martin Sacristdn, cien-
to treinta y cinco mil setecientas ochen-
ta pesetas (135.780 ptas.).

Notifiquese esta Sentencia a las par-
tes, a las que se hard saber que contra
la misma pueden intérponer Recurso
de Suplicacion, ante el Tribunal Cen-
tral de Trabajo, en el plazo de cinco
dias habiles contados a ‘partir del de
notificacion de la sentencia, debiendo
acreditar la demandada, si recurriere,
haber ingresado la cantidad objeto de
condena, incrementada en un 20 por 100
en la cuenta del Banco de Espafa nu-
mere 98.302, denominada «Cuenta de
Anticipos Reintegrabless, asi como 2.500
pesetas en la Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid, Sucursal nume-
ro 76, cuenta numero 1.410,

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. '

Publicacion

La anterior sentencia fue leida y pu-
blicada por el Ilmo. Sr. Magistrado de
Trabajo, que la dicto encontrandose
celebrando audiencia publica; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
S. A.», en ignorado paradero, se

Elva, :
;xpide la presente, en Madrid, a 4 de
enero de 1981.—El Secretario (Fir-
mado).

(B.—4.714)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 55/81, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nume-
ro. 15 de Madrid, a instancia de Miguel
Cepas Serrano, conira Céndido Fer-
andez Escudero, sobre resolucion de
contrato, con fecha 7 de abril de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo

Que estimando la dtgmanda intelt'pucls.-
ta por Miguel Cepas Serrano contra ja
emgresa g;ndido Fernandez Escudero, |
debo declarar Y declaro resuelto el
contrato de trabajo que ligaba a_las
artes, v debo condenar y condeno a
a demandada a que abone al actor,

en concepto de indemnizacion, la can-
tidad de 28191040 pesetas.

T

Y para que sirva de notificacion a
Candido Fernandez Escudero, en igno-
rado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 4 de mayo de 1981.—Ei
Secretario (Firmado),

(B—4.716)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

. EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos mamero 1.901/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
jo numero 15 de Madrid, a instancia
de Enrique Martinez Fraile, contra «Ba-
rrera Hnos.,, S. A.», sobre resolucion
de contrato, con fecha 13 de abril
de 1981 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Fallo

Que estimando la demanda inter-
puesta por Enrique Martin Fraile con.
tra la empresa «Hermanos Barrena,
Sociedad Anénimas, debo declarar y de-
claro. resuelto el contrato de trabajo
que ligaba a las partes, w debo conde-
nar y condeno a la empresa a que abone
al actor, en concepto de indemnizacion,
la cantidad de 337.312,50 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
«Barrena Hnos., S. A.», en ignorado pa-
radero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 4 de mavo de 1981.—El Secreta-
rio (Firmado). 3

. (B—4.717)

MAGISTRATURA DE TRABAJO |
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.020/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 15 de Madrid, a instancia de
Manuel Sdnchez Cosano, contra REN-
FE, sobre clasificacion, con fecha 27
de marzo de 1981 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: r

Fallo

Que desestimando la demanda inter-
puesta por Manuel Sdnchez Cosano,
debo absolver v absuelvo de la misma
a la Red Nacional de Ferrocarriles Es-
panoles (RENFE).

Y para que sirva de notificacion a
Manuel Sédnchez Cosano, en ignorado

radero, se expide la presente, en
Madrid, a 15 de abril de 1981.—El Se-
cretario (Firmado).

(B.—4.350)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos numero 65/81, seguidos

ante la Magistratura de Trabajo name-
ro 15 de Madrid, a instancia de «Alberto
Rodriguez, S. A.», contra «Augusto [Ro-
driguez, S. A.», Fondo de Garantia Sa-
larial, sobre despido, con fecha 30 de
marzo de 1981 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente: i

Fallo

Que estimando la demanda interpues-
ta por Alberto Rodriguez Gonzalez con-
tra la empresa «Augisto Rodriguez, So-
ciedad Andnima», debo declarar y de-
claro la improcedencia del despido de
aquél; pudiendo optar el empresario
en el plazo de cinco dias, desde la noti-
ficacion de esta sentencia, entre la
readmision del actor o el abono de una
indemnizacion de 510.295.50 pesetas; de-
biendo ser abonado por ¢l Fondo de
Garantia Salarial la cantidad de pese-
tas 340.196,90; y, en todo caso, el em-
presario ha de abonar el salario dejado
de percibir desde la fecha del despido
hasta la de la notificacién de esta sen-
tencia; entendiéndose que si el empre-
sario no ejerce ese derecho de opcion
es que opta por la readmision del tra-
bajador. 0 i

Y para que sirva de notificacion a

«Augusto Rodriguez, S. A.», en ignora:
do pal_'adero. se expide la presente, en

Madrid, a 15 de abril de 1981.—E] Se-
cretario (Firmado),
(B.—4.351)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
Don Conrado Durdntez Corral, Magistra-
do de Trabajo niimero 16 de los de Ma-
drid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fécha en el proceso
seguido a instancia de Mariano Cordero
Alvarez, contra “Rotor Ibérica, Sociedad
Andénima" y otros, en reclamacién por
cantidad, registrado con el niimero 1.369
de 1980, se ha acordado citar a “Rotor
Ibérica, 'S. A.”, en ignorado parddero, a
fin de que comparezca el dia 3 de junio,
a las diez veinte horas de su mafiana, para
la celebracion de los actos de conciliacién
v, en su caso, de’juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas, letra P, de esta Ma-
gistratura de Trabajo nimero 16, sita en
la calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es uUnica con-
vocatoria vy que dichos actos no se sus-
penderan por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacién a “Rotor
Ibérica. S A.". se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN
OriciaL de la provincia v colocacién en el
tablon de anuncios.

Madrid, a 4 de mayo de 1981.—El Se-
cretario (Firmado), = El Magistrado de
Trabajo (Firmado). :

(B.—5.027)

MAGISTRATURA DE TRABAJIO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION -

En los autos numero 150/81, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 16 de Madrid, a instancia de
Luis Peral Rodriguez, contra José Her-
nandez Gomez y otro, sobre resolucion
de contrato, con fecha 8 de abril de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal signiente:

Que estimando la demanda en autos
interpuesta por el actor Luis Peral Ro-

driguez, frente a José Hernindez v Fon- .

do de Garantia Salarial, en reclamacion
por resolucion de contrato, debo decla-
rar v declaro extinguida la relacion la-
boral que entre partes existi6, debiendo
por tal motivo y como indemnizacion
entregar la demanda al demandante, la
cantidad de noventa y cuatro mil cien-
to sesenta v cuatro pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, haciéndoles saber que contra la
misma podran interponer recurso de
suplicacién, ante el Tribunal Central
de Trabajo, a tenor de lo dispuesto en
la vigente Ley de Procedimiento La-
boral, debiendo de anunciar su propo-
sito de hacerlo ante esta Magistratura
mediante escrito o comparecencia en
¢l plazo méaximo de cinco dias hébiles,
contados - a partir del siguiente a la
notificacion de esta sentencia, debien-
do acreditar la demandada, si recurrie-
re, haber ingresado la cantidad objeto
de condena incrementada en un 20 por
ciento, en la cuenta del Banco de Es-
pafna nam. 98.292, denominada «cuen-
ta de Anticipos reintegrabless, asi como
la_de 2500 pesetas, en la cuenta co-
rriente nimero 130 de la Caja de Aho-
rros v Monte de Piedad, Sucursal nii-
mero 153, calle Orense, nimero 20.

Y para que sirva de notificacién a
Jos¢é Hernandez Goémez, en ignorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a ® de abril de¢ 1981 —El Secreta-
rio, Pedro Antonio Dominguez (Fir-

mado). .
(B—4.718)
MAGISTRATURA DE TRABAIO

NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO ,
: CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 3.815/80, segui-

_dos anté la Magistratura de- Trabajo

numero ‘16 de Madrid, a instancia de
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Alfredo Garcia Moreno, contra Benito ’

Ballesteros Rivas y otros, con fecha 7
de abril de 1981 se ha dictado senlen-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Que estimando la demanda en auios
interpuesta por don Alfredo Garcia
Moreno, contra «Autotrans, Centro Au-
cersa», Sindicato «USOs, Benito Balles-
teros Rivas, Juan Avila Tomeo, Carlos
Martinez Castilla y Luis Cardiel Pineda,
y debo declarar y declaro de pleno de-
recho, v sin efecto legal alguno, el acta
de escrutinio, en que ambas partes es-
tin afectas, y de fecha 24 de noviem-
bre de 1980,

Notifiquese la presente resolucion
a las partes, haciéndoles saber que cor-
tra la misma no cabe interponer recur-
so alguno,

Asi, por esta mi sentencia, juzgando,
lo pronuncio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacién a
Juan Avila Tomeo, Luis Cardiel Pine-
da, Benito Ballesteros Rivas y Carlos
Martinez Castilla, en ignorado parade-
ro, se expide la presente, en Madrid,
a 7 de abril de 1981 —El Secretario
(Firmado).

(B.—4.338)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Don Juan lgnacio Gonzilez Escribano,
Magistrado de Trabajo nimero 17 de
los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Ana Maria Pérez
¥ tres mds, contra Juan Tello Alvarez y
empresa “Valdesierra”, en reclamacién por
cantidad, registrado con el ntimero 105 de
1981, se ha acordado citar a Juan Tello
Alvarez y empresa “Valdesierra”, en igno-
rados paraderos, a fin de que comparezcan
el dia 8 de junio, a las diez quince horas
de su mafana, para la celebracién de los
actos de conciliacién y, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letra LL, de esta Magistratura de
Trabajo numero 17, sita en la calle Oren-
se. nimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es Unica convocatoria y
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Juan
Tello Alvarez y empresa “Valdesierra™, se
expide la presente cédula para su publi-
cacion en el BorLeTiN OFICIAL de la pro-
vincia y colocacion en el tablén de anun-
cios,

Madrid, a 8 de abril de 1981, — El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—4.904)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
EDICTO
Don juan lgnacio Gonzdlez Escribano,

Magistrado de Trabajo nimero 17 de
los de Madrid ¥ su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic- ¢

tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Pedro Manso Mar-
tinez, contra José Luis Sdnchez Pulido, ¢n
reclamacién por cantidad, registrado con
el nimero 13 de 1981, se ha acordado ci-
tar a José Luis Sanchez Pulide. en ignora-
do paradero, a fin de que comparezca el
dia 8 de junio, a las nuéve cuarenta y cin-
c¢o horas de su mafiana, para la celebra-
¢ion de los actos de conciliacion y. en su
caso, de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de Vistas, letra LL, de esta Magistra-
tura de Trabajo nimero 17, sita en la ca-
lle Orense, niimero 22, debiendo compa-
recer personalmente o mediante persona
legalmente apoderada y con todos los me-
dios de prueba de que intente valerse, con
la advertencia de que es iinica convocato-
ria v que dichos actos no se suspenderdn
por falta injustificada de asistencia. ;

Y para que sirva de citacién a José
Luis Sdnchez Pulido, se expide la presente
cédula para su publicacidon en el BOLETIN
OriciAL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 31 de marzo de 1981.—El
Secretario (Firmado)—E|l Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—4.905)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO

Don Juan Ignacio Gonzilez Escribano,
Magistrado de Trabajo nimero 17 de
los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuel del Amo
Pérez, contra Gabriel Nifdez Hilario, en
reclamacién por cantidad, registrado con
el nimero 11 de 1981, se ha acordado ci-
tar a Gabriel Nifez Hilario, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el dia 8
de junio, a las nueve cuarenta y cinco ho-
ras de su mafana, para la celebracién de
los actos de conciliacién v, en su caso, de
juicio, que tendrdn lugar en la Sala-de
Vistas, letra LL, de esta Magistratura de
Trabajo mimero 17, sita en la calle Oren-
se, niimero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es unica convocatoria ¥
que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a Gabriel
Niifiez Hilario, se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN
OrFiciaL de la provincia y colocacién en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 31 de marzo de 1981.—El
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—4.906)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

. EDICTO
Don Juan lIgnacio Gonzdlez Escribano,

Magistrado de Trabajo numero 17 de

los de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en ¢l proceso
seguido a instancia de Joaquin Fer-
nandez Tornero y J. Antonio Ferndan-
dez, contra «Coyre, S, L.», Fondo de
Garantia Salarial, en reclamacion por
despido, registrado con el nam. 17/81,
se ha acordado citar a «Coyre, S. L,
en ignorado paradero, a fin de que
comparezca el dia 23 de junio, a las
9,30 horas de su mafnana, para la ce-
lebracion de los actos de conciliacion

. &n su caso, de juicio, que tendrin
ugar en la Sala de Vistas, letra LL deé
esta  Magistratura de Trabajo ntime-
ro 17, sita en la calle Orense, nime-
ro 22, debiendo comparecer personal-
mente 0 mediante persona legalmente
apoderada, v con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la
advertencia de que es unica convoca:
toria ¥ que dichos actos no se suspen-
derdn por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacion a «Cov-
re, S. L.», se expide la presente cédula,
para su publicaciéon en el BOLeTIN OFr1-
craL de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios.

Madrid, a 5 de mayo de 1981 —EI Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado de
Trabajo (Firmado). :

(B.—4.656)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos namero 914/80, sepui
dos ante la Magistratura de Trabajo nii-
mero |7 de Madrid, a instancia ds An-
gel Arcas Cuellas, contra =Bonafonte
Hermanos, S. A.s, sobre cantidad. con
fecha 27 de abril de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo
Que estimando la° demands, debo
condenar y condeno a «Bonafonte Her-
manos, S. A, a que abone la cantidad
por los conceptos reclamados, 83.399 pe-

selas.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el articulo 68, asi como
el 153 de la Ley de Procedimiento La-
boral, lo pronuncio, mando y firmo,

Y para que sirva de notificacion a
«Bonafonte Hermanos, S. A, en igno

‘rado paradero, se expide la presente, en

Madrid, a 27 de abril de 1981 —E] Se-

cretario, Pilar Fdez. Magester (Fir

mado). .
(B.—4.663)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

BEDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 967-8/80, se-

idos ante la Magistratura de Traba-
Jo nmimero 17 de Madrid, a instancia de
Antonio Gonzalez Gonzalez y dos rhas,
contra Francisco Benito Reyes, sobre
cantidad, con fecha 27 de abril de 1981
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

- Fallo

Que estimando la demanda, debo
condenar v condeno a Francisco Beni-
to Reyes, a que abone por los concep-
tos reclamados, a los actores: Antonio
Gonzalez Gonzalez, Moisés Gonzalez Ji-
ménez y Pedro Cano Espada, las canti-
dades de 86.666 pesetas; 95.06]1 pesetas
y 86.666 pesetas, respectivamente,

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68,
asf como el 153 de la Ley de' Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando y
firmo. ' :

Y para que sirva de notificacion 2
Francisco Benito Reves, en jgnorado
paradero, se expide la presente, en Ma-
drid, a 27 de abril de 1981 —FE| Secre-
tario, Pilar Fernandez Magester (Fir-
mado).

(B.—4.664)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACTON

Ef los autos namero 950/80, segui-
dos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 17 de Madrid, a instancia de
Paz Arias LOpez y seis mas, contra
«Confecciones Barcelonas, don José L.
Garcia Joven, sobre cantidad, con fo
cha 27 de abril de 1981 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: ]

Fallo

Que estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Confecciones Bar-
celona», don José L. Garcia Joven, a

ue abone por los conceptos reclama-

s, a Paz Arias, 87.912 pesetas: a Ma-
ria Angeles Galindo, 82.313 pesetas; a
Carmen Martinez, 65.623 pesetas: a Con-
cepcion Diaz, 72.873 pesetas; a Fruc-
tuosa Artiaga, 72.873 pesetas; a Antonio
Ruiz, en representacién de su hija,
38.327 pesetas, y a Enrique Martinez,
en representacion de su hija, 38,327 pe-
setas.,

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo
establecido en el citado articulo 68, asi
como el articulo 53 de la Ley de Procedi-
miento Laboral, lo pronuncio, mando v
firmo. " '

Y para que sirva de notificacion 2
«Confecciones Barcelonas, titular don
José Luis Garcia Joven, en ignorado
paradero, se expide la presente. en Ma-
drid, a 27 de abril de 1981 —E| Secre-

tario, Pilar Ferndndez Magester (Fir-

mado).
{B.—4.663)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

“ EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION
En los autos nimero 4.164-166/78, se-
guidos ante la Magistratura de Traba-
10 numero 18 de Madrid, a instancia de
Gregorio Antonio Rodriguez y otros,
contra «Transportes Vidal, S, A.s, so-
bre cantidad, se ha dictado sentencia,

 Madrid, a 18 de febrero de

- como Secretario.de la mismé,

cuya parte dispositiva es del tenor
ral siguiente: e~

Fallo :iu' h
Que debemos desestimar ¥ dﬁ,ﬁ.-
mamos el recurso de suplicacion Gre
puesto por la parte demandant€ =i
gorio Antonio Rodriguez, _conlraa de
tencia dictada por la Magistratil o
Trabajo nimero 18 de las de Madiey
fecha 13 de marzo de 1979, a VIrli® jie =
demandas por los mismos FOrmuEE,
contra «Transportes Vidal, S. AE;[ st
reclamacién sobre cantidad, ¥ ©% G
consecuencia, debemos confirmar ;ﬁ
firmamos en todos sus extremos &=
solucién recurrida. al
Devuélvanse los autos originales et
Magistratura de procedencia, o‘moﬁﬁi =
tificacion de la presente, previa Mg, =
caci6n a la Fiscalia del Tribunal i
premo. CP
Asi, por esta nuestra SeﬂtFncf;‘gié
pronunciamos; mandamos y_f}fmm;-ﬁ \
Y para que sirva de notifica® jgno
Miguel de Miguel de Diego, €0 '

1 1
rado paradero, se expide la pm]s;sl‘;ﬁ :
2

Secretario (Firmado). (3.-4.4‘91. {.

MAGISTRATURA DE TRAB%JO-'
NUMERO |8 DE MADRIL

T
EDICTO 48
CEDULA DE NOTIFICACION o
En los autos numero 1.287/76, 3¢ i
dos ante la Magistratura de cin 4€ -

mimero 18 de Madrid, & insmnw
Juan Quintana Gordén, contrd =CFyg
sa_«Rok, S. A.», sobre despidos.cog
dictado sentencia, cuya parteé s it
tiva es del tenor literal siguient®:

al

Fallo )

Desestimando el recurso de 3% 0y
por infraccién de Ley ,intefp‘é‘x con
fombre de Juan Quintana GOTCHas de
tra la sentencia dictada el dia a0
enero de 1977 por la Magistratiit id,
Trabajo numero 18 de las de Mg
en autos seguidos a instancia G ,gnﬁ
recurrente, contra la Empreste . ¥
Sociedad Anénimas, sobre desP g
devuélvanse las actuaciones dcﬂﬁ“@n
cia a su procedencia, con certif Lo
de esta sentencia y carta-orden:

Asi, por esta nuestra senten ]f det
se publicard en el Boverin OFICH Gy
Estado y en la Coleceion
lo pronunciamos, mandamos ¥ i'ns'ﬁ
mos. Luis Valle Abad.—Luls Saf
ménez Asenjo, — Fernando Her™ f

Gil.—Rubricados, -
an.@""rﬁg ,

Publicacion
Leida y Publit:adxllM ha sido & e
sentencia por el Magistrado, to., Gif
Excmo. Sr. D. Fernando '}.-[eﬂ.!ﬁffg?bm :
estando celebrando audiencl® ‘B G
la Sala de lo Social del Tﬂba o @€
premo en el dia de su fecha, d

e ™

Pedro Herrera Gabarda.—-B“b.d: 508
Y para que conste reml T -s(faﬁ“,“
autos y carta-orden de la
de Trabajo de procedencia,
presente, que firmo en Mad™
de marzo de 1981, i
Y para que sirva de noti o
Empresa R%Ok. S. A.», en ignOLECistie
radero, se expide la presente,

el

drid, a 27 de marzo de 1981—
tario (Firmado).

]

. ol_ L. -

MAGISTRATURA DE TR;%’- il
NUMERO 19 DE MADR

EDICTO

CEDULA DE Nonnacwﬁl--“.h ﬁ
En los autos nimero 110 de "/ Gp gt

guidos ante la Magistratura de T"%’f
mero 19 de Madrid, a instoncid Syl
nando Maestre Guiseris, contrd, M L
Sociedad Anénima”, “Rodama ymﬁ."ﬁ i
V. Gémez Garefa, 5. A", sobre ¢ ha 4
con fecha 18 de mayo de 1981 -Il’“i" f.— 1

tado providencia, en virtud de

ha acordado citar a la emp
Gémez Garcfa, S, A.", con
comparezca ante esta Magistrattiiy; doct
bajo el proximo dia 10 de junl: % cros
horas, al objeto de celebrar 5%

- conciliacién y juicio, ¥ presﬂ;d,”i" E

judicial, advirtiéndole que 1O



" Oo'lp‘

\
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Qﬂmm;s actos por incomparecencia
00 1040, los ) due debers comparecer
'h‘@uvu OS medios de prueba de que
ue 1 .1 '5€, haciéndole saber asimismo
it ey 1a call Vistas de esta Magistratura
% Blins. lle Orense, nimero 22, segun-
i letra F,
presy "3!1& Sirva de notificacién a la
Higngyge SSMte Gomez Garcia, S. A",
.k:.'l..' adr,ga"ildt:ro. se expide la presen-
M Sectery or & 18 de mayo de 1981.—
= '00 lplrmadﬁr.——\’isto bueno: EI
de Trabajo (Firmado).
(B.—35.081)

ROVIDENGIAS upTCIALES

Ju
“29ados de Primera
Instancia
UZGAbo NUMERO 3
& EDICTO
T “ﬂion‘s&n Magistrado-]uez de primera
i‘{iqlucmn ;‘;U tres de los de Madrid,

o ictada en los autos de jui-
Numero seiscientos cincuen-
e ovecientos setenta y nue-
: * “"Ranx Xerox Espafiola,
I‘-h ?it;:_e;'l a-n.-émma"_. contra Miguel San-
g 158 Syhe o% tiene acordado sacar a
- -q_e,%o 1, por primera vez, térmii-
Rliemy. 19 dia
Ty s bi

S ¥ precio de tasacion, los
1eneg

1&@ 2 de ar:.loﬂ." de matrimonio, com-
e A, g O e nogal, modelo 1977.
e Mario de cuatro puertas, rin-
"un'l.in l'ad!ﬂ; tOCadOr, espejo vy ca-

Wy 4o
v dos

ety

o Mitorq :

Al %{amm?delo moderno, marron,
] Ocage, O de cuarto puertas, me-

N T ' ®Spejo y cabezal, sesenta

M‘%;ﬂ:? &tilo moderno, modelo
Setag, 9 con tapa negra, diez mil

L il
4 dﬂc:cto del remate se ha sefalado

L)

BO0," ciento, cincuenta mil pe-

,??f

: A te

& ., JUnio préximo, a las once
A Ia.;l:i'az‘&“d!eﬂcia de este Juzgado,
1 ",iﬁ"idor:gfe Castilla; previniéndose

Cong; ‘f:mar parte en el remate de-
lp,edpre"lﬂmente el diez por
+ g d° de tasacion, previamen-
‘g &l Juzgado.

Shry Se 2 !

Mh, a :dfﬂimdn posturas que no

O o terceras partes de dicho

Wl | biene,

_ %‘lhi estdn depositados en el

' :I-mtaomos' Para

030 en 2o O Secretaris
Zah“ﬂb\rm-adﬁd' a veintinueve de abril
. SCientgg o ueve de a

"-&.;,,e ;ﬂ“’ifmadm,

chenta y uno, — El
ora — El Magistrado-
& nstancia (Firmado).

I

(A.—32.629-T)
L
*- GADO NUMERO 4
h"ﬁ [ EDicro

by
" ugp

li 'en'::" f"‘-‘ hace piblico, para
: de i lo acordado por el
“&ﬁ?&“tﬂ I; 'Mera instancia nimero
ﬂe 0 apital, que en virtud de
- Meng, gs autos de juicio decla-
¥ si Uantia, mimero trescien-
.“gg;,,ta ;::-B uno de mil nove-
N N ol Mmovidos s] Pro-

| R, S por e
' “&&nanc;;mé’;!.gartinez de Lecea
o e "Compafiia Espafiola

» m:zcutz Ort

b 8¢ b 0 cOntrﬂ

) 0 Lesitimo, Socie-
don Eloy Zafrilla

a piacls
“ordado sacar a pablica

“Simca", modelo
%‘H lpg di AB‘9937'C-

dad g, . °Sta segunda subasta
o Mg pescie_nto Cincuenta y siete
% con l:t:S- 0 sea, ¢l precio de

ebaja del veinticinco

13
la Sy, "eferido_automavil se
or  diecig: udiencia de este Juz-
. MOrag, de " d€ junio préximo, a
- SU madana, bajo las

lg, I_ i de tic_oﬂd‘ic:fones
- e ﬁku{:-? Para la subasta la can-
“nteriormente indicada.

Su examen, estdn-

th g Por
Dy 0l v:i‘.;ﬂda Véz y término de
gy Mvi| ma?‘-‘élo siguiente : :
, iy - mul:l'cula a

Para tomar parte en la subasta debe-
ran los licitadores consignar previamenie
en la mesa del Juzgado o en el estable-
cimiento destinado al efecto una g:anudad
igual, por lo menos, al diez por ciento en
efectivo del referido: precio, sin cuyo i€-
quisito no seran admitidos: ¥ ;

Quie las cargas y gravimencs anteriores
y los preferentes al crédito de la acto-
ra. si los hubiere, contifiuardn subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta ¥y queda subrogado en la respon-.
sabilidad de los mismos, sin destinarse a
su extincién el precio del remate. .

Dado en Madrid, a treinta de abril de
mil novecientos ochenta y uno. — El Se-

tario (Firmado).
= SV (A—32.544)

JUZGADO NUMERO 4-A

EDICTO

En virtud de providencia dictada con
esta fecha por el Juzgado de primera ins-
tancia ntmero cuatro-A de esta capital,
en los autos de juicio ejecutivo seguidos
bajo el nimero mil ochenta y uno de mil
novecientos ochenta, a instancia de “Al-
macenes Generales de Papel, S. A."”. re-
presentada por el Procurador don Enri-
gue de Antonio Morales, contra don Fer-
nando José Garcia Morafio, sobre recla-
macién de ciento cincuenta y seis mil
ochocientas nueve pesetas, mds intereses
legales, gastos y costas, se ha acordado
‘sacar a la venta en piiblica subasta, por
primera vez, los bienes muebles embar-
gados al demandado, y que se encuentran
depositados en poder del mismo, vecino
de Madrid, en la calle de Matilde Her-
ndndez, treinta v cuatro, y gue son los
siguientes: .

Una mdquina de imprimir, marca “Off-
set, Solana 125", de tamarnio 46 X 64,

Dicha subasta tendrd lugar en la Sala
audiencia de este Juzgado, sito en la pla-
za de Castilla, uno, el dia veinticinco de
junio- proximo, a las once horas, bajo las
condiciones siguientes:

Servird de tipo para la subasta la can-
tidad de trescientas mil pesetas, en gue
fueron tasados los expresados bienes
muebles.

No se admitirdn posturas gue no cu-
bran las dos terceras partes de dicho
tipo.

Para tomar parte en la subasta debe-
rdan los licitadores consignar previamente
en la mesa deél Juzgado o en e] estable-
cimiento destinado al efecto el diez por
. ciento del referido tipo, sin cuyo requi-
sito no serdn admitidos,

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFiciaL de esta provincia se expide e_'!
presenté en Madrid, a veintisiete de abril
de mil novecientos ochenta y uno. — El
Secretario, Juan José Vizcaino. — Visto
bueno: FEl Juez de primera instancia, José

Asis,
a8 (A.—32.626-T)

JUZGADO NUMERO 5

EDICTO :

Por el presente, que se expide en cum-
plimiento de lo acordado por el Juzgado
de primera instancia nimero cinco .de I.os
de esta capital, en los autos de juicio eje-
cutivo sefialados con el ndimero ciento
dieciséis-G de mil novecientos ochenta, a
instancia de don Manuel del Aguila Mon-
tesinos. representado por el Procurador
sefior Vazquez Salaya, contra don Ma-
nuel Aznar Botella, en reclamacion .de
cantidad, se anuncia la venta en piiblica
subasta por primera vez, por término de
ocho dias y por el tipo de valoracién, 1o
siguiente: A _

Un relof de pared, marca “Sax”, de dos
peira: reloj de pulsera de caballero, mar-~

“Duwac”. - '
caUn l:-elar.vi de pared de dos pesas, mar-
ca “Sax"y color blanco.

Valorados pericialmente en la suma de
sesenta y cinco mil pesetas.

Dichos bienes, segun consta en autos,
figuran en poder del fleudur. que tiene fu
domicilio en la avenida de Novelda, ni-
mero treinta y dos, de Elche,

Y se advierte a los licitadores:

Que para su remate, que tendrd lugar
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito:

en la plaza de Castilla, piso segundo, se

ha sefalado e] dia tres de jumio préximo,
a las once horas.

Que para poder tomar parte en el re-
mate  deberdn los licitadores consignar
previamente en' lag mesa del Juzgado o
en el establecimiento piblico destinado
al efecto una cantidad igual, por lo me-
nos, al diez por ciento efectivo de| tipo
de wvaloracién, sin cuyo requisito no se-
ran admitidos en el remate,

Que no se admitird postura alguna que
no cubra las dos terceras partes del tipo
de valoracidn.

Que el remate podrd hacerse a calidad
de ceder.

Que la consignacién del precio del re-
mate se verificard dentro de los tres dias
siguientes al de la aprobacién del mismo,

Dado en Madrid, a veintinueve de abril
de mil noyvecientos ochenta y uno. — El
Secretario (Firmado), — El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A—32,697)

JUZGADO NUMERO 7

; EDICTO

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do - Juez de primera instancia nimero
siete de esta capital,

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ejecutivo nime-
ro cuatrocientos treinta y ocho-A de mil
novecientos setenta y ocho, instados por
e] Procurador don Carlos Ibdfiez de la
Cadinierg, en nombre del “Banco Cen-
tral, S. A.". contra la entidad “Garfesa.
Sociedad Anénima"”, sobre pago de can-
tidad, en los que por providencia de este
dia se ha acordado sacar a la venta en
primera y ptblica subasta, por término
de ocho dias y precio de tasacién, los si-
guientes bienes embargados:

Seis midquinas de tricotar, marca “Iri-
comalle”, con motor eléctrico acoplado
de 1,5 HP., modelos T-3-7, mim. 6575;
T-7. nim. 6486; T-7, nim. 6487; T-7,
nimero 6579: T-436, nimero 61212, v
T-7-12, nim. 6514, en mal estado de con-
servacion, v que han sido valoradas en
trescientas noventa mil pesetas.

Para el acto de la subasta se ha sefia-
lado e| diz once de junio préximo, i las
diez horas. en la Sala audiencia de este
Tuzgado, y serd bajo las condiciones si-
guientes:

Que servird de tipo de subasta el pre-
cio de tasacién y no se admitirdn postu-
ras que no cubran las dos terceras partes

.de tal tipo.

Que'los que quieran tomar parte en el
remate deberdn consignar previamente en
la mesa del Juzgado o establecimiento
publico destinado al efecto el diez por
ciento de indicado tipo, sin cuyo requi-
sito no serdn admitidos.

E] depositario de tales méquinas es don
Jorge Gomez Riu, vecino de Barcelona,
con domicilio en la calle de Santa Ma-
ria, nuimero ochenta-ochenta y dos, quin-
to, dos. .

Y para su publicacién en el BoLeTIN
Oriciar. de esta provincia se expide el
presente en Madrigi a nueve de mayo de
mil novecientos ochenta y uno. — El Se-

cretario, Antonio Zurita, — E] Magistra- |

do-Juez de primera instancia, José Guel-
benzu,
- (A.—32.590)

JUZGADO NUMERO 7

EDICTO
Don José Guelbenzu Romano, Magistra-

do-Juez de primera instancia nimero |

siete' de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan autos de juicio ejecutivo niime-
ro quinientos sesenta y siete-A de mil no-
vecientos setenta y ocho, instados por el
Procurador don Isacio Calleja Garcia, en
nombre de la entidad “Yece, S. A.”, con-
tra don Blas Martinez Morilla. sobre pago
de cantidad, en los gue por provefdo de
este dia se ha acordado sacar a la venta
en primera y piblica subasta, por térmi-
no de veinte dias y precio de tasacion,
lo siguiente: _

Los derechos de, propiedad que corres-
ponden al deudor en la vivienda letra B
del piso nueve, portal dos, de la calle
de Villaverde, en Orcasitas (Madrid), ¥
que han sido valorados en la suma de

|

Para el acto de la subasta se ha sefia-
lado el dia primero de julio préximo, a
las diez horas, en la Sala asudiencia de
este Juzgado, y serd bajo las condiciones
siguientes: q

Que: servird de tipo de subasta el pre-
cio de tasacién y no se admitirdn pos-
turas que no cubran lis dos terceras par-
tes de indicado tipo.

Que los que quieran tomar parte en el
remate deberdn consignar previamente én
la mesa del Juzgado o establecimiento pu-
blico destinado al efecto el diez por cien-
to de mencionado tipo, sin cuyo requi-
sito no serdin admitidos.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL de esta provincia se expide el
presente en Madrid, a treinta de abril de
mil novecientos ochenta y uno. — El Se-
cretario, Antonio Zurita. — E| Magistra-
do-Juez de primera instancia, José Guel-
benzu.

(A.—32.624-T)

JUZGADO NUMERO 7

EDICTO

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do-Juez de primera instancia nimero
siete de esta capital.

Hago saber: Que e#t este Juzgado se
tramitan autos de juicio ejecutivo niume-
ro mil cuatrocientos diecinueve-A de mil
novecientos setenta y ocho, instados por
el Procurador don Santos de Gandarillas
Carmona, en nombre de “C. de Salaman-

‘ca, S: A", contra la entidad “Madesa,

Sociedad Anonima"”, sobre pago de can-
tidad, en los gque por proveido de este
dia se ha acordado sacar de nuevo a pu-
blica y primera subasta, por término de
ocho dias y precio de tasacién, lo si-
guiente : 4

Un camién marca “Pegaso”, matricula
M-1083-BW, v plataforma, marca **Marti-
negro”’, matricula M-09843-R, tasados on
un millén de pesetas.

Para el acto de la subasta se ha sefia-
lado el dia diez de junio préximo. a las
diez horas, en la Sala audiencia de este
Juzgado, bajo las condiciones siguientes:

Que servird de tipo de subasta el pre-
cio de tasacién y no se admitirdn pos-
turas que no cubran las dos terceras par-
tes de ta] tipo. g

Que 10s que quieran tomar parte en el
remate deberdn consignar previamente en
la mesa del Juzgado o establecimiento pi-
blico destinado al efecto el diez por cien-
to de indicado tipo. sin cuyo requisito
no serdn admitidos.

El rematante deberd abonar el importe
de la reparacidn hecha a los vehiculos que
se encuentran en los talleres de Fermin
Lépez, en Vial de los 'Cipreses, en Ali-
‘cante.

Y para su publicacién en el BoremiN
OFiCiAL. de esta provincia se expide =l
presente en Madrid, a cinco de mavo de
mil novecientos ochenta ¥ uno. —'El Se-
cretario, Antonio Zurita. — El Magis-
trado-Juez de primera instancia, José
Guelbenzu.

(A.—32.625-T)

JUZGADO NUMERO 11

EDICTO

Don Ange! Diez de la Lastra y Penalva,
Magistrado - Juez de primera instancia
nimero once de Madrid,

Hace saber: Que en este Juzgado, y
con el numero cuatrocientos sesenta v
seis de mil novecientos setenta v tres, se
siguen autos de juicio ejecutivo a instan-
cia de “Maille de France, S. A. E", re-
presentado por el Procurador sefior Or-
tiz Cafavate, contra don José Luis Vi~
llagra Moreno, sobre reclamacién de can-
tidad, en los que por providencia de-esta
fecha se ha acordado sacar a la venta en
publica subasta por ‘tercera vez, por tér-
mino de ocho dias, los bicnes que al fi-
nal se describirdn, para cuyo acto se ha
sefialado el dia diez de julio, a las once
de su madana, en la Sala audiencia de
este Juzgado, sito en el Edificio de los
Juzgados de primera instancia e instruc-
cion, plaza de Castilla, planta tercera, ala
izquierda.

Condiciones
Primera
La subasta se celebrard sin sujecién a

ciento tres mil novecientas siete pesetas. tipo y para tomar parte en la misma de-
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berdn consignar el diez por ciento de cua-
renta y cinco mil pesetas, tipo de la se-
gunda. .
Segunda

Para tomar parte en la misma deberin
consignar los licitadores previamente en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Dépdsitos el diez por ciento del tipo de
la segunda, sin cuyo requisito no serdn
admitidos.

Tercera
E] remate podrd hacerse a calidad de
ceder a tercero.

Cuarta

Si no se cubrieren las dos terceras par-
tes de] tipo de la segunda subasta se es-
perard para aprobar el remate a dar tras-
lado al demandado, quien podrd mejorar
la postura, presentando nuevo licitador.

Y para su publicacién en el BorLeTIN
OFICIAL de esta provincia y sitio de cos-
tumbre de este Juzgado, se expide el pre-
sente en Madrid, a trece de abril de mil
novecientos ochenta y uno. — E| Secre-
tario (Firmado). — ElI Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado),

(A.~—32.630-T)

JUZGADO NUMERO 18

EDICTO

Don Eduardo Fernindez - Cid de Temes,
Magistrado - Juez de primera instancia
nimero dieciocho de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, bajo el nimero cuatro de mil
novecientos setenta y ocho de registro, se
siguen autos ejecutivos a instancia de
“Constructora de Aparatos de Refrigera-
cién, S. A.", representado por el Procu-
rador don Carlos de Zulueta y Cebridn,
contra don Antonio Lépez Lopez, domi-
ciliado en Zarauz, calle de Vista Alegre,
nimero  catorce, declarado en rebeldia:
eén cuyos autos,’y por providencia de esta
fecha, he acordado sacar a la venta cn
segunda subasta piiblica, por término de
ocho dias, los siguientes bienes muebles
embargados al demandado, y que se en-
cuentran depositados en poder del mismo:

Un frigorifico congelador de la casa
“Kelvinator”, de 120 x 80 centimetros
de largo y ancho, respectivamente, peri-
cialmente valorado en sesenta y cinco mil
pesetas.

La subasta tendrd lugar el préximo
veinticuatro de junio de mil novecientos
ochenta y uno, a las doce horas, en la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, Edificio de los
Juzgados, piso quinto derecha, despacho
veinte, con arreglo a las siguientes con-
diciones:

"

Primera

El tipo del remate serd de cuarénta y

ocho ‘mil setecientas cincuenta pesetas,

no admitiéndose posturas que no cubran
las dos terceras partes de dicha suma.

/ Segunda !

Para poder tomar parte en la subasta
deberd * depositarse previamente en la
mesa del Juzgado o establecimiento des-
tinado al efecto el veinte por ciento del
tipo del remate, sin cuyo requisito nadie
serd admitido a licitacidn.

Tercera

Podrd hacerse el remate a calidad de
ceder a un tercero,

Y para general conocimiento y Su In-
serciéon en el BOLETIN OFiciAL de esta
provincia expido el presente en Madrid,
a tres de abril de mil novecientos ochen-
ta v uno, — El Secretario (Firmado).—
El Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—32.628-T)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

En virtud de providencia dictada en
el dia de hoy por este Juzgado de pri-
mera instancia nimero diecinueve, en el
juicio ejecutivo ntimero mil seiscientos
cincuenta y dos de mil novecientos seten-
ta y ocho, promovido por “Estudios y
Aplicacinnes Electrénicas Frades, Socie-
dad Andénima”, contra don Manuel Bra-
vo del Amo, sobre pago de cantidad, se
anuncia por el presente la venta en pu-

|

blica subasta, por ﬁrimcra vez, los bienes
que al final se expresan, que han sido ta-
sados en la cantidad de ciento sesenta mil
pesetas.

El remate tendrd lugar en la Sala au-
diencia de este Juzgado, sito en la plaza
de Castilla, Edificio de los Juzgados,
planta quinta, el dia ocho de junio pro-
ximo, a las doce de su mafiana; previ-
niéndose a los licitadores:

Que los expresados bienes salen a su-
basta por primera vez y por el tipo en
que han sido tasados, no admitiéndose
posturas que no cubran las dos terceras
partes de la expresada cantidad.

Que para tomar parte en la subasta de-
beridn consignar los licitadores previamen-,
te y en efectivo e] diez por ciento del
tipo de tasacién, sin cuyo .requisito no
serdn admitidos.

Un abrigo de napa en color negro, con
referencia 1/69.-—Otro abrigo’de ante co-
lor negro, de sefiora, con referencia 1/78.
Otro abrigo de ante color negro, de se-
fiora, con referencia 1/74.—QOtro abrigo
de “Pekary". color teja, de sefiora, con
referencia 2/75.—Un chaquetén de ante
de sefiora, color marrén, referencia 1/19.
Un abrigo de nucas de visén, color pas-
tel, de sefiora, sin referencia, — Un cha-
quetén de “Pekary” color gris claro, de
sefiora, con referencia 12/9. — Otro cha-
queton, de Guanaco, con cuello de zorro
del pais, con referencia AR/22. — Otro
chaquetén de napa color negro, de se-
fiora, con referencia 1/56.—Una chaque-
ta de ante, color marrén, de sefiora; con
referencia 1/10. — Un abrigo de trozos
de zorro del pais, con referencia 6/1. —
Una chaqueta de napa color negro, de se-
fiora, con referencia 1/3. — Otra cha-
queta de napa, color teja, de sefiora, con
referencia 1/71, — Una chaqueta de napa
color marron, de caballero, con referen-
cia 1/76. — Y una chaqueta de ante co-
lorumarrén, de caballero, con referencia
1/61.—Tasados en ciento sesenta mil pe-
setas.

Dado eén Madrid, a veinticuatro de mar-
zo de mil novecientos ochenta y uno.—
El Secretario (Firmado).—El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A—32.627-T)

COLMENAR VIEJO
EDICTO

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el sefior Juez de primera
instancia de este partido, en los autos de
mayor cuantia nimero doscientos tres de
mil novecientos ochenta y uno, instados
por “Banco Hipotecario y de Fomento
Nacional”, representado por el Procura-
dor don Jaime Hernindez Mansilla, con-
tra don Carlos Eugenio Alessandri Do-
minguez, en ignorado paradero, en re-
clamacion de cantidad, por medio de la
presente se emplaza a dicho demandado
para que en término de nueve dias com-
parezca ®n autos persondndose en for-
ma, para hacerle entrega de las copias de

demanda y documentos que obran en la
Secretaria, ,

Y para su publicacion en ¢l BoLeTiN
OFICIAL de la provincia expido la pre-
sente en Colmenar Viejo, a quince de
mayo de mil novecientos ochenta y uno.
El Secretario (Firmado),

(A.—32.750)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO § .
EDICTO

En los autos de proceso de cognicién
seguidos en este Juzgado con el niimero
ciento sesenta y nueve de mil novecien-
tos setenta v nueve, a instancia del “Ban-
co de Bilbao, S. A."”, representada por
e|l Procurador don Santos de Gandarillas
Carmona, contra don Antonio Haba Gri-
fidn v dofla Ana Maria Pérez Ferndndez.
sobre reclamacién de cantidad, se ha acor-
dado por providencia de esta fecha, a ins-
tancia de Ja parte actora, y en periodo de
ejecucién de sentencia, sacar a la venta
en primera y piblica subasta, término de
ocho dias y por el precio de su tasacién
de doscientas cuarenta mil pesetas

(240.000 pesetas), los bienes muebles em- | Luis Diaz Rubio, cuyo actual domicilio

bargados ‘a los demandados, y que son los

siguientes: .

Un coche marca “Seat"-124, matricula
M-1869-ED, en perfecto estado de tun-
cionamiento. ;

Se hace saber que para la celebracion
de dicha subasta piblica se ha sefalado
la audiencia del dia nueve de junio pro-
ximo y hora de las doce de su mafiana,
en la Sala audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza del General Vara del Rey,
nimero diecisiete, piso segundo, asi com#
también se hace saber a los licitadores:

Que para tomar parte en dicha subas-
ta publica deberdn consignar previamen-
te en este Juzgdado o en el sitio publico
destinado al efecto el diez por ciento de
indicado tipo de tasacion, asi como que
no se admitirdn posturas que no cubran
las dos terceras partes de expresado tipo
de tasacion; y

Que los bienes muebles objeto de su-
basta se hallan depositados en poder del
demandado don Antonio Haba Grifidn,
con domicilio en el paseo de la Reina Cris-
tina, nimero veintiocho, piso primero iz-
quierda, de esta capital.

Y para que conste y sirva de inser-
cion en el BoLETIN OFiciAL de esta pro-
vincia expido el presente, que firmo en
Madrid, a cuatro de mayo-de mil nove-

cientos ochenta y uno. — E| Secretario 1
(Firmado). -~— El Juez de Distrito (Fir-
mado). '
(A —32.631-T)
Citaciones

—_—

Bajo los apercibimientos procedentes en
derecho, se cita y emplaza por los
Jueces o Tribunales respectivos a las
personas que a continuacion se expre-
san, paa que comparezcan el dia que
se seriala, a contar desde la fecha de la
publicacion del anuncio en este perid-
dico oficial, con arreglo al articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
308 del Cédigo de [Justicia Militar ]
63 del de Marina.

JUZGADO NUMERO 6

Martinez Puentes (Antonio). no cons-
tando ningin dato personal, cuyo actual
paradero se ignora, comparecerd el dia
2 de junio y hora de las once treinta en
el Juzgado de Distrito nim. 6 de Ma-
drid, sito -en la calle de los Hermanos
Alvarez Quintero, nim. 3, segundo. de
esta capital, a fin de celebrar juicio de
faltas nim. 275 de 1981, por lesiones agre-
sién, debiendo comparecer provisto de las
pruebas de que intente valerse.

(B.—4.991)

Cartéon Gutiérrez (Alejandro), nacido el
29-5-1949, no constando ningin dato per-
sonal, cuyo actual paradero se ignora,
comparecera el dia 2 de junio y hora de
las once en el Juzgado de Distrito nti-
mero 6 de Madrid, sito en la calle de los
Hermanos Alvarez Quintero, niim. 3, se-
gundo, de esta capital, a fin de celebrar
juicio de faltas nim. 2364 de 1980, por
lesiones, debiendo comparecer provisto
de las pruebas de que intente valerse.

(B.—4.838)

JUZGADO NUMERO 7

Francisco Gonzélez Higuera, con domi-
cilio dltimamente en el paseo de. Santa
Maria de la Reina, blogue 4, portal 1,
comparecerd ante la Sala audiencia de
este Juzgado, situado en la calle de Ca-
fiizares, num. 10, primero, a celebrar jui-
cio de faltas sefialado con el nim. 305
de 1981, por dafios, contra el mismo, el
dia_ 28 de mayo y hora de las diez ¥
treinta,

(B.—4.977)

Manuel Escalante Salazar, con domici-
lio dltimamente en Cafiada de Coslada,
nimero 99, comparecers ante la Sala de
audiencia de este Juzgado, sito en la ca-
lle de Cafizares, nim. 10, primero, a ce-
lebrar juicio de faltas sefialado con el
nimero 63 de 1981, por lesiones en rifia,
y contra el mismo, el dia 28 de mayo y
hora de las once,

(B.-—4.978)

JUZGADO NUMERO 13
Por medio del presente se cita a José

acciones de los articulos 109 ¥ ' 'ﬁ
id

n,aﬁﬂd’q‘#‘

y. paradero se desconoce
¢ e las ONCE T

el dia 4 de junio v hord d 3
ta comparezca ante la Sala ﬂ“d&:“?' .
este Juzgado, sito en la calle de 155
quez, nim. 52, cuarto, al objeto cin 04
tir como denunciante a la celebraCt oy
juicio de faltas, debiendo COmPa:s :

las pruebas de que intente "’ale___"__ﬂﬂ
(G. C.—5.326) (B.

JUZGADO NUMERO 1%~ 'y
Por medio del presente S€ ‘:’; Arradf
guel Arranz Madenelo ¥ P"d 0 dgﬁ"
Esteban, denunciados en el l‘-"::w,, o
tas nim. 2.433 de 1980, por daAtR ai
parecerdn ante el Juzgado de Ilmﬂlle-;d‘
mero 17 de Madrid, sito e“.‘: ol
Maria de Molina, nim. 4_2I- q“t‘,':l;" it
Ximo dia 3 de junio, a las 80
horas, para asistir a la 'Cel‘fb{im 1
oportuno juicio, debiendo asistl
pruebas de que intente valcl"sg:__p‘;,sj@ &

POl
Por medio del presente s€ ‘md“pnid'
tor Delgado Luis, denunciado €0 = g ol
de faltas mim. 303 de 1981 POigitd
comparecerd ante el Juzgado ¢€ la callt

|

nimeéro 17 de Madrid, sito 42 qnlﬂ“"
de Maria de Molina, num. as onc*
el préximo dia 3 de iUP‘O":: celeb™
treinta horas, para asistit 4 ‘andﬂ J
cién del oportuno juicio, debiefte “ys
tir con las pruebas de aue

lerse. ®. 4853

JUZGADO NUMERO 26

David Fidel Zarauza Rod"“"ﬁ}:oﬂ
domicilio y paradero actual 5‘;‘ a &€
cen, deberd comparecer ante is'“mﬁ"
audiencia de este Juzgado de._D.m I8 ”;
mero 26 de los de Madrid, sit0 adm: o
lle de la Virgen del Sagrari® ‘“ﬁ {
(barrio de la Concepcion). ¢l ce Y. 5%
nio préximo y hora de las 90 dr-';;

cuenta de su mafana, al P!’i.ew

tir a la celebracién- del }Ulc“:ﬂ'de ard"

nimero 127 de 1981, por jued A0

seguido  al mismo. 478
(G. C.—5.310) (B.

- icifio ¥
Jestis Amodia Diez, cuy© dﬁmjdab’;
paradero actual se de"mﬂmdi'cﬂ'w'p
comparecer ante la Sala de 8UECTge 100
este Juzgado de Distrito num- s yirg"
de Madrid, sito en la calle d'ede ]g:-G“;
del Sagrario, nim. 23 {(barmi® T im0
cepcién), el dia 3 dé jumio ﬁrmlﬂ f |
hora de las once treinta de¢ :;fnb‘id" de
al objeto d easistir a la celé 19810 Pgr
juicio de faltas nim, 653 d¢ '
hurto, seguido al mismo.

(G. C.—5.482)

SAN CLEMENTE ge ¥
Don Julign Nifio Moraleda, lg"‘s,,, e
trito sustituto del Juzgado ¢€
mente (Cuenca). ol
Por el presente hago Sabth:
este !uzgago de Distrito de Sar
te se sigue juicio de wmu?a
1981, .por accidente de circ o
rrido el dia 27 de septiembre
bre las dieciséis cuarenta horas

@A

en & gl
RN

rreterd :
I6metro 154,400 de la ca % aicipd)

u M
el i
flcn-"“""‘;'

(Madrid-Valencia), término
La Almarcha, por colision
"Seat"-124, matricula M-8 "
cido por Carlos Os;ozsgs Vi
propiedad de *Encofra v
les, S. A",y el “Land-ROVEr " opifle
CU-0121-C, conducido por * M
rio Pedro Contreras Tnsueﬂ:ios'

dafados los vehiculos, [aSa9%= rag B
“Land-Rover” en 16.000 pese ‘ﬂ
“Seat"-124 en 43.265 P?ls':w:’ wgned!
cudl sea el actual domicili ponimd

And sdo 0
coﬁ."%’a.-.

dos Internacioles, Sociedad AP

cual tuvo su ultimo domidﬁ:ﬂm« s
Madrid, calle de Orense, I
medio del presente edicto §€ M -

e R L
ley de Enjuiciamiento Crimitd .ci e
sentante legal de la citadd e hldg

cofrados Internacionales, S: ° legte

dole saber el “derecho qu¢ N d"
mostrarse parte en la causd Y i“"dg"'-*’
0 no a la indemnizacién del P& Wﬂ'

ropi9
sado por el hecho, y al l; o de

die? e

le cita para que en térm ﬂda de W

comparezca ante este JUZBAGL T

o participe su actual domi¢ (B...JJ‘-
(G. C.—5.001) ’
14
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Notificaei
- t'f_lcaclones de Sentencia
TUZGADO NUMERO 2

ﬁ;“ﬁt}s autos
3 ern. o3 de

de juicio verbal de faltas
1€ 1979, seguidos por dafios
s (;u?“G“ma Muiioz, siendo denuin-

A Imo  Veldzquez Alvarado y

Yadg
%bft_)sm Cases Costas, ambos en para-

-mmém“_o‘-‘ldn.‘ con fecha 25 de los
%esdels: 4 dictado sentencia, cuyo
-%deb nor literal siguiente:

%a- G 1 absolyer yveabsuelvo al denun-

4 ._c A% Coye ‘
Mld 28 COstas de oficio.
fd, a 30 ge marzo de 1981,
(B.—3.874)

—

08 de juicio verbal de faltas
1989- seguidos por lesiones,
o fader "~z Fernandez, en igno-
%“gé hero.- con fecha 15 de octubre
el g dictado sentencia, cuyo fallo

Que debr literal siguiente:
Sncia gy j) Condenar y condeno al de-
%a de l‘rc::;': Gonzilez Fernandez, a la
0y al nas de arresto menor domi-
Pago de las costas de este

o 0
igig,” ¥
Madrig

zzg

los at
O5¢
0o G

_En

14 2 de abri] de 198].
(B.—3.873)

l ——

‘ﬂqﬁ:sz&u&us de juicio verbal de faltas
. losic . 19 seguidos en este Juz-
210, o lones, contra Agustin Alonso
o | de p[-?r?dc") desconocido, con' fe-

M“ﬂa : Ml actual se ha dictado la

h“”'llc:' U0 fallo es del tenor literal

Que
h"“tl:tdgg Sondenar y condeno a los
ahong, Cagyy J0sé Gémez Ojea y Agustin
gty N f0, a la pena de tres dias de
s o OF @ cada uno y al pago de las
l(ltll'ld :‘Llﬂd a ambos,
@4 de abril de 1981,
(B.—3.872)

—

;hh"‘-“ L.69% 4
leajq S€ToL Robe . ¢
""l'; » Antoni ¢rt, Mariano Martinez
ey 1T Ly Alperi Garcia y Rober-
M&mgnnér los tres primeros ¢n para-
h-m 5¢ ha dildo. con fecha 1| de abril
%l'nor lite 2do sentencia, cuyo fallo
ci.ﬂo'"t}ébo 7 °’:]| siguiente: w
ae ver y absuelvo al denun-
h!ﬁ &f,""r".un. con declaracién de
-ﬁd'-a ;) Ici0, °
de abril de 1981.

(B.—3.928)

de juicio verbal de faltas

“--‘___'_"_-—
h’im 5

de juicio verbal de faltas

&“’l’o 37 do
e eisee o© 1980, seguidos por lesiones

Bligyer 5C0. GGy
fochy - cn("'u"“” 2z Gonzélez, el que s¢
ey | de g

Paradero desconocido. con
Cuy(? actual se ha dictado la
tallo es del tenor literal

0
M or?:;""’" y absuelvo al denun-
X la‘o Martin Romero, con de-
ca 3 soostas de oficio.
* de abril de 1981,

(B.—3.927)

L 'Eh »
& juicio wverbal de faltas
Tl 0, seguidos en este Juz-
Sde
IR

contra Angel Martin

do paradero, con fecha

d
v
o
n
log
Por
Rk ap
y

L&T

2
acty

k f-’illgm'il S¢ ha dictado la senten-

P 0
QY0
3 &,‘ det ‘;5
) e nge M: Ver y absuelvo al denun-
Hin Benito, con declara-

a
M’ﬁs:%’f{as de oficio.
, de abril de 198).
| " (B.—4.498)

ch

Iy
d

d g3
a

65{ de

en

il o

u
e 19
SSiones.
inora
‘lj"] tenor literal siguiente:
1

— L

Juicio_verbal de faltas
» Seguidos por lesiones
o PO, que se encuentra
p";agym. con fecha 22 de
tengr | ICtado sentencia, cuyo

0 con lteral siguiente:
. M"'{fﬂ' Y condeno al de-
405 gias 11 Benito Buzon, a la
arresto menor domi-

Uillermg Velazquez, con declara-

¢ 1979, seguidos por dafios |

ciliarto v al pago de las costas de este
Juicio. _ -
Madrid. a 24 de abril de 1981.
(B.—4.497)

En los autos de juicio verbal de faltas
ntimero 304°de 1980, seguidos por lesiones
en rifia entre Francisco Sanchez Rubio y
Vicente Sanchez Palomares, ¢l primero en
ignorado paradero, con fecha 22 de abril
actual se¢ ha dictado sentencia, cuyo fallo
es del tenor literal siguiente:

Que debo condenar v condeno al de-
nunciado, Vicente Sanchez Palomares, a
la pena de diez dias de grresto menor y al
pago de las costas de este juicio.

Madrid. a 24 de abril de 1981,

(B.—4.496)

JUZGADO NUMERO 3

Juicio de falias ‘niimero 1.823 de
1980.—En ¢l juicio de faltas mencionado,
seguido en ¢l Juzgado de Distrito numero
3 de esta capital, se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a | de abril de
1981.—FI sefor don Fausto Cartagena
Gonzélez, Juez titular del Juzgado de Dis-
trito nimero 3 de esta capital. habiendo
visto el presente juicio de faltas seguido
por malos tratos contra Antranik Abra-
mign, cuyas demds circunstancias perso-
nales constan ¢n autos.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Antranik Abramian, como autor de una
falta de malos tratos a su esposa, a la
pena de 1.500 pesetas de multa, y al pago
de 'las costas causadas en este juicio, y
notifiquese ‘esta sentencia al penado me-
diante edicto que se publicard en ¢l Boir-
rin OFiciaL de la provincia,—Asi, por es-
ta mi sentencia. definitivamente juzgando,
lo pronuncio, mando y firmo (Firmado ¥
rubricado),

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el sefor Juez de
Distrito que la firma, estando celebrando
audiencia pablica en el Juzgado el mismo

. dia de su fecha; doy fe (Firmado y

rubricado). i
Y para que conste y con su publicacion

en ¢l BoLeTin OriciaL de la provincia,

sirva de notificacion al condenado, Antra-
nik Abramian, nacido en Beirut el 20 de
junio de 1948, hijo de Mamikoun y de
Marine. que vivié en la calle de Cartage-
na, numero 21 v cuyo actual domicilio 0
paradero se¢ desconoce, expido el presen-
te. que firmo en Madrid, a 2 de abril de

1981.
(G, C.—4.177)

JUZGADO NUMERO 4

Don Crispin de la Calle IMa_rlin. §ecrcm-
rio del Juzgado de Distrito nimero 4
de Madrid,

Doy fe: Que en el juicio de faltas nime-
ro 2,084 de 1980, que se sigue en este
Juzgado por lesiones en agresion y escian-
dalo. a instancia de la Policia, contra
Francisco Miranda Valdés, Julio Antonio
Tato Rivas, kuis Florencio Marchllh Me-
jina, Gilbeto Balbuena Fernandez y Pedro
Luis Esteban Castellon, se ha dictado sen-
tencia el dia 25 de marzo del presente
afio, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: -

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Francisco Miranda Valdés, Julio Antonio
Tato Rivas. Luis Florencio Marchilli Me-
jina, Gilberto Balbuena Fernandez y Pe-
dro Luis Esteban Castellon a las penas de
cinco dias de arresto menor cada uno en
la carcel y al pago, cada uno, de una
quinta parte de las costas.—Asi, por esta
sentencia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Pablo Villanueva (Rubricado).

Fue publicada en el mismo dia de su

rec\l’mf)ara que conste ¥y sirva de notifica-

10 rancisco Miranda Valdés, Julio
Rz?o::ioFTato Rivas, Luis Florencio Mar-
chilli Mejina, Gilberta Balbucna Fernan-
dez y Pedro Luis Esteban Castellon, los
cuales se encuentran en ignorado domici-
lio y paradero. expida la presente en Ma-
drid. a1 de abril de 1981." v

(G.C.—4.518)

L]

(B.—3.876)

(B.—4.221)

=

Don Crispin de la Calle Martin, Secreta-

rio del Juzgado de Distrito nimero 4

de Madrid,

Doy fe: Que en el juicio de faltas niime-
ro 1.278 de 1980, que se¢ sigue en este
Juzgado por insultos v amenazas, seguido
contra Ismael Berrueco Palacios, se ha
dictado sentencia el dia 18 de diciembre
de 1980, cuva parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condene a
Ismael Berrueco Palacios a la pena de
S.000 pesetas de multa vy al pago de la
totalidad de las costas del juicio,—Asi,
por esta sentencia, lo pronuneio, mando y
firmo.—Juan Alfonso Ibdfiez de ‘Aldecoa
v Manrique (Rubricado).

Fue publicado en el mismo dia de su
fecha. : : _

Y para que conste y sirva de netifica-
cion a Jsmael Berrueco Palacios, que se
encuentra en ignorado domicilio y parade-
ro, expido la presente en Madnd, a 16 de
abril de 1981.

(G. C.—4.720) (B.—4.361)

Don Crspin de la Calle Martin, Secreta-
rio del Juzgatio de Distrito namero 4
de Madnd,

Doy fe: Que en el juicio de faltas niame-
ro 464 de 1980, que se sigue en este Juz-
gado por danos en accidente de trafico, a
istancia de José Garcia Marin, contra
Gregorio Ruiz del Pozo Baguero, se ha
dictado sentencia el dia | de abril del
presente afio, cuya parte dispositiva es del
tenor literal sigutente: :

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Gregorio Ruiz del Pozo Baquero al pago
de la multa de.l.00s pesetas, sufriendo,
en caso de solvencia, quince dias de
responsabilidad personal subsidiaria en la
carcel, y al pago de la 1otalidad de las
costas de este juicio verbal de faltas, v a
que en la ejecucion de la sentencia pague,
en concepto de responsabilidad civil a Jo-
s¢ Garcia Marin la cantidad de 61.205
peselas.—Asi, por esta sentepcia, lo. pro-
nuncio, mando v firmo.—Pablo Villanue-
va (Rubricado).

Fue publicado en ¢l mismo dia de su
fecha.

Y para que conste vy sirva de notifica-
cion a Gregorio Ruiz del Pozo Baquero,
que se encuentra en ignorado domicilio v
paradero. expido la presente en Madrid, a
14 de abril de 1981« '

(G. C.—4.719) (B.—4.360)

Don Crispin de la Calle Martin, Secreta-
rio del Juzgado de Distrito niimero 4
de Madnd,

Doy fe: Que en el juicio de faltas niime-
ro 1.597 de 1980, sobre lesiones en agre-
sion, seguido contra Maria Luisa Gomez
de Andrés. se ha practicado tasacion de
costas el 30 de abril de 1981, cuyo impor-
te asciende a 1,730 pesetas, y de la que se
da traslado a la condenada para que ma-
nifieste lo que tenga por conveniente en el
término de tres dias, poniéndosele de ma-
nifiesto los autos en Secretaria.

Al propio tiempo se le requiere para
que se constituya en arresto y cumpla los
quince dias que le fueron impuestos.

Y para que sirva de notificacion y re-
querimiento a la condenada, Luisa Gomez
de Andrés, que se encuentra en ignorado
domicilio y paradero, expido la presente
en Madrid, a 30 de abril de 1981,

(G. C.—35.217) (B.—4.669)

- JUZGADO NUMERO 6
En el juicto de faltas ntimero 1.382 de

1980, seguido por dafios por imprudencia,

contra Carlos Garcia Pérez y Angela Pol
Barrera, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva y fallo dice como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 6 de abril de
1981.—Don Jos¢ Bento Cabrerizo, Juez
de Igistrito nimero 6, habiendo visto el
presente juicio de faltas seguido entre par-
tes; de la una, el Ministerio Fiscal, y de la
otra y como denunciante Anastasio Man-
zaneque Heras, mavor de edad, casado,
fontanero, domiciliado en Buendia, niime-
ro 25, v como denunciado Carlos Garcia
Pérez, mayor de edad, mecanico, en la

actualidad en ignorado domicilio; sobre
danios por imprudencia.

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno a
Carlos Garcia Pérez,-.como autor de una
falta de imprudencia simple de la quer’
resultaron dafios, a la pena de multa de
2.000 pesetas, abono de la indemnizacién
de 6.936 pesetas a favor de Anastasio
Manzaneque Heras, v sufriendo, en caso
de impago de la multa, dos dias de arres-
to sustitutorio. Condendndole, asimismo,
al pago de las costas de este juicio. Y
siendo responsable oivil subsidiaria Ange-
les Pol Barrera.—Asi, por esta mi senten-
cia, juzgando, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—José¢ Bento.—José Galin (Rubri-
cados). :

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Carlos Garcia Pérez v a
Angeles Pol Barrera, en la actualidad en
ignorados paraderos, y de publicacién en
¢l BoLgrin OriciaL de la provincia, expi-
do la presente en Madrid, a 6 de abril de
1981,

(B.—3.943)

Que en el juicio de faltas namero 381
de 1981, seguido por dafios por impruden-
cia, contra Raffacle Riva, se ha dictado
senfencia, cuva parte dispositiva y fallo
dice como sigue: e

Sentencia.—En Madrid, a 6 de abril de
1981 —Don José¢ Bento Cabrerizo, Juez
de Distrito miimero 6, habiendo visto el
presente juicio de faltas seguido entre par-
tes; de la una el Ministerio Fiscal, y de la
otra vy como denunciante Pedro Rubio
Diez, mavor de edad, casado, conserje.-
domiciiado en Luis de la Mata, nimero
56, y como denunciado Raffacle Riva, ma-
vor de edad, casado, carrocero, de nacio-
nalidad italiana y en la ‘actualidad con
domicilio ignorado; sobre dafos por
imprudencia.

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Raffaele Riva, como autor de una falta de
imprudencia simple de la que resultaron
danos, a la pena de multa de 2.000 pese-
tas, sufriendo, en caso de impago, dos
dias de arresto sustitutorio. Abono de la
indemnizaciéon de 55977 pesetas a favor
de Pedro Rubio Diez v al pago de las
costas.—ASi, por esta mi sentencia, juz-
gando lo pronuncio, mando y firmo,—Jo-
s¢ Bento (Rubricado).

Y para que conste v sirva de notifica-
cion a Raffacle Riva, v de publicacion en
el Boretin OrciaL de la provincia, expi-
do la presente en Madrid, a 6 de abril de
1981. '

(B.—3.942)

. En el juicio de faltas ndmero 1.910 de
1980, seguido por lesiones v dafos, contra
José Miguel Garcia Britos, se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva y fallo
dice como sigue: .

Sentencia.—En Madrid, a 22 de abril
de 1981.—Don Jos¢ Bento Cabrerizo,
Juez de Distrito niimero 6, habiendo vis-
to el presente juicio dg¢ faltas seguido en-
tre partes; de la una, ¢l Ministerio Fiscal,
y de la otra y como denunciante Amada
Garcia Moral, mayor de edad, soltera,
estudiante, domiciliada en Sabadell, ni-
mero 178, y como denunciado José Miguel
Britos, mayor de edad, soltero, soldador.,
en la actualidad en ignorado domicilio:
sotr)-n: lesiones, A

‘allo: Que debo condenar'y condeno a
José Miguel Garcia Britos, co¥nn autor de
una falta de lesiones, a la pena de cinco
dias de arresto, Abono de la indemniza-
cion de 2.000 pesetas a favor de Amada
Garcia Moral y al pago de las costas.—A-
SL, por esta mi sentencia, juzgando, lo
pronuncio, mando vy firmo .—José Bento
(Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion a José Miguel Garcia Britos y de
publicacion en el Boteti® Oricial de la
provincia, expido la presente en Madrid,
a 22 de abril de 1981, ,

(B.—4.672)

En el juicio de faltas niimero 1.032 de
1980, seguido por dafios por imprudencia,
contra Carmen Sanchez Redondo. se ha
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dictado sentencia, cuya parte dispositiva
y fallo dice como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 22 de abril
de 1981.—El sefor don José Bento Cabre-
. rizo, Juez de Distrito numero 6, habiendo
visto el presente juicio de faltas, seguido
entre partes; de'la una, el Ministerio Fis-
cal, y de la otra ¥ como denunciada Car-
men Sanchez Redondo, vecina de Madrid.
que s¢ decia domiciliada en la calle de
Almagro, namero 26, cuyo paradero ac-
tual se desconoce; sobre dafos por im-
prudencia,

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Carmen Sinchez Redondo, como autora
responsable de una falta de dafios por
imprudencia, a la pena de 2,000 pesetas
de multa, con ¢l arresto subsidiario de
cuatro dias si no la hace efectiva y previa
declaracion de insolvencia, al pago de
7.291 pesetas de indemnizacién a favor de
Ignacio Fernandez Tejada y al pago de
las costas.—Asi, por esta mi sentencia,

Juzgando lo pronuncio, mando y fir-
mo,—José Bento (Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a Carmen Sinchez Redon-
do y de publicacion en ¢l BovLETiN OFICIAL
de la provincia, expido la presente en Ma-'
drid, a 22 de abril de 1981.

(B.—4.673)

En el juicio de faltas nimero 2,077 de
1980, segujdo en este Juzgado por lesiones
or imprudencia, contra Lorenzo Civicos
Opez, se ha dictado sentencia, cuya par-
te dispositiva y fallo dice como sigue;
Sentencia.—En Madrid, a 22 de abril
de 1981.—El sefior don José Bento Cabre-
rizo, Juez de Distrito titular del niimero 6
de esta capital, habiendo visto el presente
juicio de faltas, seguido por lesiones sufri-
das en accidente de circulacion, por parte
de Ramén Durin Rincdn, mayor de edad,
casado, jubilado, domiciliado en Mansilla,
nimero 21, y en ¢l que aparece como
denunciado Lorenzo Civicos Lopez, ma-
“ vor de edad, casado. tornero, en la actua-
lidad en ignorado paradero.

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
Lorenzo Civicos Lopez, declarando de ofi-
10 las costas causadas en este juicio.—A-
si, por esta mi sentencia, lo‘pronuncio,
mande y firmo.—José Bento (Rubricado).

Y para que conste v sirva de notifica-
cion en forma legal a Lorenzo Civicos
Lépez, en la actualidad en ignorado para-
dero, y de publicacion en el Boteviy O
CiAL de la provincia, expido la presente en
Madrid, a 22 de abril de 1981,

(B.—4.674)

En el juicio de faltas nimero 1.987 de
1980, seguido por daios por imprudencia
contra Juan Sanz Frutos, se ha dictado
sentencia, cuva parte dispositiva y fallo
dice como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 22 de abril.
de 1981, —El seilor don José Bento Cabre-
rizo, Juez de Distrito Titular del nimero
6 de esta capital, habiendo visto el presen-
te juicio de faltas, seguido por denuncia
de Maria Aurelia Torio Durante, mayor -
de edad, soltera, domiciliada en Jaén, ca-
lle Pintor Rodriguez de la Torre, nimero
25, contra Juan Sanz Fritos, mavor de
edad, casado, cantero, en la actualidad en
ignorado domicilio, sobre dafios en acci-

_dente de circulacién. :

Fallo: Que debo absolver v absuelvo a
Juan Sanz Frutos, declarando de oficio
las costas causadas en este juicio.—Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio, man-
do y firmo.—José Bento (Rubricado).

Y para que conste vy sirva de notifica-
cién a Juan Sanz Frutos y de publicacién
en ¢l Boisrin Oricial de la provincia,
expido la presente en Madrid, a 22 de
abril de 1981.

(B.—4.675)

JUZGADO NUMERO 7

Dimanante de.diligencias de juicio de
faltas nimero 516 de 1980, seguido por
dafios de circulacién, contra Antonio Li-
ma, se ha dictado con fecha 20 de noviem-
bre de 1980 sentencia, la cual se ha publi-
cado en el mismp dia y cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado, Antonio Lima, como autor
de una falta de danos gn circulacidn, a la
pena de 1,500 pesetas de multa, indemni-
zacibn a Santiago Rodriguez Lapido en la
cantidad de 12.219 pesetas vy pago de cos-
tas del presente juicio, y notifiquese la
presente al denunciado en autos.

Y para que sirva de edicto) de notifica-
cién en legal forma al condenado, Anto-
nio Lima, mediante a desconocerse su ac-
tual domicilio o paradero, expido la pre-
sente al senor Administrador del Boverin
OriciaL de la provincia y para su insercion
en dicho penddico, en Madrid, a 7 de
abril de 1981,

(B.—3.946)

Dimanante de diligencias de juicia de
faltas nimero 964 de 1980, seguido por
dafios de J..Antonio Blanco contra José
Antonio Yergua Cruz, se ha dictado sen-
téncia, la cual se ha declarado firme, y
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: * \

Fallo: Que debo condenar v condeno al
denunciado, José Antonio Yergua Cruz,
como autor de una falta de dafios en
circulacion, a la pena de 1.500 pesetas de
multa, indemnizacién en la cantidad de
244,510 pesetas a José Antonio -Blanco
Romin y pago de costas del presente
JHICIO, . :

Y para que sirva de edicto de notifica-
cién en legal forma a José Antonio Yer-
gua Cruz, ¢l cual se encuentra en ignora-
do domicilio, expido la presente al sefor
Administrador del Bovetin Oficiar de Ja
provincia y para su inserciéon en dicho
?;'rs'iiidico, en Madrid, a 26 de marzo de

(B.—3.949)

En las diligencias de juicio verbal de
faltas que se siguen en este Juzgado, sefia-
ladas con el pimero 710 de 1980, por
danos en accidente de circulacion. a vir-
tud de denuncia de José Luis Barron Be-
nito, se acuerda a virtud de proveido de
esta fecha, notificar y. emplazar al denun-
ciante y apelante Jos¢ Luis Barrén Beni-
to, cuyo actual domicilio o paradero se
desconoce, a fin de que comparezea dnte
¢l Juzgado de Instruccion Decano de los
de esta capital, situado en la Plaza de
Castilla, Palaci
de los cinco dias siguientes al en que sea
publicado en el Boteriny Oricial de la
provincia el presente edicto. a hacer uso
de su derecho en el recurso de apelacion
interpuesto en dicho expediente.

Y para que sirva de edicto de notifica-
cién y emplazamiento en legal forma al
deaunciante y apelante José Luis Barron
de Benito, domiciliado (ltimamente en la
avemda del Generalisimo, nimero 11,
expido el presente, que firmo en Madrid.
a 23 de marzo de 1981.

- ((B.—3.950)

JUZGADO NUMERO 8

En el juicio de faltas nimero 166 de
1981, sepuido por lesiones, contra Jesis
Obiang, se ha dictado sentencia por la
que se absuelve al denunciado, Jesis
Obiang, de la falta que se le acusaba,
declardndose de oficio las costas.

Y para que sirva de notificacion a Jesis
Obiang, expido ¢l presente en Madrid, a
31 de marzo de 1981, :

(B.—3.952)

-

En el juicio de faltas nimero 2.368 de
1980, seguido por lesiones, con esta fecha
se ha dictado sentencia, cuyo fallo dice:
Que debo absolver y absuelvo al denun-
ciado, Maximo Toledo Adosta, de la falta
que se le acusaba, declarando de oficio
las costas, . A s 5

Y para que sirva de notificacion a Félix
Rodriguez Sdez, expido la presente en Ma-
drid, a 31 de marzo de 1981.

(B.—3.951)

En el juicio de faltas nimero 2,313 de
1980, seguido por hurto, contra Adolfo
Bruno Silva, con esta fecha se ha dictado

de los Juzgados, dentro

-

sentencia, cuyo fallo dice: Que debo absol-
ver y absuelvo a Adolfo Brino Silva de la
falta que se le imputaba; declarando de!
oficio las costas.

» Y para que sirvd de notificacion al de-
nunciado, Adolfo Bruno Silva, expido la
presente en Madrid, a 7 de abril de 198]-

(B.—4.227)

En el juicio de faltas nimero 1.909 de
1980, seguido por dafios, contra Francis-
co Sanz Duque; con esta fecha se ha dic-
tado sentencia por la que se condena a
Francisco Sanz Duque a la pena de 1.500
pesetas de multa, a que indemnice a Pedro
Madnd Matas en la cantidad de 6.400
pesetas v al pago de las costas del Juicio;

Y para que sirva de notificacién 4 Fran-
cisco Sanz_Duque, expido la presente en
Madrid, a 7 de abril de 1981, -

' (B.—4.226)

En el juicio de faltas ndmero 2.119 de
1980, seguido por daiios circulacién: con
esta fecha se hadictado la sentencia cuvo
fallo dice: Que debo absolver y absuelvo
a Jos¢ Maria Alonso Padin, de la= falta
que se le acusaba, declarando de oficio
las costas.

Y para que sirva de notificacion a José
Maria Alonso Padin, expido la presente
en Madrid, a 7 de abril de” 1981,

(B.—4.225)

En el juicio de faltas niimero 1.871 de
1980, seguido por dafios: se ha dictado
sentencia por la que se condena a José
Luis Requejo Casado a la pena de 1.500
pesetas de multa, a que indemnice a Fran-
cisco Rodriguez Tufifio en la cantidad de
18,725 pesetas y al pago de las costas del
Juicio. Se declara responsable civil subsi-
diario a Cecile Satubo.

Y para-que sirva de notificacion a Ceci-
le Satubo. expido el presente en Madrid,
a 7.de abril de 1981,

(B.—4.224)

En ¢l juicio de faltas ndmero 2,142 de
1980, seguido por dafios circulacion; se

ha dictado sentencia cuyo fallo dice: Que |-

debo absolver v absuelvo a Urbano More-
no' Bajon Romdn de la falta que se le
acusaba, delcarando de oficio las® costas
causadas. :

Y para que sirva de notificacion a Pe-
dro Gascon Ramos y Maria Loreto Bajén
Romin, expido el presente en Madrid, a 7
de abril de 1981,

" (B.—4.223)

En ¢l juicio de faltas namero 23 de
1979, seguido por daios circulacion. con-
tra’Ramon Bailén Arenas, se ha dictado
sentencid, por la que se condena a Ramén.
Bailén Arenas a la pena de 1.500
de multa, a que indemnice a Cecilia Mo-
reno Martinez en la cantidad de 7.585
pesetas v al pago de las costas,

Y para que sirva de notificacién a Ra- -

mon Bailon Arenas, expido el
Madnd, a 28 de abril de 1981,

(B.—4.577)

presente en

En el juicio de faltas nimero 1,752 de
1980, seguido por dafios circulacion, con-
tra Luis Manuel Redondo: con esta fecha
se ha dictado sentencia que dice: Que de-
bo absolver y absuelvo al denunciado,
Luis Manuel Redondo, de la falta que se
le acusaba, declarando de oficio las costas.

Y para que sirva de notificacion a Luis

Manuel Redondo, expido la presente en -

Madrid, a 28 de abril de 1981,
(B.—4.598) _

En el juicio d€ faltas nimero 2.218 de
1981, seguido por lesiohes de perro: se ha
dictado la siguiente sentencia: Que debo
absolver v absuelvo a Filomna Pérez Pa-
zos de la falta que se le acusaba, declaran-
do de oficio las costas. )

Y para que sirva de notificacién a Filo-

! ”

“seguido por hurto, a denuncia de

etas

mena Pérgz Pazos. expido %] preseni€ & g
Madrid, a 28 de abril de 1981, - !

En el juicio de faltas nimero %1539‘]
1980, seguido por dafos, contrd b ﬁﬂ*
co de Paula Casanova Almazo; €0 onde-
fecha se ha dictado, por la que "“;\W .
na a Francisco de Paula Casanovi el
20. a la pena de 1.500 pesetas de ﬂ:as o
al pago de las costas. Se reservan Figs &
ciones civiles al perjudicado, Consiafts
Cueyas Acero. :

Y para que sirva de noti
cisco de Paula Casanova Almazo.
la presente en Madrid, o 28 de adit

1981, ' (&-—.459‘“

&
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JUZGADO NUMERO 9

ere
En los autos dg juiéto de fallaiﬂ'ﬁ,m @
2,228 de 1980, se ha dictado I “gl:,‘,-afjb‘
Sentencia.—En Madrid, a 17 deC'faﬂ‘”'
de 1981.—El sefior don Antonio deli‘“"-
Pefiuela Lombardero, Juez titular, i
gado de’ Distrito niimero 9 de estd & Em:‘-
habiendo visto el presente JUICIO #5 pps

Rois Felpeto, v apareciendo Cﬁﬂmﬁg
dicado Juan Carlos Herranz GUt cindad:
bos mayores de edad y de esta VS0 a
contra Pedro Hernindez hwudel;?& fije*
do el § de julio de 1957 en Mad P,O]:;
de José y Concepeion, casadﬂaﬂmi cilio ¥
sion, actualmente en ignorado 0
paradero. ¥r
Resultando... Al
Considerando... - 2
Vistos... - - Jyid
Fallo: Que debo absolver ¥ “b_s:ﬁ,',do\
Pedro Hernandez Escudera. d¢ cstﬂ'lh* |
de oficiolas costas causadas €n 10 pro°
clo.—Asi, por esta mi sculcn‘?g;’ rela-Pe
nuncio, mando y firmo.—A. S
fiuela Lombardero (Rubricado): licada €
La agterior sentencia fue publica i
el mismo dia en que se dicto, )‘1::‘ 0
sirva de notificacion en forma entra 3
Herndndez Escudero, que se enct! pr
tualmente en ignorado domicilio 5 !
: ! A

I

dero, y su insercion en el BOLE'T.'; 4
de la provincia, expido la presente ==
dric_l. a l7 ‘de marzo de 198 lig;.-—&:s.s.”‘ g

L AR
En los autos de juicio de faltas. & tpet
1866 de 1980, se ha dictado :‘;WM |
Sentencia.—En Madrid, a 17 ' Jrctd”
de 1981.—FEl sefor don An!o;?l] ¢ del W0
Peuela Lombardero, Juez tit “mla juals
gado de Distrito nimero 9 d¢ "."‘) faltas
habiendo visto el prqscnllg J:'C'e' - ﬁg
seguido por supuesta etala, anaTRY
Carlos Costumero Barbero. mﬁﬂ.@ﬂr "
edad, casado, taxista y de ?-“*Im a,-w_mli*
contra Susana Jiménez Rosil o;lilfm’"‘d‘
-

L}

séis afios de edad, soltera, bars W
tualmente en ignorado domicili? Mok
radera, J
Resultando...
Considerando...
}fisﬁos... baofverY
allo: Que debo absolver .
Susana J?méncz Rosillo, decl e 0K
oficio las costas causadas €n o gn o y
Asl, por esta mj sentencid. in‘hqé"t
cio, mando y firmo.—A. Gareife = .y
Lombardero (Rubricado). bhﬂﬂ"'u 8
La anterior sentencia fue .Pgrs'ﬁ p
el mismo dia en que se dick ';, qusan?
sirva de notificacion en form -m-acﬂ"k
Jiménez Rosillo, que se encuen p,gdﬂﬁ
mente en ignorado domlc_lh"oyf-'lﬂhuﬂ' wif
¥ su insercion en ¢l BoLETIN en Madt™
provincia, expido la presente €8
a 17 de marzo de l?ﬂl. (B3 69

absuelGye

.

En los autos de juicio de f“luﬁ;‘!u@ﬂ’- '
2.048 de 1980, se ha dictado 18 §% a0

Sentencia.—En Madrid. 8 ai0 G’Fﬁ 70
de 1981 —F] sefior don AMONE o i
Peitucla Lombardero, Juez "“:sﬁ caplts
gado de Distrito nimero 9 d¢ &5, falts]
habiendo visto el presente WICH 0 S0
seguido por supuesta estafaa}’a’l. art™

. N. L. a denuncia de Ral
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'Alons ]
5y %emayor de edad, soltero, camare-
' n-'-"l‘ilnlt:s Sla vecindad, contra Carlos
W‘-'&Zuehsoublcm{‘ nacido en Caracas
Carlgg y 11 8 de junio de 1960, hijo de
%icilio yll;‘:“* SCanlmcnlc en ignorado
' ; ra :
§ Re::;{:?ndc.,_ Cro.
! v Iderand
I viﬂo;. o T

c‘ﬂpa(:ls!oﬁaquc debo absolvet y absuelvo a
Oficig las”antes Soublette, declarando de
S0 A SOSas causadas en este jui-
Mingyo, I:ml:oé Esta mi sentencia, lo pro-
; I"ﬂxil,,;,ml;l 0 ¥ firmo.—A Garcia-Pe-
- anlcriardero (Rubncado)
H migmg cli(;r Sentencia fue publicada en
Sirvy de not: N0 que se dicto, y para que
B-‘.’tlntcs §“ﬁ°acnon en .forma a Carlos
“Nmen Oublette, que se encuentra ac-
e, v '<C ©N ignorado domicilio y para-
e Y SU incerc: CHIO ¥ e
d'Ill Provine: Icion en el BoLetin OFICIAL
d.a 16 114, expido la presente en Ma-
marzo de 1981,

i e (B.—3.968)
g, =TT

gy g:?gém de juicio de faltas nimero
LR 0. se ha dictado la siguiente:
b 198

ol
_fla‘r‘En Madrid, a 13 de marzo
la Sefior don Antonio Garcia-

i Ombary i g
m Bt dero, Juez titular del Juz

: nimero 9 de esta capital,
S ?k;"lst" el presente juicio-de faltas
", Jﬁa‘mir ofensas leves a la moral, con-
H“. biud:a Sopeia Puisoe, mayor de
n-"&ni[a * SUS labores; Lucio Castresa-
iﬁ'ﬂanﬁaﬂ!amf de edad, casado, ayu-
: d, cam); Julian Ortiz Fleite, mayor
ol ye it 352do, invilido, todos ellos de
%ﬂaﬂo Nic ¥ también contra Matilde
aling I€as. mayor de -edad, casada;
Sag, Viu da'_:'bl_adu Merchdn, mayor de
n !'“4.3; Maye Maria del Carmen Roldan
a0 Lope, OF de edad, y José Luis Rol-
el MAYOr de.edad, todos ellos
dero,  © ©N ignorado domicilio ¥

—

::Ilil& QI:F debo absolyer y absuelvo a
l_‘cl |;°’e-‘glado_ Nicas, Joaquina Sope-
ipbh: Castrot8lina Doblado Merchin,
]iu.'M“ﬁﬁjs;ng Benita, Julian Ortiz
%Ll:? Rol armen Roldan Lopez ¥

dan Pére; .
Costae L. L erez, declarando de

a8, Causadas en este juicio.
o MOr P
mﬂo}' cﬂ"“ Mi sentencta, lo pronucio,
1 drder fMO0.—A " Garcia-Pefiuela
L anfeyy (Rubricado).
Niry, O a;a' Seitencia fue publicada en
e J€ oS Que se dicto, y para que
fady i'caﬁ’lon en forma a Matilde
_ Maﬂa “as, Catalina Doblado Mer-
rag Lujg Rul;:ica?{nen Rolddn Lopez y
P 'Clummen n Lépez, que se. encuen-
3 vy s e en 1gnorado domicilio v
o e 1y :r Insercion en @l BoveTiN
: MAdrid OVincia, expido la presen-

* @ 13 de marzo de [981.

(B.—3.965)

S H,

£y
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a Sty

%‘tc T ;1: ﬁﬂlﬂp de faltas nimero

19%) "“hcig 4 dictado la siguiente:

i :’Q“‘El :cﬁuEn Madrid, a 2 de abril de

by -Lgmba T don Antonio Garcia-Pe-

i ito €10, Juez titular del Juzga-

S Mo Vistg | UMero 9 de esta capital,
10 el Presente juici

lesio ente juicio de faltas,

Ay R'J.drigu fies, contra Norberta Ji-

N de pr 4. de veinte afios de edad,

%&ﬁ. .-cqm‘:;’ d, ija de Norberto y

nd, h
T2 Mohg i Hei
|y med Ali Hejad, de
3 'hlj? ficte a\?:c.l]s" de edad, subdito
M?‘g '3'19ra a5 dana, ambos actual-

de A);
% %dendo"' domicilio y paradero.
E

i

My ?l:’:,éd cbo absolver y absuelvo 4

| s degla g Ddriguez y Mohamed
o JUIClo —Asi por esta mi

'A.' Garl:}-on""mﬂ. mando y fir-’
o). '@-Pefiucla Lombardero

L
L migaterior Sentenci
} ‘\& dia o tencia fue publicada en
B NOtificn. Y€ Se diotd, v para que
w3 Rodﬂ N en forma a Norberta
LA €2y a Mohamed Ali He-

jad, que se encuentran actualmente en ig-
norado domigilio y paradero, y su inscr-
cion en el BoLerin OficiaL de la provin-
cia, expido la presente en Madrid, a 2 de
abril de 1981, .
(B.—3.959)

En los autos de juicio de faltas nimero
1.287 de 1980, se ha dictado la siguiente:

Sentencia.—En Madrid, a 27 de abril
de 1981.—El sefior don Antonio Garcia-
Pefiuela Lombardero, Juez titular del Juz-
gado de Distrito nimer6 9 de'esta capital,
habiendo visto el presente juicio de faltas
seguido por lesiones a Gregoria Ramal
Garcia. mayor de edad, casada, sus labo-
tes. actualmente en ignorado domicilio ¥y
paradero; contra Jos¢ Ramén Maestro Ji-
ménez, nacido en Madrid ¢l 7 de julio de
1941, hijo de Adridn y Catalina, casado,
pedn, actualmente en ignorado domicilio
y paradero.

Resultando...

Considerando...

Vistos...

Fallo: Que debo absolver y absuelvo a
José Ramoén Maestro Jiménez, declaran-
do de oficio las costas causadas en este
juicio,—Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.—A. Garcia-Pe-
fiucla Lombardero (Rubricado).

La anterior sentencia fue publicada ens
el mismo dia en que se dictd, y para gue
sirva de notificacion en forma a Gregoria
Ramal Garcia v a Jos¢ Ramén Maestro
Jiménez, que se¢ encuentran actualmente
en ignorado domicilio y paradero, v su
insercion en ¢l BoLeTin OFICIAL de la pro-
vincia, expido la presente en Madrid, a 27
de abrilde 1981, y

(B.—4.000)

' JUZGADO NUMERO 10

En ¢l expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado bajo el numero
1.315 de 1980, contra Bartolomé Salon
Portugal; ha recaido la sentencia, que co-
piada dice: a 4

Sentencia.—En Madrid, a 8 de abril de
1981.—Vistos por el sefior don José Ma-
ria Garcia Segovia, Juez de Distrito de
este Juzgado, ¥... ' !

Fallo: ...y condeno a Bartolomé Salon
Portugal, a la pena de 2.000 pesetas de
multa. indemnizacién de 19.395 pesetas
por dafios y pago de costas.

Y para que sirva de notificacion a Bar-
folomé Salén Portugal, expido el presente
en Madrid, a 8 de abril de 1981.

: (B.—4.079)

En el expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por dafos, bajo el
numero 564 de 1979, contra Pedro Cone-
jero Mergosa; ha recaido la sentencia, que

' copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 8 de abril de
1981.— Vistos por el sefior don _Jos_é Ma-
ria Garcia Segovia, Juez de Distrito de
ste Juzgado, ... g
i lFallo:l‘...y_comlr:-no a Pedro Congjerol
Mergosa, a la pena de 4.000 pesetas de
multa, cumpliendo, en caso de impago,
arresto de cuatro dias, indemnizacion de
6.900 pesetas por dafios y 3.000 pesetas
por lucro cesante, ¥ pago d(c costas,

Y para que sirva de notificacion a Pe-
dro Conejero Mergosa, expido ¢l presente
en Madrid, a 8 de abril de 1981. )

(B.—4.077)

En el expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por danos, bajo el
numero 59 de 1979, contra José Antonio
Rubio Avellao; ha recaido la sentencia,

iada dice: _
quge‘;:?gncia.—-ﬁn Madrid, a 8 de abril de
1981.,— Vistos por el sefor don José Ma-
ria Garcia Segovia: Juez de Distrito de

roado, Y... e
CSllgallt:)?:g...y‘condeno a José Antonio Ru-
bio Avellao, a la pena de 2.000 pesctas de
7.373 pesetas a que ascienden los

l -
tTaL:iIcI)? causados al vehiculo propiedad de
Margarita Villarreal Pardo y pago de cos- |

tas. Con reserva a Luis Grande Clemente

de las acciones civiles que al mismo pue-

dan corresponder. AN

Y para que sirva de notificacion a Luis
Grande Clemente, expido el presente en
Madrid, a 8 de abril de 1981,

(B.—4.075)

En ¢l expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por escandalo y
dafos, bajo el nimero 77 de 1980, contra
Juan Santiago Castro Bethencourt; ha re-
caido la sentencia, que copiada dice:

Sentencia.—En Madrid, a 12 de no-
viembre de 1980.— Vistos por el sefior don
José Bento Cabrerizo, Juez de Distrito
niimero 10, y... .

Fallo: Que debo condenar y condeno a
Juan Santiago Castro Bethencourt, a la
pena de 2.000 pesetas’de multa, cumplien-
do, en caso de impago, cuatro dias de
arresto, reprensiéon privada, debiendo in-
demnizar en la suma de 2.000 pesetas al
propietario del bar “Las Bravas™.

Y para que sirva de notificaciéon a Juan
Santiago Castro Bethencourt, expido el
presente en Madnd, a 13 de abnil de 1981.

(B.—4.247)

En el expediente de juicio de faltas se-
guido en este Juzgado por malos tratos,
bajo el niimero 2,159 de 1980, contra Cla-
ra Lopez Teijéiro; ha recaido. la sentencia,
que copiada dice:

Sentencia,—En Madrid, a 11 de marzo
de 1981.—Vistos por ¢l seitor don José

Maria Garcia Segovia, Juez de Distrito
\1

ntimero 10, suplente.

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Clara Lopez Teijeiro, a la pena de 2.000
pesetas, cumpliendo, en caso de impago,
cuatro dias de arresto. reprension privada
y pago de costas. .

Y para que sirva de notificacion a Cla-
ra Lopez Tetjeiro, expido’ el presente en
Madrid, a 14 de abril de 1981.

(B.—4.238)

JUZGADO NUMERO 11

En la villa de Madrid, a 3 de abnl de
lgsI o - ’ #
El sefior don José Manuel Merelo Pa-
lau, Juez de Distrito nimero 1 de los de
esta capital, habiendo visto y oido los
presentes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos ante este Juzgado con interven-
cion del Ministerio Fiscal, v en los que
han sido también parte: como denuncian-
tes. Angel Ruiz Montero y Eloy Martil
Castellano: como denunciados, Antonio
Ruiz Vega, Walter Sanchez Bellino y Jo-
sé-Florindo Rodriguez Fortunato, aqué-
llos de esta vecindad y el Giltimo ¢n igno-
rado paradero; sobre falta contra el den
publico, v. :
. Resultando: Que en la manana del I8
de febrero préoximo pasado, prestando ser-
vicio los Vigilantes Jurados de “Procesa™,
Angel Ruiz Montero y Eloy Martin Cas-
tellano, en la estacion del Metro de José
Antonio, fueron requeridos por usuarios
de dicho transporte piblico sobre el hecho
de que en el paso subterrdneo de acceso a
la Gran Via, los denunciados posterior-
mente identificados, Antonio Ruiz Véga,
José Florindo Rodriguez Fortunato y
Walter Sinchez Bellino, con total falta de
civismo, molestaban a los viajeros de trian-
sito por dicho acceso, y al intervenir los
vigilantes, éstos lejos de obedecerlos les
faltaron al respeto y consideracion teni-
dos. Hechos probados;

Resultando: Que convocadas las partes
a la celebracion del juicio verbal que la
Ley previene, éste tuvo fugar con el resul-
tado que obra en autos, y en cuyo acto el
Ministerio Fiscal mformo estimando a los
denunciados responsables de la falta pre-

vista en el articulo 570, 5.% del Cddigo
- Penal, para los que interesd las penas de

5.000 pesetas de multa a cada uno, repren-
sion privada y pago de las costas;
Resultando: Que en la tramitacion de
este juicio se han guardado las prescrip-
ciones legales. ,
Considerando: Que los hechos declara-
dos probados en el primer resultando de
esta sentencia son constitutivos de la fala
prevista y penada en el articulo 570, 6.¢

del Codigo Penal, de la que son responsa- |

bles por su participacion directa y perso-

nal los denunciados Antonio Ruiz Vega,
José Florindo Rodriguez Fortunato y
Walter Sanchez Bellino, sin la concurren-
cia de circunstancia alguna modificativa
de_responsabilidad penal;

- Considerando: Que toda persona: res-
ponsable criminalmente de un delito o
falta lo es también civilmente, y las costas
procesales se entienden impuestas por la
Ley a los criminalmente responsables de
todo delito o falta. Articulos 19 y 109 del
Codigo Penal.

Vistos los preceptos citados, el articulo
601 del Codigo Penal v las demas disposi-
ciones de general' y pertinente aplicacion.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
los denunciados, Antonio Ruiz Vega, Jo-
s¢ Florindo Rodriguez Fortunato y Wal-
ter Sanchez Bellino, como autores respon-
sables de la falta prevista y penada en el
articulo 570, 6. del Cédigo Penal, a las
penas de 5.000 pesetas de multa a cada
uno de ellos, las que hardn efectivas en el
correspondiente papel de pagos al Estado,
y en su defecto, a la de cinco dias de
arresto sustitutorio para el caso de impa-
g0, asi como al pago de las costas judicid-
les por terceras e iguales partes,

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Publicacion.—Dada, leida y publicada
ha sido la anterior sentencia por el sefior
Juez que la dictd, hallindose celebrando
audiencia publica en el"dia de su fecha:
doy fe. -

(G. C.—4.263) (B.—31972)

En la villa de Madrid, a 3 de abnl de
1981, ]

“El seior don José Manuel Merelo Pa-
lau; Juez de Distrito nimero 11 de los de
esta capital, habiendo visto y oido los
presentes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos ante este Juzgado con interven-
cion del Ministerio Fiscal, y en los que
han sido también parte, como denunciada
Maria Angeles Martinez Villegas, sin do-
micilio fijo e ignorado paradero; sobre
falta contra el orden publico; y, ;i

Resultando: Que en la madrugada del
23 de enero del pasado 1979, cuando los
Inspectores del Cuerpo Superior de Poli-
cia nimeros 11.136, 11.147 y 13.252 en
acto de servicio, requerian el traslado de
tres individuos para posterior identifica-
cion ante la Comisaria de La Latina, en
la Sala de Fiestas “Alex", en esta capital,
la denunciada en estas actuaciones,- Ange-
les Martinez Villegas, injurid v faltd leve-
mente al respeto y consideracion debidos
a los agentes actuantes. Hechos probados;

Resultando: Que convocadas las partes
a la celebracion del juicio verbal que la
Ley previene, éste tuvo lugar con el resul-
tado que Obra en autos, y en cuyo acto el
Ministerio Fiscal informé estimando a la
denunciada responsable de la falta previs-
ta y penada en el articulo 570, 5.9 del
Cddigo Penal, para la que interesé la pe-
na de 5.000 pesetas de multa, reprension
privada, cinco dias de arresto y costas;

Resultando: Que en la tramitacion de
este juicio se han guardado las prescrip-
ciones legales. ey

Considerando: Que los hechos declara-
dos probados en el primer resultando de
esta sentencia son constitutivos de la falta
prevista y penada en el articulo 570, 6.¢
del Codigo Penal, de la que es responsa-
ble por su participacion directa v personal
la denunciada, Maria Angeles Martinez
Villegas, sin la concurrencia de circunstan-
cia alguna modificativa de responsabili-
dad penal; .

Considerando: Que toda persona res-
ponsable criminalmente de un delito o
falta lo es también civilmente, y las costas
procesales se entienden impuestas por la
Ley a los criminalmente responsables de
todo delito o falta. Articulos 19 y 109 del
Codigo Penal.

_Vistos los preceptos citados, el articulo
601 del Codigo Penal y las demis disposi-
ciones de general y pertinente aplicacion,

.Fallo: Que debo de condenar y conde-
no a la denunciada, Maria Angeles Marti-
nez Villegas, como autora responsable de
la falta prevista y penada en el articulo
370, 6.° del Codigo Penal, a la pena de
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5.000 pesetas de multa, que hard efectiva
en el correspondiente papel de pagos al
Estado, v en su defecto a la de cinco dias
de arresto sustitutorio, y al pago, asimis-
mo, de las costas judiciales cauvsadas.

Asi, por esta mi sentencia, defimtiva-
mente juzgando en primera instanci, lo
pronuncio, mando y firmo.

Publicacién: Dada, leida y publicada
ha sido la anterior sentencia por el sefior
Juez que la dictd, hallindose celebrando
audiencia publica en ¢! dia de su fecha;
doy fe.

(G, C.—4.264) (B.—3.973)

En la villa de Madrid, a 10 de abril de
19K1,

El sefior don José Manuel Merelo Pa-

lau, Juez de Distrito nimero 11 de los de
esta capital, habiendo visto y oido los
presentes autos de juicio verbal de faltas
seguidos ante este Juzgado con interven-
cion del Ministerio Fiscal, v en los que
han sido también parte, como denugcian-
te Engracia Garcia Jiménez, como denun-.
ciada Maria Dolores Cortés Moreno, y
como perjudicada “El Corte Inglés™; so-
bre hurto; vy,
_ Resultando: Que el dia 9 del pasado
mes de octubre, y por la Vigilante de “EI
Corte Inglés™ Engracia Garcia Jiménez,
fue sorprendida en los almacenes de dicha
mercantil a la denunciada Maria Dolores
Cortés Moreno, mayor de edad, de esta
vecindad y sin antecedentes penales. cuan-
do sustraia un suéter a rayas horizontales
valorado en 1,500 pesetas y que fue recu-
perado. Hechos probados;

Resultando: Que convocadas las partes
a la celebracién del juicio verbal que la
Ley previene, éste tuvo lugar con el resul-
tado que obra en autos, y en cuyo acto ¢l
Ministerio Fiscal inform6 estimando a la
denunciada responsable de la falia previs-
1a y penada en el articulo 587 del Codigo
Penal, para la que interesé la pena de
quince dias de arresto menor y pago de
las costas procesales causadas;

Resultando: Que en la tramitacion de
este juicio se han guardado las prescrip-
clones legales,

Considerando: Que los hechos declara-
dos probados en el primer resultando de
¢sta sentencia son constitutivos de la falta
prevista y penada en el articulo 587 del
Codigo Penal, de la que es responsable
por su parficipacion directa y personal la
denunciada, Maria Dolores Cortés More-
no, sin la concurrencia de circunstancia
alguna modificativa de responsabilidad
penal; ’

Considerando: Que toda persona res-
ponsable criminalmente de un delito o
falta lo es también civilmente, y las costas
procesales se¢ entienden impuestas por la
Ley a los crimipalmente responsables de
todo delito o falta. Articulos 19 v 109 del
Cadigo Penal.

Vistos los preceptos citados, el articulo
601 del Codigo Penal y las demas disposi-
ciones de general y pertinente aplicacion.

Fallo: Que dg¢bo de condenar y conde-
no a la denunciada, Maria Dolores Cortés
Moreno, va circunstanciada, como autora
responsable de la falta prevista y penada
en el articulo 587 del Codigo Penal, a la
pena de quince dias de arresto menor y al
pago de las costas judiciales causadas,

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
‘pronuncio, mando y firmo.

Publicaciéon: Dada, leida y publicada
ha sido la anterior sentencia por el sefior
Juez que la dictd, hallindpse celebrando
audiencia pablica ¢n el dia de su fecha;
doy fe.

(G. C.—4.474) (B.—4.250)

En la villa de Madrid, a 10 de abnl de

1981.

9!31 sefior don José Manuel Merelo Pa-
lau, Juez de Distrito nimero 11 de los de
esta capital,- habiendo visto y oido los
presentes autos de juicio verbal de falas,
seguidos ante este Juzgado con interven-
cion del Ministerio Fiscal, y en los que
han sido también parte, como denuncian-
te Lorenzo Casado Forcen, y como de-
nunciado Leopoldo Martin, cuyo segundo

S

apellido, domicilio y vecindad se ignoran;
sobre dafios por imprudencia; y,

Resultando: Que el & de febrero del
pasado 1980, cuando el automovil de ser-
vicio publico M-9099-E. gue conducia su
propictario, Lorenzo Cf®ado Forcen, se
hallaba parado ante un paso de peatones
por exigencias de la circulacion, fue im-
prudentemente colisionado por ¢l MU-
103540 que le seguia. conducido por su
propietario, Leopoldo Martin, recibiendo
¢l primero dafios estimados pericialmente
en 6.500 pesetas. Hechos probados;

Resultando: Que convocadas las partes
a la celebracion del juicio verbal que la
Ley previene, éste tuvo lugar con el resul-
tado que obra en autos, v en cuyo acto el
Ministerio Fiscal informé estimando al
denunciado responsable de la falta previs-
ta en el articulo 600 del Codigo Penal,
para ¢l que interesd la pena de 1.500 pe-
setas de multa, indemnizacion de danos y
pago de las costas;

Resultando: Que en la tramitacion de
este juicio s¢ han guardado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que los hechos declara-
dos probados en el primer resultando de
esta sentencia son constitutivos de la falta
prevista v penada en el articulo 600 del
Codigo Penal, de la que es responsable
por su participacion directa y personal el
denunciado, Leopoldo Martin Julidn, sin
la concurrencia- de tircunsiancia alguna
modificativa de responsabilidad penal;

Considerando: Que toda persona res-
ponsable criminalmente de un delito o
falta lo es también civilmente, v las costas
procesales se entienden impuestas por la
Ley a los criminalmente reésponsables de
todo delito o falta. Articulos 19 y 109 del
Cddigo Penal.

Vistos los preceptos citados, ¢l articulo
601 del Codigo Penal v las demas disposi-
ciones de general y pertinente aplicacion.

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado, Leopoldo Martin Julian, co-
mo autor responsable de la falta prevista
y penada en ¢l articulo 600 del Codigo
Penal, a la pena de 1.500 pesetas de mui-
ta, a que por via de indemnizacion satis-
faga al perjudicado, Lorenzo Casado For-
cen, la suma de 6.500 pesetas y al pago de
las costas judiciales causadas.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo,

Publicacion: Dada, leida y publicada
ha sido la anterior sentencia por ¢l sefior
Juez que la dictd, hallindose celebrando
audiencia puablica en ¢l dia de su fecha;
doy fe.

(G. C.—4.475) (B.—4.251)

19;3;1 la villa de Madrid, a 24 de abril de

El sefior don José Manuel Merelo Pa-

lau, Juez de Distrito nimero 11 de los de
esta capital, habiendo visto y oido los
preséntes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos ante este Juzgiado con interven-
cion del Ministerio Fiscal, v en los que
han sido también parte, como denuncian-
te Julidn Paredes Garrido. de esta vecin-
dad, y como denunciado Antonio Fernan-
dez Hermida, que fue vecino de El Ferrol,
hoy, en ignorado paradero; sobre dafios
por imprudencia; v, '
Resultando: Que el 14 de marzo "del

pasado 1979, hdllindose parado ante un

semaforo de la calle de Princesa, en esta
capital, por las exigencias del tréafico el
automovil M-5169-BB, que condutia su
propictano y denunciante, Julidn Paredes
Garrido, fue imprudentemente colisiona-
do en su parte trasera por el C-4405-G,
que conducia su propietano, Antonio Fer-
nandez Hermida, causando daios al pri-
mero que fueron cs!ima.dos pericialmente
en 23,375 pesetas, Hechos probados;

Resultando: "Que convocadas las partes
a la celebracion del juicio verbal que la
Ley previene, éste tuvo lugar con el resul-
tado que obra cn aulos, y en cuyo acto el
Ministerio Fiscal informé estimando al
denunciado responsable de la falta previs-
ta en el articulo 600 del Codigo Penal,
para ¢l que intereso la pena de 2.000 pe-
setas de multa, indemmizacidn de los da-
fos v pago dg las costas;

Resultando: Que ¢n la tramitacion de
este juicio se han guardado las prescrip-
ciones legales.

Considerando: Que los hechos declara-
dos probados en ¢l primer resultando de
esta sentencia son constitutivos de la falta
“prevista y penada en el atticulo 600 del
Codigo Penal, de la que es responsable
por su participacion directa y personal ¢l
denunciado, Antonio Fernandez Hermi-
da, sin la’ concurrencia de circunstancia

alguna modificativa de responsabilidad

penal:

Considerando: Que toda persona res-
ponsable criminalmente de un delito o
falta lo es también civilmente, y las costas
procesales se eptienden impuestas por la
Ley a los criminalmente responsables de
todo delito o falta. Articulos 19 v 109 del
Céodigo Penal,

. Vistos los preceptos citados, el articulo
601 del Codigo Penal y las demas disposi-
ciones de general v pertinente aplicacion.

Fallo: Que debo de condenar v conde-
no al denunciado. Antonio Fernandez
Hermida. como autor responsable de la
falta prevista y penada en el articulo 600
del Codigo Penal. a la pena de 2.500 pe-
setas de multa, a que por via de indemni-
zacidn satistaga al perjudicado, Juan Pa-
redes Garrido, la suma de 23.375 pesetas
v al pago de las costas judiciales causadas.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. :

Publicacion: Dada, leida y publicada
ha sido la anterior sentencia por el sefor
Juez que la dictd, hallindose celebrando
audiencia piblica en el dia de su fecha:
doy fe.

(G. C.=5.014) (B.—4.554)

En la villa de Madrid, a 24 de abril de
1981,

El seflor don José Manuel Merelo Pa-
lau, Juez de Distrito niimero 11 de los de
esta capital, habiendo visto v oido los
presenies autos de juicio verbal de faltas,
seguidos ante este Juzgado con interven-
aon del Minsterio Fiscal, y en los que
han sido también parte. como denuncian-
te ¢l Policia Municipal afecto a la Agry-
pacidon Mixta de Circulacion; Manue Za-
patero Panos, y como denuneiado Luis
Delgado Martin, mayor de edad y en ig-
norado paradero: sobre falta contra el
orden publico; y.

Resutando: Que el 7 de febrero del pa-
sado 1979, v cuando el Policia Municipal
denunciante prestaba los servicios propios
de su cargo retirando el automovil M-
1157-BU propiegad del denunciado, Luis
Delgado Martin, del “carril bus™ de la
calle de Reina Victoria, en esta capital.
donde se hallaba estacionado indebida-
mente y ehtorpeciendo la normal circula-
cion por dicha via. al momento de subirlo
a la gria-V/89 se persond en el lugar el
referido propietario del vehiculp infractor,
¢l que en forma irrespetuosa desobedecio
al Agente actuante impidiendo la normal
realizacion del servicio. Hechos probados;

Resultando; Que convocadas las partes
a la celebracion del juicio verbal que la

- L? previene, éste tuvo lugar con el resul-
tado

do que obra en autos, vy en cuyo acto el
Ministerio Fiscal ‘informé estimando al
denunciado responsable de la falta previs-
ta y penada en el articulo §70, 6.° del
Cadigo Penal, para el que miereso la pe-
na de 3.000 pesetas de multa, reprensién
privada y pago de las costas: ;

Resultando: Que en la tramitacion de
este juicio se han guardado las prescrip-
ciones legales, J

Considerando: Que los hechos declara-
dos probados en el primer resultando de
esta sentencia son constitutivos de la falta
prevista y penada en el articulo 570, 6.°
del Codigo Penal. de la que es responsa-

ble por su participacion directa y personal -

el denunciado, Luis Delgado Martin, sin
la concurrencia de circunstancia alguna
modificativa de responsabilidad penal;

© Considerando: Que toda persona res-
ponsable criminalmente de un delito o
falta lo es también civilmente, ¥ las costas
procesales se entienden impuestas por la
Ley a los eriminalmente responsables de

_fuiente:

gvdo delito o falta, Articulos
odigo Penal, . .
Vistos los preceptos citados, ¢l articul® i
601 del Codigo Penal y las demds chiﬁﬂ" :
ciones de general y pertinente ‘mndl!‘ L
Fallo: Que debo de condenar ¥ do tin,
no al denunciado, Luis Delgado Ma‘,i,.
coma autor responsable de la falta Eﬁc‘det
ta y penada en el articulo 570, 0 S0
Cédigo Penal, a la pena de 3.000 P‘“’;:
de muilta, reprension privada y page:
las costas procesales causadas. =~ . Ve
Asi. por esta mi sentencia, definitt o
mente juzgando en primera inslanct&..‘ -
pronuncio, mando y firmo. AN
PUb“C-’iCil‘!l‘l.*—D;da. leida ¥ P“b‘;‘;ﬁ" +
ha sido la anterior sentencia por € Py 4
Juez que la dicto, hallindose -cclcbfﬂm" &
audiencia publica en el dia de su FEEEEES

doy fe. e
(G, C.—5.016) (B.—4.556)

JUZGADO NUMERO 12

En las diligencias de juicio d"“g:g: _'|'
nimero 985 de 1980, sobre juegos ME g,

19y 109del

contra Antonio Humanes Domingit fig =
veintinueve anos de edad, hijo d¢ ?nid.-?:' '

v Carmen, casado, natural de ge ha
declarado en ignorado paradero: e
dictado la sentencia, cuyo encabeZtEg

tencia, r st
to v parte dispositiva es del {eno .

. Sentencia,—En la villa de Mﬂdﬂg}ﬁgﬁ-'
de abril de 1981 — Vistos por ¢l sejf‘ ead0
Rogelio Gallego Moré, Jue? del JU i
de Distrito niimero 12 de los de la mfallﬁr
los presentes autos de juicio o &
seguidos entre partes; de la und yal Mis
presentacion de la accion piblich fo g
nisterio Fiscal, v de la otra, com? s 3t
ciado Antonio Humanes Dommscaﬂdﬁ?
Fallo: Que debo de condenar yue:» Ny
no a Antonio Humanes Doming igzs
cuanto autor de una falta del artic alta de
del Cédigo Penal, a la pena d¢
1.000 pesetas y al pago de la
miso de las cosas con las que
que, con cargo a la suma interve ¢
estos autos y obrantes en el JUZEC o
abone la multa y demas costas: publ”
Juego ingresadas a favor del Te“‘?[gg delb
co en la Caja General de Depos! restan®
Hacienda Piblica las demds Flope
tes,—Asi, por esta mi sentencids oo g
nuncio, mando y ﬁrmo.——ROE"."od@ P
Moré (Rubricado).—Fue publiedfs =
dia de su fecha, v v potilicas
Y para que sirva de cédula deﬂ“gmg;
cibn al denunciado, Antoni® do pard
Dominguez, declarado en 18"""-"‘*1fl orciON
dero, expido la presente para s“m&ia-.zﬂ‘-”_ 4
en el Borrtin Oriciar de la pro¥Es
Madrid, a 22 de abril de 1981 9

(G. C.—5.090) (B:

[

En el juicio de faltas namero “Casit
1980, seguido contra Pilar M!S"‘% 4
por amenazas, se ha dictado prfaseﬂ"‘" i_
con esta, fecha, declarando firme # Seye s
cia dictada en dicho juicio. €8 o )
acuerda dar vista por lérlﬂlﬂ"m' 55
dia a la citada penada de |a W%
costas que a continuacion 5¢ inse! T

Tasacién de costas ) a0

Derechos de registro (D- l':]- l&'g"
costas judiciales (articulo 28, I'i '
ligencias previas (articulo 28:
forme Perito tasador (D. C. S.CL Py
dicién de dos exhortos (D- . @
cumplimiento de dos exhort®® by

ol 2;

31, 1., 80; citaciones (D-
ejecucion de sentencia (articulo
50; dietay, y locomocion (-
multa impuesta, 4.000; 1
1.500; reintegro del cxpt!‘,h‘?m"l
za de la Mutualidad Judicial. est 1487
rarios de Perito, 750; |mPO|'-mss
cibn de costas (s.e. u 0. 7.8 padd ©
Corresponde satisfacer @ P
lar Miguel Casin. J i M ]
.Y para que conste' y SitvE O pfﬁ# [
cion a dicha penada, ?"P'dag'sr" =4
en Madrid, a 25 de abril de ! ._,45001{
(G. C.—5.091) (B. i

JUZGADO NUMERO 13 e

uits Tmero ]
En el juicio de faltas nimety ,dﬂ‘” 3
1981, sobre contra el orden P”bl-‘co )
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ictaq, .
: la o Jolucion que, copiada literal-
PoSitiyy méu. €0cabezamiento y parte dis-
: s‘"&nci S Importante dice asix
*%bril deai*-En la villa de Madrid, a 23
% Hernang 981.—E| sefior don Bernardi-
l"""lt.'l'ﬂ 13 dez B]ﬁ?“-ll“_:!.. Juez de Distrito
L Alfog d: ?5_'{"_ Capital, ha visto y leido
v eCden oo JUICIO verbal' de faltas que
_Fgl]o, Buidos, .
d‘."ﬁné{ad#"‘ debo condenar y condeno al
) F“'ﬂt‘im;g 165 presentes autos, Marce-
- Ehc ‘ (_.'ionz.a lez, como responsa-
*Onirg ¢ OED‘U de autor de una falta
B de | oo  Piblico ya definida. a la
2 pr Clas de multa con repren-
i l.!m'nd:z Y al pago de las cm!a;,: del

'_55? af;

-~

-2

2 sentencia, lo pronun-
% Est:t":r)ri:aﬁrmO (Firmado y rubrica-
™ sidé—;-Puhhca-mm: Leida y pu-
B 4 d.anterior sentencia por
Celebry ; Distrito que la firma,
Mt t:r'o audwnm_a en el Juzga-
Ira 5, 1a de su fecha; doy fe.
L de | Publicacion en el BOLETIN
Mon 5 Mamr';‘lmfmma y sirva de m.:mﬁ-
S Buenf o Fernandez Gonzalez,

. P“micmm €n ignorado paradero,
s expid 0 a lo mandado por Su
o b g ?— ¢l presente en Madrid, a
(G de 1981 .
T4.842)

421

e

LZxg
ik
5

(B.—4.429)

— ™

ol uics

I‘%l‘ !iolgll-lé" I:‘_ig" faltas nimero 345 de
| 2ONes por agresion, se ha
! e Ftlfkl;,cmh'clén que, c}gypiada literal-
¥4 mis thcabezamiento y parte dis-

e Mengg, " PBrtante dice asi:
g Bl de jog;" 14 Villa de Madrid, a 30
M nde; EF-EI sefior don Bernardi-
by 3703 e oy 2qUEZ, Juez de Distrito
Blos” 4o j:i‘;ii::apual. ha visto y leido
: ) ve ‘. 2 .
:‘Flﬂo; Qzeguidos,_“ubul de faltas que

e

h:"ﬂ falf;elégel Mate Bravo, como autor
Uatr. L1ONeS por agresion, a la
Y0 dias de arresto y al pago
Por s f"-‘l Iicio,
Map om‘{ mi sentencia, lo pronun-
Es ¢ ‘: firmo (Firmado y rubrica-
[l ha si‘?""PUbhcacién: Leida vy pu-
u:'ﬂd:r Juez Odla anterior senfencia por
dy o Celebry ¢ Distrito que la firma,
_-\.'ﬂ- Misry ndo audiencia en el Juzga-
'n-nélhra- 5u° dla_dc su fecha; doy fe.
Rk de la publ!CBt;idn en el BoLETIN
@ By PrOVInGia y sirva de notifi-

:u:zmtra e

0o Felipe' Mate Bravo, que
Mg, -.iemo N agnorado paradero. ¢n
%‘2 el b Mandado por Su Sciio-
(€ 198 Presente en Madrid, a 30 de

0 C-‘ .
ST3.215)
gy,

(B.—4.676)

ADO NUMERO 14

:_\ lgﬂ"_"o Ibifiez de Aldecoa y
14 4 5% de Distrito, titular del
: H"“sab,r ¢ Madrid,

. h“ siguénQue en este Juzgado de mi
e g 1980 0 2utos de juicio de faltas
.}H‘ c"':l,ﬂacié:; 'Mprudencia en acciden-
» W‘g log qQue. con resultado de. lesio-
“1. 7y Rmcncﬁ' con esta fecha, se ha
! iqﬁ‘ﬂe dise de la que es tenor lite-
o \.'%Que dc’:;{)s""’*‘ siguiente:

R a soly, Arando de oficio las cos-
iy Cmvu d"' ¥ absuelvo a Valentin
Ny MOneg  * ‘!’)1_3 falta origen de estas
ey Ublicacién: En el mismo
M 1 g

C ¢ notificacion en for-

l“pl' S

| Ax

m@hnu;"tﬂl{;te cgal del menor lesio-

. M&nm 5 tMindez Montero, del
L. en M:Ju.a’ domicilio, expido el

e nd, a 13 de marzo de

Ma

&' (B.—4.469)
--‘-_-_‘—-—-_

A .
e, Iro::" Ibifiez de Aldecoa y
Y de Distrito, titular del

0 Sabe o adrid,
1Rue Qa“lf N este Juzgado de mi
,g;’s de juicio verbal de
‘El;ci de 1979, tramitado
um?- ¥ en el que resultd
de 00 Pérez Trejo, por

.debo condenar v condeno a

 videncias con fecha de hoy,

¢ fecha 12 de diciembre _

de 1980, gue actualmente se encuentra en
ignorado paradero. En fecha actual se ha
practicado la siguiente tasacion de costas:

Registro de asunto (D, C. 11, 5., 20;
diligencias previas (articulo 28, 1.7), 15
tramite de juicio (articulo 28, 1.%), 100;
suspensiones (articulo 28, 1.%), 40; exhor-
tos (articulo 31), 25; ¢jecucidn de senten-
cia (articulo 29, 1), 30 tasacion de cos-
tas (articuld 10, 6.%), 150; multa impuesta,
5.000; reintegro timbre, 800: pohzas de
Mutualidad, 240; importa la anterior tasa-
cién de costas practicada la cantidad de
6.420 pesetas (s.e. u 0.).—Maria Asuncién
Escribano (Rubricado).

Y para que conste y sirva de publicacion
en el Borrtin Oriciar de la provincia, a
fin de qué quede cumplido el tramite de
dar vista de su contemdo por término de
tercer dia al condenado. Satumino Pérez
Trejo, L]LIC se halla en ignorado paradero,
expido la presente en Madrid, a 4 de abril
de 1981.

(B.—4.601)

Don Juan Alfonso Jdbafez de Aldecoa y
Manrique, Juez de Distrito, titular del
pimero 14 de Madrnd.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo se siguerr autos de juicio de fallas
nimero 677 de 1980, tramitade sobre da-
fios en accidente de circulacion, en lo que
resultd condenado por sentencia firme de
fecha 7 de noviembre de 1980, Francisco
Hernandez Zabajos, que actualmente se
encuentra en ignorado paradero. En fecha
actual se ha practicado la siguiente tlasa-
cion de costas: _ _

Registro (D. C. 11, 5.%), 20; diligencias
previas (articulo 28, 1.%), 15; tramitacién
de juicio (articulo 28, 1.), 200; por suspen-
sion de juicio (articulo 28, 1.). 40; ejecu-
cion de sentencia - (articulo 29, 1), 30;
cx‘i,'lnrms expedidos (articulo 31), 25; tasa-
¢idn de costas (articulo 10, 6.7), 150: ho-
norarios de Perito. 800: multa impucsta
por pena, 2.000; indemnizacién acordada,
6.200; reintegros, 500; polizas de Mutuali-
dad, 180; cartulinas de correo, [0; impor-
ta-la anterior tasacion de costas practica-
da la cantidad de 10.170 pesetas (s.¢. u o).
Maria Asuncion Escribano (Rubricado),

Y para que conste y sirva de publicacion
en el Boretin Oricial de la provincia. a
fin de que quede cumplido ¢l tramite de
dar vista de su contenido por término de
tercero dia al condenado, Francisco Her-
nandez Zabajos, que se halla en ignorado

aradero, expido la presente en Madnd, a

4 de abril de 1981.

(B.—4.602)

Don Juan Alfonso Ibaiiez de Aldecoa y
~ Manrique, Juez de Distrito, titular del

numero 14 de Madrid,

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
:i‘lﬁ(;ro 2,122 de 198{1.‘lcumra Gal‘;ino Rio

atellan. por juegos ilicitos, en los que,
(I:f::l fecha EI d{‘: aﬁril de 1981, ha recaido
sentencia, de la que es tenor literal la
parte dispositiva siguicnte: :

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado, Gabino Rio Matellan, como
autor responsable de una falta prevista ¥
penada en ¢l articulo 575 del Codigo Pe-
nal, a la pena de 1.500 pesctas de multa,
con arresto sustitutorio de tres dias en
caso de impago. y al abono de las costas
causadas, deéclarando el comiso de las
2,400 pesetas y cartas aprehendidas.—
Asi. esta mi sentencia, definitivamente juz-
gando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.—Publicacion: En ¢l mis-

i,
m(;'d;ara su msercion en ek BoLevin Ol
ciaL de la provincia y notificacion en for-
ma al condenado, Gabino Rio Matellan,
en ignorado paradero, expido ¢l presente
en Madrid, a 21 de abril de 1981,
' (B.—4.603)

JUZGADO NUMERO 15

En los autos de juicio verbal de faltas

seguidos en ¢ste Juzgado con ¢l nimero

79. sobre estafa, se dicté pro-
R A, declarando

firme la sentencia, acordando practicar y

se siguen autos de juicio de faltas -

dar vista por término de tres dias al senor
Fiscal de Distrito y al condenado al pago
de la siguiente:

: Tasacidn de costas

Decreto 1035/1959 de 18 de jumio. Re-
gistro (D, C.4.%), 20: derechos del juicio v
previas (articulo 28, warfa 1.%), 115; ¢jecu-
cién de sentencia (articulo 29, tanfa 1.%),
30: yeintegro calculado, 800; poélizas de
Mutualidad (tramitacion y ejecucion),
120; indemnizacién al perjudicado,
40,000; suma total, 41.085 pesetas.—Ma-
drid, 26 de encro de 1981 (Firmado y
rubricado).—Es copia.

Y para que conste y.sirva de notifica-
cion y vista por térmmo de tres dias al
penado, Juan Bautista Cindad Palomo,
nacido en Anddjar (Jaén), de treinta y
cuatro afos, hijo de Bautista y Maria Ca-
beza, arquitecto. domiciliado ultimamen-
te en Madrid, hoy en ignorado paradero.
requiniéndole 4l mismo para que dentro
del término de tres dias comparezca ante
este Juzgado de Distrito nimero 15, sito
en paseo del Prado, nimero 30, para ha-
cer cfectivo su importe y'ser constituidos
en arresto menor, bajo los apercibimien-
tos d¢ Ley, firmo la presente en Madnd,
a 20 de abnil de 1981,

(B.—4.474)

En.los autos de juicio verbal de faltas,
seguido en este Juzgado con ¢ nimero
1.990 de 1980, sobre hurto, se dictd provi-
dencia con fecha de hoy, declarando firme
la. senténcia, acordando practicar v dar
vista por término de tres dias al sefor
Fiscal de Distrito y al contlenado al pago
de la siguiente:

Tasacion de costas

Decreto 1035/1959 de I8 de junio, Re-
gistro (D, C.°11), 20; suspensidn del juicio
(articulo 28, tarifa 1.%), 40; derechos del
juicio y previas (articulo 28, tarifa 1.%),
115: ejecucion de sentencia (articulo 29,

tarifa 1."), 30; reintegro.calculado, 1.050;

pélizas de Mutualidad (tramitacion y eje-
cucion), 120; suma total, 1.375 pese-
tas.—Madrid. %4 de marzo de 1981 (Fir-
mado y rubricado).—Es copia.

Y para que conste v sirva de notifica-

cion v vista por término de tres dias al.

penado, Armando do Nascimiento Baptis-
ta, hijo de Rogeho y Sara, nacido el dia
12 de noviembre de 1947, en Castelo Bran-
co (Portugal), soltero, minero v domicilia-
do ultimamente en Madrid, hoy en igno-
rado paradero, al que se requiere para
que dentro del término de tres dias com-
parezca ante ¢l Juzgado de Distrito nime-
ro 15, sito.en paseo del Prado, nimero

" 30, para hacer efectivo ¢l importe que la

misma arroja, firmo la presente en Ma-
drid, a 14 de marzo de 1981. :
: (B.—4.475)

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado con el nimero
2,133 de 1980, seguido sobre dafios, por
denuncia de Ignacio de Solis Verastegui,
contra Lawrence Johnson, se dicto senten-
cia, cuyo encabezamiento v parte disposi-
tiva €8 como sigue: .

Sentencia.—En Madrid, a 22 de abril
de 1981.—Vistos por el sefior don Fernan-

-do de Chavarri Revuelta, Juez titular del

Juzgado de Distrito niimero 15 de esta
capital, los presentes autos de juicio ver-

. bal de faltas, seguido entre partes: de la

una, ¢l Ministerio Fiscal, en representa-
cién de Ja accidon publica, y de la otra
come denunciado, cuyas demds circuns~
tancias personales ya constan, Lawrence
Johnson., ,

Fallo: Que debo condenar y condeno al
denunciado, Lawrence Johnson como au-

“tor de una falta de imprudencia simple

con resultado de daios a la pena de 1.000
pesetas de multa, indemnizacion a Ignacio
Solis Verastegui en la cantidad de 85.000
pesctas y pago de las costas del juicio.

Asi. por esta mi sentencia, juzgando en
esta instancia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.—Fernando de Chavarri (Rubricado).

Dicha sentencia fue publicada en el mis-
mo dia de su fecha. ‘ .

Y para que conste y sirva de notifica-
¢ién en forma a Lawrence Johnson, con-

ductor del vehiculo 7-M-1861, domicilia-
do ultimamente en Torrejon de Ardoz
(Madrid), hoy en ignorado paradero, expi-
do la presente, que firmo en Madrid, a 22
de abri] de 1981,

(B.—4.476)

En los autos de juicio verbal de faltas
seguidos en este Juzgado con el nimero
63 de 1980, seguido sobre dafios, por de-
nuncia de Manano Lépez Barco, contra
Carlos Lopez Martinez, se dicté sentencia,
cuyo encabezamiento y parte dispositiva
€5 COMO s1guen:; !

Sentencia.—En Madrid, a 23 de abril
de 1981 —Vistos por el sefior don Fernan-
do de Chavarri Revuelta, Juez propietario
del Juzgado de Distrito nimero 15 de
esta capital, los presentes autos de juicio
verbal de faltas, seguido entre partes; de
la una, el Ministerio Fiscal, en representa<
cion de la accion publica, v de otra, como
denunciado, cuyas demés circunstancias
personales ya constan, Carlos Lopez
Martinez,

Fallo: Que debo condenar vy condeno al
denunciado. Carlos Lépez Martinez, co-
mo autor de una falta de imprudencia
simple, con resultado de dafios, a la pena
de 1.500 pesetas de multa, a que indemni-
ce al perjudicado, Mariano Lépez Barco
en la cantidad de 9.160 pesctas y al pago
de las costas causadas en el juicio.—Asi,
por esta mi sentencia, juzgando en esta
instancia, lo pronuncio, mando y fir-
mo.— Fernando Chavarri (Rubrica-
do).—Dicha sentencia fue publicada en el
mismo dia de su fecha.

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma al denunciado, Carlos L6-
pez Martinez, mayor de edad, “casado,
conductor v propietario del vehiculo M-
753.038, domiciliado Gltimamente en Cos-
lada (Madrid), hoy en ignorado paradero,
expido la presente, que firmo en Madrid,
a4 23 de abril de 1981,

(B.—4.477)

JUZGADO NUMERO 16

En el juicio de faltas ndmero 2.009 de
1980 que se sigue en este Juzgado por
juegos prohibidos, contra otros y Antonio
Jabonero Librero, Jesis Riguelme Bel-
monte v José Pedrero Ledesma, que se
encuentran en ignorado paradero, se ha
dictado la sentencia, cuyo encabezamicen-
to v parte disposyiva es del tenor literal
siguiente! §

Sentencia.—En Madrid, a 3 de abril de
1981.—Habiendo visto v oido el sefor
don Juan Parejo de la Camara, Juez de
Distrito ntimero 16 de [os de Madrid, los
presentes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos por juegos prohibidos, entre par-
tes: de la una, el Ministerio Fiscal, de otra _
como denunciados: Celestino Arcas Igle-
sias, domiciliado en calle Santa Maria la
Reina, bloque |, portal I; José Crespo
Redondo, domiciliado en la calle Mono-
var, nimero 1, 1.2 B; Mariano Cebrian
Gohzilez, con domicilio en Torrejon de
Ardoz, v Francisco Lavandero Ramirez,
con domicilio en la calle Santa Maria la
Reina. bloque 2, portal 4; todos ellos de
Muadrid, y Antonio Jabonero Librero, Je-
sis Riquelme Belmonte v José Pedrero
Ledesma, todos ellos en ignorados para-
deros, ¥ cuyas demds circunstancias per-
sonales constan en autos.

Fallo: Que debo condenar y condeno a
los denunciados: Celestino Arcas Iglesias,
Jos¢ Crespo Redondo, Antonio Jabonero
Librero, Mariano Cebrian Gonzilez, Je-
sus Rodriguez Riquelme Belmonte, Fran-
cisco Lavandero Ramirez y José Pedrero
Ledesma, como responsables de una falta
de. juegos prohibidos, a la pena de 1.000
pesetas de multa a cada uno de ellos,
sufriendo, caso de impago de la misma, el
arresto sustitutorio correspondiente, pago
de costas por iguales partes, devolucion a
Celestino’ Arcas Iglesias de la cantidad de
18.000 pesetas y decomiso de la cantidad
de 5.925 pesetas.—Asi, por esta.mi senten-
cia, 3uc se notificard en forma a las par-
tes, definitivamente juzgando, la pronun-
¢10, mando y firmo.—Juan Parejo (Rubri-
cado),—Publicada en el mismo dia de su
fecha.—B. Fernandez (Rubricado),

Y para que su publicacion en el BoveTin
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OFiciaL de la provincia de Madrid, para
que sirva de notificaciéon en forma a An-
tonio Jabonero Librero, Jesus Riquelme
Belmonte y José Pedrero Ledesma, que se
encuentran en ignorados paraderos, expi-
do el presente en Madrid, a 3 de abril de
1981,

(B.—3.885)

En el juicio verbal de faltas nimero
1,428 de 1980, seguido en este Juzgado
por danos en accidente de circulacion, se
ha dictado la sentencia, cuyo encabeza-
micnto y parte dispositiva s como sigue:

Sentencia.—En Madrid, a 27 de marzo
de 1981.—Habiendo. visto y oido el sedor
don Juan Parejo de la Camara, Juez de
Distrito niimero 16 de los de Madnid, los
presentes autos de juicio verbal dé faltas.
seguidos por dafios en accidente de circu-
lacion, entre partesy de la una, el Ministe-
rio Fiscal, de otra, como denunciante, An-
gel Ocana Muoz, mayor de edad y con
domicilio en Parla (Madrid). calle Gua-
darrama, nimero 4, v como denunciado,
Aurelio Munilla Puente, nacido en Ma-
drid, el dia 8 de marzo de 1942, hijo de
Aurelio y de Manuela, casado, sin profe-
sién v cuvo tltimo domicilio conocido lo
fue en ¢l pasco de Santa Maria de la
Cabeza, namero 68, actualmente eén igno-
rado paradero.

Fallo:'Que debo absolver y absuelvo al
denunciado, Aurelio Munilla Puente, con
reserva de acciones civiles, al denuncian-
te, declarando de oficib las costas del pre-
sente juicio.—Asi, por esta mi sentencia.
que se notificard en forma a las partes,
definiivamente juzgando, la pronuncio,
mando y firmo,—Juan Parejo (Rubrica-
do).

Y para que conste v sirva de notifica-
¢ion en forma al denunciado, en ignorado
paradero, Aurelio Munilla Puente. y su
publicacion en el Borerin Orwiar de la
provincia, expido la presente en Madrid,
a 27 de marzo de 1981,

(B —3.981%)

En el juicio verbal de faltas nimero
2.032 de 1980, seguido en este Juzgado
por lesiones v ofensas agentes de la auto-
ridad, se ha dictado la sentencia, guyo
cncabcmmicnlo y parte dispositiva ¢s co-
mo sigue:

Sentencia.—Ln Madrid, a 27 de¢ marzo
de 1981.—Habiendo vista v oido el séhor
don Juan Parejo de la Camara, Juez de
Distrito namero 16 de los de Madrid, los
presentes autos de juicio verbal de [altas
seguidos por lesiones y ofensas agentes de
la autoridad, entre partes; de la una, el
Ministerio Fiscal; de otra, como denun-
ciantes: Inspector del Cuerpo Supérior de
Policia 10.732, Inspector del Cuerpo Su-

srior de Policia numero 11.089, y Policia

actonal nimero 3.811-A; v como denun-
ciados: Angel Nieves, nacido en Nueva
York (USA) ¢l dia 9 de agosto de 1954,
hijo de Arturo ¥y Marcelina Rosa, soltero,
marine v con domicilio dltimo conocido
en el “Hotel Serrano™, actualmente en
ignorado paradero, y James Robert No-
ble, nacido en Richmond (Virginia) ¢l dia
10 de julio de 1960, hijo de Jean, estudian-
te, soltero y cuyo tlumo domicilio cono-
cido lo fue en el **Hotel Escultor”, actual-
mente en ignorado paradero,

Fallo: Que debo absolver v absuelvo a
los denunciados, Angel Nieves y James
Robert Noble, declarando de oficio las
costas. del presente juicio.—Asi, por esta
mi sentencia, que-se notificard en forma a
las partes, definiivamente juzgando, la
pronuncio, mando y firmo.—Juan Parejo
(Rubricado).

Y para que conste y sirva de notifica-
cion en forma a los denunciados, en 1gno-
rados paraderos, Angel Nieves y James
Robert Noble, y su publicacion en el Bore

rin OficiaL de la provincia, expido la”

presente en Madrid, a 27 de marzo de
1981.
(B.—3.982)

En el juicio de faltas numero 1.976 de
1980 bis, seguido en este Juzgado por
dafos e incendio, hoy en ejecucion de

sentencia, contra el condenado Manuel

" Aillucar Civicoa, nacido en Pamplona, de

veinte afos, hijo de Fermin vy Euschia,
soltero v que se encuentra en la actuahdad
en ignorado paradero, se ha practicado la
siguiente: .

Tasacion de costas

Registro (D. C, 11, tanfa 5.%), 36; dili-
gencias previas (articulo 28, tarifa 1.%), 27;
tramitacion juicio (articulo 28, tarifa 1.9,
178; ejecucion sentencia (articulo 29, tari-
fa 1.%). 547 honosarios Perito (articulo 51,
tarifa 1Y), 1,600; indemnizaciones, 6.200
més 1.800, 8:000; dietas v locomocion (D.
C. 4.9, 500; dictas y locomociomm exhorios
(D. C. 4.7, 300; polizas Mutuales juicio vy
ejecucian, 120; reintegros del juicio y pro-
bables, 600; polizas Mutuales por cumpli-
miento exhortos, 60; gastos giro envio die-
tas exhortos, 25; por exhorta expedido
(articulo 31, tarifa 1.%), 45; total, 11,545
pesetas.

Y para su publicacion en el Boretin
Oriciar de la provincia de Madrid, para
dar vista de la anterior tasacion de costas
al condenada antes dicho por término de
tres dias, y requerirle como por medio del
presente se le requiere, para que en los
diez dias siguientes a la pubhacion de la
presente comparezea en este Juzgado de
Distrito, sito en la calle Hermanos Alva-
rez Quintero, nimero 3, 2., para llevar a
efecto en el mismo la ejecucion de la sen-
tencia dictada, con apercibimiento de que
si no comparece le parard el perjuicio a
que haya Tugar, expido la presente cédula
de notificacion y requerimiento en Ma-
drid, a 8 de abyil de 1981,

(B.—3.981)

En el juicio de faltas namero 1,941 de
1979, seguido en este Juzgado por dafios,
hoy ¢n ecjecucion de sentencia, contra el
condenado Pedro Calvo Rodriguez, naci-
do en Madrid, de cuarenta y nueve afios,
hijo de Antonio ¥ Filomena, casado, que
tuvo altimamente su domicilio en Legancs
v que se encuentrie en la actualidad en
ignorado paradero, se ha practicado la
siguiente:

Tasacion de costas

Registro (D, C. 1, warifa 5.%), 36; dili-
gencias previas (articulo 28, tarifa 1.9, 27;
tramitacion juicio (articuls 28, tarifa 1.4,
178; por suspension juicio (articulo 28,
tarifa 1Y), 71 ejecucion sentencia (articu-
o 29, wrifa 1.%), 54; por exhortos expedi-
dos (articulo 31, tarfa 1.%) (2), 90; hono-
rarios Perito (articulo 5, wrifa 1.%), 2.000:
multa, 2.000; indemnizacion, 13.900; dié-
tas salida v locomocion (D. C. 4.%). 650:
polizas Mutuales juicio 'y ejecucion, 120;
reintegros deljuicio v probables, 800: p6-
lizas Mutuales por cumplimiento exhor-
tos, 120; total, 20.046 pesetas.

Y piara su publicacion en el Bovetin
Oricial de la provincia de Madrid, para
dar vista de la anterior tasacion de costas
il condenado antes dicho por término de
tres dias, y requerirle como por medio del
presente se le requiere, para que en los
diez dias siguientes a la publicacion de la

resente comparezca en este Juzgado de
Distrito, sito ¢n la calle Hermanos Alva-
rez Quintero, numero 3, 2.9, para llevar a
efecto en el mismo la gjecucion de la sen-
tencia dictada, con apercibimiento de que

si no comparece le paraya el perjuicio a,

que haya lugar, expido la presente cédula

| de notificacién y requerimiento en Ma-

drid, a 8 de abril de 1981,
(B.—3.980)

—————

4 y

En el juicio de faltas nimero 1.169 de
1980, seguido en este Juzgado por estafa,
hoy en ejecucion de sentencia, contra el
condenado Manuel Pérez Cruz, de treinta
y seis afios de edad, hijo dc Manuel y
Blanca, ayudante técnico sanitario, natu-

‘ral de Madrid. vecino que fue ultimamen-

te de Barcelona v que se encuentra en la
actualidad en ignorado paradero, se ha
practicacdo la siguiente:
Tasacion de costas
Registro (D. C. 11, tarifa 5.%), 36; dili-
gencias previas (articulo 28, tarifa 1.%), 27:
tramitacion juicio (articulo 2§, tarifa 1.%).

r
.

178; por suspension del juicio (articulo
28, tanfa 17), 715 ejecucion de Sentencia
(articulo 29, tarifa 1.*), 54; por exhortos
expedidos (articulo 31, tarifa 1.%) (3). 135:
indemnizacion, 5.500: dietas salida v loco-
mocion (1. C. 4.2); 700: pdlizas Mutuales

cio y probables, 1.400: polizas Mutuales
por cumplimiento exhortos, 180; toral,
8.401 pescras.

Y para su publicacion en el Bovrrin
OriciaL de la provincia de Madrid, para
dar wvista de la anterior tasacion de costas
al condenado antes dicho por término de
tres dias, y requerirle como por medio del
presente.se le requiere, para que en los
diez dias siguientes a la publicacion de la
presente, comparezca en este Juzgado de
Distrito, sito en la calle Hermanos Alva-
rez Quintero, nimero 3, 2.9, para llevar a

“efecto en el mismo la ejecucion de la sen-
tencia dictada, con apercibimiento de que
st no comparece le parard el perjuicio a
‘:Ife haya lugar, expido la presente cedula
e nouficacion ¥ requerimiento en- Ma-
drid. a 8 de abril de 1981,
(B.—3.979)

En el juicio de faltas nimero 1,340 de
1980, seguido en este Juzgado por lesiones
y danos en accidente de circulacion, hov
en ejecucion de sentencia, contra el conde-
nado José Luis Gomez Alonso, de treinta
v seis afos de edad, casado, financiero,
hijo de- Secundinoe y Pilar, natural de Za-
ragoza, que tuvo su altimo domicilio en
Las Rozas (Madrnid) ¥ que en la actualidad
se encuentra en ignorado paradero, se ha
practicado la siguiente:

Tasacion de costas'

Registro (D, C. 11 tarifa 5.%). 20; dili-
gencias previas (articulo 28, warifa 1.%), 30;
tramutacion juicio (articulo 28, tarifa 1.9,
200; ejecucion sentencia (articulo 29, tari-
fa 1.2), 30; por exhortos expedidos (articu-
lo 31, tarita 12), 50; primer reconocimien-
1o Médico Forense (articulo 10, tarifa 5.°).
125: honorarios Perito (articulo 51, tarifa
L), 5.000; multa, 5.000; dietas salida y
locomocion (D, C, 4.%), 300; dictas salida
y locomocion exhortos (D, € 4.0, 150
polizas Mutuales juicio y ejecucion, 120;
reintegros del juicio v probables, 900: pé-
lizas Mutuales por cumplimiento exhor-
tos, 120; gastos giro envio salidas Agente
Judicial en exhorto, 24: total,. 12,069
pesetas,

Y para su ‘publicacion en el Borenin
Ortcian de la provincia de Madrid, para
dar vista por término de¢ tres dias de la
tasacion de cosias al condenado, en igno-
rado paradero, José Luis Gomez Alonso,
v requerirle, como por medio del presente
se le requiere, para que en término de los
diez dias siglientes a la publicacion de la
presente en el Borerix Owiciar de la pro-
vingia comparczea en este Juzgado de Dis-
tnto numero 16 de los de Madrid, sito en

"la calle Hermanos Alvarez Quintero, ni-
mero 3, 2.9 para llevar a efecto’ en el
mismo la reprension privada a que ha

" que si no comparece le parard el perjuicio
a que haya lugar, la expido en Madrid, a
I de abril de 1981,

(B.—3.978)

En el juicio yerbal de faltas niimero 768
de 1980, seguido en este Juzgado por le-
siones’ v amenazas, se ha dictado la sen-
tencia cuyo encabezamiento y parte dispo-
Silya €s como sigue: o .

* Sentencia —En Madrid, & 3-de abril de
1981.—Habiendo visto y oido el sefior
don Juan Parejo de la Camara, Juez de
Distrito namero 16 de los de Madrid, los
presentes autos de juicio verbal de faltas,
seguidos por lesiones y amenazas, entre
partes; de la una, ¢l Ministerio Fiscal; de
otra, como denuncrante, Purificacion Pa-
magua Mufioz, hija de Juan ¥y Emiliana,
nacida en Aldeanueva de la Vera (Chce-
res) el dia 29 de noviembre de 1960, solte-
ra, sus labores v cuyo ultimo domicilio
conocido lo fue en Alcorcon (Madrid),
calle Noria, nimero 10, 4.. actualmente
en ignorado paradero; y como denuncia-

do. Victorio Gallego- VazqueZ, de quien

sido condenado, con apercibimiento de

juicio v ejecucion, 120; reintegros del jui- -

. 1asacion costas Juzgado Instruce
sacion costas Juzgado, R 3/80,

do el presente en Madrid, 2

se desconocen sus circunstancias P“_’Mwl‘-
les v encontrandose en ignorado pamEr,
Fallo: Que debo dbsolver y absue
denunciado, Victorio Gallego ¥
declarando de oficio las costas 4. que
te juicio.—Asi, por esta mi scnlencdm
se notificara en forma a las Pan.cs'mandd
tivamente juzgando, la pronuncios BEEEE
y firmo.—Juan Parejo (R_l-lbf'cado)"iﬁaf:
Y para que conste y sirva de P enui
cion en forma a la denunciante ¥ ﬁ'ﬁ Yy
ciado, Purificacion Paniagud M."--mﬁ-j
Victorio Gallego Vizquez. rspcﬂ'"‘w-. :
le, que se encuentran en ignorady
deros. v su publicacion en el BOLEIE
;';l.f\iid; la provincia, cxpilcé%}a prescitg i

adrid, a 3 de abril de : Mte i
de abril d . 4260 |

En el juicio de faltas nimero 1'“3&,_ p
1980, seguido en este Juzgado P‘-"f-a 1l
tratos, hoy en ejecucion de scl}!cw
tra el condenado Rafael Iglesias e 1954
ndcido en Madrid ¢l 4 de abril ‘a{ﬁ‘
hijo de Rafael y Asuncion, wsﬂd"é_‘% o
ta, que tuvo su‘domicilio en LegNCy T
drid), calle Castilla, numero 24 % e

< e S
quicrda y cuyo actual domicilio ¥ Lo I
10 se desconoce, se ha pra )
siguiente: '

Tasacion de costas o :
Registro (D. C. 11, tarifa 5--'.}~ l;j:gl‘;:
gencias previas (articulo 28, tard |;'f:
tramitacion juicio (articulo 25 L
178 ejecucion sentencia (articdlo .‘,-“iem_
fa 1.%), 30; por exhortos :XP"@'d&sopdm ?
lo 31, tarifa 1.4), 135: multa, 3050 gl
salida ¥ locomocion (D. €. 4 )t

zas Mutuales juicio v ejccu‘-‘i‘:‘ghé,nglﬁ

il 31

tegros del juicio y probables. !
Mutuales por cumplimiento €x ion 16

14 ‘[9' !
Madrid en rollo apelacion’8 5?01 =
tal 5.476 pesetas, o pout™
Y para su publicacion en dar V!
Onciar de la provincia, part "o qdds
por término de tres dias al ‘-“‘é’:‘w‘g‘nﬂ' :
Rafael Iglesias Sanchez, que ¢ B gomt®
en ignorado paradero y requETTe el
por medio de la presentg §¢ ."'I dlas 5F
para que en término de los d‘ﬂ Bolk
guientes a Ja publicacion en & o

pistrit?
comparezea en este Juzgado de g}?!a‘:
nimero 16 de Madrnid, sito e"am-oﬁ_
Hermanos Alvarez Quintefos l.'fmismg}ﬂ'--
2.9" para llevar a efecto ¢en - otuid8y
cjecucion de la sentencia di verificd
apercibimiento de que Slhﬂ':r;";'“p-;,qi
parard ¢l perjuicio a gue 3.22- de ,hﬂ' i

LU
0

En ¢l juicio de falas nli"“’rg pot
1980, seguido en este JuzgaUs Fosn &
falta contra la moral, hoy en "'055 Ml
sentencia, contra los condendCins gl
Martim Donaire, Yusefl . er.
med, Juan Antonio Castilla :
nando Mendes Beja Ferndn
encuentran en ignorados

practicado la siguiente: -
Y . Tasacidn de costas )
Registro (D. C.,11, tarifa S;ij' &
gencias previas (articulo 28, W rarif
tramitacton Jjuicio (articulo a',“culﬂ.
178: ejecucion de sentencid (e i
tarifa 1.%), 54; por exhortos cu tas |
ticulo 31, tarifa 1), 43: M0
mds 20.000 mds 20,000 Il
80.000; dietas salidas y [0cOM Tty
45}, 300; dictassalida ¥ lncomufu;.-m
to (D. C. 4.%), 425; polizas MULTE
y ejecucion, 480; reintegros T,
probables, 1.100; poliza Mut i
plimiento exhorto, 60 mpociéﬂ
costas del Juzgado de lnslm‘;lo A
2 de los de Madrid, €0 10:%95
nimero 13/81, 570; total. BECE
Y para su publicacion €8yl
Oriciat de la provinciits Pa\":'po;
la anterior tasacion de COSER E g
de tres dias a los condenados
que s¢ encuentran en lgﬂ_ﬂ_“"“(-i-' P
v requerirles como por MESE oo
se les requiere, para que en
diez dias siguientes a 1a Pu"w
BoLetin, comparezcan en €555 70

1981, .
(B

,
———
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' 10 nim el
Gl ero 16 de Madrid, sito en Ja
."’:J.}z‘;ma"os Alvarez Quintero, niime-
- Mog g e}ei?,"? llevar a efecto en los mis-
M apercib, Ci6n de la sentencin dictada,
e Jug miento de que si no compare-
L‘F‘. u';?éz";, ¢l perjuicio a que haya
~Mayo ge ’gal.rln:mcmc en Madrid, a 5

(B.—4.677)

A —

:’:33 dg"m%’ verbal de faltas nimero
L aniena ., | CEMdo en este Juzgado
o) _ﬂ?.a’s, ¢ ha dictado la sentencia,
!! m Sigﬁ?mwnm ¥ parte dispositiva

e nes "_‘_ . ;
L. H;gi Madrid, a 24 de abril de
Jian pond0 Visto y oido el _sefor
'lO.I"lﬁu?chn de la Camara, Juez de
Mtes a 10 16 de los de Madrid, los
S por ;35“de Juicio verbal de faltas,
n'-‘—‘“'dc a ssiones y malos tratos, entre
o doa, el Ministerio Fiscal: de
1 Mgy shunciante, Francisco Asensi
8 de 9 cn Antella (Valencia) ¢l

s

abri] do = -
lip e, nl de 1938, hijo de Francisco y
' hm Pedrq 1 Mdustrial y con domici-
iy orde, niimero 17 y como

2 clado .
Micidy g ‘c::enmgm Gémez Martinez,
| : a del Duque (Badajoz) e
:niﬂ@m::lago de 1953 hjjo de Faustino

0 Qi o Soltero, sin profesion ¥

Ca omicilio conocido 1o fue en

0, ng
* AUmero 6, actualmente en
Cro,

debo absolver v absuelvo al
Magea t ANonio Gomez Martinez
e g1 Mo ¢ : & 3
< Ui, - :,“ﬂﬂm las costas del presen-
i O, *Sb POT esta mi sentencia, que

4

14

1, Bando, Iy pronuncio, mando
o : :’m Parejo (Rubricado),

my Lonste v sirva de notifica-
iy 1O, Amgl denunciado, en ignorado
Hoy IO oy o I0MeEZ Martinez, y su
M"expidﬂ Bovetin OmciaL de la
e aby d“'?‘)lad| ‘P"'-'S'l:ﬂtc en Madrid,

1A

xS '3[] (B.—4.678)
@“ £GADO NUMERO 18

it
,ﬂfl:#:, del- j|“ acordado en juicio de
; Otificy, 25 de 1979, por ¢l presen-
Cang, l‘a: |ac‘l"“denadn, Fausto: San-
e, tn oyt '3 tasacion de costas prac-
%hﬁntli;:ad“ procedimiento ascien-
¢ da Vist dde 1).115 pesetas, y de la
%1 g, o POT término de tres dias, ¥

R0t el o \Crmino de
gy "qUier, Mo si no la impugnase,
ftkg . PAT4 que dentro de los cinco
My h;‘alpafelcn en este Juzgado,
Pone® 17, 4 hdcl General Vara del Rey,
Rl Y d o dcer efectivo su total im-
B e qun Verificarlo le parard el
‘%‘n?m qu:chuh'c"‘ lugar en derecho.
L Tequeg;onste y sirva de notifica-
5 . SXDida Miento a Fausto Sanchez
N Mag -a‘ Presente, que {irmo ¥
S @ ) de abril de 1981

(B.—3.890)

y 'nﬁmﬂg”?'t' dcordado en juicio de
A PTesen 25 de 1980, por dafios.
Onig p,.. Motifica al condenado,
Rl e Tejada, que la tasa-
®tg o Clicada en el citado pro-
' Sciende 2 |a cantidad de
S {[idt la que sé da vista por
45, para que inste lo que
Sing | Yenga; transcurrido dicho
Que d:o !Mpugnase, se le requie-
S Damm de los cinco dias si-

., Plazy dell'czca en este Juzgado, sito
" Y b General Vara del Rey,
¥ de LT efectiva fa cantidad
4 que ;:0 Verificarlo le parard el
que ¢ ubiere lugar en derecho.

EE,

e e

! c? ;:_"'Sé Antonio Pombo Teja-
‘a4 o ote que firmo y sello
: abril de 1981,
e (B.—3.891)
(™ ““ﬁc h""""—‘—- :
; %;?.ag&cgzllas namero 965 de
5tas 0 14 oportuna tasa-
) a'sa;‘-ﬁztienw .I:O la cantidad
T T a que se da vista al
' Lorenz,, Lozano Bernal, por

de di ;
" C1as, para que inste a lo

o #-forma g Jas partes, defini- |

de notificacién y re-

que su derecho convenga: transcurrido di-
cho término, i no lo.impugnase, se le
requiera para gue dentro de los cinco dias
siguiente comparczca en este Juzgado, si-
to en la plaza del General Vara del Rey,
namero 17, a hacer efectivo su total im-
porte, ¥ de no verificarlo le parard ¢l
perjuicio a que hubiere Jugar en derecho.
. Y para que sirva de notificacion y te-
querimiénto a Lorenzo Lozano Bernal,
expido el presente en Madrid, a 4 de abril
de 1981

(B—3.892)

En virtud de lo acordado en juicio de
faltas nimero 1.267 de 1980, por ¢l,pre-
sente se notifica #l condenado, Timoteo
Santiago Gagcia Martin, que la tasacion
de costas practicada en el citado procedi-
miento asciende a 2.113 pesetas, de la que
s¢ le da vista por término de tres dias,
para que inste a lo que su dergcho conven-
ga: transcurride dicho término s1 no la
umpugnase, s¢ le requiere para que dentro
de los cingo dias siguientes comparezea
en este Juzgado, sito en la plaza del Ge-
nepal Vara del Rey. nimero 17, a hacer
efectivo ¢l importe de aquélla v a dar
cumplimiento al resto de los pronuncia-
mientos de la sentencia dictada y de no
verificarlo le parard el perjuicio a que
hubiere lugar en derecho.

Y para que sirva de notificacion y re-

querimiento a Timoteo Santiago Garcia |

Martin: expido ¢l présente en Madrid. a4

de abril de 1981,
(B,—3.893)

En el fuicio de faltas nimero 2.226 de
1980, por lesiones y dafios, contra Angel
Carlos Reza Aparicio, se ha dictado sen-
tencia con fech 3 de abrjl de 1981, cuya

rte dispositiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver y"ubsucl_\'ﬂ
libremente v con toda clase de pronuncia-
mientos favorables al denunciado, Angel
Carlos Reza Apancio, declarando de ofi-
¢io las costas del procedimiento. Una vez
firme esta sentencia se dictard el auto pre-

venido en- el articulo 10 de la Ley de

Vehiculos a Motor. _ :

Y para que conste y sirva de notifica-
cién 4 Angel Carlos Reza Apancio, expi-
do el presente en Madrid, a 3 de abril de

1981.
(B.—3.889) .

En el juicio de faltas nimero 2212 de
1981, por lesiones, contra Eusebio Pérez
Tejados, se ha dictado sentencia con fecha
3 de abril de 1981, cuya parte dispositiva

:] tenor siguiente:
o g;:l::; Qucgclijebo absolver y absuelvo
libremente y con toda clase de pronuncia-
mientos favorgbles al denunciado, Euse-
bio Pérez Tejado, y declarando de oficio
las costas del procedimiento. Una vez fir-
me esta resolucion se dictard el correspon-

diente auto prevenido en el articulo 10 de |

: Vehiculos a Motor,

i #c;;:: que copste y sirva de notifica-

cién a Luis Jiménez Gomez, expido el

presente en Madrid, a 3 de abril de 1981
JeLA (B.—3.888)

En el juicio de faltas nimero 1.971 de
1980, por lesiones, contra Santos Escola-
no Gonzilez, se ha dictado sentencid con
fecha 3 de abril de 1981, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver y absuelvo
libremente y con toda clase de pronuncia-
mientos favorables al denunciado, Santos
Escolano Gonzilez, .deplgrando de oficio
las costas del procedimiento.

Y para que conste ¥ sirva de notifica-

i Eusebio Herranz Gilmartin, expido
:;(;r::wnlc en Madrid, a 3 de abril de 1981
(B.—3.887)

¢l juicio de faltas nimero 1,845 del
aﬂEnl‘JS(';. por hurto, contra José¢ Ramén
Ruiz de Pascual Rodriguez, s¢ ha dictado
sentencia con fecha 3 de abnl de 1981,
cuya parte dispositiva es del tenor si-

guiente:

Fallo: Que debo absolver y absuclvo
libremente ¥ con toda clase de pronuncia-
mientos favorables al denunciado, José
Ramgpn Ruiz de Pascual Rodriguez, vy se
declaren ‘de oficios. las costas del pro-
cedimiento. '

Y para que conste y sirva de notilica-
cion a Jos¢ Ramén Ruiz de Pascual Ro-
driguez, expido el presente en Madrid, a 3
de abril de 1981, t

(B.—3.856)

En ¢l juicio de falias nimero 100 de
1979, por lesiones y dafos, contra Alfon-
so Calahorra Herrero, se ha dictado sen-
tencia con fecha 6 .de abril de 1981, cuya
parte dispositiva es del tenor siguiente:

Falla: Que debo absolver v absuelvo
libremente v con toda clase de pronuncia-
mientos favorables al denunciado, Alfon-
so Calahorra Herrero, y declarando de
oficio las costas del procedimiento. Una
vez firme esta sentencia se dictard el au
a que se refiere el articulo [0 de la Ley de
Vehiculos a Motor., -

Y para que conste v sirva de notifica-
ci6n a Alfonso Calahorra Herrero, expido
el presente en Madrid, a 6 de abril de 1981.

(B.—3.984)

En el juicio de faltas nimero 1.741 del
ano de 1980, por lesiones rifia, contra
Félix Nufio Rodrigo, se ha dictado senten-
cia con fecha 24 de abril de 1981, cuva
parte dispositiva es del tenor siguiente:

Fallo: Que debo absolver v absuelvo
libremente y con toda clase de pronunia-
mientos favorables a los denunciados,
“Agricola Castillejos Cano™ v Felix'Nuiio
Rodrigo, v s¢ declaren de oficio las costas
causadas.

Y para que conste v sirva de notifica-
cion a Félix Nufio Rodrigo. expido el pre-
sente en Madnd, a 24 de abnl de 1981.

' (B.—4.581)

JUZGADO NUMERO 19

© En el juicio de faltas nimera 1.969 de
1980, que se sigue en esie Juzgado, por
olensas v desobediencia a agentes de la
autondad, a virtud de atestado instruido
por la Comisaria de Policia de Usera,
contra Jesiis Ferniandez Vicente, nacido
en Cipero (Salamanca). ¢l dia 27 de julio
de 1935, hijo de Ignacio v Luzdivina, sol-
tero, chapista y con domicilio en esta ca-
pital. calle Bemiferri, nimerp I8, de la que
spoausentd sin dejar seias, se ha dictado
sentencia cuyo encabezamiento ¥ parte
dispositiva dice asi: :

Sentencia.—En Madrid, a || de marzo
de 1981.—El senor don Eulogio Garcia
Fernandez, Juez titular del Juzgado Mu-
nicipal numero 19 de esta capital, habien-
do visto ¢l presente juicio de faltas segui-
do por desobediencia a los agentes de la
autoridad en el ¢jercicio de sus funciones,
a virtud de atestado de los Inspectores del
Cuerpo Superior de Policia con carnets
nimeros A12-GO-11.802, A12-GO-12.604
v el Cabo de la Policia Nacional con car-
net nimero 8.433-N, contra Jestus Fernin-
dez Vicente, de las demds circunstaneias
personales que constan en autos.

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Jesits Fernindez Vicente, en concepto de
autos responsable de una falta de desobe-
diencia a agentes de la autoridad en el
ejercicio de_sus funciones, 4 la pena de
3.000 pesetas de multa, sufriendo, caso de
impago, ¢l arresto sustitutorio proceden-
te, con reprension privada v abono de
costas,

Asl, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo,—Eulogio Garcia
(Rubricado). g

Sigue la publicacion, Lo relacionado es
cierto v concuerda con su original, al que
en caso necesario me remito. :

Y para que dicha sentencia sea notifica-

da a Jestis Ferndndez Vicente, nacido en

Cupero (Salamanca) el dia 27 de julio de
1935, hijo de Ignacio y Luzdivina, soltero,
chapista, y que tuvo su domicilio en la
calle Beniferri, ndmero 18, de esta capital,
en donde se ausentd sin dejar sefas, expi-
do el presente por orden de Su Sefioria,
para su publicacion en el Boretin OriciaL

de la provincia, en Madrid, a 12 de marzo
de 1981, 7

(B.—3.839)
LA VECILLA

Mercedes Sierra Rodriguez, Secretario in-
terino del Juzgado de Distrito de La
Vecilla (Le6n).

Doy fe: Que en el juicio verbal de fultas
namero 373 de 1980, seguido por dafios
en circulacian, en el que fué parte José
Moreno Moreno, de cincuenta v cuatro
afios de edad, casado, montador, hijo de
Francisco y Carmen, natural de Berlanga
{Badajoz), v cuye iltimo domicilio cono-
cido lo tuvo en Leganés (Madrid), calle
Nuestra Sefiora de Jas Angustias, nimero
17, 4.7 mimero 2, se dictd resolucion. cu-
yo encabezamiento y parte dispositiva di-
cen como sigue: ©

Sentencia.—En La Vecilla, a 26 de fe-
brero de 1981, —El sefior don Germin
Banos Garcia. Juez de Distrito de esta
localidad, ha visto los presentes autos de
juicio de faltas niimero 373 de 1980, segui-
dos por dafios en circulacion, habiendo
sido parte ¢l seitor Fiscal; v

Fallo: Que debo condenar y copdeno a
Sebastiin Escudero Carneros, como “res-
ponsable de {a falta del articulo 600 del
Codigo Penal. a la multa de 2.500, pesetis
y a que fndemnice a Maria Concepeion
Arias Rodriguez, por dafios v perjuicios,
la cantidad total de 92.380 pesetas, con
imposicion de las costas del juicio.al de-
clarado responsable,

Asi, por esti mi sentencig, 10 pronun-
cio, mando y_firmo (Firmado vy rubn-
cado), s

Y para que sirva de notificacion a la -
persona arriba indicada, expido v firmo el
presente en La Vecilla, a 26 de febrero de
1981.

(G. C.—=3.167) (B:—2.917)

Mercedes Sierra Rodriguez, Sccretano in-
terino del Juzgado de Distrito de La
Vecilla (Ledn), :

Doy fe: Que en el juicio de faltas nime-
ro 66 de 1979, segmdo por dafios en ¢ir-
culacion. contra Agustin Gomez de Lucio,
mayor de edad, soltero, estudiante v cuyo
ultimo domicilio lo tuvo én Madrid, calle
Reina Mercedes, numero 15, se” practicd
la siguiente:

Tasacion de costas s

Derechos de registro (D. G. 1), .20
tramitacion hasta sentencia (articulo 28,
tarifa. 1.%), 100; Wiligencias preliminares
(articulo 28, tarifa 1.%), 15; derechos do-

‘bles, (articulo 28, wanfa [.2), 115; exhortos

y otros despachos librados (8 despachas),
400; idem cumplimentados (arti. 31, tarifa
1.%), 200; ¢jecucion (articulo 29 warifa 1.,
30: p6lizas de la Mutualidad, 120; reinte-
gro del presente jwicio, 1.470; multa im-
puesta a Agustin Gomez de Lucio, 1.000;
indemnizacion civil a favor de Valentin
Gutiérrez Vifuela, 14.565; sciior Secreta-
rio Juzgado de Paz de La Pola de Gordén
(Leon), 1.625; total, 19.660 pesetas.
Importa-en total la cantidad de 19.660

peselas. :

“Corresponde abonar dicho total g
Agustin Gomez de Lucio.

Y para que sirva de notificacién al refe-
rido condenado, expido y firmo el presen-
te en La Vecilla, a 20 de marao de 1981 -

(G. C.—13.873) (B.—3.584)

LEGANES

Maria Asuncion Mosquera Loureda, Se-

cretaria del Juzgado de Distrito de
Leganés, -

Doy fe: Que ¢n los autos de juicio de
faltas nimero 710 de 1980, se ha dictado

la sentencia cuyo encabezamiento ¥ parte

dispositiva es del tenor siguiente:
Sentencia.—En Leganés, a 11 de febre-
10 de 1981.—Fl sefor Juez de Distrito
don José Gonzalez de la Red, habiendo
visto las presentes diligencias de juicio
verbal de faltas, seguido con intervencidn
del Ministerio Fiscal, de una parte, v de
otra como denunciante Luzdivina Sala
Bote, contra José Luis Giménez Gonzi-
lez, sobre imprudencia; juicio de faltas
numero 710 de 19850,., !
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Fallo: Que debo condenar v condeno al
denunciado, José Luis Giménez, en con-
cepto de autor de una falta de impruden-
cia anteriormente definida, a la pena de
multa de 10,000 pesetas, con apremio de
doce dias para-caso de insolvencia, repren-
§ién privada, privacion del permiso de
conducir vehiculos de motor por espacio
de dos meses. pago de costas procesales y
a que en concepto de responsabilidad ci-
vil abone a la perjudicada, Luzdivina Sala
Bote, la cantidad de gastos sanitarios y
perjuicios personales, la cantudad de
, 12000, digo 76.324 pesetas. que en su
¢aso se hardn efectivas con cargo al Fon-
do Nacional de Garantia de los Riesgos
de.la circulacidn,

Y para que sirva de notificacion en le-
gal forma al denunciado, José Luis Gimé-
nez, en la actualidad en paradero desco-
nocido, v su insercion en el Batitin OFi.
ciaL de la provineia de Madnd, e¢xpido el
presente en Leganés, a 10 de marzo de
1981,

(G. C.—3.132) (B.—2.903)

En los autos de juicio de faltas niimero
2.429 de 1979, se ha dictado v practicado
1a siguiente:

“Tasacion de costas que formula el Se-
cretario refrendante en cumplimiento de
lo ordenado en la anterior providencia, y
relativa a las causadas en el juicio de
faltas, seguido a virtud de denuncia for-
mulada por Juan Arrogue contra Jose
Luis Garcia Fernandez, sobre impruden-
Cla:

Derechos hasta sentencia y registro (ta-
rifa |, articulo 28), 220; previas (tarifa |,
articulo 28), 30; derechos' ejecucion sen-
tencia (tarifa 1, articulo 29), 30; citaciones
y despachos (tarifa 1, articulo31 y D. C,
14), 750; multa infpuesta, 2.000; perito
Aponte, 2.000; indemnizaciones a Juan
Arrogue Oyarzo, 5.800; reintegro (Lev R.
Sit. Tributario nimeros 29-31; caleulado),
1.100: Mutualidad (Comdan 21, O. 25-6-
66), 900; total. 16,160 pesetas. Importa la
anterior tasacion de costas (s.¢. 1.0,), la
cantidad de 16,160 pesetas, que deberd
abonar .el condenado José Luis Garcia
Fernandez.

Leganés, a 26 de marzo de 1981,

Y para que sirva de notificaciog al con-
denado antes dicho, en ignorado parade-
1o, v su insercion en el Borerin OriciaL
de la provincia, expido la presente en Le-
ganés. fecha anterior.

(G. C.—3.929) (B.—3.619)

- MOLINA DE ARAGON

Don José Ignacio Zarzalejos Burguillo,
Juez de Distrito de laciudad de Molina
de Aragon (Guadalajara). 3
Hace saber: Que con el niimero 20 de

1980 se tramitan en este Juzgado autos de

Juicio de faltas iniciados a virtud de ates-

tado de la Guardia Civil, por lesiones v

dafios en accidente de circulacion, en los

que figura como perudicado Joaguin
*Séez Toledo, cuyos ltimos domicilios co-
nocidos lo han sido en Madrid, calle de

Carabias, numero 3, y Villavahente, ni-

mero 27, que hoy se eneuentra en ignora-

do paradero, y en los que ha recaido sen-
tencia, cuya parte dispositiva y fallo son
del siguiente tenor:

Sentencia.—En Molina de Aragon, a
‘27 de octubre de 1980.—El sefior don

José lIgnacio Zarzalejos Burguillo, Juez

de Distrito-de esta ciudad, ha visto los

presentes autos de juicio de faltas seguidos

a virtud de atestado de la Guardia Civil,

figurando como partes Joaquin Siaez To-

ledo, de cuarenta v ocho afios, casado,
conductor, hijo de Cristébal y de Pascua-
la, natural de¢ Almansa (Albacete) y veci-

no de Madrid, calle Carabias, nimero 3,

¢ igualmente en la de Villavaliente, niime-

ro 27, v Modesto Galan Novella, de cin-
cuenta vy un anos, soltero, labrador, natu-
ral y vecino de Anquela del Ducado, sien-
do parte el Ministerio Fiscal, en represen-
tacion de la accion piblica y versando el
juicio sobre lesiones y dafios en accidente
de circulacion, y... :

Resultando...

Considerando...

Fallo: Que debo condenar v condeno a

Modesto Galan Novells como autor cri-
minalmente responsable de una falta de
imprudencia. va definida, a la pena de
1,100 pesetas de multa, con arresto'susti-
ttorio de dos dias en caso de impago,
reprension privada v al pago de las costas
de este juicio, v a satistacer en concepto
de dafos a Joaquin Sidez Toledo la canti-
dad de 17.310 pesetas—Ask, por esta mi
sentencia., definitivamente juzgando en
primera instancid, la pronuncio, mando'y
firmo.—José 1. Zarzalejos (Rubnicado),

Publicacion.—Leida v publicads ha si-
do 1a anterior sentencia por el sefor Juez
de Distrito, que la ha dictado, hov, dia de
su fecha, hallandose celebrando andiengia
publica, por ante mi; doy fe.—J. Arasanz
(Rubncado),

Y para su publicacion en el Bovrrin
OriciIaL de la provincia de Madrid y sirva
de notificacién en legal forma al perjudi-
cado, Joaquin Siez Toledo, enignorado
paradero, v cuvo tltimo domicilio conoci-
do lo fue en Madrid. expido el presente
en Molina de Aragén, a 20 de febrero de
198]. .

(G, C.—3.630) (B.—3.336)

VALENCIA

Don Ramén Puig Vicent, Licenciado en
Derecho v Secretanio del Juzgado de
Distrito niimero 4 de los de Valencia.
Doy fe v testimonio: Que encel juicio de

faltas nimero 1321 de 1979, sobre impa-
£o de billete de tren, contra Angeles Higi-
mia Garcia Barrefado, la cual en T actua-
lidad s¢ encuentra en ignorado paradero,
se ha dietado la siguiente resolucion,

Sentencia.—En la Ciudad de Valencia.
4 9 de diciembre de 1980.—F] seior don
José Alberto Marin Moralez. Juez de Dis-
trito ndmero 4, ha visto los precedentes
autos de juicio verbal de [altas namero
1.321 de 1979, sobre impago billete de
tren; entre partes, de una como denun-
ciante “Rente™, v como denunciada Higi-
nia Garcia Barruiada, de las demas cir-
CUnStancias que Vi constan en autos, en
que ha sido parte el Ministerio Fiscal, y

Fallo: Que debo condenar v condeno a
Higima Garcia Barrufiada, como autor
de una falta de estafa. prevista v penada
en el articulo S87-3.9, que se le atribuye, o
la pena de dos dias de arresto-menor y
costas. Por via de responsabilidad civil fa
denunciada indemnizard a “Renfe™ en la
cantidad de 539 pesetas.—Librese los
oportunos despachos para notificar la pre-
sente a los interesados domiciliados fuera
de esta Ciudad.—Asi, por esta mrsenten-
cia, definitivamente juzgando en esta ins-

neia, lo pronuncio, mando y firmo.—J.

. Marin (Rubricado).

Lo anteriormente relacionado es 'cierto
¥ eoncuerda bien y fielmente con su origi-
nal, al que me remito, ¥ para que conste
visirva de cédula de notificacion en forma
a Angeles Higinia Garcia Barrefado, la
cual en la actualidad se encuentra en igno-
rado paradero. expido la presente en V-
lencia, a 27 de marzo de 1981,

(G. C.—4.037) (B—1.775)

NAVALCARNERO

Jos¢ Maria Soriano Marin, Secretario ti-
tular del Juzgado de Distrito de Naval-
carnero (Madrid).

Doy fe: Que e el juicio de faltas segui-
do e este Juzgado bajo el ndmiera 125 de
1980, sobre lesiones v dafios por atropello
de una vaca, ha recaido la ‘resolucidn,
cuyo encabezamiento v parte dispositiva
son del tenor siguiente:

Sentencia.—En Navalcarnero, a 10 de
febrero de 1981.—El sefiér don José Co-
llazo Rey, Juez de Distrito titular de esta
Villa, habiendo visto ¥ oido las preceden-
tes actuaciones de juicio verbal de falias,
seguido en este Juzgado entre partes; de
una, ¢l Mimsterio Fiscal en representacion
de la aceion piiblica, ¥y como denunciante
Miguel Angel Parra Lopez, como denun-
ciado Andrés Gonzdlez Freire, en desco-
nocido paradero, ¥ como responsable ci-
vil Ceferino Capilla Blasco, cuyas demis
circunstancias constan de autos, sobre le-
.siones y dafios por atropello de uni vaca.

Fallo: Que debo condenar ¥ condeno a
Andrés Gonzilez Freire, como autor res-

ponsable de una falta de imprudencia sim-

-~

ple con resultado de lesiones v dados, a la
pena de 2.500 pesetas de multa, reprension
privada y al pago de las costus del juicio,
declarandose la responsabilidad civil sub-
sidiaria de Ceferino Capilla Blasco v reser-
vandose las acciones civiles al perjudica-
do. Miguel Angel Parra Lopez.—Asi, por
esta mi sentencid, que serd notificada a
las partes en la forma legal, M2gando en
primera instancia, lo pronuncio, mando v
firmo.—Jos¢ Collazo Rey (Rubricado).

Publicacion.—Leida y publicada fue la
anterior sentencia por el sefor Jues, que
la dicta en el dia de su fecha, como Seere-
tanio, de ello, doy fe.—José Mariy Soria-
no Marin (Rubricado).

Y para que sirva de notificicion sl con-
denado. Andrés Gonzilez Freire, en des-
conocido paradero. ¥ su publicacion en el
BoLEriy Oticiat de la provincia, expido
¢l presénte en Navalcarnero, a 27 de febre-
ro de 195].

(G. C—3.113) (B.—2.897)

José Maria Soriano Marin, Secretario ti-
tular del Juzgado de Distrito de Naval-
carnero (Madrid). »

Doy le: Que en el juicio de falias segui-
do en este Juzgado bajo e'mimers 102 de’
1980, sobre hurto de hortalizas, ha recai-
do resolucion, cuyo encabezamiento v
parte dispositiva son del tenor siguiente:

Sentencia.—En Navalcarnero, a 9 de
julio de 1980.—El sedior Juez, don José
Collazo Rey, Juez de Distrito de esta Vi-
lla, habiendd visto v oido las presentes
actuaciones de juicio verbal de faltas, se-
guido en este Juzgado entre partes; de
una, el Ministerio Fiscal en representacion
de la accion publica. v como denunciante
atestado de la Guardia Civil de Villavicio-
sa de Odon; sobre hurtg de hortalizas,
propiedad de José Gome? Luengg, contra
Franciscp Robledano Nacimiento, cuyas
cireunstancias de los mismos constan en
la actuaciones,

Fallo: Que debo condenar v condeno
los inculpados, Francisco Robledano Na-
cimiento y Antonio Sevillano Salas. como
autores v responsables de una fala de
hurto, a tres dias de arresto a cada uno de
cllos. indemnizacion al perjudicado, José
Gomez Luengo, de 200 pesetas, valor de
lo hurtado, asi como al pago de las costas
del juicio por partes iguales.—Asi, por
esta mi sentencia, que serd notificada a
las partes en la forma legal, juzgando en
primera instancia, lo pronuncio, mando v
firmo.—José Callazo Rey (Rubricado),

Publicacidn.—Leida v publicada fue la
antenior sentencia por ¢l sefor Juez, que
la dicta en el dia de su fecha. como secre-
ario, deello, doy fe.—José Maria Soria-
no Marin (Rubricado). .

Y para que sirva de notificacion a los
condenados, Francisco Robledano Nagi-
miento v Antonio Sevillano Salas. en des-

~conocidos paraderos, v su piibligacion en
¢l BoLeti Orciar de la provincia, exXpi-
do el presente en Navalcarnero, a 27 de
febrero de 1981, | —

(G. C.—3.114) (B.—2.898)

Jos¢ Maria Soriano Marin, Secretario ti-
tular del Juzgado de Distrito de Naval-
carnero (Madrid).

Doy fe: Que en el juicio de faltas segui-

- do en este Juzgado bajo ¢l niimero 553 de

1979, sobre lesiones y dadios por impru-

dencia, ha recaido resolucion, CUyo enca-

bezamiento v parte dispositiva son del
tenor siguiente;

Sentencia.—En Navalcamero, a 2 de
octubre de 1980.—FE| sefor don José Co-
llazo Rey, Juez de Distrito titular de |a
misma, habiendo visto y oido las presen-
les actuaciones de juicio de faltas seguido
en este Juzgado entre partes: de la una, el
Ministerio Fiscal enrepresentacion de la
accion publica, como lesionados perjudi-
cados Gloria Munso Verdaguer, Luis Her-
nandez Zorita, Florian Sancho Nifiez y
Costantino Sancho Naiiez, como inculpa-
da Maria Victoria Lusson Cerdafio, v re-
ponsable civil Domingo Diaz Caballero.
cuyas demds circunstancias personales
constan en autos: sobre imprudencia sim-
ple con resultado de lesiones y dafos.

Fallo: Que debo condenar v condeno a

tora responsable de una falta de
dencia simple con resultado de [esio
dafios, ya definida, a la pend EB.
pesetas de multa, reprension privd
vacion del permiso de condueir
mes, a que indemnice a Glorid
Verdaguer en la cantidad de 500-
lay por lesiones y secuelas, es
los dias que estuvo impedida ¥
secuela que le quedd; a Flordn.
Nfez, en la cantidad de 40-"@.11&
por los dias de impedimento @ G4
las lesiones; a Lujs Herndndez Zon ¢
la cantidad de 30.000 pesetds, '"'ll'.lﬂl e
por los dias de impedimento 8 cats
las lesiones, y a Constantino Sandt
oz, en las cantidades de 30.
por los dias de impedimento ¥ 4.
setas como importe de las facturas
tadas, en total 44,891 pesetas, ¥
de las eostas de este juicio. Ref!fr"w !
denada deberd sufrir un dia de ahp"-
caso de impago de la mulla.—"2
esta mi sentencia, lo pronuncie, TEEEE
firmo (Firmado y rubricado). i G‘p .
Publicacién. —Leida v publun?l.I b
anterior sentencia por el sefor JHEE
la firma en ¢l dia de su fechd Sl
. celebrindose audiencia publica. r:ﬁdo \
vo, el Secretario, doy fe {F'. :
rubricado), - {6
Y pura que sirva de notificadt et
ludicado lesionado, I.ui:al ]-{crt;' ::I-P Bliet
ta, en desggnocido paradere, ..o.\fp- Vin®
cion en :’%(u.l,'l[ NPOI 1c1AL de hmﬂo" ’
'-:,'-;' expido el presente en Navalcarnets ¢
27 de tebrero de "1981. (B;-—lm)!;‘
- LIy

(G. C.—=3.015)

tular del Juzgado de Distrito 6 ==

carnero (Madrid). il

Doy fe: Que en el juicio de f"ms,“ Tde
do en este Juzgado bajo el numER G agfus
1980, sobre dafios, ha recaido KGM?
cién, cuyo encabezamiento y paFE=EE
sitivi son del tenor siguiente: g ¢

Sentencia.—En Na;\'ulwm‘“’aoﬂ-
diciembre de 1980.—El sefof muﬁ;:
Collazo Rey, Juez de Distrito li!

0 W

. José Maria Soriano Marin, Sect®

esta Villa, habiendo visto ¥ ol
cedentes, actuaciones de juicio Y=o,
faltas, seguido en este Juzga ' en-
tes: de una; ¢l Ministerio Fiscd Ty,
sentacion de la accion pi “‘;'m :
denunciantes Antonio Martin ¢
nuel Gomez Fernandez, y come
do Joao Rocha Ferndndez.
circunstancias personales const
tos: sobre lesiones y daios
dcrllciﬁ. . BN p
“allo: Que debo condenar ¥ S50
Joao da %ncha. Fernandez, com? o
responsable de una falta de im y i .
simple con resultado de lcs‘“""s-'uw'. s
a L pena de 5.000 pesetas de “'n“ap
arresto sustitutorio de tres dias €0
impago, reprension privada, pr:m.s.‘
permiso de conducir por un s
indemnice a Manuel G-émezhjéuu’--
por los daiios causados al ve Z;Uw&
propiedad en la cantidad de - o
tas. y a Antonio Martin Fef®
cantidad de. 14.000 pesetas POF 0
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