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ADVERTENCIA IMPORTANTE

[ml}cdiatameme que los sefiores Alcsldes ¥y Secrc_tarios
feciban este BoreTin, dispondrdn que se deje un
. Flemplar en el sitio de costumbre, donde permanecerd

hasta el recibo del siguiente.

—

! PRECIOS DE SUSCRIPCION I

Trimestre, 525 pesetas; semestre, 1.050, y un afo, 2.100

ADMIlemA(::éN y TAaLLEreS: Calle del Doctor Cas-
B Administracién,
<73 76 30, Talleres, 273 38 36, Apartado 937.—Horas
€ oficina: De ocho y media de Ja mafiana a dos
¥ media de 1a tarde. Para el pliblico: de nueve a dos.

€lo, 60 y 62, Madrid-9. Teléfs.:

Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
Administracion, con inclusién del importe por giro postal,
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

PRECIO DEL EJEMPLAR: 7

TARIFA DE INSERCIONES

Anuncios, linea o fraccion, noventa pesetas.

Las linead se miden por el total del espacic que ocupa el anunclo,

=M= E “BF T Il Los anunciantes vienen obligades al pago del Impuesto del timbre.
Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracién | i .

| del Borerin OFiciaL, calle del Doctor Castelo, 60, Madsid:0.

PESETAS

La Bibljoteca Provincial y su servicio de Hemerotoca perma-
necen abiertos al pablico desde las diez & |as ‘trece horas, todos
los dias laborables, en: Miguel Angel, 25, segunda planta

M_—

AYUNTAMIENTO DE MADRID

Gerencia Municipal de Urbanismo.—
Seccién de Ordenacién Urbana

ANUNCIOS *

El excelentisimo Ayuntamiento Pleno,
1 Sesion celebrada el dia 21 de marzo
“,,1979- adopté el siguiente acuerdo:
del Probar inicialmente la Modificacién
<3 Plan Parcial de Ordenacién del Anti-
'.I;‘ Barrio de Tetudn, consistente en re-
tErilhtau' Con cardacter peatonal la calle an-
&Ib°fn}ente prevista entre las de Sorgo y
ic;“d!. en la manzana comprendida por
Ia Da’s calles y las de Pando y paseo de
nan. Teccion, con aplicacién de la Orde-
2, grado 3. de las Generales de
bil; d“ » para evitar el exceso de edifica-
cic 2 que podria dar lugar Ia rehabilita-
N de 13 calle si se le aplicase la Orde-
d del Plan Parcial del Antiguo Barrio

Tetugn,»

a El expediente a que se refiere el citado

“Uerdo sers sometido a informacién pu-

ti;ca por plazo de un mes, contado a par-

el « el dia siguiente al de su insercién en
siv.. Doletin Oficial del Estado”. Por con-
i;gl’lente, cuantas personas se consideren
lteresadas, podrdn examinar dicho expe-
'Dte en las mananas de los dias hébiles
¢l plazg sefialado, en los Servivios de
ormacién de la Gerencia Municipal de
\'l: b]anmmo' avenida de Alfon§o XIII, con
]are ' a Paraguay, como asimismo formu-
tars. F ©scrito —que habrd de presen-
S¢ en el Registro General de la misma—
Antas alegaciones estimen pertinentes a

S derecho,
e Madrid, 17 de abril de 1979.—El Se-
€tario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—27.879)

U El Consejo de la Gerencia Municipal de
' :bﬁ:llsrno, en sesion celebrada el dia 29
arzo d 7 1 siguiente
aC‘UerdO:D e 1979, adopté el sigui
tall Aprobar inicialmente el estudio de de-
‘esie Presentado por la Inspectoria Sa-
p 403 de San Juan Bosco, para terrenos
dr.2dos entre las calles Cabello Lapie-
Cerezo ¥ Grandeza Espafiola, condiciona-
4 la cesién gratuita, libre de cargas y
Vimenes, de los terrenos destinados a

:?;1?. verde publica, previstos en el mis-
E) : —_—
cado expediente a que se refiere el indi

Piiby; acuerdo serd sometido a infor;nacién
Pary: o2 Por plazo de un mes, contado a
STUr del dfa siguiente al de su insercion
& Boreriy Oriciar de la provincia.

saq Yantas personas se consideren intere-
Py las Podrdn examinar dicho expediente
26 > Mafianas de los dfas hébiles del pla-

" Stfialado, en los Servicios de Informa-

-

' Paseo de los Jesuitas, Doctor Larra

cion de la Gerencia Municipal de Urba-
nismo, calle de Alfonso XIII, con vuelta
a la de Paraguay, ndmero 11, como asi-
mismo formular por eserito —que habrd
de presentarse en el Registro General de
la misma— cuantas alegaciones estimen
pertinentes a su derecho.

Madrid, 9 de abril de 1979.—E] Secre-
tario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—27.880)

El Consejo de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, en sesion celebrada el dia
23 de marzo de 1979. acordé aprobar de-
finitivamente ¢l estudio de detalle pre-
sentado por don Ramén Cortés Miguel
para la manzana del Plan Parcial de la
Ciudad Lineal, comprendida entre las ca-
lles de Arturo Soria, Prensa, San Juan de
Avila y calle sin nombre, conforme a los
planos que obran a los folios niimero 54
v 35 del expediente.

Lo que se publica para general cono-
cimiento.

. Madrid, 20 de abril de 1979.—FI] Se-
cretario general, Pedro Barcina Tort,
(0.—27.881)

El Consejo de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, en sesién celebrada el dia 6
de octubre de 1978, acordé aprobar defi-
nitivamente el estudio de detalle para la
ampliaciéon del Centro Docente existente
en la calle Juan Vigén, niimero 8, tal y
como figura en los planos obrantes a los
folios 58, 59, 61, 62 y 63, presentado por
dofia Maria Mercedes Martin Gonzilez,
en representacién de la Compaiifa Santa
Teresa de Jestis.

Lo que se publica para general cono-
cimiento.

Madrid, 20 de abril de 1979—El Se-
cretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—27,882)

El Consejo de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, en sesién celebrada el dia
23 de marzo de 1979, acordé aprobar de-
finitivamente el proyecto de apertura de
calle particular presentado por don Desi-
derio Vidal Martin, en nombre y represen-
tacion de “Puerto Osuna, S. A."”, para una
finca situada dentro de la denominada
parcela “O" de la Alameda de Osuna, y
limitando con la calle Rioja. conforme se
refleja en los planos que obran a los fo-
lios niimeros 77 y 78 del expediente, con
sometimiento a todas y cada una de las
condiciones sefialadas por el articulo 22
de las vigentes Ordenanzas Municipales
sobre Uso del Suelo y Edificacién.

Las obras de urbanizacién de la calle
cuya apertura se aprueba y la parcelacién
que se pretende realizar, requerirdn la tra-

mitacién y. aprobacién de su correspon-
diente proyecto y obtencién de su pre-
ceptiva y especifica licencia.

Lo gque se publica para general cono-
cimiento. A

Madrid, 18 de abril de 1979.—EIl Se-
cretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—27.883)

El Consejo de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, en sesién celebrada el dia
5 de abril de 1979, adopt6 el siguiente
acuerdo:

“Aprobar definitivamente el estudio de
detalle presentado por “Herrera Marin,
Sociedad Anénima", para la parcela ni-
mero 66 del Poligono de Francos Rodri-
guez, situada en la calle Rdbida, niime-

ro 10, antes Juana de Osma."

Lo que se publica para general cono-
cimiento,

Madrid, 20 de abril de 1979.—F1 Se-
cretario general, Pedro Barcina Tort

(0.—27.884)
H moooeemee

MINISTERIO DE TRABAJO

Delegacion Provincial
de Madri_d '

RESOLUCION DE LA DELEGACION PROVINCIAL
DE TRABAJO DE MADRID, HOMOLOGANDO ET
CONVENIO COLECTIVO DE LA EMPRESA “REAL
AUTOMOVIL CLUB"” PERSONAL COMPLEJO
DEPORTIVO

Visto el expediente de Convenio Co-
lectivo de la empresa “Real Automdvil
Club” personal complejo deportivo: M)

Resultando que ha tenido su entrada
en esta Delegacion el expediente de re-
ferencia elaborado por las representacio-
nes de la empresa mencionada y la de
los trabajadores de la misma, quienes
tras las deliberaciones correspondientes
lograron los acuerdos que se plasman en
el presente Convenio. X

Considerando que esta Delegacion es -

competente para homologar ¢l Convenio
en cuestion, de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley de 19 de diciembre de
1973 y Orden de 21 de enero de 1974,
dictada para su desarrollo;: :

Considerando que el Convenio en cues-
tién retine los requisitos especificados en
la normativa que se: menciona Y que asi-
mismo se observa lo dispuesto en el Real
Decreto-ley 49/78, de 26 de diciembre,
en relacién con el de 25 de noviembre
de 1977.

Vistos los preceptos que se mencionan
y los demds de general aplicacion, esta
Delegacién Provincial de Trabajo'- °

LRI

ACUERDA

1. Homologar el Convenio Colectivo
de la empresa “Real Automévil Club”
personal complejo deportivo, haciéndoles
advertencia de que ello se entiende sin
perjuicio de los efectos que se estable-
cen en el nimero 2 del articulo quinto
v en el articulo séptimo del Real Decre-
to-ley 43/77, de 25 de noviembre, en re-
lacion con el articulo, quinto del Real
Decreto-ley 49/78.

2" Comunicar esta Resolucién a las
representaciones social y econdmica de
la Comisién Deliberante, haciéndoles sa-
ber que de acuerdo con el articulo 14 de
la Ley de 19 de diciembre de 1973, por
tratarse de Resolucién homologatoria, no
cabe recurso alguno contra la misma en
via administrativa.

3.” Disponer su publicacion en el Bo-
LETIN OFICIAL de Ja provincia ¥ su ins-

' cripeion en el Registro correspondiente.

Madnid, 23 de marzo de 1979.—E1 De-
legado de Trabajo. Felipe Armén de la
Vega.

CONVENIO COLECTIVO PARA LA EM-
PRESA “REAL AUTOMOVIL CLUB DE
ESPANA" COMPLEJO DEPORTIVO

Articulo 1."" Ambito. — El 4mbito de
aplicacion del presente Convenio se con-
creta al centro de trabajo de San Sebas-
tidn de los Reyes, kilSmetro 28 de la
carpetera N-1, perteneciente al “Real Au-
tomavil Club de Espafia” (RACE) v afec-
ta a todo el personal fijo vinculado a' di-
cho centro.

Art. 2° Duracion.—La duracidn del
presente Convenio serd de dos afos, a
partir de su aprobacién, a sea, hasta el
31 de diciembre de 1980, no obstante.
las tablas salariales se aplicardn con efec-
to retroactivo desde 1 de octubre de 1978.

Art. 3.° Prorroga—El presente Con-

‘venio se entenderd prorrogado tdcitamen-

te de no mediar preaviso en contrario
por cualquiera de las partes, con tres me-
ses de antelacion a la fecha de su termi-
nacion, por escrito.

Art. 4. Revision. — Transcurrido el
primer afio de vigencia de este Convenio.
es decir. el 31 de diciembre de 1979, los
salarios establecidos en el mismo sérdn
oportunamente revisados, en base a' las
disposiciones o pactos de cardcter gene-
rdl sobre la materia.

Art. 5.7  Retribuciones. — Los salarios
de las diferentes categorfas para la jor-
nada de trabajo que se establece en el
articulo 9.° serdn, para el periodo de
aplicacién del presente Convenio, los que
figuran en la tabla anexo nimero 1.

El' personal que sea contratado con
jornada reducida, la retribucién serd pro-
porcional al tiempo trabajado.

Las retribuciones serdn consideradas a
todos los efectos como salarios brutos,
descontdndose de los mismos las aporta-
ciones por Seguridad Social v demas car-
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gas que le sean impuestas por disposicién
legal al trabajador.

Art. 6.° Horas extraordinarias. — Las
horas extraordinarias se abonardn, para
cada categoria, de acuerdo con el impor-
te que se cita en la tabla anexo nime-
ro 2. J
* Se considerardn horas nocturnas ex-
traordinarias las realizadas entre las vein-
tidés y las seis horas.

Art. 7.° Antigiiedad.—A partir de la
vigencia del presente Convenio, el pre-
mio de antigiiedad por afios de servicio
del personal fijo, consistird en trienios
del 5 por 100 de los salarios base de
la tabla salarial, al tiempo de cumplirse
aquéllos.

Se mantiene en vigor lo pactado sobre
esta materia en ¢l anterior Convenio Co-
lectivo, homologado por la Delegacion Pro-
vincial de Trabajo el 3 de noviembre de
1976, publicado en el BOLETIN OFICIAL de
la provincia el 17 de noviembre de 1976.

El nimero mdximo de trienios a deven-
gar serd de ocho.

Art. 8.° Pagas extraordinarias.—Todo
el personal fijo comprendido en este Con-
venio pe:cibird dos pagas eXxtraordinarias
(julio ¥ Navidad), una paga pagadera en
el mes de abril, media paga de vacaciones
pagadera en el mes de junio y otra me-
dia paga mads pagadera en el mes de sep-
tiembre

Tanto la paga del mes de abril como
las dos medias pagas, serdn abonadas jun-
to con los habteres del mes correspon-
diente.

La cuantia de estas pagas serd de una
mensualidad del salario Convenio mas
antigiiedad.

Para el personal que en el momento
de la percepcién no hubiese cumplido un
afio de servicio en el “R. A, C. E.”, estas
pagas se abonardn en proporcién al tiem-
po trabajado.

Art. 9° Jornada.—La jornada de tra-
bajo para todo el personal serd de cua-

renta -y cuatro hoias semanales pro-
medio.
Art. 10. Vacaciones.—Todos los pro-

ductores incluidos en este Convenio ten-
drdn derecho cada afio a un periodo de
vacaciones retribuidas de veinticvatro dizs
naturales como minimo y sin exceder de
treinta para aquellos casos que vengan
disfrutando un dia de vacaciones por ca-
da dos afios de antigiiedad, o a la parte
proporcional que corresponda en caso de
no llevar trabajando el afio necesario para
el disfrute pleno de este derecho.

Las vacaciones seran retr.buidas de
acverdo con el salario Convenio.

Art. 11. Servicio militar. — Los em-
Qleados que se incorporen al servicio mi-
litar que lleven dos afos de servicio en

la empresa, tendrdn las siguientes per-
cepciones :

1* las
¥y Navidad,

2" A) Casados ¥ solteros con fami-
llare{. en primer grado a su cargo eco-
némicamente: el 100 por 100 de sus de-
Vengos para el personal que como mini-
E‘lo l_aue'da_ dedica_r a la empresa cuatro
SL?;;\:S.dlanas. O ciento veinte horas men-
. Bf’ .E! 50 por 100 de sus devengos en

supuesto de que no pudiendo trabajar
en la empresa, tenga a su cargo familia-
TeS en primer grado que Unicamente de-
pendan de ¢ econémicamente,

Art, _12.' Tubilacién.—E] personal fijo
que se jubile percibird un premio en me-
talico equivalente a dos mensualidades
del salario Convenio vigente en el mo-
mento de producirse ésta.

Art. 13. Natalidad —F] personal que
le nazca un hijo percibird un premio de
6.000 pesetas en el supuesto de que sea
productor fijo. Para el personal fijo dis-

pagas extraordinarias de julio

TABLA

continuo el premio consistird en 3.000
pesetas.

Art, 14. Nupcialidad. — El personal
que contraiga matrimonio percibird un
premio de 10.000 pesetas, en el supuesto
de que sea productor fijo. Para el per-
sonal fijo discontinuo el premio consis-
tird en 5.000 pesetas.

Art. 15. Complemento en caso de en-
fermedad.—En caso de enfermedad o ac-
cidente de trabajo la empresa abonard la
diferencia entre las prestaciones estable-
cidas para estas contingencias v el salario
Convenio.

Art. 16. Fallecimiento de un emplea-
do.—En caso de muerte natural, el con-
yuge o aquellos familiares que hayan de-
pendido del difunto; percibirdn dos men-
sualidades del salario Convenio vigente.

Art. 17. Licencia por matrimonio.—
La empresa concederd una licencia retri-
buida de doce dias naturales para el ca-
so de que contraiga matrimonio alglin
productor,

Art. 18. Prendas de trabajo—E! per-
sonal que por svs condiciones de trabajo
lo requiera a juicio de la direccién, serd
provisto de las prendas de trabaio para
vtilizar exclusivamente dentro de las de-
pendencias de la empresa, siendo su uso
obligatorio ¥ tendrdn una duracién, al
menos, de un afio, debiendo el personal
mantenerlas en buen estado de limpieza
y presentacion.

Art. 19. Seguro de vida.—Se estable-
ce el seguro colectivo de accidentes, la-
borales o no, que cubrird las veinticua-
tro horas de los trescientos sesenta y cin-
co dias del afo; se tomard como base
dos millones de pesetas para invalidez y
un millon de pesetas para muerte.

Art. 20. Cldusula de garantia—En e!
caso de que algtin trabajador o grupo de
trabajadores tuviesen reconocidas condi-
ciones que examinadas en su conjunto
fueran superiores a las que para su ca-
tegoria se establecen en el presente Con-
venio, serdn respetadas las diferencias que
existiesen con los nuevos salarios que se
pactan, con cardcter estrictamente per-
sonal.

Art. 21. Compensacion y absorcion.—
Las condiciones pactadas en este Con-
venio constituyen un todo orgdnico v de-
ben ser consideradas globalmente a efec-
tos de su aplicacion, entendiéndose que
compensan las mejoras que se consigan
por el personal; ya sea por imperativo
legal, contencioso o administrativo, por
contrato individual o por decisién unila-
teral de la empresa.

Las disposiciones legales futuras que
impliauen variacion econdémica de todos
o en algunos de los conceptos retributi-
vos unicamente tendrdn eficacia  prdcti-
ca si globalmente considerados superan el
nivel total alcanzado por el Convenio y
s6lo en lo que excedan al referido nivel.
En caso contrario se considefarin absor-
bidos por las mejoras que se pacten.

Art. 22. Vinculacién a la totalidad.
Ambas partes establecen expresamente
que las normas del presente Convenio,
tunicamente son aplicables en tanto tenga
vigencia todas y cada una de ellas.

Por tanto, si la Delegaciéon de Trabajo
no aprobase alguna norma del mismo, y
con ello a juicio de cualquiera de las pai-
tes se desvirtuase su contenido, serd de-
clarado ineficaz en su totalidad y exami-
nado de nuevo por la Comisién Delibe-
rante. En tal caso, el Convenio no entra-
rd en vigor hasta tanto no se adopten

nuevos acuerdos de modificaciones o rati-

ficacion. \

Art. 23. Régimen supletorio—En to-
do lo no previsto en este Convenio se
estard a lo dispuesto en la Reglamenta-
cién de Trabajo, Legislacion Laboral v
Reglamento de Régimen Interior de la
Empresa.

Anexo ntmero |

SALARIAL

Grupo ednunistrativo y técnicos

Jefe administrativo ...
Green Keepe: ;. i 55 sve v e
Oficial 1.* administrativo ... ... ... ... .
Oficial 2.2 administrativo‘...

Salario Plus SaIariq
base , Convenio Convenio
mensual mensual mensual
7.12 4.712 31.840
§7.13§ 4.712 31.840
25.213 4.367 29.580
22,659 3.908 26.567

B. 0. P.
Salario Plus Salario
base Convenio Convenio
mensual mensual mensual
Auxiliar administrativo ... ... e Wi ¢ 17.550 4.050 21.600
Maestro B GiB: von $55 G Nae el Ve e 34.990 6.110 41.100
Jefeiide saller ..o e oy eael e e 26.490 4597 31.087
Capataces y encargados ... ... ... ... ... 23.617 4.080 27.697
NEERTIEE v id cnner M B, R, T 40.000 7.200 47.200
AT e e At el s s 34,990 6.110 41.100
Grupo subalterno
CONBETTE s AL - i hae) aen (exsies sl ieas 21.063 3.620 24.683
Conserfe: PR G gt Snan® e e i 19.467 3.333 22.800
L T o e [ i e B SO e B 18.828 3.218 22.046
OTQBRART s, ul e Tl o v Tevediess 17.550 4.050 21.600
GUATAacOCREsT .0/ von vraimre ose asr wiaina 17.550 4.050 21.600
SRY B0 o1 M A e et ot e 17.041 4.559 21.600
R A VS ORI OB v e b hae 1oaie ot Ao iaure 16.512 3.908 20.420
TelelONSERr i L ) Gy wdw sy, el 16.268 4.152 20,420
Botones, ' LE=LT. 08" oo are wter mas! fone ree 11.960 1.982 13.942
Grupo obrero
Oficiall 1:* ORelO G 57 v Bt Liee aeeaos 20.744 4,049 24.793
Oficiall 2 Ofei0 | Sl i o T e 18.828 3.704 22532
PR Dt o e e e s R e e T ey .4 17.550 4.050 21.600
MOZO: CUAATAS vy jove ey ses) s TR T 17.550 4.050 21.600
EIMPIAOTE 1255 kon. s Fots Se Les: oo #oe - avy 15.950 3.000 18.950
B AT N0 e T et d e ot g . Y . 20.744 4.049 24.793
GUATHE Lt eci ias Ryah s avsliesi i alicis 17.550 4.050 21.600
Conductores
Con carnet 1.* especial «.c wie v viw 21.744 4.049 25.793
Eontl carnet I Sa s sl . ke L e 20.744 4.049 24.793
Conl eatneb 2 i v e eeviteit sis 18.828 3.704 22.532
Anexo nimero 2
TABLA DE HORAS EXTRAORDINARIAS \
Hora extra Hora extra
normal nocturna
Grupe administrativo y técnico
Jefe administrativo e LAy 366 439
Qreen KeepBr v svw sos 553 sos wad role bihirava 366 439
Oficial’ 1" administrativoi s b e lose svaess 339 407
Oficial 2.* administrativo ..: ..o cee vor srapren 303 364
Auxiliar administrativo. ... o) i e 231 277
NSO BBl st o praanhs ok coda s imen 476 571
Jefarde taller wos ol rad b dinbn ralvasios 357 428
Capataces: v encargados) ... veiiiieeisin et fese 31T 380
MEAICO 725 a iy et B P aien i oo Sl 558 670
v I T I N N o S 476 571
Grupo subalterno 4
@Y o Ty T S e 1 D, Do ety 281 337
(lopserien it o s e i TR S e e 258 310
Maester Cadare. i e o st aennarsorahtt ity g 249 292
O D ANZES e ave o il aRR . i it 15 & 231 277
ETE e Lo oieh Lo sl LSl A i g e o Pl A e 231 277
Serenss 55 axil gusimissiess VAl vea, S redsTia e ionta 225 270
AanisrovesturiOs e L e e 218 262
TalofORISTAS oot T i ma ) St it 215 258
BoTOnAE M e e A el oo ol o by 132 158
Grupo obrero
Oficial TAFOLHEID ol 2l e e 276 331
83 b R s (Lo et e e e B RS 249 299
Peén ... E e 0L DL O i W D NN 231 277
M OZ0  CURGL A T as oah mazl G ok R e Tai e 231 277
Limpiadoras ... ... SN E ORI e B 218 262
BABGTOST 110 tove Habmans sharal Hbs  er w8 twe AL 276 331 g
T e e e R B T SR e 231 277
Conductores
Con carnet de 1. especial i 300 350
“ Con: carnetfde T il i s ie sy e e 276 331
O CATREE i T Sve (v a0y vl Tas wak dvd 249 299
G. C.—3.290)

P —————
—_—
_=

MINISTERIO DE CULTURA

Estimado por Resolucién de este Mi-
nisterio, de fecha 5 de febrero de 1979,
el recurso de reposicién interpuesto por
don Francisco Sinchez Sanz, en nombre
de don Juan Manuel de Santos Arranz,
contra Orden del Ministerio de Educacién
Nacional de 8 de junio de 1965, que apro-
bé las Ordenanzas del paraje pintoresco
denominado “Pinar de Abantos;, en San
Lorenzo del Escorial (Madrid), este Minis-
terio, en cumplimiento de lo ordenado en
el articulo 120.2 de la ley de Procedimien-
to Administrativo, ha dispuesto la publi-
cacién en el “Boletin Oficial del Estado”
y en el BoLeTiN OriciaL de la provincia
de Madrid de la Resolucién del recurso
arriba mencionado que a continuacién se
inserta:

m-W’

———

*“llustrisimo sefior: Visto el recurso de
reposicién interpuesto por don Francisc?
Sdnchez Sanz, en nombre de don Juast
Manuel de Santos Arranz, contra la Ofdg
del Ministerio de Educacién Nacional
8 de junio de 1965; y

Resultando que por Decreto 2418/61, de
16 de noviembre, se declaré paraje pintd”
resco de interés nacional al denominad?
“Pinar de Abantos y Zona de la Herrerf2
cl_eall Real Sitio de San Lorenzo del Es©
ri u;

Resultando que, a instancia de la AS%
ciacion de Propietarios y Amigos del pinar
de Abantos, el Ministerio de Educaciéf
Nacional, por medio de Orden mm.lﬁwm
de 8 de junio de 1965, en lo que era Mma”
teria de su competencia, resolyié aprobd
las Ordenanzas reguladoras del refer d:{
paraje pintoresco, siendo publicadas e =
BOLETIN OFICIAL de la provincia de M#
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cli;isds mimero 235, de 2 de octubre de
Resultando que don Juan Manuel de
Santos Arranz construyé una vivienda en
_terrenos del aludido paraje y con arreglo
@ un proyecto aprobado por la Direccién
General de Bellas Artes el 13 de julio de

1970 y con licencia de obras concedida el
29 de enero de 1972 por la Comisién Mu-
Dicipal Permanente del Ayuntamienta de

an Lorenzo del Escorial;

Resultando que recurrida Ia resolucién
de.la Direccién General de Bellas Artes
de 13 de julio de 1970 por la Asociacién
de Propietarios y. Amigos del Pinar de
Abantos y declarado inadmisible el recur-
S0 por Orden del Ministerio de Educacién
¥ Ciencia de 12 de abril de 1971, confir-
Mmado en reposicién el 7 de diciembre de
1971, 1a Sala Tercera del Tribunal Supre-
Mo, resolviendo el pertinente recurso con-
tencioso-administrativo formulado por la
Citada Asociacién, dicté sentencia el 24 de
Septiembre de 1975, declarando la nulidad

¢ la resolucién impugnada y ordenando

4 demolicién de cuanto se hubiera cons-
Trufdo al amparo de la aprobacién cuya
Nulidad declaraba;

. Resultando que por Orden del Ministe-
'10 de Educacién y Ciencia de 10 de junio
de 1976 (“Boletin Oficial del Estado” de

de agosto) se dispuso que se cumpliera
;11_'1 Sus propios términos la sentencia alu-

a;

_Resultando que mediante escrito que ex-
hibe en gy primer folio el sello de entra-
2 en el Registro General del Ministe-
™0 de Educacién y Ciencia, fechado el 23
¢ Septiembre de 1976, don Francisco S4n-
€z Sanz, en representacién (que se acre-
4it6 mediante 1a oportuna escritura nota-
Tal de poder) de don Juan-Manuel de San-
Tranz, formulé recurso de reposicion

ante ¢ excelentisimo sefior Ministro de

Ucacion y Ciencia, en stiplica de que se

declarara 12 nulidad o inexistencia de la
€n del citado Ministerio de 8 de junio

ng 1 00 alegando, en esencia, el hecho de
@ haber sido publicada en el “Boletin
.C1al del Estado” la incompetencia del
dielsterio de Educacién y Ciencia para
tla, dada la materia urbanistica que
arrolla y Ja falta de fuerza de cosa juz-

& a éste respecto, de la sentencia del

d:'buna] Supremo de 24 de septiembre
te 975, pues la referida Orden minis-
*Mal no fué objeto de recurso ni de pro-

Clamiento por el Tribunal;

o €sultando que en cumplimiento del ar-

Culo 117.3 de la ley de Procedimiento

los4 Mistrativo y con fecha 31 de mayo de
278, el Servicio de Recursos del Ministe~
710 dé Cultura (como Departamento com-
Petente en Ia materia por lo dispuesto en
& Reales Decretos 1558/77 y 225877,
€ 4 de julic y 27 de agosto, respectiva-
Tente) procedié a dar audiencia a la Aso-
Slacion de Propietarios y Amigos del Pinar
de bantos respecto del recurso formula-
d° Por el sefior Sinchez Sanz, en nombre
el sefior Santos Arranz; ;
CaR!‘-‘suItando que don Santos Gandarillas
B Mona, en nombre de la Asociacién de
"Opietarios y Amigos del Pinar de Aban-
et Cuyo efecto se aporté la oportuna
Pia de 'la escritura de poder, presentd
CTito de alegaciones en el que, oponién-
h!?SE al de recurso de referencia, se expo-
Jo; esencialmente, la imposibilidad de de-
cigrar nula de pleno derecho una diqusl-
D O 8eneral que “todavia” no habfa sido
ot Jicada, 1a suficiencia de la publicidad
®'Rada a las ordenanzas en cuestién al
= ber aparecido en el BoteTiy OFiciaL de
& Provincia de Madrid, publicacién que
IS0 no era necesaria, y, por ultimo, el
dnbllnal Supremo en su sentencia de 24
® Septiembre de 1975 considerd a las ex-
Nam.2S Ordenanzas como vdlidas y ple-
Re:ut--.n, en vigor; [
\SSultando que la Asesotia Juridica del

'Sterio de Ciiltura ha emitido informe
?s’f'ﬁsi?o del recurso. P
: 05 la ley de Procedimiento mi-

_ﬂ??ﬁﬁvo de 17 de julio de 1958, la de
Esomen Juridico de la Administracion del
11,200 de 26 de julio de 1957, la del Pa-
Qe_m‘mlo Artistico Nacional de 13 de mayo

1933, Reglamento complementario de

de abril de 1936, la reguladora de la

e isdiccion  Contencioso - Administrativa

log; de diciembre de 1956, Decreto 2418/
T 3 de 16 de noviembre, Reales _DE_C‘re-
23 $298/77 y 2258/77, de 4 de julio y
Cuy® 38osto: Ordenes del Ministerio de

tura Qe 6 g septiembre de 1977 y 31

L5 :

| de enero de 1978; la Orden del Ministerio
de Educacién y Ciencia de 8 de junio de
1965, y restantes disposiciones aplicables,

Considerando que, aunque el presente
recurso de reposicion se dirige formal-
mente al excelentisimo sefior Ministro de
Educacién y Ciencia, debe entenderse, sin
embargo, interpuesto ante el titular del
Ministerio de Cultura, teniendo en cuenta
la circunstancia del traspaso de funciones
¥y competencias realizada en la materia
desde aquel Ministerio al actual de Cultu-
ra por lo dispuesto en los Reales Decretos
1558/77, de 4 de julio, y 2258/77, de 27
de agosto; 5

Considerando que sin perjuicio de lo an-
terior, la resolucién del presente recurso
corresponde al ilustrisimo sefior Subsecre-
tario de Cultura, por delegaciéon de las
facultades respectivas realizada por el ti-
tular del Departamento en la Orden mi-
nisterial de 6 de septiembre de 1977:

Considerando que de los escritos de re-
curso y del de oposicién formulados por
los interesados se desprende que, en esen-
cia, las cuestiones a resolver se circunscri-
ben a los siguientes puntos: Competencia
del Ministerio de Educacién para dictar
la Orden de 5 de junio de 1965, en aten-
cién a la naturaleza de la materia en ella
reglada; validez o no de la Orden de refe-
rencia por su falta de publicacién en el
“Boletin Oficial del Estado™ con el fin de
reconecerle efectos juridicos generales, y
trascendencia respecto de la aludida Or-
den del fallo contenido en la sentencia
dictada por el Tribunal Supremo el 24 de
septiembre de 1975;

Considerando que respecto de la prime-
ra de las cuestiones, se debe sefialar la
\competencia que, a la sazén de los hechos
tenia el Ministerio de Educacién para apro-
bar, en la forma en que lo hizo, las Orde-
nanzas a que se refieren las actuaciones
por cuanto, al respecto, en ¢l informe ‘de
la Asesoria Juridica del Departamento
consta que “El Ministerio.,. visto el ante-
proyecto de Ordenanzas presentado por la
Asociacién de Propietarios y Amigos del
Pinar de Abantos, dicté la Orden... por la
que resolvié: Autorizar las expresadas Of-
denanzas y, en consecuencia, pues, el texto
articulado de las mismas. Pero consignan-
do de modo expreso que tanto la autori-
zacién como la aprobacién se circunseribia
a lo que era materia de su competencia.
Esto es, si la Ley de 13 de mayo de 1933,
Reglamento complementario de 16 de abril
de 1936 y Decreto especifico a la zona
indicada 2418/61, de 16 de noviembre, s6-
lo le referian la competencia ordinaria de
autorizacion o de *“nihil obstat” y, por
otro lado, el citado Ministerioc no se ha-
bia propuesto iniciar, sustanciar y obtener
un plan especial para la zona de acuerdo
con las prevenciones y procedimientos pre-
ceptivos exigidos por Ia ley del Suelo (co-
mo no lo hizo), es obvio que la misién ex-
plicita inserta en la Orden de 8 de junio
de 1965 circunscribiendo su alcance “a lo
que era materia de su competencia”, pala-
dinamente expresé... que el dictado de di-
cha Orden tan sélo suponia el “nihil obs-
tat” de la tutela paisajistica del Ministerio
al contenido de las referidas Ordenanzas,
o sea, la autorizacién de dicha tutela para
que ésta pudiera implantarse, pero no en-
trafié ni pudo entrafiar un cardcter nor-
mativo total ni la regulacién completa del
planeamiento especial de Ordenacién Ur-
bana de la zona, no sélo porque las cita-
das Ordenanzas no se habfan presentado
con tal cardcter, sino porque, ademds, el
Ministerio ni planteé este propésito ni lo
sustancié con los trdmites preceptivos,.en-
tre otros, el de informacién piblica, ni lo
sometio a la informacion vinculante a pro-
puesta de la Administracién ni a la apro-
bacién de los érganos competentes al efec-
to. El Ministerio, al dictar la Orden, sola-
mente manifesté que, por su parte y desde
el dngulo del ejercicio de su tutela paisa-
jistica, no habfa inconveniente en que di-
chas Ordenanzas prosperasen, claro es.
bajo el presupuesto de que, de pretenderse
para las mismas un alcance o regulacién
general urbanistica, tendria, conforme a
las preceptivas observancias de orden pii-
blico de la ley del Suelo (de 12 de mayo de

miento y mediante el inexorable procedi-
miento de su razén”; '

1956, entonces vigente), que asumirse su |
incoacién, prosecucién y aprobacién por !
la Corporacién Local o por el propio par- !
ticular impulsarse la accién del Ayunta- -

Considerando que, por tanto, “el conte-
nido articulado de la Orden de 8 de junio
de 1965 no cabe, pues, ser entendido m4s
que dentro de los limites que el Ministe-
rio tenia al efecto, l6gicamente en cuanto
concernia a la materia de su competencia”,
de tal manera que la Orden fué “dictada
en el ejercicio de la potestad reglamentaria
y competencia conexa en las materias pro-
pias del Departamento al amparo de los
articulos 14,3.° y 25,1.° de la ley de Ré-
gimen Juridico de la Administracién del
Estado”;

Considerando que la conclusién contra-
ria —incompetencia del Ministerio de Edu-
cacion— habria procedido en el caso de
que, a través de la Orden, se hubiera pre-

tendido la sancién de un plan especial de’

ordenacién urbana, pero es que, segin in-
forma la Asesoria Juridica, “esta disposi-
cidn... no entraid... aprobacién del plan
exterior de ordenacién urbana de un mu-
nicipio ni tampoco la de un plan especial
paisajfstico... el Ministerio... no promo-
vié ni tomé sobre si la confeccién de un
plan especial sobre la zona a que se re-
ferian entonces los articulos 13, 14 y 15
de la antigua ley del Suelo. Tampoco rea-
liz6 acto preparatorio alguno como avance
0 anteproyecto de dicho plan en la forma
y medida que previenen los articulos 21,
22 y 23 de la referida ley del Suelo. El
Ministerio, ni unilateralmente ni en accién
conjunta con la provincia o ‘el municipio,
llegé a incoar el trdmite de elaboracién del
plan, no lo elaboré o formd, ni dicté su
concurso para que recayera, en la ultima-
cion, la aprobacién definitiva del plan por
el érgano competente, que entonces tenia
que ser la Comisién Central de Urbanis-
mo o la Comisién Provincial de Urbanis-
mo, todo ello segin prevenian los articu-
los 24 a 28 de la antigua ley del Suelo.
Naturalmente no habiendo habido propé-
sito de ordenar un plan, carecfa de sen-
tido el ‘que se proveyera a la formacién de
avances y anteproyectos, a la decisién de
actos preparatorios, a la accién conjunta
con las competencias de Urbanismo, ni
a que recayera, finalmente, acto de apro-
bacion definitiva por el adecuado érgano
competente. Tampoco promovié ni tenfa
que ser promovido el procedimiento exter-
no necesariamente conexo a todo plan...
de someter su acto a informacién publica
(requisito imperativamente preceptivo y
de orden piblico) a que se referian los
articulos 32 y 34 de la entonces vigente
ley del Suelo™;

Considerando que *“advérase, en suma,
que el Ministerio... no dié lugar a plan
especial alguno ni a la sancién de orde-
nanza urbanistica, toda vez que en ningiin
momento inicié ni aparece actuacién al-
guna pertinente, ni el procedimiento exter-
no de la informacién piblica, ni el acto
de aprobacién definitiva por el drgano
urbanistico competente";

‘Considerando que lo tinico qug acaecid,
al margen de una pretensién urbanistica
vélida, fué la peticién de la Asociacién...
para que conociera y aprobara, con inci-
dencia hacia sus miembros, una ordenanza
propuesta por éstos, desconectada con la
ley del Suelo. El Ministerio, dentro de una
competencia unilateral y solamente en la
esfera de dicha competencia de tutela pai-
sajistica, dicté 1a aceptacion de las soli-
citudes... mediante una disposicién o acto
que, terminoldgicamente, recibé la riibri-
ca de Orden ministerial. Es obvio que Tre-
solvia asi una simple peticién administra-
tiva, en la cefiida esfera de su competen-
cia, pero no aprobaba el régimen juridico

» urbanistico de un plan especial o de unas

ordenanzas conexas al mismo a las que se
refiere el articulo 33 de la entonces ley
del Suelo, extremo que no podia hacer
por si solo en funcién de sy incompeten-
cia y de ausencia del preceptivo procedi-
miento de su razén'':

Considerando que reconocida Ia compe-
tencia del Ministerio para actuar en la
forma en que lo hizo, en lo que atafie, no
obstante, al reconocimiento de efectos-ju-
ridicos generales de la Orden de 8 de ju-
nio de 1965, la misma, seglin sefiala el
informe de la Asesorfa Juridica “debfa de
haber sido publicada en el “Boletin Ofi-
cial del Estado”, conforme al articulo 29
de la ley del Régimen Juridico de la Ad-
ministracién del Estado” y sin embargo
“no se hizo asi. Sélo fué publicada en el
Borrriy Oricial de la provincia ‘de’ Ma-
drid”, siendo “esta publicacitn imperante

|

puesto que la autorizacién“ dispensada
por dicha Orden a las Ordenanzas... sélo
mand del Ministerio en el ejercicio de la
potestad reglamentaria en materia de su
competencia (la tutela del paisaje) pero
no como resuitado o contenido de un plan
especial de ordenacién en la zona, cuya
incoacién, sustanciacién y aprobacién ad-
ministrativa concurrentes en modo alguno
se produjo. No siendo plan especial ni re-
gulacién urbanfstica promovida y culmi-
nada por el cauce de la ley del Suelo, ni
teniendo este cardcter, no fué ni es de
posible acogimiento al articulo 35 de la
ley del Suelo de 12 de mayo de 1956, dis-
positivo de que los acuerdos aprobatorios
de planes, proyectos o normas o catdlogos,
se publicardn en el “Boletin Oficial del Es-
tado” o de Ja respectiva provincia. De ha-
ber sido un plan, proyecto, ordenanza o
regulacién normativa incoado y sustancia-
do conforme a la ley del Suelo hubiera
cabido la suficiencia de la publicacién en
el BoLETIN Orician de la provincia de Ma-
drid. Sin embargo, faltando a todas luces
el caricter normativo general, la regula-
cién urbanistica que rige la ley del Suelo
v sdlo la ley del Suelo, resulta imposible
aceptar el hecho de esa publicacién. Por
contra, habiendo sido dictada la Orden...
en el ejercicio de la estricta competencia
del Ministerio, limitada a la materia que
le era propia de su tutela paisajistica, con-
teniendo una simple autorizacién o nihil
obstat, entrafié y entrafia obviamente la
naturaleza de Orden ministerial que para
dispensar efectos juridicos de cardcter ge-
neral debié ser publicada en el “Boletin
Oficial del Estado™. No habiendo sido pu-
blicada en el “Boletin”, dicha actuacién no
existid ni existe con cardcter de Orden
ministerial, aunque pudo y pueda entra-
nar naturaleza de acto administrativo o
resolucién, carente de efectos juridicos de
cardcter general y sélo, en cierto modo,
de relativa eficacia acerca de la Corpora-
cién Municipal, si le fué debidamente no-
tificada, y con respecto a la Asociacién
que pretendié y obtuvo la autorizacién a
tales Ordenanzas™;

Considerando que, por tanto, “dicha -
disposicién no se publicé en el “Boletin
Oficial del Estado” como hubiera sido lo
congruente de haberla entendido, en su
plenitud, como verdadera Orden ministe-
rial y segiin exige el articulo 29 de la ley
de Régimen Juridico de la Administracién
del Estado. Sin embargo si se publicé en

“ el BoreTiN OriciaL de la provincia, apli-

cando indebidamente el articulo 35 de la
derogada ley del Suelo, cuyo texto sefia-
laba que los acuerdos aprobatorios de los
planes, provectos, normas u ordenanzas
de régimen urbanistico, dictados por los
organos competentes, fueren Consejo o
Comision ‘Nacional o Provincial de Urba-
nismo, se publicardn en el “Boletin Ofi-
cial del Estado™ o en el de la respectiva
provincia. Salta a la vista que esta posi-
bilidad dual o en disyuntiva sélo se refie-
re, dentro de Ia ley del Suelo, para la pu-
blicacién de las aprobaciones de regime-
nes urbanisticos dictadas por los drganos
competentes de urbanismé. Y, en nuestro
caso, no se puede atraer como valida al
no entrafiar ni procedimiento y aproba-
cién de régimen juridico urbanistico, ni
estd dictada por el drgano competente de
urbanismo a través de la esfera y reglas
de la ley del Suelo, sino estrictamente una
disposicién Ministerial, extrafia y distinta
a las de la ley del Suelo, sancionadora de
la precedente peticion administrativa, ce-
fida-a la reducida esfera del nihil obstat
de Ja tutela paisajistica e incidente en
exclusiva en los miembros de la entidad
peticionaria. Si dicha sancién ministerial
pretendié revestir el rango de Orden de-
bié de haber sido publicada en el “Bo-
letin Oficial del Estado” inexorablemente.
No habiéndose hecho la citada disposicion
no tuvo, ha tenido ni tiene el rango for-
mal de Orden ministerial con efectos ju-
ridicos generales, por falta de la preceptiva
publicacién. En conclusién la pretendida
Orden de 8 de junio de 1965 aunque fue-
ra publicada en el Boreriny Oriciar de la
provincia, no fué en si Orden reguladora
del Régimen Urbanistico recaido dentro
del preceptivo marco de la ley del Suelo,
por incompetencia del Ministerio. .. y por
ausencia absoluta del procedimiento de sy
razon. Asi pues, sélo puede ser entendida
Como acto reglamentario en |a estricta
esfera de su competencia de dicho Minis-
terio, auténomo y separado de toda vincu-
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lacion con la ley del Suelo. Si bien cabe
aceptar que dicha disposicién se dicté por
el Ministerio en el ejercicio de su potes-
tad reglamentaria y dentro de las facul-
tades establecidas en las normas superio-
res de la tutela paisajistica, la pretendida
Orden ministerial de 8 de junio de 1965
no constituyé ni constituye norma con
rango de Orden ministerial o si se le quiso
dar dicho rango, carecié y carece de efec-
tos juridicos de cardcter general. En efec-
to, procede reiterar que Segin los articu-
los 25 y 29 de la ley de Régimen Juridico
de 1a Administracién del Estado y 132 de
la ley de Procedimiento Administrativo,
las disposiciones y resoluciones de los Mi-
nisterios aunque adopten la forma de Or-
denes, no producen efectos juridicos de
caracter general mientras no aparezcan
publicadas en el “Boletin Oficial del Es-
tado™:

Considerando que “aun disminuyéndole
el rango y prescindiendo de asignarle la
categoria de Orden, tampoco fué y es un
acto regla general, ni siquiera un acto ad-
ministrativo dispositivo destinado a una
pluralidad indeterminada de sujetos. Es
decir, ‘reiterando lo expuesto... para serlo
tendria que haber habido la publicacién
preceptiva. El articulo 46.2.° de la ley de
Procedimiento Administrativo sefiala que
los actos administrativos que tengan por
destinatario - una pluralidad indetermina-
da de sujetos... no producirdn efectos res-
pecto de los mismos en tanto no sean pu-
blicados legalmente y el articulo 45.2.° de
la misma Ley anade que la eficacia que-
dard demorada cuando esté supeditada a
su notificacién, publicacién o aprobacién
posterior. Implicitamente vuelve a regir el
imperio del articulo 29 de la ley de Ré-
gimen Juridico de la Administracién en
concordancia con su articulo 27. Este ar-
ticulo 27 integra en el concepto genérico
de disposiciones administrativas a los ac-
tos administrativos dispositivos referidos
a una pluralidad indeterminada de suje-
tos, como pueden ser los reglamentos, ins-
trucciones, etc. y dentro de ese sentir
genérico, cualquier tipo de- ordenanzas.
Una ordenanza que pretenda regular el
alcance de una tutela paisajistica, entra-
fa un acto dispositivo y éste..., si su des-
tino es que rija. y obligue a una plurali-
dad indeterminada de sujetos, tiene que
ser publicado en el “Boletin Oficial del
Estado” para que produzca efectos juridi-
cos de cardcter general’;

Considerando que “por tanto si la or-
denanza quiso darse, prescindiendo de su
llamado rango de Orden, con caricter de
acto-regla general, no se proyecté hacia
una pluralidad indeterminada de sujetos,
SIno solamente a los miembros de la Aso-
¢lacion peticionaria: que sélo pudo ¥ pue-
“de obligar a éstos; v que no se dié ni
obliga a todos los demds”;

Considerando que en lo referente a la
trascendencia, respecto a la llamada Or-
den de 8 de junio de 1965, del fallo con-
tenido en la sentencia del Tribunal Su-
premo de 24 de septiembre de 1975, se
hace menester observar que, conforme se
sefiala en el dictamen de la Asesoria Ju-
-ridica, “esta sentencia, en su parte dispo-
sitiva no hace pronunciamiento alguno so-
bre la validez y eficacia de la llamada Or-
den ministerial... que autorizé v aprobé,
en’ la materia de su competencia, la or-
denanza reguladora de la zona" ¥, a ma-
yor abundamiento, “la sentencia no con-
templa, ni a lo largo de su texto ni en su
parte dispositiva, la problemdtica de que,
en realidad cualquiera que fuére la recep-
cion juridica de la Orden... y aun dando
por revocada la autorizacién al proyecto
concreto de edificacién, inserta en la re-
solucién de la Direccidon General de Be-
llas Artes de 13 de julio de 1970 ¥ con-
firmada por las Ordenes ministeriales so-
bre la alzada y la reposicién de 12 de abril
de 1971 y de 7 de diciembre del mismo
afno, lo cierto es que dichas edificaciones
y obras estuvieron y estin amparadas en
la aprobacion de otras competencias, de
la competencia urbanistica esencial que,
nata y preceptivamente corresponde al
Ayuntamiento dispensada por dicha Cor-
poracion Municipal tanto en la aceptacién
del proyecto como en la dispensa conexa
de su licencia de obras, por acuerdo del

Avuntamiento de San Lorenzo del Esco-

rial .de 29 de enero de 1972", v e§ que
*lo que infundié aprobacién a dicho pro-

yecto v a sus obras, dentro de la_pres-

cripciéon del derecho urbanistico vigente,

fué-p&ecisamente ese acuerdo municipal de

29 de enero de 1972... dado que como
se viene exponiendo la sentencia hizo caso
omiso de él, sin haber entrado a consi-
derar la vinculacién juridica dimanante
del mismo, ni haber pronunciado en su
parte dispositiva alcance alguno revoca-
torio, resulta que dicho fallo solamente
ha revocado lo “adjetivo” (la autorizacién
preliminar, el nihil obstat dispensado por
el Ministerio... en el ejercicio de su ce-
fiida competencia) y, por contra, ha de-
jado subsistente lo “sustantivo”, esto es,
la aprobacién urbanistica, a cargo de la
competencia nata del Ayuntamiento, del

proyecto v de la licencia de obras";

Considerando que una vez expuesto todo
lo anterior deben, como cuestiones cone-
xas, hacerse las oportunas declaraciones
sobre la procedencia y posibilidad de re-
vocacién de la Orden de 8 de junio de
1965 v acerca del alcance y ejecucién de
la sentencia de 24 de septiembre de 1975.

Considerando que respecto del primer
tema, se hace preciso examinar previa-
mente la cuestién del efecto, vinculante
o no que la Orden pudo haber tenido
para el Ministerio de Educacién y tenga
para el Ministerio de Cultura, como suce-
sor de las competencias respectivas, y al
respecto ya se expuso que el Ministerio,
a virtud de la ley de los Reglamentos que
rigen el Tesoro Artistico Nacional de 1933
y 1936, respectivamente, tiene una com-
petencia superior de tutela y defensa pai-
sajistica de zonas y parajes pintorescos.
Al respecto se seiiala en el dictamen de
la Asesoria Juridica que con “amparo de
dichas normas superiores v reenviindose
a ellas y manteniéndolas, recayé el De-
creto de 16 de noviembre de 1961 decla-
rando Paraje Pintoresco el Pinar de Aban-
tos... posteriormente, dentro de aquellas
normas, sin mengua de las atribuciones que
le confiere, e invocando el mant iento
de las mismas y de sus competencias, a
peticién de parte interesada el Ministerio
dictd con indebido nombre de Orden
ministerial la resolucién aprobatoria o, me-
jor dicho, autorizativa de unas ordenan-
zas. En la misma citada resolucidén... si
bien por un lado prohibié a la Asociacién
peticionaria determinadas construcciones
en la zona, tanto provinieren de la citada
Asociacion como los que procedieran de
terceros. Es decir, se reservé las faculta-
des totales de tutela paisajistica para auto-
rizar o denegar proyectos, sefialadas en
el Decreto declarativo del paraje... v en
la Ley v Reglamento de la materia... en
consecuencia la resolucién ministerial de
8 de junio de 1965 no entrafié (ni podia
entrafiar) una autolimitacion o disminu-
cion de las competencias ministeriales. El
Ministerio, aparte de que de modo expre-
so no cercend por dicha resolucion sus
competencias, expresamente las mantuvo
en ‘ella; de tal modo, la citada resolu-
cion no entrafié ni entrafia limitaciones
vinculantes para su actuacién general y
posterior. Es visto pues, que en el curso
de su actuacién ulterior, al mantener sus
facultades prohibitivas o autorizativas, po-
dia y tenia que ejercerlas en un sentido o
en otro, porque de otro modo, al negarse
tal facultad, obligacién y responsabilidad,
equivaldria renuciar a su nata competen-
cia —extremo proscrito por el articulo 4
de la ley de Procedimiento Administrati-
vo— y a la adecuacién de sus funciones
vy de la prapia razén y hecho de existir
como organo instituido por la Adminis-
tracion para su propio menester. El ar-
ticulo 43.1 ¢) de la ley de Procedimiento
Administrativo proviene la posibilidad de
que pueda un drgano competente sepa-
rarse del criterio seguido en actuaciones
precedentes, siempre que dicha separacién
venga motivada adecuadamente. Ello sig-
nifica, con cardcter general, la no vincu-
lacion a una actuacién anterior, v la po-
sibilidad de que pueda recaer un acto o
resolucién mds o menos contradictoria de
otra actuacién precedente. Esto es, en el
caso.que nos ocupa resulta obvio que el
Ministerio, por razén de su permanente
competencia amparada en normas de su-
perior rango a.la resolucién de 8 de junio
de 1965, podia dictar resoluciones auté-
nomas no vinculadas en todo caso pero,
expresamente aun mas, cerca de una plu-
ralidad indeterminada de sujetos no in-
tegrados como miembros de la Asociacién
M;‘rﬂbqu gngd‘p,l ObStat de la resolu-
cion de 8 de junio dé 1965™;

Considerando que “por lo expuesto an-
teriormente, aparece que el Ministerio no
s6lo pudo, sino que debia, debié y debe
en el ejercicio irrenunciable de sus com-
petencias de tutela paisajistica contenidas
en la Ley y Reglamento General de 1933
y 1936, respectivamente, y Decreto de-
clarativo del paraje, expresamente recogi-
das y reconocidas como vigentes, subsis-
tentes, obligatorias y de inexcusable apli-
cacién, por la propia resolucién de 8 de
junio de 1965 que asimismo le mantuvo
aquellas facultades y competencias de
modo pleno y total para “en todo caso”
conocer, poder prohibir o autorizar los
proyectos de construccién en la zona y
pronunciarse de modo expreso sobre ellos,
prohibiendo o autorizando: actuaciones
que, en nuestro caso, tuvieron lugar y re-
cayeron, con cardcter autorizativo, en su
resolucién de 13 de julio de 1970 y em
(as Ordenes ministeriales desestimatorias
de los subsiguientes recursos de alzada y
reposicién contra dicha resolucién de 12
de abril de 1971 vy 7 de diciembre de
1971";

Considerando que *“si se considera y
concluye, como se ha fundado anterior-
mente, que la resolucién de 8 de junio
de 1965 no autolimité al Ministerio para
el ejercicio de sus competencias... y que
no tuvo ni tiene efectos juridicos de ca-
racter general, pudiendo incidir, con efec-
to obligatorio sobre la Asociacién peti-
cionaria... siguese que ‘‘no resulta ser ne-
cesaria” la revocacién, dado que, por una
parte, el contenido de aquella resolucién
carecié y carece de efectos juridicos ge-
nerales v no incidié, incide ni puede inci-
dir contra una pluralidad indeterminada
de sujetos y habida cuenta de que, si-
guiendo subsistentes y obligatorias hasta
para el propio Ministerio las facultades y
competencias de su tutela paisajistica, que
tiene asegurada la defensa del Paraje, al
ser preciso “en todo caso” el sometimien-
to de los proyectos y obras al conoci-
miento v autorizacién del Centro Directivo
de su razén. Esta tutela estaba y sigue
todavia en pie, en funcién de los precep-
tos legales, y la resolucién de 8 de junio
de 1965, lejos de quebrantarla (que por
otro lado no podria), la confirma y la
mantiene"’;

Considerando que, “sin embargo, si pa-
rece procedente la revocacién por las si-
guientes razones: —por el evento, de fu-
turo, de que podrian suscitarse otros ca-
sos particulares andlogos... y por la de-
rivable: problemdtica de que, en la defini-
cién de los mismo, se repitiera la flagante
contradicciéon apreciable en el easo que
nos ocupa entre la actuacién del Centro
directivo y del Ministerio competente
—que prohibe o autoriza la realizacién de
un proyecto en la zona en ¢l ejercicio de
su propia v legal competencia— y el cri-
terio sentado por la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo en la sentencia de su ra-
zén conexa... dicho criterio (aungue no
constituya doctrina de jurisprudencia inex-
cusable, puesto que en la esfera conten-
cioso-administrativa el fallo revisa el acto
recurrido pero no constituye doctrina ju-
risprudencial de casacién) aduce y podria
crear sucesivas situaciones conflictivas,
que deben ser evitadas"; —porque la anto-
rizacion administrativa “ese nihil obstat
a efectos de tutela paisajistica emitida por
la resolucién ministerial es precaria e in-
suficiente. Sobrevenida la nueva ley del
Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana
aprobada por el texto refundido mediante
Real Decreto 1346/76, de 9 de abril, 1a
aprobacién legal y la importancia del drea
territorial (el Real Sitio de El Escorial)
estd exigiendo y exige que se acometa, a
iniciativa del propio Ayuntamiento, del
Centro directivo de este Ministerio o de
la autoridad urbanistica superior radican-
te en el Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, la preparacién._ gestacién y
aprobacién de un plan especial congruente
en base de los articulos 17, 18, 19 y con-
cordantes de la nueva Ley citada; “—por-
que revocada la citada resolucién de 8 de
junio de 1965— que parece que resuelve
la cuestion pero, en verdad no la resuelve,
puesto que no alcanza ni pudo alcanzar
a todos los aspectos urbanisticos y, de
otro lado, en el orden estético paisajistico
no tuvo ni tiene incidencias de efectos
juridicos generales”, quedarfa la situacién
legal y juridica completamente abierta

para poderse proveer a una regulacion

exacta, completa, total y general”; —por-

que “la revocacién indicada no suscitaria
ningiin vacio arriesgado, durante el perfo-
do mds o menos dilatado de gestaciom
aprobacién y publicacién de un planea-
miento y régimen urbanistico total y per-
tinente, por cuanto que, durante todo di-
cho intervalo, seguiria vigente la plen
de facultades de tutela paisajistica refe-
rida legalmente a este Ministerio ¥
Centro directivo de su razén, en cuya fun
cién podria prohibir, autorizar o conqi-
cipnar la realizacién de proyectos y, Sift
perjuicio de ello recaida la decisién
iniciar el aconsejable planeamiento y Of*
denacién total; por dicho acuerdo provi*
sional cabria, ademds, detener cualquiel
actuacidon de obra en la zona al ampard.
del articulo 27 de la vigente ley del Sue
lo... es decir que la defensa del Paraj®
quedaria asegurada: por razén de las com*
petencias legales del Centro directivo de
este Ministerio, sin plazo, puesto que €
todo caso tienen que intervenir para emi
tir el nihil obstat a cualquier proyecto---
y por la suspensién conexa acordable
iniciarse el procedimiento de plan esp®
cial de régimen urbanfstico, de otorgd-
miento de toda licencia durante el plazd
de uno o dos afios”, segin el citado ar-
ticulo 27 de la ley del Suelo;
" Considerando que “por lo dicho ante
riormente resulta que la resolucién minis”
terial de 8 de junio de 1965 debe ser ¢
vocada y que es procedente y conveniente
dicha revocacion, tanto desde el punto de
vista de adecuacién legal como desde
4ngulo de la obtencién de las reales y le-
gales finalidades perseguibles’: ]
Considerando que “resta por examinar
si dicha revocacién es lega] y procesai®
mente viable”, a cuyo efecto se se_ﬁa!a en
el dictamen de la Asesoria Juridica qué
“la interposicion del recurso de reposicién
admisible... en funcién de gue cump
menta las exigencias de competencia,
gitimacién y plazo y la correcta sustan
ciacién del mismo, en el que ha tenid0
asimismo audiencia la otra parte intere
sada, la Asociacién de Propietarios y Am!”
gos del Pinar de Abantos, reconduce &
favor de la superioridad competente de
este Ministerio que en su dia tenga qué
dictar el acto resolutorio pertinente, und
competencia plena para estimar o no €87
timar dicho recurso de reposicién asi como
para resolver dentro de ¢l cuantas cues
tiones plantee el expediente, principio qué
estd consagrado legalmente en el articy"
lo 119 de la ley de Procedimiento Ad*
ministrativo. En virtud de dicha compe”
tencia plena, resulta legal y procesalmente
viable acceder a la revocacion de la reso-
lucién —Ilamada Orden— del Ministerio
de Educacién Nacional de 8 de junio @¢
1965, en base del articulo 120 de la 1&¥
de Procedimiento Administrativo, Cll]a
revocacion implica derogacién (aungué
resoluciéon que revoca de 8 de junio
1965 no fuere publicada en el “Bole

“Oficial del Estado™), debiendo recibir est?

revocacién publicacién oficial a fin
que se cubran con saciedad todos 10S &
quisitos observables. La estimacion del T8
curso y la resolucién conexa derogatond
estd “fundada en las razones anteced! 2
tes... y ademas, en observancia del al'ﬂc";e
lo 43.1, apartado c), de la citada ley
Procedimiento Administrativo, en cual
que, con ocasién de la estimacion del ™=
curso de reposicion, se separa del crit®
autoritativo contenido en la resohlc_‘a:
impugnada” y sin que ello pueda ';f:]
sionar dafio o lesién de cardcter genetet
por cuanto que la resolucién derogable I
ferida no integra esos efectos generd!
ni siquiera dafio o lesién a la Asociacl ol
interesada, toda vez que la defensa d
Paraje... esti y sigue salvaguardada P
el mantenimiento de las competencids:’
reservadas al Centro directivo de este Mi
nisterio en orden a cualquier posiblé
tuacién de obras, sobre las que por
cima del interés... de la Asociaciof:"
estd la encomendada a la Administrac® de
del Estado con facultad .y obligacion ol
tutela paisajistica, que nunca
puede desconocer a menos de in
por ello en una responsable actuacién,
exceso de poder™; el
Considerando que resta por exaﬂﬁﬂ*‘t;d‘,
alcance de si puede o no ser ejecd
la sentencia de 24 de septiembre de 1977
asi como los cauces de la ejecucion; S on
pensién o inejecucién, a cuyo efecto ©
el dictamen de la Asesorfa Juridica 5€
fala como “procede recordar que. €n

de
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¢ha sentencia s6lo quedaron revocadas la
fesolucion de 13 de julio de 1970 y las
tdenes. confirmatorias de dicha resolu-
Cion de 12 de abril y 7 de diciembre de
1971” y, par tanto, “no se tuvo para nada
€N cuenta ni se revocé el acuerdo del
Ayuntamiento de San Lorenzo del Esco-
tal de 29 de enero de 1972, que es el que
di6 aprobacién competente y urbanistica
al referido proyecto de edificacién y en
Cuya virtud fué subsiguientemente dada
Por dicho Ayuntamiento la licencia de
Obras, extremos que no fueron contem-
Plados en el procedimiento contencioso-
administrativo ni pronunciados en la sen-
tencia citada de su razén; y que, por esta
Sentencia se ordené la demolicién de las
Obras ejecutadas’ y, que “en el referido
Procedimiento intervinieron solamente,
fomo partes, la Asociacién de Vecinos del
inar de Abantos y la Administracién del
Estado. Recaida la referida sentencia y
“Omunicada al hoy Ministerio de Educa-
Ci6n y Ciencia, éste, en principio y con el
TeSpeto debido a lo mandado, dicté la
*den ministerial de 10 de junio de 1976,
aparecida en el “Boletin Oficial del Es-
tado” de 23 de agosto de 1976, por la
Que dispuso que se cumpliera en sus pro-
PIos términos, observdndose asi lo pre-
YIsto en el articulo 195.1 a) de la ley de
liil\ _F.urisdiccién Contencioso-Administra-
s

Considerando que “asi las cosas, hay que

"-‘Ons_lderar que la ejecucién de dicha sen-’

F“ﬂcza‘ €s por el momento imposible, con
‘Mposibilidad legal de ejecutarla en cuan-

'0 @ la demolicién acordada, a causa de-

Que la obra estd respaldada por el acto
Administrativo, competente y firme, vigen-
S ¥ no revocado, del Ayuntamiento de
4N Lorenzo del Escorial, que di6é apro-
% Cion al proyecto y a la licencia para su
Calizacion. Esta imposibilidad legal resul-
d Manifiesta y entrafia un grave trastorno
& orden piblico juridico de las normas,
Puesto que entran en conflicto, de un lado,
sentencia firme de la Sala Tercera del
.“ciﬁunal Supremo, disponiendo la demo-
Ayun' ¥ de otro lado, el acto firme del
e Mamiento del Escorial, no revocado,
Pirg probé el proyecto y di6 la licencia
Su realizacién®;
pogg{'§iderando que “ademds de esta im-
i tbilidad legal... es ponderabl_c también
congfﬁﬂ'medada las consecuencias que se
srcm’ir:qn contra la Adrnmnstrac_:dq del
de ‘F‘do si, optando por el cumplimiento
7 v{* Sentencia y ordenando_q accionando
Obl"a directiva de la demolicién, se veria
o '8ada, con grave detrimento de su Ha-
hda Publica, a tener que soportar en
a:g?_d& su responsabilidad patrimonial, la
COnlon ¥ alta cuantia de indemnizacién
Dretem que, para dicho caso, apunta y
razéeﬂde. en uso de los derechos.de su
¢ N, el propietario de las obras edifica-
Iosﬁs_. articl_ﬂa!?!e al amparo de los articu-
Turi 0 ¥ sizuientes de la ley de Régimen
Idico de 1a Administracion del Estado”:
-‘am‘i‘nSlderando que se estd, por tanto,
b € un Supuesto que emana de la infe-
~5n‘713 cordinada de los articulos 107 y
Ad de Ia lgy ]urisdiccmqal Contencioso-
ra;‘mmstram-a. La Admin‘tstracién. en este
Sibilic:;’ S¢ ve en el conflicto de la impo-
trast ad Tegal de la ejecucion, que entrafia
e Do grave de orden piiblico juridico
cienii Posible grave detrimento de su Ha-
2 da Pub]_aca. como ineludible responsa-
€ una indemnizaci6n”’;

doc?n_sﬂderando que “por ello, aun cuan-
% 'Micialmente (y sin tener conciencia
cﬂcp_tﬂ del problema) el Ministerio de Edu-
Gieclon‘ ¥ Ciencia acept6, en principio, la
cum o on de la sentencia y asi la ordené
Mplimentando el articulo 105.1 a); el
po?_me“ Pleno de la cuestion... revela que,
. €l momento, la Administracién tiene
rMposibilidad legal de ejecutarla, por
pﬁ%?'CIO_ de un trastorno grave del orden
indewo' Juridico, y el riesgo de una alta
dej Mnizacion; supuestos que, al amparo
drticulo 107 de le Ley resefiada donde
Cien; CPnsigna plazo para entrar en con-
.-hcia de dicho conflicto y abre la via,
ei: Plazo, para suspender o declarar . la
s cucrpn: proceda determinar se siga el
sue_cdimiengo general declarativo de la
4 Pension o inejecucién inserto en el ar-
tc“lo 105.2 de la misma Ley, elevando
nie> 12s actuaciones al Consejo de Mi-
caps 08 Para que éste pueda dictarla con
Ticter extraordinario, ddndose el grave
torno del orden piiblico juridico y el

.

posible detrimento grave de la Hacienda
Piblica... Cumple destacar que la acon-
sejable declaracién de ejecucién o suspen-
sion de la sentencia por Decreto del Con-
sejo de Ministros puede ser acordada
—que es lo que exige limitativamente el
articulo 111 de la ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa— sin contra-
decir, censurar ni revisar los fundamentos
expuestos en ella por el Tribunal Senten-
ciador, dado que dicha sentencia no co-
nocié ni revoco el acto preceptivo y sus-
tancialmente competente y aprobatorio de
las obras del Ayuntamiento del Escorial
—habida cuenta de que no se contradice
la anulacién sentenciada de la autoriza-
cion legal del entonces Ministerio de Edu-
cacién Nacional aprobada por resolucién
de su Decreto congruente de 13 de julio
de 1970 y por sus Ordenes ministeriales
de 12 de abril y 7 de diciembre de 1971,
cuya revocacién se da por vdlida—";

Considerando que en mérito de todo Io
expuesto procede que se acuerde la esti-
macién del recurso de reposicién inter-
puesto por don Francisco Sdnchez Sanz,
en nombre de don Juan Manuel-de San-
tos Arranz y, a la vez, que se efectien
las oportunas declaraciones relativas a las
diferentes cuestiones conexas con aguél.

Este Ministerio, de conformidad con la
propuesta de la Subdireccién General de
Coordinaciéon Administrativa (Servicio de
Recursos), ha resuelto:

L.* Estimar el recurso de reposicién
formulado por don Francisco Sdnchez
Sanz, en nombre de don Juan Manuel de
Santos Arranz. :

2. Declarar la inexistencia de efectos
juridicos de cardcter general de la Orden
del Ministerio.de Educacién Nacional de
8 de junio de 1965, a cuyo efecto la Di-
reccion General del Patrimonio Artistico,
Archivos y Museos procederd a iniciar el
correspondiente procedimiento de elabo-
racion de la oportuna disposicién revoca-
toria, que deberd ser publicada en el “Bo-
letin Oficial del Estado”.

3. Trasladar lo actuado a la Direc-
cion General del Patrimonio Aristico, Ar-
chivos y Museos para que por este Centro
directivo se formule al excelentisimo sefior
Ministro de Cultura la oportuna propues-
ta de inejecucion de la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 24 de septiembre de
1975, por imposibilidad legal de ejecutarla,
de conformidad con lo sefialado en el cuer-
po de esta resolucién, y con base en el
articulo 107 de la ley Reguladora de Ia
Jurisdiccién Contencioso - Administrativa,
con el fin de que por el titular del Mi-
nisterio se eleve al Consejo de sefiores
Ministros la propuesta de referencia, por
concurrir, en este sentido, dos de las cir-
cunstancias contempladas en el articu-
lo 105.2 de dicha Ley, cuales son el tras-

.torno grave del orden ptblico juridico y

el grave detrimento de la Hacienda Pii-
blica, que produciria su ejecucién.

4. Que por la Direccién General del
Patrimonio Artistico, Archivos y Museos
se estudie la conveniencia y necesidad, en
su caso, de dictar alguna normativa de
particular proteccion de la zona de el de-
nominado Pinar de Abantos y Zona de
la Herreria del Real Sitio de San Lorenzo
del Escorial.

Notifiquese esta resolucién a los inte-
resados, advirtiéndoles que es definitiva
en la via administrativa, por lo que contra
la misma pueden interponer, por término
de dos meses, recurso contencioso-admi-
nistrativo ante la Sala correspondiente de
la Audiencia Nacional (Real Decreto-ley
1/77, de 4 de enero).

Lo que comunico a V. I. para su cono-
cimiento y demds efectos.

Dios guarde a V. I. '

P. D., el Subsecretario. — Firmado:
F. Castedo.

Iltmo. Sr. Director General del Patrimo-
nio Artistico, Archivos y Museos.—
MADRID.

Lo que se comunica para general cono-
cimiento. -
Madrid, 23 de abril de 1979.—P. D, el

Subsecretario, F. Castedo.

¥ (G. C.—4.488)

EL BOLETIN OFICIAL dé la
provincia de Madrid se pablica
diariamente, excento los domingos

AYUNTAMIENTOS

ALCORCON

Arbitrio Sobre Incremento del Valor de
los Terrenos (Plusvalia)

Por el presente se requiere a las per~
Sonas que a continuacién se expresan, cu-
yo domicilio se desconoce, en su condi-
cién de interesado en los correspondien-
tes expedientes incoados para exaccién
del Arbtrio de Plusvalia, devengado por
la transmision de distintas fincas de este
término municipal, para que comparez-
can, por si o por mandatario, en la ofi-
cina gestora de Plusvalia de este Ayun-
tamiento, plaza de Espafia ntmero 1, de
nueve a trece horas, en el plazo de diez
dias, a contar del siguiente al de la apa-
ricion de este anuncio en el BOLETIN
OriciAL de la provincia, al efecto de ha-
cerse cargo de la notificaciéon de la li-
quidacién practicada por el importe que
en cada caso se especifica, advirtiéndose
que transcurrido dicho plazo sin verifi-
carlo se tendrd a aquellas por notificadas,
comenzando entonces a contar tanto el
plazo de quince dias para la.utilizacién,
en su caso, de los recursos pertinentes,
como los plazos reglamentarios para in-
greso de los respectivos importes.

Numero expediente. — Persona interesa-

da, — Finca transmitida. — Periodo im-

positivo. — Valor metro cuadrado al co-

mienzo y fin del periodo impositivo, —

Incremento. — Tipo. — Deducciones, —
Importe liquidado

1.174/74. — Luis Miguel Berzal. —
Piso quinto D en calle Porto Lagos, ni-
mero 5. — 1969-1974. — 20-900.—7.920.
25 por 100.—1.980 pesetas.

1.198/74. — Tomds Astilleros Zamora-
no. — Piso quinto B en calle Espada, ni-
mero 13, — 1971-1974. — 20-1.200. —
17.700. — 25 por 100. — 4.425 pese-
tas.

1.199/74. — Basilio+ Torresano Sesme-
ro. — Piso primero A en calle Espada,
numero 25. — 1971-1974. — 20-1.200.—
31.860. — 25 por 100. — 7.965 pese-
tas.

1.296/74..— Juan Maestre Vega. — Pi-
so cuarto D en Edificio “Marte”, nime-
ro 1. — 1969-1974. — 20-900. — 6.160.
25 por 100.—1.540 pesetas.

1.341/74. — Rafael Ciudad Expésito.—
Piso tercero C en Edificio “Marte”, ni-
mero 3. — 1969-1974. — 20-900.—7.040.
25 por 100.—1.760 pesetas.

1.343/74. — Guillermo Ferndndez Ro-

driguez. — Piso primero A en Edificio

“Marte”, namero 3. — 1969-1974. —
20-900, — 7.040. — 25 por 100, — 1.760
pesetas.

1.344/74. — Juan José Agudo Jiménez.
Piso primero B en Edificio “Marte”, ni-
mero 3. — 1969-1974, — 20-900.—7.040.
25 por 100.—1.760 pesetas. .

1.361/74. — Carlos Pifar Muifioz. —
Piso cuarto' A en Edificio “Marte”, ni-
mero 4. — 1969-1974. — 20-900.—7.040.
25 por 100.—1.760" pesetas.

1.363/74.: — Domingo Gil Alcald. —
Piso bajo C en Edificio “Marte”, niime-
ro 4. — 1969-1974, — 20-900.—7.040.
25 por 100.—1.760 pesetas.

1.368/74. — José Diaz Gémez. — Piso
bajo D en Edificio “Marte”, nimero 5, —
1969-1974. — 20-900. — 7.040. — 25
por 100.—1.760 pesetas.

1.393/74, — Francisco Castillo Ordu-
fia. — Edificio “Marte”, ntimero 6. —
Piso primero B. — 1969-1974. — 20-
900. — 7.040. — 25 por 100. — 1.760
pesetas,

1.395/74. — Eladio Castafio Camacho.
Piso tercero A en Edificio “Marte"”, ni-
mero 6. — 1969-1974. — 20-900.—7.040.
25 por 100.—1.760 pesetas.

1.401/74. — Juan Amor Garcfa, — Pi-
so cudrto B en Edificio “Marte”, niime-
ro 7. — 1969-1974. — 20-900.—7.040.
25 por 100.—1.760 pesetas. g

1.429/74. — Cirilo Chicharro Chicha-
rro. — Piso segundo D en Edificio “Mar-
te”, nimero 7. — 1969-1974. — 20-900.
7.040. — 25 por 100. — 1.760 pese-
tas. . '

1.462/74. — Santiago Estévez Castro.
Piso octavo A en San Raimundo de Pe-
fiafort, niimero 13, bloque 4. — 1969-
1974. — 20-900. — 21.120. — 25 por
100. — 90 por 100 V. P. O, — 528 pe-
setas. . T e

1.547/74. — Sixto Adridn Cilleruelo,—
Piso tercero C en calle Avila, nimero 3.
1968-1974, — 20-900. — 14,080, -— 25
por 100.—3.520 pesetas.

1.598/74. — Rafael Martinez Cordon.
Piso séptimo D en calle Sapporo, sin nii-
mero, bloque A, portal 16, — 1969-1974.
20-900. — 9.680. — 25 por 100, — 2.420
pesetas.

1.627/74. — Severino Rodriguez del
Amo. — Piso cuarto D en calle Sapporo,
sin nimero, blogue A, portal 17.—1969-
1974, — 20-900, — 10.560. — 25 por
100. — 90 por 100 V. P, O. — 264 pe-
setas, .

1.633/74, — Tedfilo. Rodriguez Var-
gas. — Piso segundo C en calle Sapporo,
sin mimero, bloque A, portal 18.—1969-
1974, — 20-900. — 10.560. — 25 por
100. — 90 por 100 V. P. O, — 264 pe-
setas.,

1.644/74. — José Horno Molina,: —
Piso cuarto B en calle Sapporo, sin nii-
mero, bloque A, portal 18. — 1969-1974.
20-900. — 10.560. — 25 por 100. — 90
por 100 V. P, O. — 264 pesetas.

1.651/74. — Emilio Gonzalez Alonso,
Piso quinto B en Torre “Zarauz”, nd-
mero 11, de Parque Ondarreta. — 1972-
1974, — 200-900. — 31.500. — 25 por
100.—7.875 pesetas.

1.659/74. — José Luis Flames Bafio.—
Piso octavo A en Torre “Zarauz”, nd-
mero 11, de Parque Ondarreta, — 1972-

1974, — 200-900. — 28.700. — 25 por

100.—7.175 pesetas.

1.701/74. — Valentin Ferndndez Do-
minguez. — Piso segundo B, en calle
Munich, Edificio “Fuenterrabia”, ntme-
ro 9,— 1972-1974, — 400-900.—12.000.
25 por 100.—3.000 pesetas,

1.706/74. — Fernando Buhigas Pifiei-
ro. — Piso séptimo C en Edificio “Nep-
tuno”, numero 2. — 1969-1974, — 20-
900. — 7.920. — 25 por 100, — 1.980
pesetas.

1.719/74. — Marta Martin Baltnilla.—
Piso tercero izquierda en Edificio “Ama-
rillas”, Vicedo, mimero 7. — 1969-1974.
20-900. — 14.080. — 25 por 100, —
3.520 pesetas.

1.725/74. — Ricardo Fernindez Here-
dia. — Piso primero A en Edificio “Mer-
curio”, niimero 1. — -1969-1974. — 20-
900. — 7.920. — 25 por 100. — 1.980
pesetas. .

1.737/74. — Pedro Roncero Gémez.—
Piso en avenida de los Carabancheles, nii-
mero 9. — 1972-1974, — 200-900. —
18.200. — 25 por 100. — 4.550 pese-
tas.

1.749/74. — Francisco Sdnchez Quesa-
da. — Piso tercero-1 en avenida de los
Carabancheles, nimero 11. — 1972-1974,
200-900. — 20-300. — 25 por 100, —
5.075 pesetas.

1.781/74. — Ramén Roda Mariscal.—
Piso segundo B, escalera izquierda, en ca-
lle Porto Lagos, niimero 5. — 1971-1974.
20-900. — 8.800. — 25 por 100. — 2.200
pesetas.

1.782/74. — TJusto Gutiérrez Garcia.—
Piso primero D, escalera centro, en ca-
lle Porto Colén, mtimero 12, — 1971-
1974. — 100-900. — 7.200. — 25 por
100.—1.800 pesetas.

1.784/74. — José Hernindez Recio—
Casa en Parque de “Lisboa”, ntim. 2] —
1971-74, — 100-900: — 8.800. — 25
por 100. — 2.200 pesetas.

1.800/74. — Guadalupe Arranz Sempe-
re. — Piso en Santa Gema, niimero 4, —
1970-1974, — 20-1.200, — 17.700.—25
por 100.—4.425 pesetas.

1.806/74, — Albano Jiménez Briega.—
Local comercial nimero 2 en calle San
Ignacio, mimero 2, — 1971-1974. — 20-
1.200. — 46.020, — 25 por 100.—11.505
pesetas.

1.809/74. — Mariano Mufioz Garcés.—
Local comercial nimero 1 en calle Ba-
dajoz, nimero 20. — 1973-1974, — 500-
1.200, — 4.900. — 25 por 100. — 1.225
pesetas.

1.912/74, — Faustino Avila Jiménez.—
Piso segundo-12 en calle Princesa, nime-
ro 16, — 1971-1974. — 20-1.200. —
15.340, — 25 por 100, — 3.835 pese-
tas. \

1.948/74. — Mdximo Madrofio Gémez.
Local comercial nimero 3 en calle de Se-
govia, nlmero 3, — 1966-1974, — 20-
900. — 9.680, — 25 por 100, — 2.420
pesetas.

1.964/74. — Pernando Ontiveros Fer-
nindez, — Piso quinto C en “Alcor-1",
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bloque nimero 2. — 1969-1974. — 20-
900, — 28.160. — 25 por 100. — 704
pesetas. - 3

2.038/74. — Jesus Barbudo Garcia, —
piso quinto D en Edificio “Urano”, ni-
mero 1. — 1968-1974. — 20-900. —
21.320. — 25 por 100. — 3.080 pese-
tas,

2.062/74. — Manue] Gonzilez Ferndn-

dez. — Piso tercero B en Edificio “Ve-
nus”, nimero 3. — 1968-1974. — 20-
900, — 6.160, — 25 por 100. — 1.540
pesetas,

2.101/74. — Piedad Vdzquez Moreno.
Casa solar en Espada, ntmero 1,—1970-
1974, — 20-1.200. — 18.880, — 25 por
100.—4.720 pesetas,

2.182/74. — Francisco Gomez Muifioz.
Piso segundo D en calle Ferrol del Cau-
dillo, ndmero 34. — 1970-1974, — 20-
900. — 12.320. — 25 por 100. — 3.080
pesetas,

2.183/74. — Emilia Vicente Veldzquez.
Piso en la avenida de los Carabancheles.
1971-1974. — 100-900, — 25 por 100.—
3.800 pesetas.

2.184/74. — Luis Jesiis Herndndez.—
Piso bajo B en avenida de los Caraban-
cheles (hogar 68), calle E. — 1969-1974.
20-1.200. — 20.060. — 25 por 100. —
5.015 pesetas, :

2.185/74. — Luis Serrano Ramfrez.—
Piso tercero B en avenida de los Cara-
bancheles, hogar 68, casa 22. — 1969-
1974, — 20-1.200. — 11.800. — 25 por
100,—2.950 pesetas,

2.186/74. — Valeriano Lépez Diaz. —
Piso primero E en avenida de los Cara-
bancheles, hogar 68, bloque 23.—1969-
1974, — 20-1.200. — 14.160. — 25 por
100.—3.540 pesetas. .

1.192/74. — Ricardo Gémez Varela.—
Piso bajo C en calle Espada, niimero 6.—
1970-1974. — 20-1.200. — 14.160.—25
por 100.—3.540 pesetas.

2.192/74. — Florentino Velasco Nano.
Piso quinto C, blogue 1, portal 2, en
Colonia Duero. — 1969-1974. — 20-900.
10.560. — 25 por 100, — 90 por 100
V. P, 0.—264 pesetas. :

2,195/74. — Herminio Garcfa Ortega.
Piso cuarto D en blogue 1, portal 4, en
Colonia Duero. — 1969-1974. — 20-900.
11.440. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0.—286 pesetas.

2.197/74, — Céndido Blanco Blanco.—
Piso bajo B, bloque 2, portal 1, en Co-
lonia Duero. — 1969-1974. — 20-900.—
10.560. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0.—264 pesetas, .

2.198/74. — Miguel Dominguez Gar-
cia-Palacios. — Piso tercero D, blogue 2,
portal 1, en Colonia Duero. — 1969-
1974. — 20-900. — 11.440. — 25 por

100. — 90 por 100 V. P. O. — 286 pe-
setas,

.2.200/74. — José Exérez Lorenzo. —
Piso séptimo C en blogue 3, portal 1, de
Colonia Duero. — 1969-1974. - - 20-900.
10.560. — 25 por 100, — 90 por 100
V. P. 0.—264 pesetas.

.2.201/74. — Tuan Cuenca Catrvajal. —
Piso sexto A, blogue 3, porta] 1, en Co-
lonia Duero. — 1969-1974, — 20-900.—
11.440. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0.—28¢ pesetas,

_2:203/74. — "Antonio Cruz Castel, —
Pl59 bajo B, bloque 3, portal 1, en Co-
11%1115&16 ODuero.zé— 1969-1974. — 20-900.—

0L, F— or 100.. —
V. 2P. Sk p];s s 90 por 100

.2.205/74, — FElisa Saiz B
Piso cuarto C, blogue 3, Col]‘;r?i:etll;ﬁem.
1969-1974, — 20-900, — 10.560. — 25
por 100. — 90 por 100 V. P. 0. — 264
pesetas.

-2.2{}6;'74. — Ernesto Ferndndez Fer-
nandez, — Piso primero A, bloque 3, por-
tal 4, en Colonia Duero. — 1969-19'74..__
20-900, — 11.440., — 25 por 100, — 90
por 100 V. P, O. — 286 pesetas,

2.209/74. — Florentino Rodriguez Cre-
cente. — Piso quinto C, bloque 1, por-
tal 1, en Colonia Domus, — 1969-1974 —
20-900. — 10.560. — 25 por 100. — 90
por 100 V. P, O, — 264 pesetas.

2.213/74. — Marfa Luisa Martinez Du-
cazcal. — Piso cuarto A, bloque 1, por-
tal 1, en Colonia Domus. — 1969-1974.
20-900. — 11.440. — 25 por 100, —
90 por 100 V. P. O. — 286 pesetas.

2.214/74, — Carmen Alonso Martin.—
Piso séptimo A, blogque 1, portal 1, en
Colonia Domus. — 1969-1974. — 20-
900. — 11.440, — 25 por 100. — 90 por
100 V. P. O, — 286 pesetas.

2.215/74. — José Isidro Ferndndez.—
Piso séptimo C, bloque 1, portal 1, en
Colonia Domus. — 1969-1974, — 20-900.
10.560. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P, 0.—264 pesetas.

2.216/74. — Angel Yagiie Lépez. —
Piso séptimo D, bloque 1, portal 1, en
Colonia Domus, — 1969-1974. — 20-900.
10.560. — 25 por 100, — 90 por 100
V. P. O.—264 pesetas.

2.223/74. — Emilia Casamejor Valle-
jo. — Piso primero D, blogue 1, portal 3,
en Colonia Domus. — 1970-1974. — 20-
900. — 10.560. — 25 por 100. — 90 por
100 V. P. O. — 264 pesetas,

2.233/74. — Teresa Hernanz Vitén.—
Piso tercero B, bloque 1, portal 3, en
Colonia Domus. — 1970-1974, — 20-900.
10.560. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P, O.—264 pesetas.

2.261/74., — José Luis Martinez Hom-
brados. — Piso séptimo B, blogque 2, por-
tal 2, en Colonia Domus. — 1970-1974.
20-900, — 10.560. — 25 por 100. — 90
por 100 V. P. O. — 264 pesetas.

2.,266/74. — Felipe Garcia Alonso. —
Piso segundo B, bloque 2, portal 2, en
Colonia Domus. — 1970-1974. — 20-
900. — 10.560. — 25 por 100, — 90
por 100 V. P. O. — 264 pesetas.

2.277/74. — Ceferino Pérez Domin-
guez. — Piso quinto B, blogue 2, por-
tal 4, en Colonia Domus. — 1970-1974.
20-900, — 10.560, — 25 por 100. — 90
por 100 V. P. O. — 264 pesetas.

2.303/74. — Manue] Santolino Iglesias.
Piso quinto B, bloque 3, portal 3, en
Colonia Domus. — 1970-1974. — 20-900,
10.560, — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0. — 264 pesetas.

2311/74. — Pedro Jiménez Herranz.—
Piso séptimo C, bloque 3, portal 3, en
Colonia Domus. — 1970-1974. — 20-
900. — 10.560. — 25 por 100, — 90 por
100 V. P. O. — 264 pesetas.

2.313/74. — Andrés Martinez Garefa.
Piso primero D, bloque 3, portal 4, en
Colonia Domus. — 1970-1974. — 20-
900. — 11.440. — 25 por 100. — 90 por
100 V. P. O.—286 pesetas.

2.314/74, — Gregorio Pérez Ferndn-
dez. — Piso cuarto C, bloque 3, portal 4,
Colonia Domus, — 1970-1974, — 20-
900. — 10.560. — 25 por 100. — 90 por
100 V. P. O. — 264 pesetas.

2.362/74. — Vicente Ferndndez Fer-
ndndez. — Piso noveno ‘A en calle Sappo-
ro, sin nimero, bloque A, portal 18. —
1969-1974. — 20-900. — 9.680. — 25
por 100. — 90 por 100 V. P. O, — 242
pesetas.

2.364/74. — Jesis Gonzdlez Pérez.—
Piso tercero A en calle Sapporo, blo-
que A, porta] 14. — 1969-1974. — 20-
900. — 9.680. — 25 por 100. — 90 por
100 V. P. O.—242 pesetas,

2.378/74. — Marcelino Jiménez Gar-
cia. — Piso primero C en: Edificio ‘Ve-
nus”, nimero 3. — 1969-1974, — 20-
900. — 7.040. — 25 por 100, — 1.760
pesetas,

2.401/74. — Cédndido Bravo Gémez.—
Piso tercero B en Edificio “Venus”, mi-
mero 6. — 1969-1974, — 20-900. —
7.040, — 25 por 100. — 1.760 pesetas
(sin deduccién).

2.414/74. — Francisco Gonzdlez Fer-
nandez. — Piso octavo C en Edificio “Ve-
nus”, ndmero 6. — 1969-1974, — 29-
900. — 7.920. — 25 por 100. — 1.980
pesetas (sin deducciones).

2.433/74, — Demetrio Martin Dfaz.—
Piso noveno A, escalera izquierda, en Por-

to Colén, ntimero 8. — 1971-1974. —
20-900, — 9.680, — 25 por 100, — 2.420
pesetas.

2.446/74. — José Trens Gonzdlez, —
Piso noveno C, escalera derecha, en Por-
to Colén, nimero 8. — 1971-1974. —
20-900. — 10.560, — 25 por 100,—2.640
pesetas, -

2.451/74. — Ricardo Garcfa-Quijada.—
Piso segundo C, escalera derecha, en Por-
to Colén, ntimerc 8. — 1971-1974. —
20-900. — 10.560. — 25 por 100.—2.640
pesetas.

2.486/74. — Luis Cantero Lorca, —
Piso cuarto A, escalera derecha, en Por-
to Colén, ntimero 8 — 1971-1974. —
20-900. — 8.800, — 25 por 100.—2.200

pesetas. :

2.489/74, — Diego Taya Pefiuela, —
Piso primero D, escalera izquierda, en
Porto Colén, nimero 10, — 1971-1974.
100-900, — 8.000. — 25 por 100.—2.000

2.490/74. — Maria del Carmen Alva-
rez Ballesteros, — Piso sexto A, escale-
ra izquierda, en Porto Col6n, niimero 10.
1971-1974. — 100-900. — 8.000, — 25
por 100.—2.000 pesetas.

2.497!74. — Ramén Miguez Seguin.—
Piso:segundo B, escalera derecha, en Por-
to Colén, nimero 10, — 1971-1974, —
100-900. — 8.000. — 25 por 100.—2.000
pesetas.

2.499/74, — José Luis del Rio Vicente.
Piso sexto A, escalera derecha, en Por-
to Colén, ntmero 10. — 1971-1974. —
100-900, — 8.000. — 25 por 100.—2.000
pesetas.

2.500/74. — Manuela Olivares Quinta-
na. — Piso sexto D, escalera izquierda,
en Porto Colén, ntimero 10. — 1971-
1974, — 100-900, — 8.000, — 25 por
100.—2.000 pesetas,

2.539/74. — Manuel Cristébal Ortiz.—
Piso tercero C, escalera derecha, en Por-
to Colén, ntimero 10. — 1971-1974. —
100-900. — 8.000. — 25 por 100.—2.000
pesetas.

2.550/74. — Ricardo Jurado Arines.—
Piso octavo B, escalera izquierda, en ca-
lle Porto Colén, nimero 10. — 1971-
1974, — 20-900. — 8.800. — 25 por 100.
2.200 pesetas.

2.624/74. — José Segovia Pliego. —
Piso bajo C, izquierda, en calle Por-
to Colén, niimero 12. — 1970-1974, —
20-900. — 4.400, — 25 por 100. — 1.100
pesetas.

2.642/74. — Andrés Gi] del Rio. —
Piso en calle Princesa, nimero 31. —
1966-1974. — 20-1.200. — 21.240. — 25
por 100.—5.310 pesetas.

2.643/74., — Alejandro Garcia Garcia.
Piso octavo B en Urano, nimero 4
1971-1974, — 100-900. — 9.600. — 25
por 100.-2.400 pesetas.

2.645/74. — Celestino Rubio Quero.—

| Piso segundo A, en calle Ciceres, To-

rre “Los Alpes”. — 1970-1974. — 100-
1.200. — 25.300, — 25 por 100. — 5.825
pesetas.

2.646/74—Marcelino Mambrilla Mam-
brilla. — Piso séptimo B, en calle Cdce-
res, torre 4, — 1972-1974, — 20-1.200.
20.060. — 25 por 100. — 5.015 pese-

tas.

2.647/74. — Clemente Peral Redondo.
Local niimero 2 en calle Rio Ebro, ni-
mero 5. — 1970-1974, — 20-900. —
19.360. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P, O.—484 pesetas.

2.648/74. — Clemente Peral Redondo.
Piso primero B en calle Rio Ebro, nume-
ro 5. — 1970-1974. — 20-900. — 29.040.
25 por 100. — 90 por 100 V. P, O. —
726 pesetas.

2.802/74, — Piedad Sander Ampudia.
Piso tercero D, escalera izquierda, en ca-
lle Porto Cristo, nimero 10. — 1971-
1974, — 100-900. — 9.600. — 25 por
100.—2.400 pesetas.

2.820/74. — Mateo Escobar Vara, —
Piso sexto C, escalera derecha, en calle
Porto Cristo, numero 10. — 1971-1974,
100-900. — 14.400. — 25 por 100. —
3.600 pesetas.,

2.857/74. — Pedro Rodriguez Rodri-
guez. — Piso tercero A, escalera derecha,
en calle Porto Cristo, nimero 10.—1971-
1974. — 100-900. — 7.200. — 25 por
100,—1.800 pesetas.

2.862/74. — Juan A, Jiménez Fernin-
dez. — Piso noveno B, escaleracentro,
en calle Porto Cristo, nimero 10.—1971-
1974. — 100-900, — 9.600. — 25 por
100.—2.400 pesetas.

2.916/74. — José Castellé Rizo. — Pi-
so0 octavo-4 en calle Sapporo, nimero 4,
bloque 24. — 1972-1974, — 100-900. —
43.200, — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0.—1.080 pesetas.

2.923/74. — Francisco Gutiérrez Ti-
radas. — Piso sexto-1 en calle Sapporo,
ntimero 4. — 1972-1974. — 100-900.—
43,200, — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0.—1.080 pesetas,

2.944/74., — Nicolds Alvarez Séez. —
Piso octavo-2 en calle Sapporo, niimera 6,
bloque 25. — 1972-1974. — 100-900.—
44,000, — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0—1.100 pesetas.

2.946/74. — Gerardo Errazquin Torral-
ba.—Piso cuarto-4, 2, en calle Sapporo,
niimero 6, bloque 25. — 1972-1974. —
100-900. — 44.000. — 25 por 100. —
90 por 100 V. P. O. — 1.100 pesetas.

3.110/74. — Manuel Pachén Diaz. —
Local comercial 1 calle Cdceres. —

1966-1974. — 20-1.100, — 16.520. — 2>
por 100.—4.130 pesetas.

3.233/74. — Julidfn Andrés Ruiz. —
Piso en Parque “Grande”, nimero 4 —
1973-1974. — 300-900. — 4.800. — 25
por 100.—912 pesetas,

3.244/74. — Gervasia Rold4an Roldan.
Piso en calle de San Juan, nimero 12—
1968-1973. — 20-1.200, — 12.980. —
25 por 100.—3.245 pesetas, !

3.245/74. — Gervasio Roldin Rolddn.
Piso en calle San Juan, nimero 12. —
1968-1974. — 20-1.200. — 14.160. — 25
por 100.—3.540 pesetas.

3.248/74. — Fernando de la Rocha—
Piso segundo B en calle Urano, ndme*
ro 1. — 1971-1974. — 100-900.—12.000.
25 por 100.—3.000 pesetas,

3.249/74. — Enrique Carvajosa Esté
vez. — Piso tercero B en plaza de Sap
Juan de Covas, niimero 45, — ]1969-1974-
20-900. — 10.560. — 25 por 100. —
2.640 pesetas.

3.250/74. — José Antonio Rodriguez-
Piso tercero D en calle San Pedro, nd*
mero 37, — 1968-1974, — 20-1.200. —
12.980. — 25 por 100. — 3.245 pese-
tas.

'3.508/74. — Julidn Iglesias Martin.—
Piso primero D en Parque del “Oeste”s
bloque B. — 1970-1974. — 20-900, —
7.920. — 25 por~100. — 1.980 pese-
tas.
_3.580/74. — Manuel Morales Ibdfiez.—
piso segundo D en calle Trujillo, nume~
ro 2. — 1969-1974, — 20-900. — 27.280-
25 por 100.—6.820 pesetas.

3.642/74. — Emilio Montes Herndndez-
Local comercial nimero 10 en Porto Ale-
gre, nimero 4. — 1971-1974, — 100-
900. — 800, — 25 por 100, — 200 pe-
setas,

3.645/74, — Francisco Vaquerizo Leal-
Dep. 9, segundo, en calle Sierra de la Pe-
driza, nimero 39, — 1973-1974.—500-
900. — 6.400, — 23 por 100. — 1.472
pesetas,

3.679/74. — Roberto Alonso Duch. —
Piso 10-B, escalera derecha, en calle de
la Princesa Dofia Sofia, nimero 2. —
1971-1974. — 100-900. — 9.600. — 25
por 100.—2.400 pesetas.

3.680/74. — Alfonso Golmar Izquier-
do. — Piso sexto B, escalera derecha, en
calle Porto Cristo, ntimero 10. — 1971-
1974, — 100-900. — 7.200. — 25 por
100.—1.800 pesetas. b

3.683/74. — José Garcia Pérez, — PI-
so noveno D, escalera izquierda, en calle
Princesa Dofia Sofia, mimero 2. — 1971-
1974. — 100-900. — 9.600. — 25 por
100.—2.400 tas.

3.687/74. mmonio Crespo Navidad-
Piso cuarto D en Edificio “Minervad s
niimero 1, — 1972-1974. — 200-900.—
15.400. — 25 por 100. — 3.850 pese
tas.
3.811/74. — Francisco Molina Ferndn-
dez. — Piso en calle Mayor, numero P 1k
1965-1974. — 20-1.200, — 17.700. —
25 por 100. — 4.425 pesetas. :

3.816/74. — José Ferris Gil. — Cas?
en calle Mayor, nimero 67. — 1965°
1974. — 20-1.200. — 17.700. — 25 POT
100.—4.425 pesetas.

3.828/74. — Juan Francisco Nerdur®
Pérez. — Piso séptimo K. casa 3, es?ﬁ’
lera izquierda, en calle Olimpia, Edifi-
cio “Julieta”, — 1971-1974. — 100-900:
31.200, — 25 por 100, — 90 por 1
V. P. 0.—780 pesetas.

3.832/74. — Eduardo Garcia Fleitas-—
Piso cuarto'B, casa 1, en Parque “Onda-
rreta”, bloque H-5. — 1971-1974, — 200
1.200. — 10.000. — 25 por 100. — 2.50
pesetas, ' g

3.856/74. — Joaquin Guillén Rod™
guez.—Piso cuarto-D, en plaza Ferrol d¢
Caudillo, nimero 46. — 1966-1974. “6
20-900. — 7.920. — 25 por 100, — 1.98
pesetas. .

3.857/74 .— Antonio de Frutos Gil—
Local comercial letra A en travesia 4€
Cisneros, niimero 5. — 1970-1974.—10Y"
1.200, — 22.000. — 25 por 100. — 5.500
pesetas.

3.858/74. — Tomds Ortigosa Reina—
Piso tercero A en calle Cisperos, nime
ro 14. — 1968-1974. — 20-1.200. —
16.520. — 25 por 100, — 4.130 pese
tas.

3.864/74. — Elisa Dfaz Sénchez. — PI”
so bajo 1 en calle Princesa, nimero 16—
1971-1974, — 20-1,200. — 11.800, — 2>
por 100.—2.950 pesetas.
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3.886/74. — Heliodoro Herndndez Mu-
fioz. — Piso cuarto D, hogar 68, en calle
Virgen de los Remedios, nimero 19. —
1970-19?4. — 20-900. — 10.560. — 25
Por 100.—2.640 pesetas.

3.887/74, — German Gonzilez Gonz4-

Z, — Parcela de terreno en la “Arbole-
da”, — 1964-1974, — 20-900. — 49.280.
25 por 100.—12.320 pesetas.

3.889/74. — Antonio Castellén Pérez.
Local comercial nimero 2 en calle Los
Guindales, sin ntimero. — 1972-1974.—
300-1.200, — 3.500. — 25 por 100. —
875 pesetas. s

_3.891/74. — Francisco Espinosa Cafia-
dilla. — Piso octavo A en plaza del Bra-
Sil, nimero 5. — 1967-1974. — 20-1.200.
:4-1.60. — 25 por 100. — 3.540 pese-
as,

3.902/74. — Tgnacio Jiménez Candil.—
Piso primero D, escalera derecha, en ca-
lle Cabo de San Vicente, nimero 2. —
1971-1974, — 100-900. — 9.600. — 25
Por 100.—2.400 pesetas.

3.919/74, — Catalino Navarro Sénchez.

tercero en calle Sapporo, nimero 6,

blogie 25, — 1972-1974. — 100-900.—
;‘3-200. — 25 por 100. — 1.080 pese-
as,
3.929/74. — Félix Romero Nogueras.
al comercial nimero 1 en calle Cé-
ceres, niimero 2. — 1971-1974, — 200-
1.200. — 16.200. — 25 por 100. — 4.000
Pesetas,

3.930/74. — Francisco Herranz Moli-
[0. — Piso bajo E en calle San Juan,
Dumero 4, — 1972-1974. — 500-1.200.—
gﬂﬂ. — 25 por 100. — 1.925 pese-
3.935/74, — jJosé Cano Santiago. —
al niimerp 1 en calle San Cosme de
Nullin, —_ 1969-1074, — 20-900.—5.280
25 por 100.—1.320 pesetas.

3.939/74. — Aurelio Gonzélez. — Pi-
S0 tercero A, .en calle Trujillo, niimero 4.
1969-1973. """ 20-900, — 27.280. — 25
POr 100.—6.820 pesetas.

3.950/74. — Luis Blanco Losa. — Pi-

quinto C en Colonia “Domus”, blo-

‘;‘ae 3, portal 2. — 1970-1974, — 20-
0. —'10.560. — 25 por 100. — 90

Por 100 v, p, 0. — 264 pesetas.
4.034/74, _ josé Regidor Neilz. — Pi-

f: Primero D en Edificio “Mercurio”, ni-
750 2. — 1969-1974, — 20-900, —
6&20. — 25 por 100. — 1.980 pese-

_4.036/74, — Pedro Ruiz Martin, —
IS0 tercero derecha en calle Betanzos,
Mumerg 16, — 1970-1974, — 20-900. —
k080, —" 25 por 100. — 3520 pese-

4.040/74. — Francisco del Real. —
comercial en San Cosme de Nu-

Uan, blogue 1. — 1969-1974. — 20-900.
&5-230. — 25 por 100. — 28.820 pese-

. 4063/74, — Fernando Martinez Mar-
Unez. — Ppiso noveno H en calle Munich,
DUmero 4, — 1972-1974, — 200-900.—
D500, — 25 por 100. — 2.625 pese-

4.073/74, — Andrea Vicente Garcia.
'S0 primero C en Ciudad “Parque Gran-
9"' » Dumero 1. — 1973-1974. — 500-
00, — 4.800.— 19 por 100. — 912 pe-
setas,

4.074/74, — José Luis Pérez Torices.
150 sexto D en “Ciudad Parque Gran-
900‘ Nimero 3. — 1973-1974. —12500—
ety #800. — 19 por 100. — 912 pe
_4.076/74. — Manuel Sénchez Jara Her-
Jandez. — piso octavo C, escalera iz-
?"‘“Tda. en calle Porto Cristo, nimero 9.
971-1974, — 100-900. — 7.200. — 25
POr 100.—1.800 pesetas.
P; 4.148/74. — Diego Lépez Martinez.—
'S0 tercero A, escalera centro, en calle
18"0 Cristo, ntimero 9.— -1971-1974.—
-900, — 7.200, — 25 por 100.—1.800
etas,
d 4.168/74, — Antonio Liceras Ferndn-
Mg Piso segundo B eén Parque del
9oe>te”, blogue C. — 1971-1974. — 2
e S 7 000y 100. — 1.
Pesetas. 22 o
M4‘134f,74. — Fermin Plicido Gémez
‘fouﬁ"z,; — Piso segundo A en Parque del
g-ooeste » blogue D, — 1970-1974, ——I 9280{;
920, — 2 100, — 1.
pei.ﬂas. 0 5 por
18774, — José Maria Medina Mar-
-l%'ez — Piso séptimo C en Parque del
este”, bloque D. — 1970-1974. — 20-

. —

-

900. — 7.920. — 25 por 100, — 1.980
pesetas,

4.197/74, — Joaquin Casal Iglesias.—
Piso octavo B en Parque del “Oeste”,
bloque D. — 1970-1974. — 20-900. —
7.920. — 25 por 100. — 1.980 pese-

tas.
4.239/74. — Felipe Blizquez Jiménez.
5 por 100 de la casa Princesa, nume-

ro. 7. — 1966-1974. — 20-1.200. —
17.700. — 25 por 100. — 4.425 pese-
tas, -

4.301/74. — José Martinez Alvarez.—
Piso segundo A, escalera izquierda, blo-
que L, en calle del Rio Ebro, nimero 3.
1970-1974. — 20-900, — 29.040. — 25
por 100. — 90 por 100 V. P. O. — 726
pesetas.

4.305/74. — Carmen Gutiérrez Olivares.
Piso séptimo B, escalera derecha, blo-
que L, en calle del Rio Ebro, ntimero _.
1970-1974. — 20-900. — 29.040. — 25
por 100. — 90 por 100 V. P. O, — 726

pesetas.
4.310/74. — Juan Luis Menchero Al-
berca. — Piso primero A, escalera iz-

quierda, bloque L, en calle del Rio Ebro,
niimero 3. — 1970-1974, — 20-900. —
29.040. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. O, — 726 pesetas.

4,321/74, — Eduardo Fernindez Alva-
rez. — Piso primero A, escalera derecha,
bloque K, en calle del Rio Ebro, nime-
ro 4, — 1970-1974, — 20-900. — 24.640.
25 por 100. — 90 por 100 V. P. 0. —
616 pesetas.

4.327/74. — Eliseo Guerrero Fuentes.
Piso tercero B, escalera derecha, blo-
que L, calle del Rio Ebro, nimero 5. —
1970-1974. — 20-900. — 31.680. — 25.
por 100. — 90 por 100 V. P. O. — 792
pesetas.

4.352/74. — Angeles Cebollada Bello.
Piso cuarto D, escalera derecha, bloque L,
en calle del Rio Ebro, nimero 5. — 1970-
1974, — 20-900, — 29.040. — 25 por
100. — 90 por 100 V. P, O. — 726 pe-+
setas.

4.359/74. — José Maria Martin Ro-
driguez. — Piso quinto A, escalera de-
recha, bloque L, en calle del Rio Ebro,
nimero 5. — 1970-1974, — 20-900. —
29.040. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0.—726 pesetas,

4.366/74. — Jaime Ramos Peral. —
Piso séptimo A, escalera derecha, blo-
cue K, en calle del Rio Ebro, mimero 6.
1970-1974, — 20-900. — 24.640. — 25
por 100. — 90 por 100 V. P. O. — 616
pesetas,

4.368/74. — Eleuteria Bayon Verdugo.
Piso primero C en Edificio “Neptuno”,
numero 1. — 1970-1974. — 100-900.—
7.200. — 25 por 100. — 1.800 pese-

tas.
4.381/74. — Jestis Gomez Sdez. — Pi-
so cuarto C en Edificio “Neptuno”, mi-

mero 6, — 1970-1974. — 10-900, —
7.200. — 25 por 100. — 1.800 pese-
tas,

4.385/74. — Luis Velasco Herndndez.
Piso bajo B en Edificio “Venus"”, nime-
ro 6. — 1969-1974, — 20-900. — 7.040.
25 por 100.—1.760 pesetas. ’

4.391/74, — José Gea Carrasco. — P}-
so séptimo C en Edificio “Mercurio™, nu-

mero 2. — 1969-1974. — 20-900, —
7.920. — 25 por 100. — 1.980 pese-
tas- L

4.395/74. — Ldzaro Lilergo Villarejo.—
5 por 100 de la casa Princesa, numero 9,
1966-1974, — 20-1.200. — 17.700.—25
por 100.—4.425 pesetas.

4.396/74. — Ignacio Navas Tabasco
5 por 100 de la casa Princesa, niimero 7.
1966-1974. — 20-1.200, — 17.700.—25
por 100.—4.425 pesetas.

4.397/74. — Pedro Horcajuela Herra-
dor. — 5 por 100 de la casa Princesa,
nimero 9. — 1966-1974, — 20-1.200. —
17.700. — 25 por 100. — 4.425 pese-
tas

4.399/74. — Ramon Le6én Merino. —
5 por 100 de la casa Princesa, nimero 9.
1965-1974. — 20-1.200. — 17.700.—25
por 100.—4.425 pesetas.

4.400/74. — Antonio Ldpez Aguado.
Piso quinto A en la calle de La Espada,
nimero 9. — 1971-1974. — 200-1.200,—
12.000. — 25 por 100, — 3.000 pese-
tas.

4.404/74. — Restituto Reyes Martinez,
Piso segundo izquierda en la calle Los
Guindales, nimero 21, blogue F. — 1971-
1974. — 200-1.200. — 10.000. — 25 por
100.—2.500 pesetas.

4.414/74. — José Néstor Pines Gar-
cia. — Piso cuarto-18 en Princesa, nu-
mero 22. — 1971-1974. — 20-1.200. —
15.340. — 25 por 100. — 3.835 pese-
tas.

4.423/74, — José Luis Carpio Balta-
sar, — Piso quinto-4 en calle de Madrid,
numero 6, portal 2, — 1969-1974., —
20-1.200. — 22.,400. — 25 por 100, —
5.605 pesetas.

4.424/74, — Andrés Jiménez Goémez.—
Piso tercero-15, en Infantas, nimero 1.
1972-1974, — 500-1.200. — 11.900.—25
por 100.—2.975 pesetas.

4.430/74, — Tomasa de las Heras Ci-
fuentes. — Piso noveno C en San Juan
de Covas, nimero 13, — 1972-1974. —
200-900. — 7.000. — 25 por 100. —
1.750 pesetas.

4.462/74, — Manuel Barbas Marche-
na, — Piso séptimo B, escalera derecha,
en calle de Porto Cristo, nimero 9. —
1971-1974. — 100-900. — 7.200. — 25
por 100.—1.800 pesetas.

4.465/74. — Casimira Tejero Viana,—
Piso segundo B, escalera centro, en calle
Porto Cristo, niimero 9. — 1971-1974,—
100-900, — 7.200. — 25 por 100.—1.800
pesetas.

4.477/74. — Florencio Rodriguez Go-
mez. — Avenida de Lisboa, Sin numero.
1955-1974. — 20-900. — 30.800. — 25
por 100. — 10 por 100 Ordenanza. —
6.930 pesetas.

4.480/74. — Carlos Ferndndez Burgos.
Piso quinto B, escalera izquierda, en ca-
lle Porto Cristo, nimero 11. — 1971-
1974. — 100-900. — 7.200. — 25 por
100.—1.800 pesetas.

4.481/74. — Luis Gonzilez Escancia-
no, — Piso segundo D, escalera izquier-
da, en calle de Porto Cristo, niimero 11,
1971-1974. — 100-900. — 7.200. — 25
por 100.—1.800 pesetas.

4.483/74. — Julidn Norberto Garcia
Vegas. — Piso primero C, escalera iz-
quierda, en calle Porto Cristo, niimero 11,
1971-1974, — 100<900. — 7.200. — 25
por 100.—1.800 pesetas.

4.490/74. — Carlos Rico Castillo. —
Piso noveno-4 en calle Sapporo, niime-
ro 8, bloque 26. — 1972-1974, — 100-
900. — 43.200. — 25 por 100, — 90 por
100 V. P. O. — 1,080 pesetas.

4.495/74, — Mercedes Maurin Arribas-
Porto. — Piso quinto A, escalera izquier-
da, en calle de Porto Cristo, niimero 11,
1971-1974. — 100-900. — 8.000, — 25
por 100.—2.000 pesetas.

4.518/74., — Jesusa Vivar Alameda. —
piso tercero C en Colonia Duero, blo-
que 1, portal 4. — 1969-1974. — 20-
900. — 10.560. — 25 por 100. — 90
por 100 V. P, O. — 264 pesetas.

4,520/74. — Valeria de la Torre Soto.
Piso cuarto D en Colonia Duero,  blo-
que 1, portal 3, — 1969-1974. — 20-
900. — 10.560. — 25 por 100. — 90 por
100 V. P. O.—264 pesetas.

4.,523/74. — Emiliana Alonso del Cas-
tillo. — Piso sexto C en Colonia Duero,
bloque 1, portal 4, — 1969-1974. — 20-
900. — 10.560. — 25 por 100. — 90
por 100 V. P, O. — 264 pesetas,

4.530/74. — Victoriano Cordero Ro-
mo. — Piso quinto C en Colonia Due-
ro, blogue 2, portal 3. — 1969-1974. —
20-900. — 10.560. — 25 por 100. —
90 por 100 V, P. O. — 264 pesetas.

4.532/74. — José Marfa Gonzdlez Sén-
chez. — Piso sexto D en Colonia Due-
ro, bloque 2, portal 1. — 1969-1974, —
20-900. — 11.440. — 25 por 100. — 90
por 100 V. P. O. — 286 pesetas.

4.535'74, — Julidan Ferndndez Colina,
Piso primero D en Colonia Duero, blo-
que 2, portal 1. — 1969-1974. — 20.900.
11.440. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0.—286 pesetas,

4.545/74. — Angel Morales Fernindez.
Piso tercero D, bloque 1, portal 3, en
Colonia “Domus”. — 1970-1974, — 20-
900. — 10.560. — 25 por 100, — 90 por
100 V. P. O. — 264 pesetas.

4.547/74. — Miguel Angel Bércenas
Romano. — Piso séptimo B, bloque 1,
portd]l 1, en Colonia “Domus”, — 1970-

1974, — 20-900. — 10.560. — 25 por
100. — 90 por 100 V. P. O. — 264 pe-
setas.

4.549/74. — Angel Lagunilla Paredes.
Piso segundo A, bloque 2, portal 2, en
Colonia “Domus”. — 1970-1974. — 20-
900. — 11.440. — 25 por 100. — 90 por
100 V. P. 0—286 pesetas.

4.551/74. — Josefa lzquierdo Vicente.
Piso bajo A, bloque 2, portal 2, en Co-
lonia “Domus”. —.1970-1974.—20-900.—
10.560. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. O,—264 pesetas.

4.572/74. — Timoteo Galdn Marrupe.
Piso segundo B en calle Depésito, nii-
mero 2, — 1967-1974. — 20-1.200. —
14.160. — 25 por 100. — 3.540 pese-
tas.
4.576/74. — Ricardo Védzquez Corre-
dera. — Piso séptimo A, escalera dere-
cha, en calle Porto Cristo, niimero 9.—
1971-1974. — 100-900. — 7.200. — 25
por 100,—1.800 pesetas.

4.580/74. — Anatasio Ferndndez Fer-
ndndez. — Piso tercero D, escalera iz-
quierda, en calle de Porto Cristo, miime-
ro 11. — 1971-1974. — 100-900.—7.200.
25 por 100.—1.800 pescztas.

4.588/74. — Mariano Bay6én Navarro.
Piso octavo B, escalera izquierda, en ca-
lle Porto Cristo, ntimero 11, — 1971-
1974. — 100-900. — 7.200. — 25 por
100.—1.800 pesetas.

4.601/74. Maria de los Dolores
Guerrero Canto. Piso sexto D,
escalera centro, en calle Porto Cristo,
nimero 11. — 1971-1974. — 100-900.—
7,200, — 25 por 100. — 1.800 pese-
tas.

4.606/74, — Antonio Arias Alvarez,—
Piso segundo D, escalera centro, en calle
de Porto Cristo, mimero 11. — 1971}-
1974. — 100-900. — 7.200. — 25 por
100.—1.800 pesetas,

4.609/74. — Damidn Gonzilez Jaras.—
Piso séptimo A, escalera centro, en ca-
lle de Porto Cristo, niimero 11. — 1971-
1974. — 100-900. — 7.200. — 25 por
100,—1.800 pesetas.

4.617/74. — Jesis Juanas - Cuartero
Portales, — Piso quinto A, escalera cen-
tro, en calle Porto Cristo, nimero 11.—
1971-1974, — 100-900. — 7.200. — 25
por 100.—1.800 pesetas.

4.622/74. — Francisco Gallego Gémez.
Piso tercero-16, en calle Princesa, niime-
ro 22, — 1971-1974. — 20-1.200. —
15.340. — 25 por 100. — 3.835 pese-
tas.

4.624/74. — Pascual Carrero Garcia,
Piso bajo 4 en calle Princesa, niime-
ro 24. — 1971-1974. — 20-1.200.
14.160. —. 25 por 100. — 3.540 pese-

4.626/74. — Justo Martinez Guerra.—

Piso primero-5 en calle Princesa, nime-
ro 26. — 1971-1974. — 20-1.200. —
15.340. — 25 por 100. — 3.835 pese-
tas.
4.634/74. — Félix Sdnchez Gutiérrez.
Piso cuarto A en calle Polvoranca, ni-
mero 36. — 1968-1974. — 20-1.200. —
16.520. — 25 por 100. — 4.130 pese-
tas.

4.658/74. — Julio Horcajuelo Rivas,—
Piso bajo 4 en calle Princesa, nime-
ro 18, — 1971 -1974, — 20-1.200. —
14.160. — 25 por 100. — 3.540 pese-
tas,

4.660/74. — Ceferino Bielsa Alivas.—
Piso bajo 4 en calle Princesa, niime-
ro 20. — 1971-1974, — 20-1.200, —
14.160. — 25 por 100. — 3.540 pese-
tas.

4.670/74. — José Luis Rubio Arribas.
Piso cuarto-20 en calle Princesa, ni-
mero 28, — 1971-1974. — 20-1.200. —
15.340. — 25 por 100. — 3.835 pese-
tas,

4.673/74. — José Guisado Pardo. —
Piso bajo B, escalera derecha, en calle
Porto Cristo, nimero 11. — 1971-1974.
100-900. — 7.200, — 25 por 100,—1.800
pesetas, 2

4.701/74, — Nicéforo Moncegredez
Gémez. — Local comercial derecha en
calle de La Espada, nimero 24. — 1972-
1974, — 500-1.200. — 12.600. — 25 por
100.—3.150 pesetas,

4.702/'74, — Félix Gonzilez Diaz. —
Piso primero derecha en calle Jabonerfa,
nimero 42, — 1973-1974. — 500-1.200.

7.000. — 25 por 100. — 1.750" pese-
tas.
4.703/74. — Timoteo Valladolid. —

'Piso quinto-3 en avenida de los Caraban-
cheles, nimero 11. — 1970-1974.—100-
1.200. — 13.200. — 25 por 100. — 3.300
pesetas,

4.705/74. — Manuel Balafioz Lépez, —
Piso cuarto-10 en calle Madrid, niime-
0 5. — 1969-1974. — 20-1.200.—25.960.
25 por 100—.6.490 pesetas.
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4.706/74. — Nicéforo Molpecérez Go-
mez. — Local comercial en calle La Es-
pada, numero 22, — 1972-1974. — 500-
1.200. — 25.200. — 25 por 100.—6.300
peseétas,

4.715/74. — Felipe Hernandez Garcia.
Piso cuarto A en calle Cisneros, nime-
ro 22. — 1969-1974: — 100-1.200, —
14.300. — 25 por 100. — 3.575 pese-
tas,

4.719/74, — Isabel Herrera ‘Martin. —
Piso bajo B en calle Depdsito, niimero 2.
1968-1974. — 20-1.200. — 15.340. — 25
por 100.—3.835 pesetas,

4.725/74. — Concepcidon Fernandez Ro-
driguez. — Piso sexto C, escalera izquier-
da, en calle Porto Cristo, nimero 11. —
1971-1974. — 100-900. — 7.200. — 25
por 100.—1.800 pesetas.

4.726/74. — Fernando Garcia de Alca-
raz Pareja— Piso sexto C, escalera cen-
tro, en calle Porto Cristo, nimero 11. —
1971-1974. — 100-900. — 7.200. — 25
por 100,—1.800 pesetas.

4,728/74. — Susana Garcia Fernindez.
Piso sexto D, escalera izquierda, en calle
Porto Cristo, niumero 11. — 1971-1974,
100-900. — 7.200. — 25 por 100. — 1.800
pesetas,

4.733/74: — Manuela Santos Lépez.—
Piso octavo D, ‘escalera derecha, en calle
Porto Cristo, nimero 11. — 1971-1974.
100-900. — 8.000. — 25 por 100.—2.000
pesetas.

4.734/74. — Antonia Rodriguez Mar-
tin. — Piso segundo A, escalera centro,
en calle Porto Cristo, nimero 11—1971-
1974, — 100-900. — 8.000. — 25 por
100.,—2.000 pesetas.

4.735/74. — Angel Fuentes Guarido.—
Piso octavo B, escalera derecha, en calle
Porto Cristo, ntimero 11. — 1971-1974.
100-900. — 8.000. — 25 por 100.—2.000
pesetas,

4.747/74. ~— Manuel Ferreras Fidalgo.
Piso-cuarto D, escalera centro, en calle
" Porto Cristo, nimero 11. — 1971-1974,
100-900. — 8.000. — 25 por 100.—2.000
pesetas.

4.748/74, — Jerémimo Trujillo Escalo-
nilla. — Piso séptimo C, escalera centro,
en calle Porto Cristo, nim. 11. — 1971-
1974, — 100-900. — 8.000.—25 por 100.
2.000 pesetas. ;

4.752/74. — Alfredo Lépez Montero.—
Piso 52 C, escalera izquierda, en calle Por-
to Cristo, numero 11. — 1971-1974. —
100-900. — 8.000, — 25 por 100.—2.000

pesetas.
4.757/74. — Francisco Sabio de las He-
ras, — Piso tercero A, escalera izquier-

da, en calle Porto Cristo, ndmero 11, —
1971-1974, — 100-900, — 9.600. — 25
por 100.—2.400 pesetas,

4.760/74. — Manue] Pérez Castell. —
Piso bajo A, escalera izquierda, en calle
Porto Cristo, nimero 11, — 1971-1974,
100-900, — 8.000. — 25 por 100.—2.000
pesetas, : ;

4.764/74, — Carmen Illanas Rincon.—
Piso bajo B en San Raimundo de Pefia-
fort, mimero 1, bloque 1 (plaza del Pe-
fién, 8). — 1972-1974. — 20- 900, —
27.280. — 25 por 100..— 90 por 100
V. P. 0. — 682 pesetas.

4.769/74. — Teodomiro Ferndndez Co-

llazos, — Piso _quinto A en calle Camo-
Iro, nimero 2.'— 1972-1974, — 20-900,
19.360. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. 0.—484 pesetas.

4.778/74. — Luis Cozar Cuello. —* Pi-
50 séptimo D en plaza del Brasil, mime-
ro 5. — 1970-1974, — 20-900.—21.120.
25 por 100. — 90 por 100 V, P, 0. —
528 pesetas.

4.792/74. — Francisco Javier Cortés,—
Piso primero D en Edificio “Neptuno”,
ntimero 8. — 1970-1974. — 100-900, —
7.200. — 25 por 100. — 1.800 pese-
tas.

4.794/74. — Isaias Sdnchez Heredero.
Piso quinto B en Edificio “Vulcano”, ni-
mero 2, — 1969-1974. — 20-900. —
12.320. — 25 por 100. — 3.080 pese-
tas.

4,795'74., — Lucila Martin Ferndndez.
Piso primero izquierda en calle Carballi-
no, ndmero ?, — 1967‘19?4. — 20"900.
9.680. — 25 por 100. — 2.420 pese-
tas.

4.800/74. — Manuel Ferndndez Loma.
Piso en calle Noya, mimero 6. — 1971-
1974, — 100-900. — 8.000. — 25 por
100. — 2.000 pesetas. N

4.803/74, — José Sdnchez Sanz. — Pi-
so séptimo D, escalera derecha, bloque L,

en calle Rio Ebro, niimero 1. — 1970-
1974.. — 20-900. — 29.040. — 25 por
100, — 90 por 100 V, P. O. — 726 pe-
setas.

4.808/74. — Francisco Villanueva Ca-

~mafias. — Piso séptimo D, escalera iz-

quierda, bloque L, en calle Rio Ebro, nu-
mero 1. — 1970 -1974. — 20-900. —
29.040. — 25 por 100. — 90 por 100
V. P. O.—726 pesetas.

4.809/74, — Joaquin Gomez Lara, —
Piso primero A, escalera izquierda, blo-
que L, en calle Rio Ebro, nimero 1. —
1970-1974. — 20-900. — 29.040.—25 por
100. — 90 por 100 V. P. O, — 726 pe-
setas.

4.812/74. — Nélida Herndndez Calvo.
Piso segundo B, escalera izquierda, blo-
que L, en calle Rio Ebro, nimero 1. —
1970-1974. — 20-900, — 31.680, — 25
por 100. — 90 por 100 V. P. O. — 792
pesetas. s

4.820/74. — Carlos Lépez Gallego, —
Piso séptimo B, escalera derecha, blo-
que K, en calle Rio Ebro, nimero 2. —
1970-1974. — 20-900. — 24.640. — 25
por 100. — 90 por 100 V. P. O. — 616

pesetas.
- 4.829/74. — Félix Angel Gonzdilez Mar-
tin, — Piso séptimo A, escalera izquier-

da, blogue L, en calle Rio Ebro, niime-
ro 3, — 1970-1974. — 20-900. — 29.040.
25 por 100. — 90 por 100 V. P, O. —
726 pesetas.

4.835/74. — Juan Manuel Martin Ra-
mirez. — Piso quinto B, escalera izquiex-
da, en calle Rio Ebro, nimero 3.—1969-
1974. — 20-900. — 29.040. — 25 por
100, — 90 por 100 V. P. O. — 726 pe-
setas,

4.887/74. — Juan Garriches Folgoso.—
Piso segundo B, escalera derecha, en Edi-
ficio *‘Julieta~-Olimpia”, nmimero 3.—1971-
1974. — 100-900. — 31.200. — 25 por
100. — 90 por 100 V. P. O. — 780 pe-
setas.

4.899/74. — Antonio Jiménez Man-
chén. — Piso segundo D, escalera izquier-
da, en Parque “Ondarreta”, nimero 4,
bloque H-5. — 1971-1974. — 200-1.200.

20.000, — 25 por 100. — 5.000 pese-
tas.

4.924/74. — Fernando Santos Ferndn-
dez, — Piso bajo C en calle A Nuevo
Trazado. — 1970-1974, — 100-1.200. —

15.400. — 25 por 100, — 3.850 pese-
tas.

4.981/74. — Francisco Jiménez.— Lo-
cal comercial nimero 2 en calle Los Guin-
dales, niimero 31, — 1971-1974. — 100-
1.200. — 6.600. — 25 por 100. — 1.560
pesetas. ;

4.989/74. — Manuel Galeano Avila, —
Piso séptimo A en Parque de] “Oeste”,
blogue C. — 1971-1974. — 20-900. —
7.920, — 25 por 100. — 1.980 pese-
tas.

4.994/74. — Francisco Javier Sinchez-
Ulloa Villar. — Piso séptimo D en Par-
que de] Oeste, bloque D, — 1970-1974.
20-900. — 7.920. -— 25 por 100.—1.980
pesetas.

5.036/74. — Jesus Llave Gonzilez. —
Piso segundo D en calle Sapporo, niime-
ro 3. — 1970-1974. — 400-900.—17.500.
25 por 100 — 4.375 pesetas.

5.060/74. — Alfonso de Cazo Ruibal.
Piso primero D en calle Cdceres, nime-
ro 10. — 1970-1974, — 20-1.200, —
17.700. — 25 por 100. — 4.425 pese-

tas.

5.064/74. — Adriin Montero. — Piso
en calle San Juan, nimero 25. — 1970-
1974, — 100-1.200. — 14.300, — 25 por
100—3.575 pesetas,

5.065/74. — Mariano Asenjo Martin,—
Piso primero izquierda en plaza Castilla,
nimero 3, — 1972-1974, — 500-1.200.
9.800. — 25 por 100. — 2450 pese-
tas, '

5.068/74. — Sixto Casillo Gallego, —
Piso primero B en calle de San Luis, ni-
mero. 3. — 1972-1974. — 200-1.200, —
15.000. — 25 por 100. — 3.750 pese-
tas.

5.073/74. — Miguel Agustin Sanchez
Alonso. — Piso segundo A en calle Fuen-
labrada, numeros 13-15. — 1967-1974.—
20-500. — 6.720. — 25 por 100.—1.680
pesetas.

5.080/74. — Roberto Jiménez Sdnchez.
Local 3, bloque 1, en Colonia San Cosme
de Nullin. — 1966-1974, — 20-900. —
7.040, — 25 por. 100. — 1.760 pese-
tas, §

3.060/74, — Ursula Mufioz Cuenca,—
Piso sexto C, escalera izquierda, en calle
Porto Colon, nimero 10, — 1971-1974.
20-900. — 8.800. — 25 por 100. — 2.200
pesetas. -

Alcorcon, 16 de abri] de 1979 —FE] Se-
cretario (Firmado).

(G. C.—4.031) (0.—27.462)

A los efectos de los articulos 30 del
Reglamento de 30 de noviembre de 1961
y 4.°-4 de la Instruccién de 15 de mar-
zo de 1963, y conforme a lo dispuesto en
las Ordenanzas de Policia urbana de es-
ta localidad, se hace publico que dona
Maria Concepcién Gonzdlez Gonzilez ha
solicitado licencia para instalar guarderia
infantil, en la calle de Porto Colén, ni-
mero 14, bajo B.

Lo que se hace saber a fin de que
en el plazo de diez dias, a contar des-
de la insercion de este edicto en el
BoLETIN OFiclAL de la provincia, puedan
formularse las observaciones pertinentes.

En Alcorcon, a 26 de abril de 1979, —
El Alcalde, José Aranda,

(G. C—4.693) (0.—21.815)

CIEMPOZUELOS

En cumplimiento. del acuerdo adoptado
por el Ayuntamiento Pleno, en sesién ce-
lebrada el'31 de marzo de 1979, se anun-
cia la provision en propiedad, mediante
oposicién restringida, de una plaza de
Guardia municipal, con arreglo a las si-
guientes

BASES

Primera. La plaza de Guardia muni-
cipal que se convoca estd encuadrada en
el Subgrupo de Servicios Especiales, le-
tra B), y serd provista por medio de la
correspondiente convocatoria de pruebas
selectivas restringidas.

Segunda. Sélo podrdn tomar parte en
la provision que se anuncia los emplea-
dos que presten servicios en este Ayun-
tamiento con el cardcter de interinos,
temporeros, eventu2les o contratados, que
hallan ingresado con anterioridad al dia
primero de junio de 1977.

Tercera. Las instancias se presentardn
en el Registro General de la Corporacién
en horas de oficinas o por cualquiera de
las formas admitidas por la ley de Pro-
cedimiento Administrativo, de‘ptro del
plazo de treinta dias hdbiles, “a contar
desde el dia siguiente al anuncio de la
provision en el BOLETIN OFICIAL de la
provincia,

A dichas instancias se unirdn certifica-
cién en la que se haga constar que se
ha ingresado en la Corporacién con el
cardcter de interino, temporero, eventual
o contratado, segin el caso, para prestar
las funciones que atribuyen el articulo
noveno del Real-Decreto 688/1975, de 21
de marzo, para los funcionarios de este
Subgrupo, haciendo constar especialmen-
te en la miSma fecha de ingreso, acredi-
tadas por una de las tres siguientes for-
mas:

a) Acuerdo de la Corporacién efec-
tuando el nombramiento, adoptado en la
sesién correspondiente, ]

b) Aparecer incluido en la ndmina de
haberes del mes de mayo de 1977,

c) Afiliacion a la Seguridad Social
con las mismas anterioridades al aparta-
do b) precedente.

Cuarta. El exceso en el limite de edad
serd compensado en cualquier caso a los
solicitantes,

Quinta, Quedardn dispensados los
concursantes de poseer el titulo requeri-
do, siempre que no:fuera exigible cuando
se efectué e] nombramiento con cardcter
distinto al de propiedad.

Sexta. Los concursantes habrin de so-
meterse a las pruebas y' exdmenes de
‘aptitud, bajo las normas y programas que
con cardacter minimo estd establecido por
resolucién de la Direccién Genera] de Ad-
ministracién Local, 1

Séptima. Los ejercicios de la oposi-
&ion serdn dos: Uno escrito, con una par-
te practical! y el otro oral, que se pun-
tuardn conjuntamente, .

El primero consistird en escritura al
dictado y resolucién de por escrito de
operaciones elementales aritméticas de las
cuatro reglas, durante sesenta minutos de
duracion, L

La parte prdctica consistird en redactar
una denuncia en los impresos correspon-

dientes o dar cuanta por escrito de unos

—

hechos, en el tiempo de treinta minu-
tos,

El segundo ejercicio consistird en coB=
testar, durante treinta minutos, a las pre-
guntas que le haga el  Tribunal, referen~
tes a su funcidn. - :

En la fase del concurso, el ‘Iribnpﬂl
examinard y- calificard la documentaci
aportada. :

La calificacion de los ejercicios se efec
tuard por el sistema de puntos, pudien”
do atribuirse a cada opositor en Cca
ejercicio de cero a diez puntos, siendd
la media aritmética que se obtenga 2
calificacion del mismo, quedando elimi®
nado e] aspirante que no alcance una me"
dia minima de cinco puntos.

Octava. El Tribunal que ha de juzgaf
el concurso estard constituido de confor”
midad con lo dispuesto en el articulo
del Reglamento de Funcionarios de
ministracién Local.. .

Novena. El Tribuna]l no podrd actudf
sin la asistencia de la mitad mds uno
sus miembros, quedando facultado pard
resolver las dudas que'se presenten y 107
mar los acuerdos necesarios para el bue?
orden de este concurso restringido &%
todo lo no previsto en estas bases y dis”
posiciones legales y aplicables. X

Décima. Los ejercicios dardn comien”
zo después de transcurrido -¢] plazo dé
dos meses de ser publicado e] anunci®
de concurso. .

Onceava. Para lo no previsto en s
presentes bases se estard a lo d-lspﬂes“:
en el Reglamento de Funcionarios de
ministracién Local y Reglamento Gene
ral para ingreso en la Administracion Pu
blica de 2 de junio de 1968, asi com?
los Reales Decretos 263/1979, de 13
febrero, y 1409/1977, de 2 de junio

Ciempozuelos, a 19 de abril de 1979-—
El Alcalde (Firmado). I
(G. C—4.714), (0.—27.826)

'SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

Se hace piiblico para general conod¢”
miento, en cumplimiento de lo establec”
do en el articulo 7,1 de} Decreto 1411/
1968, de 27 de junio, que e] proximo di#
25 de mayo, a las diez horas, tendrd lu-
gar en los locales de la Corporacién (pli~
za del Generalisimo, nimero 1), el 0"
mienzo de las pruebas selectivas del con®
curso oposicién libre convocado por est®
Ayuntamiento para proveer en propiedd
dos plazas de Peones de obras, vacantes
en la plantilla orgdnica de esta Corpord-
cion. ]

Habiéndose verificado el sorteo, 103
ejercicios comenzardn por €l numero =t
don Ange] Sanz Jiménez. =
. Por otra parte, se convierte en defiﬂcll_
tiva la lista provisiona] de aspirantes 3.0
mitidos y excluidos en dicho conr.‘tl_l'so
oposicion, toda vez que ha transcurrl ;
con exceso los quince dias habiles desd
su publicacién. 1

San Sebastidn de los Reyes, 28 de abf!
de 1979 —E! Alcalde (Firmado).

(G. C—4.712) (0.—27.824)

Se hace piiblico para general conoct
miento, en cumplimiento de lo estd ;
cido en el articulo 7,1 del Decreto, 141
1968, de 27 de junio, que el proximd
5 de junio, a las diez horas, tendrd lug
en los locales de ja Corporacién (_Pl”';
del Generalisimo, nimero 1) el comien?
de las pruebas selectivas del conc
oposicion libre convocado por este Ay
tamiento para proveer en propiedad G“.a;
tro plazas de Conserjes de Colegios Nn-‘
cionales, vacantes en la plantilla orgdf
ca de esta Corporacion. 105

Habiéndose verificado el sorteo, 5
ejercicios comenzardn por el ndim. 5, 49%
Anselmo Guisado Vique, a continuacion*

D. Andrés Perdiguero Sanz.

~— Francisco Moreno Prats.

— Pablo Segovia Rivas,

— José Mejias Sdnchez.

— Aurelio Sudrez Martin.

— Pedro Alonso de Arriba.

— Manuel Pons Lépez.

— Santiago Ocafia Garcia. LS

Asimismo se convierte en definitivd 58
lista provisional de aspirantes adllll,“.d
y excluidos en dicho concurso oposicion’
toda vez que ha transcurrido con 5
los quince dias hdbiles desde su pu

cacion. - il
San Sebastidn de los Reyes, 28 de ab

de 1979 —El Alcalde (Firmado). ;
(G. C—4.713) (0.—27.825)
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SABADO 12 DE MAYO DE 1979

——

Magistraturas de. Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAJO
ESPECIAL DE EJECUCIONES
GUBERNATIVAS DE MADRID

EDICTO

En virtud de lo dispuesto por el ilus-
trisimo sefior Magistrado de Trabajo de
la Especial de Ejecuciones Gubernativas,
Providencia dictada en las diligencias de
dpremio seguidas en esta Magistratura,
POr el presente se sacan a primera y uni-
€4 subasta, con dos licitaciones y térmi-
N0 no inferior a veinte dias, 10s bienes
€mbargados y tasados, cuya peritacion se
detalla;

Expediente ntimero 3.242 de 1975, in-
Coado a ‘instancias de la Inspeccion Pro-
Vincial de Trabajo por descubiertos de
Cuotas a la Seguridad Social, contra la
€mpresa Pablo Villabona Carapeto, con
domicilio en la calle de Juan Montalvo,
Nlimero 15,

Un autocar de 47 plazas, marca “Pe-
8aso”, M-843.284. ”

n autocar de 23 plazas, marca “Sava”,
M-559.872.

Una furgoneta marca “Sava”, matricu-
la M-3068-BM.

Tasado todo ello en la cantidad de
450.000 pesetas, siendo el depositario ju-
dicial el propio apremiado.

(C.—762)

" Expediente ntimero 666 de 1977, in-
€oado a instancias de la Inspeccion Pro-
Vincial de Trabajo por descubiertos de
Cuotas a Ja Seguridad Social, contra la
CMpresa Justa Recuero Villanueva, con
domicilio en la calle de Miguel de la
Oca, nlimero 19.

Dos coches marca “Seat”, modelos 133,

Matricylas M-6472-AW y M-6473-AW,

: ectivamente, en perfecto ‘estado de
Uncionamiento y buen uso.
Tasados en la cantidad de 230.000 pe-
185, siendo el depositario judicial don

@
.R‘”min Garcia Lépez, esposo de la apre-

S
Miada,
(C.—763)

la Los actos de remate tendrdn h{gar en
= 4 de audiencias de esta Magistratu-
n' Sita en el paseo del General Marti-
A2 Campos, ntimero 27, el dia 8 de
lnio de 1979, a las once de la maiana,
Previniéndose que para tomar parte en
@ Subasta los licitadores deberdn con-
Signar ¢] 10 por 100 del valor indicado,
Slguiéndose los tramites que establece la
Teden. ministerial de fecha 7 de julio de
960 1

Y para que conste y su insercién en
?l. B_OI.E'm.: OrFicIAL de la provincia y su
}lacion en el tablén de anuncios de esta

d8istratura, expido el presente en Ma-

Tid, a 2 de mayo de 1979.—Firmado:

Teofilo Caballero de Andrés, Secretario.

Visto bueno: EI Magistrado de Trabajo.

ubricado.)

MAGISTRATURA DE TRABA]JO
NUMERO 3 DE MADRID

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION Y CITAGION
” Etl_l los autos numero 3.408 de 1978,
;Buidos ante la Magistratura de Traba-
)0 Nimero 3 de Madrid, a instancia de
D_arce!'ino Valero Cuadrado, contra “José
f!az Jiménez, S. A.", sobre despido, con
€Cha 3 de abril de 1979 se ha dictado
g’i"‘?wdencia y citacién, cuya parte dispo-
Va es del tenor literal siguiente:

Provideneia

;”MagiStrado de Trabajo mimero 3, ilus-
SImo sefior don Pablo Burgos de An-
Daq, L Madrid, a 3 de abril de 1979.
cuenta; por instada ejecucion de
Sentencia dictada en el presente pro-
e despido, requiérase a la empre-
Br José Diaz Jiménez, 5. A.", para que
OCeda a la readmisi6n del trabajador
Arcelino Valero Cuadrado en el plazo
tres dias, y para el supuesto de que
€Nipresario no haya procedido a tal
b sion del trabajador, citese a las
tra[es de comparecencia en esta Magis-
Orep.2 de Trabajo, sita en la calle de
dia 0Se, nimero 22, para la audiencia del
Tag 22 de mayo, a las diez cuarenta ho-
‘itui,-de Su manana, & los efectos de sus-
la obligacién de readmisién por el
%miento' de perjuicios, advirtiendo a

A

las partes que deberdn comparecer con
todos los medios de prueba de que in-
tenten valerse—Lo mandé y firma Su
Seforia; doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacién y ci-
tacion a la empresa “José Diaz [iménez,
Sociedad Andénima’, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid,
a 5 de abril de 1979.—EIl Secretario (Fir-

mado).
(B.—3.437)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 5 DE MADRID

EDICTO

Don Marcial Rodriguez Estevan, Magis-
trado de Trabajo niimero 5 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Juan Barbado Cal-
derén y otros, contra “Indra, S. A.”, en
reclamacién por despido, registrado con
los ntmeros 1.190-92 de 1979, se ha
acordado citar a “Indra, S. A", en ig-
norado paradero, a fin de que compa-
rezca el dia 22 de mayo, a las doce cin-
cuenta horas de su mafana, para la ce-
Jebracién de los actos de conciliacion y,
en su caso, de juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas, letra F, de esta Ma-
gistratura de Trabajo nimero 5, sita en
la calle Orense, niimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que es tnica con-
vocatoria y que dichos actos no se sus-
penderdn por falta injustificada de asis-
tencia.

Y para que sirva de citacion a “Indra,
Sociedad Andénima”, se expide la presen-
te cédula para su publicacion en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia y coloca-
cién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 25 de abril de 1979.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—3.700)

‘MAGISTRATURA DE TRABATJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
Don Luis Gil Sudrez, Magistrado de Tra-
bajo nimero 8 de los de Madrid y su
provincia. _

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Francisco Javier Ra-
mos Ballesteros v otros, contra José Maria
Maldonado Nausia, en reclamaciéon por
despido, registrado con los nimeros
1.141-3 de 1979, se ha acordado citar al
demandado, en ignorado paradero, a fin
de que comparezca el dia 22 de mayo, a
las nueve treinta horas de su mafana,
para la celebracién de’ los actos de con-
ciliacion y, en su caso, de juicio, que ten-
drén lugar en la Sala de Vistas, letra E,
de esta Magistratura de Trabajo niime-
ro 8, sita en la calle Orense, nimero 22,
debiendo comparecer personalmente o
mediante persona legalmente apoderada
y con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es lnica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderan por falta injustificada
de asistencia.

Y para que sirva de citacion a José
Maria ‘Maldonado Nausia. se expide la
presente cédula para su publicacion en
el BOLETIN OFICIAL de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 18 de abril de 1979.—FEl
Secretario (Firmado)—El Magistrado de
Trabajo (Firmado), t

(B.—3.471)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
Don Eustasio de la Fuente Gonzdlez, Ma-

gistrado de Trabajo ntimero 9 de los

de Madrid y su provincia. *

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Ricardo. Daura.

Ldzaro y 23 mds, contra “Tipografia Ar-
tistica” e I. N. P., en reclamacion por
cantidad, registrado con los niimeros
3.721-45 de 1978, se ha acordado citar a
“Tipografia Artistica”, «en su titular, en
ignorado paradero, a fin de que compa-

rezca el dia 24 de mayo, a las once ho-
ras de su mafiana, para la celebracién de
los actos de conciliacién ¥, en su caso,
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas de esta Magistratura de Tra-
bajo nimero 9, sita en la calle Orense,
nimero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalménte
apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es dnica convocatoria
¥ que dichos actos no se suspenderdn por
falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Tipo-
graffa Artistica”, en su titular Carlos y
Manuel Rodriguez Romain, se expide la
presente cédula para su publicacién en
el BoLETIN OFiciAL de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios.

Madrid. a 2 de abril de 1979.—EIl Se-
cretario (Firmado).—El! Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—3.474)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don José Daniel Parada Vidzquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Luis Ldzaro Mora
y otro, contra “Manufacturas Semcor,
Sociedad Anénima”, en reclamacién por
despido, registrado con los ntiméros
6.044-5 de 1978, se ha acordado citar a
“Manufacturas Semcor, S. A.”, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
el dia 23 de mayo, a las diez y diez
horas de su mafana, para la celebracién
de los actos de conciliacién y, en su caso.
de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de audiencias de esta Magistratura de
Trabajo nimero 12, sita en calle Orense,
ntimero 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es tnica convocatoria
vy que dichos actos no se suspenderdn
por ‘falta injustificada de asistencia.

Se pone en conocimiento de la refe-
rida parte demandada, que tiene a su dis-
posicién en la Secretaria de esta Magis-
tratura de Trabajo copia de la demanda
presentada.

Y para que sirva de citacién a ‘“Ma-
nufacturas Semcor, S. A.", se expide la
presente cédula para su publicacion en
el BorLETIN OF1CIAL de la provincia y co-
locacién en el tablén de anuncios.
~ Madrid, a 21 de marzo de 1979.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—3.490)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQO 12 DE MADRID
EDICTO
Don José Daniel Parada Vidzquez, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 12 de los

de Madrid y suprovincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Juan Benito Lé-
pez Alvarez, contra Francisco Cabero
Gémez, en reclamacién por despido, re-
gistrado con el nimero 6.046 de 1978,
se ha acordado citar a Juan Benito Lo-
pez Alvarez. en ignorado paradero. a fin
de que comparezca el dia 24 de mayo,
a las once treinta horas de su mafiana,
para la celebracion de los actos de con-
ciliacién y, en su caso, de juicio, que
tendran lugar en la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo ntime-
ro 12, sita en calle Orense, 22, debien-
do comparecer personalmente o median-
te persona legalmente apoderada y con
todos los medios de prueba de que in-
tent'e_valerse. con la advertencia de que
es unica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderan por falta injustificada
de asistencia. : v

Y para que sirva de citacion a Juan
Benito Lopez Alvarez, se expide la pre-
sente cédula para su publicacién en el
BoLETIN OFICIAL de la provincia y colo-
cacién en el tablén de anuncios.

Madrid, a 21 de, marzo de 1979.—FEl
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado). -

(B.—3.493)
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MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID
EDICTO '
Don José Daniel Parada Vizquez, Ma-
gistrado de Trabajo nmimero 12 de los
de Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Herndndez
Montiel, contra. CEPYSA, “Compaiiia de
Estudios y Proyectos de Ingenierfa, So-
ciedad Andnima”, en reclamacién por
despido, registrado con el niimero 2,934
de 1978, se ha acordado citar a CEPYSA.,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca el dia 22 de mayo, a las diez ho-
ras de su mafana, para la celebracion de
los actos de incidente de no readmision,
que tendrdn lugar en la Sala de audien-
cias de esta Magistratura de Trabajo nu-
mero 12, sita en calle Orense, 22, de-
biendo comparecer personalmente o me-
diante persona legalmente apoderada y
con todos los medios de prueba de que
intente valerse, con la advertencia de que
es umica convocatoria y que dichos actos
no se suspenderdn por falta injustifica-
da de asistencia.

Se pone en conocimiento de la refe-
rida parte demandada, que tiene a su
disposicién en la Secretaria de esta Ma-
gistratura de Trabajo copia de demanda
presentada.

Y para que sirva de citacion a CEPYSA,
“Compania de Estudios y Proyectos de
Ingenierfa, S. A.”, se expide la presente
cédula para su publicacion en el BOLE-
TIN OFICIAL de la provincia y colocacién
en el tablén de anuncios.

Madrid, a 22 de marzo de 1979.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—3.711)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Lépez Delgado, Magistra-
do de Trabajo nimero 13 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Mufioz de
Azca y otros, contra Emilio Molina Or-
tega v “Muebles Jeyn, S. A.”, en recla-
macion por despido, registrado con los
ntimeros 1,078-84 de 1979, se ha acor-
dado citar a Emilio Molina Ortega vy
“Muebles Jeyn, S. A.”, en ignorados pa-
raderos, a fin de que comparezcan el dia
24 de mayo., a las nueve horas de su
maifiana, para la celebracién de los actos
de conciliacion y, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas,
letra N, de esta Magistratura de Trabajo
ntimero 13, sita en la calle Orense, nii-
mero 22, debiendo comparecer personal-
mente o mediante persona legalmente
apoderada ¥ con todos los medios de
prueba de que intenten valerse, con la
advertencia de que es iinica convocato-
ria v que dichos actos no se suspende-
rdn por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citaciéon a Anto-
nio Mufioz de Azca v otros, asi como a
Emilio. Molina Ortega y *Muebles Jeyn,
Sociedad Anénima”, se expide la presen-
te cédula para su publicacién en el Bo-
LETIN OFICIAL de la provincia y coloca-
cion en el tablén de anuncios.

*Madrid, a 24 de abril de 1979.—Fl
Secretario (Firmado).—El Magistrado 'de
Trabajo (Firmado).

i % (B.—3.499)

*MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERQ 16 DE MADRID

EDICTO
Don Conrado Durdntez Corral, Magis-
trado de Trabajo niimero 16 de los de

Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Manuel Villanue-
va Lépez y otro, contra “Rodecasa, So-
ciedad Anénima”, en reclamacién por re-
gulacién de empleo, registrado con el ni-
mero 4.182 de 1978, se ha acordado ci-
tar a “Rodecasa, S. A", en ignorado pa-
radero, a fin de que comparezca el dia
28 de mayo, a las nueve cuarenta horas
de su manana, para la celebracién de
los actos de conciliacién y, en su caso,
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de juicio, que tendrdn lugar en la Sala
de Vistas, letra P, de esta Magistratura
de Trabajo numero 16, sita en la calle
Orense, nimero 22, debiendo comparecer
personalmente o mediante persona legal-
mente apoderada y con todos los medios
de prueba de que intente valerse, con la
advertencia  de que es tnica convocato-
ria ¥y que dichos actos no se suspenderdn
por falta injustificada de asistencia,

Y para que sirva de citacién a “Ro-
decasa, S. A", se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN
G¢iciaL de la provincia y colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 4 de abril de 1979.—E] -Se-
cretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—3.531)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Durdntez Corral, Magis-
trado de Trabajo ntimero 16 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Cre por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Luis Villar v ocho
mds, contra “Marconi Espafola”, en re-
clamacién por sancién. registrado con los
ntimeros 5.032-40 de 1978, se ha acor-
dado citar a Pedro Estacio Vigara, en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca el dia 29 de mayo, a las diez ¥
d'ez horas de su mafiana, para la cele-
bracién de los actos de conciliacién vy,
en su caso, de juicio, que tendrdn lugar
en la Sala de Vistas, letra P, de esta
Magistratura de Trabajo mimero 16, sita
en la calle Orense, nimero 22, debién-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada v con to-
dos los medios de prueba de ove inten-
te valerse, con la advertencia de que es
tinica convocatoria y que dichos actos no
se suspenderin por falta injustificada de
asistencia.

Y para que sirva de citacién a Pedro
Estacio Vigara, se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia y colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 16 de marzo de 1979—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B—3.524)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 17 DE MADRID
3 EDICTO
Don Juan Ignacio Gonzdlez Escribano,

Magistrado de Trabajo ntmero 17 de

los de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia ‘de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Juan Navas L6-
pez, contra “Jesdis Loépez, S. A.”, en re-
cl'fnnacién por despido, registrado con el
numero 490 de 1979, se ha acordado ci-
tar a “Jesis Lopez, S. A.”, en ignorado
paradero, a fin de que comparezca el
dia 23 de mayo, a las nueve horas de
su mafniana, para la celebracién de los ac-
tos de conciliacién y. en su caso, de jui-
€10, que tendrdn lugar en la Sala de
Vistas, letra LL, de esta Magistratura de
Trabajo niimero 17, sita en la calle Oren-
se, numero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada y con todos los medios de
prueba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es tnica convocatoria
v que dichos actos no se suspenderdn
por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Jesis
Lopez, S. A.", se expide la presente cé-
dula para su publicacién en el BOLETIN
OFiciAL de la provincia y colocacién en
el tablén de anuncios.

Madrid, a 5 de abril de 1979.— El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabaio (Firmado).

(B.—3.547)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO

Don Vicente Conde Martin de Hijag, Ma-

gistrado de Trabajo numero 18 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-

tada en el dia de la fecha en el proceso

seguido a instancia de Teresa Redondo
Serrano, contra “Instalaciones Eléctricas
Valderas”, en reclamacién por resolucion
de contrato, registrado con el niimero
269 de 1979, se ha acordado citar a “Ins-
talaciones Eléctricas Valderas”, en igno-
rado paradero, a fii de que comparezca
el dia 22 de mayo, a las nueve cincuen-
ta horas de su mafana, para la celebra-
cion de los actos de conciliacién vy, en
su caso, de juicio, que tendrdn lugar en
la Sala de audiencias de esta Magistra-
tura de Trabajo ntimero 18, sita en calle
Orense, 22, debiendo comparecer perso-

nalmente o mediante persona legalmen-,

te apoderada y con todos los medios de
prueba 'de que intente valerse, con la
advertencia de que es unica convocato-
ria y aue dichos actos no‘se suspenderdn
por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacion a “Insta-
laciones Eléctricas Valderas”, se expide
la presente cédula para su publicacién en
el BoLETIN OFiCIAL de la provincia y co-
locacion en el tablén de anuncios.

Madrid, a 4 de abril de 1979.—EIl Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado de
Trabajo (Firmado),

(B.—3.555)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 18 DE MADRID

EDICTO

Don Vicente Conde Martin de Hijas, Ma-
gistrado de Trabajo nimero 18 de los
de Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dic-
tada en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Enrique Ferndn-
dez Lozano, contra “Metro Goldwyn Ma-
ver Britichstudios, Ltda."” y “La Patria
Hispana, S. A.", en reclamacién por ju-
bilacién, registrado con el ntimero 4.191,
se ha acordado citar a “Metro Goldwyn
Mayer”, M. Laboral y otro, en ignora-
dos paraderos, a fin de que comparezcan
el dia 23 de mayo, a las nueve treinta
horas de su mafiana, para la celebracién
de los actos de conciliacién y, en su
caso, de juicio, que tendrdn lugar en la
Sala de audiencias de esta Magistratura
de Trabajo ntmero 18, sita en la calle
Orense, 22, debiendo comparecer perso-
nalmente o mediante persona legalmente
apoderada y con todos los medios de
prueba de que intenten valerse, con la
advertencia de que es tnica convocato-
ria ¥ que dichos actos no se suspenderdn
por falta injustificada de asistencia.

Y para que sirva de citacién a “Metro
Goldwyn Maver Britichstudios, Ltda.”, “La
Patria Hispana, S. A. de Seguros”, Mu-
tua Laboral ¥ Caja de Compensacidn, se
expide la presente cédula para su publi-
cacion en el BoLETIN OFiCiAL de la pro-
vincia y colocacién en el tablén de anun-
cios.

Madrid, a 21 de marzo de 1979.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—3.550)

O e

PROVIDENCIAS JUDICIALES

Juegados de Primera
Instancia

JUZGADO NUMERO |
EDICTO
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En autos de mayor cuantia que se tra-
mitan en este Juzgado de primera instan-
cia nimero uno, plaza de Castilla, piso
primero, con el nimero 1.179 de 1977, a
instancia del seflor Abogado del Esta-
do, con la representacién que ostenta en
virtud de su cargo y ejerciendo la del or-
ganismo autéonomo de la Administracién
del Estado, Servicio Central de Publica-
ciones del Ministerio de la Vivienda, con-
tra “Comercial Lipis”, en la persona de
don Manuel Garcia Ferndndez, firmante
del documento contractual de fecha 17
de octubre de 1975, sobre resolucién de
contrato, reclamacién de cantidad y res-
titucion de depésito, que tuvo su domi-
cilio en esta capital, calle de San Leonar-
do, nimero seis, y en la actualidad en
ignorado paradero. El ilustrisimo sefor
Magistrado-Juez de dicho Juzgado acor-
dé admitir a trdmite la demanda y de

ella y documentos acompafiados conce-
der traslado con emplazamiento a la par-
te demandada “Comercial Lipis”, en la
persona de don Manuel Garcia Ferndn-
dez, para que dentro de cinco dias im-
prorrogables pueda comparecer ante este
Juzgado en dichos autos persondndose en
forma, bajo apercibimiento de que en ca-
so ‘de no verificarlo le parard el perjui-
¢io a que haya lugar en derecho, y con
la prevencién de que tan pronto compa-
rezca se le hard entrega de las copias de
demanda y documentos.

Y con el fin de que sirva de cédula de
emplazamiento por segunda vez a la par-
te demandada, expido la presente en Ma-
drid, a 29 de marzo de 1979.—El Secre-
tario (Firmado).

(G. C.—3.676) (C.—690)

JUZGADO NUMERO 1

EDICTO

Por el presente se anuncia el falleci-
miento sin testar de dofia Emiliana So-
lis Caro, nacida en Madronera (Cdceres)
el veintisiete de octubre de mil nove-
cientos veinte, hija de Isidro y de Laurd,
casada con don José Manuel Abréu y Flo-
res, del que se encontraba separada le-
galmente, vecina de Madrid, plaza de
Verin, doce, primere-guarta, donde ocu-
rrié el 6bito el dia catorce de octubfe
de mil novecientos setenta y ocho, y se
llama a los que se crean con igual o me-
jor derecho a la herencia que sus herma-
nos de doble vinculo don Isidro, dofia
Marina, don Pelayo-Antonio, dofia Mar-
garita y dofia Marfa del Amor Hermoso
Solis Caro, a fin de que comparezcan a
reclamarlo ante este Juzgado de primera
instancia nimero uno de Madrid, sito en
plaza de Castilla, edificio Juzgados, plan-
ta primera, despacho dieciséis, donde,
con el nimero setenta y cinco de mil no-
vecientos setenta y nueve, se tramita ex-
pediente para la declaracion de herede-
ros abintestato de referida causante, den-
tro del término de treinta dias, a partir
de la publicacién del presente.

Dado en Madrid, ¥ para su publicacién
en el BoreTiN OFicIAL de esta provincia,
a veinticuatro de marzo de mil novecien-
tos setenta y nueve.—El Secretario (Fir-
mado). — El Juez de primera instancia
(Firmado).

(A.—19.272)

JUZGADO NUMERO 1

EDICTO

En el juicio ejecutivo nimero ciento
setenta- y tres de mil novecientos seten-
ta v ocho, seguido ante este Juzgado de
primera instancia nimero uno, sito en la
pleza de Castilla, a instancia de “Reunida
de Aparatos Electrodomésticos, S. A.”,

contra don Gabriel de Lamo Diaz, en re- |

clamacién de cantidad, se dicté la sen-
tencia que contiene el siguiente encabs-
zamiento y parte dispositiva:

Sentencia

En Madrid, a ocho de noviembre de
mil novecientos setenta y ocho.—El se-
for don Julidn Serrano Puértolas, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia niime-
ro uno de esta capital, habiendo visto
el presente juicio ejecutivo, seguido en-
tre partes: de una, como ‘demandante,
la entidad “Reunida de Aparatos Elec-
trodomésticos, S. A."”, domiciliada en Ma-
drid, representada por el Procurador don
Gonzalo Reyes Martin Palacin y defen-
dida por el Letrado don Carlos Mufioz
Sinchez, y de otra, como.demandado, don
Gabriel de Lamo Diaz, que no tiene re-
presentacion ni defensa en este juicio por
no haberse personado en el mismo, ha-
llindose declarado en rebeldia, sobre pa-
go de cantidad...

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucién despachada en los pre-
sentes autos contra don Gabriel de La-
mo Diaz, cuyo actual domicilio se igno-
ra, haciendo trance y remate da los bie-
nes embargados, ¥ con su producto, en-
tero y cumplido pago a la ejecutante, “Re-
unida de Aparatos Electrodomésticos, So-
ciedad Andnima”, de ciento veinticinco
mil quinientas sesenta y nueve pesetas

con cincuenta céntimos, importe del prin-

cipal, gastos de protesto, intereses lega-
les y costas causadas y que se causen, las

cuales expresamente impongo a la parie
demandada.—Asi por esta mi sentencils
que por la rebeldia del demandado le #-
rd notificada a instancia de parte y tn &
forma prevenida por la Ley, definitivi-
mente juzgando, lo pronuncio, manda ¥
firmo.—Julidn Serrano. (Rubricado

Y para que: sirva de cédula de awtifi-
cacién en forma al demandado don (id-
briel de Lamo Diaz expido la presente
dado su ignorado paradero, para su i
sercién en el BOLETIN OFriciar de estd
provincia, a veinte de febrero de mil no-
vecientos setenta y nueve.—El Secreta-
rio (Firmado).—El Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—19314)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

En virtud de lo acordado por el ilus
trisimo sefior don Juan Manuel Sanz Ba-
y6n, Magistrado-Juez de primer: instan-
cia nimero dos de Madrid, er el expe-
diente de declaracién de herderos nu-
mero ciento cincuenta y tre, fe¢ mil no-
vecientos setenta y nueve, ntiptestato de
dofia Maria Rosario Cabi Maldonado:
mayor de edad, viuda, sus labores y vé-
cina de Madrid, que falleci6 en esta ca-
pital sin haber otorgado disposicién tes-
tamentaria alguna, el dia ocho de agos:
to de mil novecientos setenta y ocho, cuya
herencia reclaman su prima hermana do-
na Josefa Menchen y Caba, como here-
dgra universal de la fallecida, y se anun®
cia por medio del presente, y se Ilaman
a los que se crean con igual o mejor de=
recho para que comparezcan en el Juz-
gado a reclamarlo dentro de treinta dias.

Dado en Madrid, a dos de abril de mil-
novecientos setenta y nueve.—El Secre-
tario (Firmado).—El Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—19.126)

JUZGADO NUMERO 2

EDICTO

Don Juan Manuel Sanz Bayén, Magistra-
do-Juez de primera instancia mimero
dos de Madrid,’

Hago saber: Que en este Juzgado 2
mi cargo, v con el nilimero trescientoS
cinco de mil novecientos setenta y nueé-
ve, se siguen autos ejecutivos a instancid
de “Financiera Seat, S. A.", representadd
por el Procurador don Angel Jimeno Gar+
cfa, contra dofia Juana Nieto Gonzdlez
en reclamacién de cuwarenta y seis mil
quinientas dieciocho pesetas, importe
principal, intereses y costas, en los qué
por auto de este dia se ha trabado em-
bargo sobre el automévil marca *“Seat s
124, matricula SE-4531-L, sin previo e
querimiento de pago por ignorarse el pa-
radero de dicha demandada.

Por el presente se cita de remate 2
dofia Juana Nieto Gongzilez, para que
dentro del término de nueve dias se pe’”
sone en autos y se oponga a la eject”
cion si le conviniere.

Dado en Madrid, a dieciséis de mar~
zo de mil novecientos setenta y nueve.
El Secretario (Firmado).—El Juez de prt-
mera instancia (Firmado).

(A.—19.065)

JUZGADO NUMERO 2

CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

En este Juzgado de primera instancid
nimero dos, con el nimero mil setecien*
tos ochenta y uno de mil novecient0s
setenta y ocho, se siguen autos de jui
ordinario declarativo de mayor cuantid:
a instancia de la entidad “Rio Bravo,
ciedad Anénima”, “Seybal, S. A.", repre-
sentadas por el Procurador sefior Pinilid
Peco, contra los desconocidos PDSibl”
reservatorios de la reserva troncal estd-
blecida sobre la finca numero dos il

| setecientos ochenta y cuatro del Regis”

tro de la propiedad de Getafe, sobre qué
se declare extinguida tal reserva y se dis”
ponga la cancelacién de la inscripcién €
gistral de la misma, en los que se
dictado la siguiente ,

~ Providencia

Juez. sefior Sanz Bayén.—Juzgado d€
primera instancia nimero dos.—Madrids
a catorce de febrero de mil novecientos
setenta y nueve,

-
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Dada cuenta: Unanse el anterior escri-
'0 y ejemplares del BoLETIN OFIcIAL de
¢sta provincia' y diario “El Alcdzar” que
S¢ adjuntan a los autos de su razén.

Y habiendo transcurrido el término del
¢mplazamiento hecho por edictos, sin que
los demandados, 1los posibles reservata-
Tios de la reserva troncal establecida so-
bre la finca nimero dos mil setecientos
ochenta y cuatro del Registro de la Pro-
Piedad de Getafe, hayan comparecido, hd-
8aseles un segundo llamamiento en la
Misma forma que el anterior, 0 sea, por
edictos que se insertardn en el BOLETIN
OFIcIAL de esta provincia y en uno de
los diarios de mayor circulacién de esta
Capital, fijindose otro en el sitio piiblico
€ costumbre de este Juzgado, para que
€0 término de cinco dias improrrogables
COomparezcan en los autos persondndose
€0 forma, bajo apercibimiento que de
g? verificarlo serdn declarados en rebel-
fa.

.. Lo mandé y firma Su Sefioria, doy fe.
J. Manuel Sanz—Ante mi: Santiago Or-
tz. (Rubricados.)

La finca a que la demanda se refiere
s la siguiente:

Finca en término de Getafe, en el sitio

fnominado “Vereda del Lomo”, a la qe-
echa de la carretera de Madrid a Cadiz,
direccion a Cddiz, kilémetro 14,100. Ocu-
Pa una superficie de 25.884 metros cua-
drados, y linda: al Norte, herederos de
Aquiling Cevera y “Discosa™; al Sur,
herederos de Teodoro y Zoilo Butrague-

O ¥ “Discosa”; al Este, “Discosa” y la
Carretera general de Madrid a Cddiz, y
POr el Oeste, finca de Juan Luis Vergara
¥ herederos de Valentin Cifuentes.

Y con el fin de que sirva de emplaza-
Miento en legal forma a los demandados
eXpresados en la providencia anteriormen-

te transcrita, a los fines, por el término-

¥ apercibimiento expresados, expido y
M0 la presente para su insercién en el

LETIN OriciAL de esta provincia, en
Madrid, a catorce de febrero de mil no-
Yecientos . setenta y nueve.—El Secreta-

Tio (Firmado). (A.—19.306)

JUZGADO NUMERO 3

EDICTO

REQUERIMIENTO DE PAGO Y CITACION
DE REMATE

Por ¢ presente, que se expide en vir-
tud de providencia dictada por el ilus-
Uisimo sefior don Alberto de Amundte-
BUi v Payia, Magistrado-Juez del Juzgado
€ Primera instancia nimero tres de Ma-
drid, en 1os autos de procedimiento eje-
SUlivo gue se siguen con el nimero mil
trescientos cuarenta y nueve de mil nove-
rlentos setenta y siete, promovidos por
2 entidad “Iberleasing, S. A.”, contra don
Jabriel Jzaguirre Aréstegui, domiciliado
Hlimamente en San Sebastidn, paseo de
95 Olmos, nimero catorce, cuyo actual
Omicilio o paradero se desconoce, en re-
Slamacién de ciento setenta y ocho mil
Cuatrocientas cuarenta ¥ cuatro pesetas
' Otras sesenta mil pesetas mds calcu-
adas para intereses, gastos y costas, se
€ requiera al pago de dichas responsa-
1:’ﬂldaucles, y se le cita de remate a fin
€ que en el término de nueve dias se
Persone en dichos autos y se oponga a la
SIecucién si le conviniere, bajo apercibi-
Miento de ser declarado rebelde, pardn-
dole ef perjuicio a que hubiere lugar en
derecho; habiéndose llevado a efecto el
embgrgo de bienes de su propiedad sin el
PTevio requerimiento al pago por igno-
farse su paradero.

Y para su publicacién en el BOLETIN.

QF?CML de la provincia de Madrid se ex-
liende o] presente en Madrid, a veinti-
és de marzo de mil novecientos seten-
¥ nueve.—El Secretario (Firmado).—
El Tuez de primera instancia (Firmado).
(A.—19.213)

 JUZGADO NUMERO 3
NOTIFICACION Y EMPLAZAMIENTO POR

EDICTOS
. En virtud de lo acordado en providen-
1a dictada en el dia de hoy por el ilus-
Isimo sefior don José de Asis Garrote,
d agistrado-Juez accidental del Juzgado
€ Primera instancia nimero tres de Ma-
d‘".d' en los autos de mayor cuantia se-
8uidos en este Juzgado con el nimero

R

ciento cuarenta y ocho de mil novecien-
tos setenta y nueve, a instancia de la “So-
ciedad Andnima de Revistas, Periddicos
y Ediciones” (SARPE), contra dofia Eleu-
teria Vicenta Asenjo de Navas y otros,
por medio del presente se confiere tras-
lado de la demanda formulada por I{i ac-
tora y se emplaza a dofa Eleuteria Vicen-
ta Asenjo de Navas, cuyo udltimo domici-
lio parece ser que lo tuvo en Madrid,
calle de Hermosilla, nimero treinta y seis,
a fin de que dentro del término de nueve
dias comparezca en los autos persondn-
dose en forma, bajo apercibimiento que
de no hacerlo le parard el perjuicio a que
haya lugar en derecho, y previniéndola
que las copias presentadas del escrito de
demanda y documentos quedan reserva-
das en Secretaria de este Juzgado para
serle entregadas caso de que comparezca.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OriciaL de esta provincia se expide gl
presente en Madrid, a cuatro de abril
de mil novecientos setenta y nueve.—El
Secretario (Firmado).

(A.—19.308)

JUZGADO NUMERO 3

EDICTO

Por el presente, que se expide en vir-
tud de lo acordado en providencia dic-
tada en el dia de hoy por el i]ustrfsitpo
sefior don José de Asis Garrote, Magis-
trado-Juez accidental de primera instan-
cia numero tres de Madrid, en el expe-
diente seguido con el mimero mil sete-
cientos diecisiete de mil novecientos se-
tenta v ocho, a instancia de los esposos
don Pablo Rojas Sanz y dofia Manuela
Hervds Rojas, sobre adopcién plena del
nifio Pablo Manuel Rojas Hervds, cuyo
nacimiento fué inscrito en el Registro Ci-
vil del distrito nimero treinta de Ma-
drid, Fuencarral, como nacido el dia ca-
torce de mayo de mil novecientos setenta
y ocho, en Madrid, Maternidad de la Paz,
y en cuya inscripcion se facilitaron como
nombres de padre y madre, a efec-
tos identificadores, los de Fernando y
Ramona, y cuyo nifio fué entregado
4 doiia Ramona Doce Vidal, quien poste-
riormente ha manifestado al Juzgado que
el verdadero nombre de la madre natu-
ral del menor es el de Maria Jests, aun-
que ignora cuales sean sus apellidos, y
que tenia su domicilio en Zaragoza, y
por medio del presente se Ilama a los
padres del nifio Pablo Manuel Rojas Her-
vds, a fin de que dentro del término de
quince dias comparezcan en este Juzgado,
a fin de ser oidos sobre la adopcién que
de dicho menor se pretende en el expre-
sado expediente.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OrFiciaL de esta provincia se expic_ie el
presente en Madrid, a tres de abril de
mil novecientos setenta y nueve.—El Se-
cretario (Firmado).—El Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—19.313)

JUZGADO NUMERO 3
EDICTO

Por el presente, que se expide en vir-
tud de lo acordado en providencia dic-
tada en el dia de hoy por el ilustrisimo
sefior don José de Asis Garrote, Mangs-
trado-Juez actual de primera instancia
numero tres de Madrid, en el expedien-
te seguido con el numero ciepto nueve
de mil novecientos setenta y nueve, & ins-
tancia de don Saturnino Divasson Cilve-
ti ¥y su esposa dofa Maria Lourdes Pa-
niagua ‘Arellano, sobre adopcién plena de
la nifia Maria Divasson Paniagua, cuyo
nacimiento fué inscrito en el Registro (_3:—
vil del distrito del Congreso. de Madrid,
como nacida el doce de diciembre de
mil novecientos setenta y siete, en la Ma-
ternidad Provincial de O'Donnell, no cons-
tando los nombres de los padres y a efec-
tos identificadores figuran los de “Sa-
turnina” y “Lourdes”; por medio del pre-
sente se llama a los padres de dicha pre-
sunta adoptanda, a fin de que dentro del
término de ocho dias comparezcan en
este Juzgado a fin de ser oidos sobre la
adopcién plena que de dicha menor se
pretende en el expediente,

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFficiaL de esta provincia se expide el
presente en Madrid, a veintiséis de abril
de mil novecientos setenta y nueve.—El

Secretario (Firmado)-——El Juez de prime-
ra instancia (Firmado).
(A—19.764)

JUZGADO NUMERO 4

EDICTO

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de primera instancia nimero cua-
tro de esta capital, en proveido de hoy,
dictado en expediente de suspensién de
pagos nimero quinientos veintiséis-B-uno
de mil novecientos setenta y ocho, de la
entidad “Comercial Garza, S. A.”, domi-
ciliada en esta capital, calle Sagasta, nii-
mero veintisiete, que representa el Pro-
curador dom Carlos de Zulueta y Ce-
bridn, se hace piiblico que ha quedado
en suspenso la convocatoria de la Junta
general de acreedores sefialada para el
dia dieciséis de mayo actual, a las dieci-
siete horas. Sirviendo el presente anuncio
de suspensién para todos aquellos acree-
dores que no se les pueda notificar por
carta certificada.

Dado en Madrid, a dos de mayo de ml
novecientos setenta y nueve.—El Secre-
tario (Firmado).

(A.—19.794)

JUZGADO NUMERO 4
EDICTO '
Don José de Asis Garrote, Magistrado-

Juez de primera instancia nimero cua-
tro de Madrid.

Por el presente se hace saber al pii-
blico en general que la subasta sefialada
en el juicio ejecutivo niimero mil doscien-
tos cincuenta y siete de mil novecientos
setenta y ocho, a instancia de “Finanzau-
to y Servicios, S. A.", contra “Hormigones
Ciempozuelos, S. A."”, para el dia quince
del actual, publicada en el BoreTin Ori-
ciaL de la provincia de Madrid el dia vein-
ticinco de abril dltimo, pdgina once, se
celebrard el siguiente dia dieciséis del mes
en curso. .

Dado en Madrid, a cuatro de mayo de
mil novecientos setenta y nueve.—E] Se-
cretario (Firmado). — El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

(A.—19.761)

JUZGADO NUMERO 4

EDICTO

En virtud de lo dispuesto en los au-
tos de juicio ordinario declarativo de
mayor cuantia que se sigue en este Juz-
gado bajo el nimero ochocientos diecio-
cho de mil novecientos setenta y siete-
B-dos, a instancia de la entidad “Federi-
co Paternina, S. A.”, representada por el
Procurador sefior Navarro Ungria, contra
don Francisco Paternina y Arjona y don
Alfonso Lopez Calvo y otros, sobre de-
claracion de caducidad de la marca ni-
mero cuarenta y un mil cuatrocientos

ochenta y cuatro, por la presente se em- i
plaza por segunda vez al expresado don |
Francisco Paternina y Arjona, por medio {

del presente, para que dentro del térmi-
no de cinco dias, mitad del concedido
anteriormente, pueda comparecer en los
supradichos autos, persondndose en for-

ma, bajo apercibimiento que de no veri- i

ficarlo serd declarado en rebeldia, si-
guiendo el juicio su curso.

Asimismo, por la presente y en méritos
de los precitados autos, se cita y empla-
za al codemandado don Alfonso Lopez
Calvo, para que dentro del término de
nueve dias pueda comparecer en los men-
cionados autos, persondndose en forma,
con el apercibimiento que de no hacerlo
serd igualmente declarado en rebeldia y
seguird el juicio su curso correspondiente.

Y para que sirva el .presente de cédula
de emplazamiento a los yva expresados
don Francisco Paternina ¥ Arjona y don
Alfonso Lépez Calvo, se expide el pre-
sente en Madrid, a veintiséis de febrero
de mil novecientos setenta ¥ nueve.—F]
Secretario (Firmado).

(A.—19.135)

JUZGADO NUMERO 4

EDICTO :

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de primera instancia mimero cuatro
de esta capital, en resolucién de fecha
diecisiete de marzo actual, dictada en el
juicio universal de quiebra yoluntaria nd-

mero trescientos treinta y uno-B-uno de
mil novecientos setenta y nueve, se ha
declarado en esta de quiebra a la entidad
“Belefia y Alcubilla, S. A.”, domiciliada
en esta capital, calle de Hermanos Mira-
lles, nimero cincuenta y nueve, y con
oficinas abiertas en la calle de Hermosi-
lla, ndimero cuarenta y cinco, por lo que
en virtud del presente se prohibe que per-
sona ‘alguna haga pagos ni entrega de
efectos a la quebrada, debiendo tan sélo
verificarlo al depositario de la gquiebra
don Antonio Rolddn Garrido, vecino de
esta capital, con domicilio en la calle del
General Ricardos, nimero veinte, bajo
los apercibimientos legales. Asimismo se
previene a todas las personas en cuyo
poder existan pertenencias de la expresa-
da entidad, que hagan manifestacion de
ellas, por notas que deberin entregar al
comisario de la quiebra don Manuel Mar-
tinez Guillén, vecino de esta capital, con
domicilio en calle de Argensola, niime-
ro nueve, bajo las responsabilidades a que
hubiere lugar.

Dado en Madrid, a veintidés de marzo
de mil novecientos setenta y nueve.—El
Secretario (Firmado).

(A.—19.220)

JUZGADO NUMERO 5

: EDICTO
Don José Moreno Moreno, Magistrado-

Juez de primera instancia ntimero cin-

co de esta capital,

Hace publico: Que en el expediente se-
| guido en este Juzgado con el nimero mil
doscientos tres de mil novecientos seten-
ta y siete-A, sobre suspensién de pagos
de “Industria Eléetrica Francisco Benito
Delgado, S. A.”, se ha dictado el auto
cuya parte dispositiva es del tenor lite-
ral siguiente:

Su Sefioria, por ante mi, el Secreta-
rio, dijo: Que debia aprobar y saprueba
la proposicién de convenio formulada por
la entidad suspensa “Industria Eléctrica
Francisco Benito Delgado, S. A.”, que es
{ del tenor literal siguiente:
| Primero. La compaiifa suspensa “In-
dustria Eléctrica Francisco Benito Delga-
do, 8. A." satisfard exclusivamente el
cincuenta por ciento del monto de sus
| descubiertos, produciéndose, por consi-
| 8uiente, una quita respecto de los crédi-
i tos que contra ella ostentan los acreedo-
res del cincuenta por ciento.

! Segundo. EI pago de las cantidades a
|
l
I

que escienden los créditos, reducidos me-
diante la quita antes referida al cincuen-
ta por ciento de sus importes, se efectua-
rd mediante cesiones formales e indivi-
| duales a cada acreedor de las cantidades
lque proceda, respecto del crédito que
!'la compania deudora ostenta frente al
i excelentisimo Ayvntamiento de esta ca-
~ pital.
| Tercero. Tales cesiones se instrumen-
| tardn dentro del plazo de los quince dias
subsiguientes a la firmeza de este con-
{ venio, realizando las notificaciones per-
tinentes y facilitando a cada acreedor el
| correspondiente titulo de la cesién, a fin
, de que directamente perciba las cantida-
| des que le correspondan del propio Ayun-
i tamiento de La capital,

Cuarto. Realizando “Industria Eléc-
i trica Francisco Benito Delgado, S. A" las
instrumentaciones previstas en la cldusu-
la anterior dentro del plazo en la misma
establecido, se entenderdn cumplidas to-
! das cuantas obligaciones le afectan con
| causa en el presente convenio y, por con-
siguiente, plenamente cumplido el mismo.
Quinto. El presente convenio afecta-
rd a todos los créditos, excepto a los pri-
vilegiados con derecho de abstencién y
a los que ostentan contra la masa, a to-
dos los cuales y por expresa imposicién
de la Ley, no pueden alcanzar sus pactos
¥ consecuencias. -
Y se manda a los interesados a estar

¥ pasar por tal convenio.—Dése publici-
dad a esta resolucién mediante edictos
que se publicardn en los “Boletines Ofi-
ciales” del Estado, de esta provincia, dia-
rio “El Alcdzar” de esta capital y “Bole-
tines Oficiales” de las provincias de Bar-
celona, Vizcaya, Burgos, Las Palmas de
Gran Canaria y Guiptizcoa, librdndose pa-
ra ello los oportunos exhortos a los ilus-
trisimos sefior Jueces de igual clase De-
canos de Barcelona, Bilbao, Burgos, Las
Palmas de Gran Canaria y San Sebastidn.
Una vez firme esta resolucién se acorda-
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ri lo demds procedente.—Lo mandé y
firma el ilustrisimo sefior don José Mo-
reno Moreno, Magistrado-Juez de prime-
ra instancia niimero cinco, en Madrid, a
veinticuatro de marzo de mil novecientos
setenta y nueve, doy fe.—José Moreno.
Ante mi: Joaquin Revuelta. (Rubricados.)
Y para su publicaciéon en el BOLETIN
OFiciAL de esta provincia se expide el
presente, con el visto bueno del sefior
Juez, en Madrid, a veinticuatro de marzo
de mil novecientos setenta y nueve—El
Secretario (Firmado).—Visto bueno: El
Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—19.216)

JUZGADO NUMERO 7

EDICTO

Don José Guelbenzu Romano, Magistra-
do-Juez de primera instancia nimero
siete de esta capital.

Hago saber: Que ante este Juzgado, v
con ¢l nimero cuatrocientos deciocho-A
de mil novecientos setenia y ocho. se
siguen auvtos de juicio ejecutivo promo-
vidos por el Procurador don Federico Pi-
nilla Peco, en nombre y representicion
de la entidad “Gonvarri Industrial, So-
ciedad Andénima”, contra la también en-
tidad *“Vinico Oleicola, S. A.". repre-
sentada por el Procurador don José Sin-
chez Jduregui, sobre reclamacién de can-
tidad, en los que se ha acordado sacar
a la venta en publica’'y primera subasta,
por término de ocho dias y precio de ta-
sac'on, los hienes muebles embatrgados en
este jucio a la entidad demandada, que
se iesefian en la tasacién pericial emiti-
da en autos, siguientes:

Un cepillo puente, sin marca, con me-
sa de 4 por 1 metros.

Una fresadora vniversal marca “Cinci-
nato”, con mesa de 1.400 por 300 mili-
metros.

Una fresadora universal sin marca, con
mesa de 1,000 por 285 mm,

Dos tornos marca ‘“Lafayet”, de 3 me-
Lros.

Dos tornos marca ‘“Lafayet”, de 1,50
metros.

Un torno marca “Lafayet”, de 1 me-
tro entre puntos.

Y una prensa hidrdulica sin marca, de
250 mm., de piston, de 200 tm. de fuerza.

Para cuyo remate se ha sefialado el dia
ve nticinco de mayo pré¥imo, ‘a las once
horas, en la Sala audiencia de este Juz-
gzdo, sito en la plaza de Castilla. sin nij-
mero, bajo las condiciones siguientes:

Que servird de tipo de subadta el de
un millén ciento treinta mil pesetas, en
que han sido tasados. dichos bienes, no
admit éndose posturas que no cubran las
dos terceras partes de expresado tipo.

Que los licitadores ‘deberdn consignar
preyiamente, sobre la mesa del Juzgado
O establecimiento piiblico destinado al
efecto, el diez por ciento efectivo de

dicho tipo, sin cuyo requisito no serdn |

admitidos.

_Y que los bienes se encuentran depo-
sitados en poder de don Francisco Santa-
Cruz Sdnchez de Rojas. gerente de la en-
tidad demandada “Vinico Ole‘cola, So-
ciedad Anénima”, que tiene su domicilio
social en Mora de Toledo (Toledo).

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL de %esta provincia expido el pre-
sente en Madrid, a veinticinco de abril
de mil novecientos setenta y nueve.—E]
Secretario, Antonio Zurita.—FEl Juez de
primera instancia, José ‘Guelbenzu.

(A.—19.796)

JUZGADO NUMERO 7

EDICTO
Don .José Guelbenzu Romano, Magistra-
do-Juez de primera instancia nimero
siete de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado pen-
den autos de juicio ejecutivo ntimero se-
tecientos cuarenta y tres-A de mil nove-
cientos setenta y ocho, instados por el
Procurador don Federico Pinilla Peco, en
nombre de la entidad “Serfe-Frio, S. L.”,
contra don Angel Bermejo Bermejo, so-
bre pago de cantidad, en los que por

providencia de este dia se ha acordado ;

sacar a la venta en primera y piiblica su-
basta, por término de ocho dias y precio
de tasacién, lo embargado a dicho deu-
dor, v que es lo siguiente:

Una cdmara frigorifica de la casa “Ser-
fe-Frio, S. L., y que ha sido valorada

en la suma de ciento sesenta mil pese-
tas.

Para el acto de la subasta se ha sefia-
lado el dia veintinueve de mayo préximo,

a las once horas, en la Sala audiencia de

este Juzgado, bajo las condiciones siguien-
tes:

Que servira de tipo de subasta el pre-
cio de tasacidn, ¥ no se admitirdn pos-
turzs que no cubran las dos terceras par-
tes de indicado.tipo.

Que los que quieran tomar parte en el
remate deberdn consignar previamente, en
la mesa del Juzgado o establecimiento
publico destinado al efecto, el diez por
ciento de expresado tipo, sin cuyo requi-
sito no serdn admitidos.

Lo embargado estd en poder del deu-
dor, que habita en Parla (Madrid), calle
Virgen del Rocio, nimero siete, primero
derecha.

Y para su publicacién en el BoLeTIN
Oriciat de esta provincia se expide el
presente en Madrid, a treinta de abril
de mil novecientos setenta y nueve.—El
Secretario (Firmado)—El Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—19.797)

JUZGADO NUMERO 12

EDICTO

Don Jaime Judrez Judrez, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero doce
(12) de esta capital,

Hace saber: Que én el procedimiento
que regula el articulo ciento treinta y
vno de la ley Hipotecaria, niimero ocho-
centos treinta y ocho de mil novecientos
setenta y ocho, instado por el “Banco Co-
mercidl Occidental, S. A.”, contra don
Luis Maria de la Fuente y de la Revilla,
se ha acordado sacar a la venta en pu-
blica y tercera vez, sin sujecién a tipo,
los inmuebles hipotecados que a conti-
nuzacidn se indican: ;

1. Local comercial nimero ocho de
la casa nim. 28 de la calle de Sdnchez
Barcdiztegui, con vuelta a la avenida del
Med terrdneo, sefialada con el niimero uno
dentro del conjunto al que pertenece. Es-
ti situado en la planta baja del edificio,
Linda: frente, Este, con nave comercial
y casa propiedad ambas de “Inmobiliaria
Madtid Urbanas, S. A.": derecha, en-
trando, Norte, con espacios destinados a
servicios comunes de la casa; izquierda,
Sur, con rampa de acceso, y fondo, Oes-
te, con espacios destinados a servicios
comunes de la casa, portal de entrada y
huecos de ascensor. Ocupa una superficie
cpro¥imada de 292 meétros 25 decimetros
cuadrados. Le pertenece una cuota de par-
ticipzcién en la propiedad comidn de un
entero y dos centésimas por ciento. Es-
ti inscrita en el Registro de la Propie-
dad nimero dos de Madrid, tomo 946,
folio 24, finca 38.286. Su responsabilidad
hipotecaria por capital cinco millones
ochocientas doce mil quinientas treinta
¥ una pesetas.—Tasada para la subasta en
siete millones cuatrocientas veinte mil pe-
setas. !

2" Local comercial niimero tres de la
casa sefialada con el mimero 46 de la
avenida del Mediterrdneo, con vuelta a
la calle de Sinchez Barcdiztegui, sefia-
lada con el nimero dos dentro del con-
junto a que pertenece, Estd situada en la
planta baja del edificio. Linda: frente,
Qeste, con casa propiedad de “Inmobi-
liaria Madrid Urbana, S. A.”; derecha,
entrando, Sur, ¥ con nave comercial de
la misma propiedad; izquierda, Norte,
con portal de entrada y espacios destina-
dos a servicios comunes de la casa, y
fondo, Este, con casa igualmente propie-
dad de “Inmobiliaria Madrid Urbana, So-
ciedad Anénima”., Ocupa una superficie
aproximada de 180 metros y seis decime-
tros cuadrados. Su cuota de participacién
en la propiedad comiin es de dos enteros
y 80 centésimas por 100. Inscrita en el
Registro de la Propiedad de Madrid, al
tomo 947, folio 76, finca 38.474. Su res-
ponsabilidad hipotecaria por capital tres
millones quinientas ochenta y un mil cien-
to noventa y cinco pesetas. Tasada para
subsata en cuatro millones cuatrocientas
sesenta y cinca mil pesetas.

3. Local comercial nimero tres de la

casa ndmero 48 de la avenida del Medi-

terrdneo, sefialada con el ntimero tres
dentro del conjunto a que pertenece. Es-
td situado en planta baja del edificio.

Linda: frente, Oeste, con casa propie-
dad de “Inmobiliaria Madrid Urbana'';
derecha, entrando, Sur, con nave comer-
cial de la misma propiedad; izquierda,
Norte, con portal de entrada, hueco de
ascensor ¥ local comercial nimero dos,
y fondo, Este, con rampa de acceso a
nave comercial. Ocupa una superficie de
aproximadamente 396 metros y 36 deci-
metros cuadrados. Su cuota de participa-
cion en la propiedad comin es de un 2n-
tero y 46 centésimas por 100. Inscrita en
el mismo Registro al tomo 948, folio 12,

l

JUZGADO NUMERO 14

EDICTO

Don Miguel Alvarez Tejedor, Magistra-
do-Juez de primera instancia ntmero
catorce de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, ¥

| bajo el nimero mil quinientos catorce

finca 38.554. Su responsabilidad hipoteca- |

ria por capital siete millones ochocientas
ochenta y tres mil ciento sesenta y cua-
tro pesetas. Tasada para subasta en diez
millones treinta mil pesetas.

4. Rampa de acceso a nave comer-
cial de la casa nimero 48 de la avenida
del Mediterrdneo, seiialada con el niime-
ro tres, dentro del conjunto a que per-
tenece. Estd situada en la planta baja del
edificio. Linda: frente, Norte, con la ave-
nida del Mediterrdneo; derecha, entran,-
do, Oeste. con portal de entrada y local
comercial niniero tres; izquierda, Este,
con Rafael Garcia Nicoldu y “Finanzau-
to. S. A", y fondo, Sur, con nave co-
mercial propiedad de “Inmobiliaria Ma-
drid Urbana, S. A.". Ocupa una super-
ficien aproximada de 65 metros v 30 cen-
timetros cuadrados. Su cuota de participa-

de mil novecientos setenta y ocho, S
tramitan autos con arreglo a lo estable-
cido en el articulo ciento treinta y uno
de la vigente ley Hipotecaria, a instancid
del “Banco Espaiiol de Crédito, S. A.'»
representado por el Procurador sefior Pal*
ma Gonzdlez, contra don Antonio Mo:
reno Guerrero, domiciliade en Posadas
(Cordoba), calle Alférez Serrano FrancO

' numero diez, en reclamacién de un prés:

cién en la propiedad comiin es de 10 cen- |

-tésimas por 100. Inscrita en ¢l mismo Re-

aistro al tomo 946, folio 16, finca 38.5~
Su responsabilidad hipotecaria por capital
un millén doscientas noventa y ocho mil
setecientas cuarenta y cinco pesetas, Tasa-
da para subasta en un millén. seiscientas
cincuenta y seis mil pesetas.

5. Nave comercial niimero dos, en-
clavada entre las casas situadas en la
avenida del Mediterrdneo v calle de Sdn-
chez Barcdiztegui, teniendo su acceso ex-
terior a través de una rampa situada en
la casa nimero 48 de la avenida del Me-
diterrdneo. Consta de planta baja y pri-
mera. Tiene vna fachada orientada al Qes-
te, en linea de 16,20 metros, con casa

propiedad de “Inmobiliaria Madrid Urba- !

na, S, A."; derecha, entrando, Sur, en li-
nea de 29,70 mietros. con finca matriz
de la que se agregé la finca registral ni-
mero 30.580; izquierda, Norte. en linea
qguebrada formada por dos rectas de 2,40
metros y 32.45 metros, con casas propie-
dad de “Inmohiliaria Madrid Urbana, So-
ciedad Andénima”, y al fondo, Este, cn
linea de 27 metros, con “Finanzauto, So-
ciedad Anénima". Ocupa una superficie
construida en planta baja de 640 metros
91 decimetros cuadrados, y en planta pri-
mera de 337 metros cuadrados. Su cuota
dé participacién en los elementos comu-
nes de 65 enteros por ciento. La finca
de que procede estd inscrita en el tomo
911, folio 102, finca 36.288 del Registro
de l2 Propiedad citado. Su responsabili-
dad hipotecaria por capital doce millones
setecientas cuvarenta y siete mil cuatro

pesetas. Tasada para subasta en dieciséis
millones doscientas cuarenta y siete il

pesetas.

Y para que tenga lugar la subasta se
ha sefialado el dia doce de junio, a las
doce horas, ante este Juzgado, advirtién-
dose: :
Que pera tomar parte en la misma los
licitadores deberdn consignar previamen-
te, en la mesa del Juzgado, una cantidad
ignal. por lo menos, at diez por ciento
del precio pactado de tasacién, v servird
de tipo para la misma el mencionado en
la escritura de hipoteca, sin sujecién a
tipo y no se admitird postura alguna que
sea inferior al del tipo para la subasta.

Que los autos y la certificacién del Re-
gistro a que se refiere la regla cuarta
estian de manifiesto en Secretaria.

Que se entenderd que _todo_ licitador
acepta como bastante la titulacién.

Y que las .cargas o gravimenes ante-
riores y los preferentes, si los hubiere, al
crédito del actor, continuardn subsistens:
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta y queda sub;ogado en la respon-
sabilidad de los mismos, sin destinarse
a su extincion el precio del remate.

Madrid, a cuatro de mayo de mil no-
vecientos setenta y nueve.—E_l Secr?ta-
rio (Firmado).—El Juez de primera ins-
tancia (Firmado). .

(A.—19.762)

tamo con garantia hipotecaria, en cuyo
procedimiento se ha acordado sacar a la
venta en publica subasta, por scguqda
vez y término de veinte dias y por el tip0
del setenta y cinco por ciento del preci®
que se tuvo en cuenta en la primera su-
basta, las fincas que a continuacién S€
expresan, y con el tipo de subasta qué
se fija para cada una de ellas:

1. En Daimiel, tierra de secano ¢e-
real en dicho término y sitio de Camp9
Largo, de dos hectdreas, 12 4reas y 37
centidreas. Linda: a] Norte, Juan Anto-
nio Garcia Madrid; al Sur, Basilio LopeZ
Menchero Garcia Pliego; al Este, Celes-
tino Lozano, y al Oeste, Maria Josefa
Garcia Mufioz y Basilio Lépez Menchero:
Inscrita en el Registro de la Propiedad
de Daimiel, tomo 395, libro 238, folio
231, finca ntimero 14.572, inscripcion
cuarta. Sale a subasta por el tipo de pe*
setas 1.023.840,

2. Tierra de secano cereal en lqs mis-
mos términos y sitios que la anterior. S4
extension cuatro hectdreas, 50 dreas ¥
centidreas. Linda: al Norte, Jesds Sdn*
chez Camacho; al Sur y Qeste, Celestind
de la Flor, y al Este, Marfa Josefa Gar-
cia Mufioz.—Inscrita en el citado Regis®
tro de la Propiedad, tomo 395, libro 2?3:
folio 245, finca nimero 14.579, inscrip~
cién cuarta. Sale a subasta por el tipo d¢
2.303.640 pesetas.

3. En Daimiel, quinteria llamada “En-

. rriquez”, endicho término, al sitio del

Campo, de 13 fanegas, equivalentes a och0
hectdreas, 37 dreas y 20 centidreas. Lin-
da: al Norte, Deogracias Ramirez Arella-
no: al Sur, finca de don Rom4n Cejudo
Espinosa; al Este, Evaristo Lépez Men-
chero, y al Oeste, Ramén Cejudo. Perte-
nece también a esta finca un corral pard
encerrar ganado, que existe dentro de clla
v la quinta parte indivisa de una casd
quinterfa con pozo, pila y parador, qué
sitiian de la finca colindante, por el Suf
de don Ramén Cejudo Espinosa.—Inscri
ta en el citado Registro de la Propiedads

‘tomo 424, libro 254, folio 226 vueltos

finca nimero 15.771, inscripcién cuaftd-
Sale a subasta esta finca por el tipo 4¢
4.248.936 pesetas.

4. Quinteria llamada “Enriquez”. €%
el mismo sitio y término que la anteriof:
de ocho fanegas, o cinco hectireas, }
dreas y 20 centidreas. Linda: al Norte
Evaristo Lopez Menchero: Norte, R?{m‘jn
Cejudo Espinosa; Oeste, Ramén Cejud®
y Sur, Tomds Torres y hermanos. Perte
nece a esta finca la quinta parte indivis®
de una casa quinterfa, con su pozo, Pi
v parador, que sitian en la finca de Jot
Romidn Cejudo Espinosa.—Inscrita en
Registro de la Propiedad al tomo #42%
folio 230, finca 15.773, inscripcién cuar®
ta. Sale a subasta por el tipo de pes®
tas 2.662.032.

5. Tierra secano cereal, en términ® de
Daimiel y sitio del Campo Castilla ¢
Enriquez, Campo Largo, Campillo y Cam;
po de Ureita, de caber 62 hectireas. 0
dreas y 82 milidreas. Linda: al Norfé
Maria Josefa Garcia Mufioz; Norte, A"
tonio Garcia Madrid, Celestino W:i
Joaquin Espinosa, herederos de Mant!

* Artilleros; Sur, viuda de Félix Cejud®

Francisco Fernéndez Bermejo y herede”
ros de Manuel Artilleros Martin-Pozue”
lo; Este, herederos de Evaristo LOF”I
Menchero, Manuel Artillero, camino d¢
Pradillo, Celestino Lozano, y Oeste, irr|
cisco Ferndndez Bermejo, camino

Pradillo, herederos de Gregorio Asﬂmel
y los de Pedro Cérdoba.—Ingcrita en ©
Registro de la Propiedad de Daimiel, €B
el tomo 658 del archivo, libro 356 5
dicha ciudad, folio 218, finca nim. 24.39%
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'DSCTipci6n primera, Sale a subasta por
el tipo de 31.756.880 pesetas.

Para 1a celebracién de la subasta se ha
Sefialado el dia ocho de junio proximo,
¥ hora de las once de su mafana, en la

ala audiencia de este Juzgado, sito en

plaza de Castilla, edificio Juzgados,
Planta cuarta, de esta capital, previnién-
0s€ a los posibles licitadores:

Primero

_El tipo de, subasta es el del setenta y
€inco por ciento del tipo que se tuvo en
fuenta en la primera subasta, cuyo pre-
CI0 se expresa para cada una de las fin-
€as anteriormente, no admitiéndose pos-
turas que no cubran dicha cantidad.

Segundo

Que para tomar parte en la subasta
deberdn consignar los licitadores previa-
Mente, en la mesa del Juzgado, el diez
POr ciento de dicha cantidad, sin cuyo
Tequisito no serdn admitidos.

Tercero

Que los autos y las certificaciones a
que se refiere la regla cuarta del articus
O ciento treinta y uno de la ley Hipote-
fara se hallan de manifiesto en la Secre-
taria de este Juzgado, donde podrén exa-
Minarlas, entendiéndose que todo licita-
Or los acepta como bastantes a los efec~
'0s de la titulacién de las fincas.

Cuarto

Que las cargas o gravdmenes anterio-
'S y los preferentes, si los hubiere, al

' Cédito de] actor, quedan subsistentes, sin

Stinarse a su extincién el precio del
“Mate, y entendiéndose que el rematan-
!¢ los acepta y queda subrogado en la
"®Sponsabilidad  de los mismos.

Dadg ep Madrid, a siete de mayo de
Mil novecientos setenta ¥ nueve.—Ante
* El Secretario (Firmado).—El Juez de

Primera instancia (Firmado),

(A.—19.795)

r

JUZGADO NUMERO 16

EDICTO
Don Ernesto Gonzdlez Aparicio, Magis-
rado-Juez de primera instancia ntme-
0 dieciséis de los de Madrid.
c} Hago saber: Que en los autos de jui-
O ejecytivo que se tramitan en este
Juzgado con el mimero doscientos sesen-
. ¥ seis de mil novecientos setenta y
Siete, a instancia de la entidad “Compa-
fiig Nativa de Desmantelaciones, S. A.”,
lomlciliada en Madrid, representada por

: é‘ocurador sefor Ramos Arroyo, con-
ra

Edad
Side

on Anselmo Méndez Diez, mayor de
+ ton domicilio en el Complejo Re-
Ocial de Las Ondinas, en término de
Orbén. del si (Le6n), representado por
Focurador sefior Alvarez del Valle,
SObre reclamacién de cantidad, he acor.
O por providencia de esta fecha sacar
g‘ Subasta pblica, por segunda vez, los
‘nes embargados al demandado, que
Son los siguientes :
08 derechos que el dendor tiene ad-
Quiridos gobre una finca y complejo re-
dencial denominado “Residencia de Las
dnd"}ﬂS". situada en término de Corbén
¢l Sil, Ayuntamiento de Palacios del Sil,
Punto
Ponferrada a La Espina, paraje Cam-
2 de Los Lobos; de una extensién apro-
Ximada de 20.755 metros cuadrados, en
ue existen edificaciones y jardines.
dernn sido tasados pericialmente estos
t:s"eChos en la suma de 22.908.500 pese-

Fecha y condiciones de la subasta

deTendré lugar la misma en la Sala-

d 2udiencia de este Juzgado el dfa ocho
€ junio préximo, y hora de las once.
cil tipo ser el de diecisiete millones
to.M0 ochenta y un mil trescientas se-

0ta vy cinco pesetas,

br 0 se admitirdn posturas gque no cu-
an los dos tercios del mismo.

.05 licitadores deberdn consignar pre-
dMmente, sobre la mesa del Juzgado o es-

'ablecimiento piiblico destinado al efec-
> una cantidad en metdlico igual al

diez por ciento por lo menos del indicado
PO, sin cuyo requisito no podrdn tomar

en la subasta.

ado en Madrid, a diecisiete de abril -

de mil novecientos setenta y nueve.—El

kilométrico 41,200 de la carretera

Secretario (Firmado).—El Juez de prime-
ra instancia (Firmado).
(A.—19.756)

JUZGADO NUMERO 17

EDICTO

En virtud de lo acordado por el sefior
Juez de primera instancia nimero dit;-
cisiete de esta capital, en providencia
del dia de la fecha, se hace piiblico que
se ha tenido por solicitada la declara-
cién del estado legal de suspensién de pa-
gos del comerciante don José Sotelo Ari-
ja, que gira bajo el nombre comercial de
“Calzados Sotelo”, con domicilio en esta
capital, calle de Alcorisa, nimero uno.

Y para su publicacién en el BOLETIN
OFICIAL de esta provincia se expide el
presente en Madrid, a tres de abril de
mil novecientos setenta y nueve—El Se-
cretario (Firmado).—Visto bueno: El Juez

de primera instancia (Firmado).
(A.—19.31D)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO

En los autos de juicio ejecutivo ni-
mero 1.042° de 1978, seguidos en este
Juzgado de primera instancia niimero die-
ciocho de los de Madrid, a instancia de
“Banco de Bilbao, S. A, representado
por el Procurador sefior Vidzquez Salaya,
contra don Lorenzo Mate Jiménez y do-
fia Africa Rosellén Zandajo, sobre recla-
macion, aparece dictada la siguiente, que
copiada en su parte necesaria es como si-
gue:

Sentencia

En la villa de Madrid, a veintitrés de
febrero de mil novecientos setenta y
nueve...

Fallo

Que declarando bien despachada Ia
ejecucién, debo mandar y mando siga és-
ta adelante por todos sus trdmites e ins-
tancias, hasta hacer trance y remate de
los bienes embargados a los demandados
don Lorenzo Mate [iménez ¥ Su esposa
dofia Africa Rosellon Zandajo; ¥ con su
producto, entero y cumplido pago al eje-
cutante “Banco de Bilbao, S. A.” de la
cantidad de cincuenta mil quinientas cua-
renta y ocho pesetas noventa y tres cén-
timos, reclamadas de principal, interfses
legales correspondientes, asi como de las
costas causadas y que se causen, hasta
su completo pago, a todo lo cual expre:
samente condeno a dichos demandados.
Asi por esta mi sentencia...

Siguen las firma y riibrica.

Y para que sirva de notificaciéon a los
demandados antes dichos expido el pre-
sente para su publicacién en el BOLETIN
OriciaL de la provincia de Madrid, en
Madrid, a veintiséis de marzo de mil no-
vecientos setenta y nueve.—El Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de prime-
ra instancia (Firmado).

(A.—19.205)

JUZGADO NUMERO 18
CEDULA DE EMPLAZAMIENTO

Por providencia de esta fecha, en jui-
cio declarativo ordinario de menor cuan-
tia nlimero cuatrocientos noventa y cin-
co de mil novecientos setenta y nueve-T,
incoado a instancia de “Comercial de OI:_i-
jetos Tipicos e Importados, Sociedad ‘I::—
mitada’ (MALINCHE), sobre reclamacion
de 183.894 .pesetas, contra otro y dofia
Rosa Bernal, cuyas demds circunstancias
personales y domicilio se ignoran; se ha
acordado dar a dicha sefiora traslado de
la demanda, con emplazamiento, para que
comparezca y la conteste dentro de nue-
ve dias, apercibiéndola de que, si no lo
hace, serd declarada lendrebelddfa v, d%n{;
dose por contestada la demanda, seguir
el ple?to su curso, notificindosela en los
estrados de este Juzgado las demds pro-
videncias que se dicten. En ?ecretaria
tiene a su disposicion las copias de la
demanda y documentos anejos.

Y para su publicacion én el BOLETIN
OriciaL de L provincia, expido la pre-
sente en Madrid, a cuatro de abril de mil
novecientos setenta y nueve.—E| Secre-
tario (Firmado).—g. Magis)trado-]uez de

i instancia (Firmado).
primera ins A19360)

JUZGADO NUMERO 18
EDICTO

Don Eduardo Fernindez-Cid de Temes,
Magistrado-Juez de primera instancia
nimero dieciocho de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, bajo el niimero seiscientos ochen-
ta y ocho de mil novecientos setenta
y ocho-M de registro, se siguen autos eje-
cutivos entre las partes que se dird, en
reclamacion de cantidad. en los que se
ha dictado sentencia, cuyo encabezamien-
to y parte dispositiva son como sigue:

Sentencia

En la villa de Madrid, a veintitrés de
junio de mil novecientos setenta y ocho.
El ilustrisimo sefior don Eduardo Fer-
ndndez-Cid de Temes, Magistrado-Juez
de primera instancia nimero dieciocho
de esta capital, habiendo visto los pre-
sentes autos de juicio ejecutivo, seguidos
entre partes: de la una, como demandan-
te, don Manuel Mateos Valverde, repre-
sentado por el Procurador don Juan
Corujo y Lépez Villamil y defendido por
el Letrado don Antonio Herndndez Te-
jedor, contra “Orbe Films, S. A.”. con
domicilio en calle Princesa; uno-cinco-
tres, declarado en rebeldia, sobre pago de
cantidad: y resultando...

Fallo

Que debo declarar y declaro bien des-
pachada la ejecucién y, en su consecuen-
cia, mandar, como mando, seguir ésta
adelante, haciendo trance ¥ remate en
los bienes embargados como de la pro-
piedad del deudor “Orbe Films, Sociedad
Anénima”, con domicilio en Madrid, ca-
llell Princesa, nimeros uno-tres-cinco, y
con su producto, entero y cumplido pago
al acreedor don Manuel Mateos Valverde
de la cantidad de cincuenta mil pesetas,
importe del principal que se reclama, los
intereses legales correspondientes desde
la, fecha del protesto, gastos de éste y
las costas causadas v que se causen, a
las que expresamente condeno al referi-
do demandado.—Asi por esta mi senten-
cia, que mediante la rebeldia del deman-
dado, ademds de notificarse en los estra-
dos del Juzgado, se le notificard por edic-
tos si el actor no solicitara su notifica-
cion personal, lo pronuncio, mando ¥
firmo.—Eduardo Ferndndez Cid. (Firma-
do y rubricado.)

Y para su publicacién en el BoLETIN
OFiciIAL de esta provincia, para general
conocimiento y notificacién a la deman-
dada en rebeldfa “Orbe Films, 5. A.”, en
su representante legal, por ser desconoci-
do actualmente el paradero v domicilio
del mismo y de la entidad demandada,
expido el presente en Madrid, a veinti-
siete de marzo de mil novecientos se-
tenta y nueve.—El Secretario (Firmado).
El Magistrado-Juez de primera instancia
(Firmado).

(A—19.315)

JUZGADO NUMERO 19

EDICTO

En virtud de providencia de hoy, dic-
tada por el ilustrisimo sefior Magistrado-
Juez de primera instancia nimero dieci-
nueve de Madrid, en autos ejecutivos nii-
mero novecientos sesenta v ocho de 1l
novecientos setenta y ocho-S, seguidos en
este Juzgado a instancia del Procurador
sefior Moreno Doz, en nombre y repre-
sentacion de ‘‘Parquesite, S. L.”. contra
“Servicios Sol-Mar, S. A", en reclama-
cién de cantidad, se ha acordado sacar
a la venta en piblica subasta, por segun-
da vez, los bienes embargados siguien-
tes:

Vivienda letra “C”, situada en la plan-

ta primera de la finca, sin contar la baja, °

bloque primero del Parque Residencial de
Gran Canaria, en Alcald de Henares, si-
to entre la carretera de Pastrana y la
calle del General Vives, sin nimero. Ocu-
pa una superficie de 96,78 metros cua-
drados, inclufdos servicios comunes. Lin-
da: derecha, entrando, vivienda letra SERRLR
izquierda, calle de Luis Vives; fondo, ca-
lle de nueva apertura, y frente, por donde
tiene su entrada, con vestibulo, caja de

ascensores, y consta de cuatro dormito-

rios, salén-comedor, vestibulo, cocina,
cuarto de bafio, terraza y terraza-tende-
dero. Se le asigna un porcentaje de 4,037
por 100 en el valor total del inmueble;

cuota con la que participa en elementos
¥y gastos comunes.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Alcali de Henares, en el tomo
2.748, libro 661, folio 199, finca niime-
ro 46.787, inscripcién primera.

Para cuya subasta, que se celebrard en
la Sala de audiencia de este Juzgado de
primera instancia nimero diecinueve de
Madrid, sito en la plaza de Castilla, plan-
ta quinta, se ha sefialado el dia diecinye-
ve de junio préximo, a las doce horas,
bajo las condiciones siguientes:

Primera
Servird de tipo para esta subasta el
de un millén ochocientas mil pesetas, a
que ha quedado reducido el valor des-
pués de rebajado el veinticinco por cien-
10, no admitiéndose posturas que no cu-
bran las dos terceras partes del mismo.

Segunda -

Para tomar parte en la misma debe-
rdn los licitadores consignar previamen-
te, en la Secretaria del Juzgado, el diez
por ciento de dicho tipo, sin cuyo requi-
sito no serdn admitidos.

Tercera

Los titulos de propiedad de los bienes
que se subastan, suplidos por certifica-
cién del Registro, estardn de manifiesto
en la Secretaria de este Juzgado para que
puedan examinarlos los que quieran to-
mar parte en la subasta, previniéndose,
ademds, que los, licitadores deberin con-
formarse con ellos y no tendrin derecho
a exigir ningunos otros, ¥ que las cargas
O gravimenes anteriores y los preferen-
tes, si los hubiere, al crédito que recla-
ma el actor, continuardn subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta
y queda subrogado en la responsabilidad
de los mismos, sin destinarse a su ex-
tincién el precio del remate.

Cuarta

E] precio del remate debers consignar-
se dentro de los ocho dias siguientes a la
aprobacién del mismo.

Dado en Madrid, a siete de mayo de
mil novecientos setenta y nueve.—E] Se-
cretario (Firmado).—El Juez de primera
instancia (Firmado).

(A.—19.769)

COLMENAR VIEJO
EDICTO -

Don Epifanio Legido Lépez, Juez de pri-
mera instancia de Colmenar Viejo y su
partido.

Hago saber: Que en este Juzgado v
con el nlimero noventa y seis de mil no-
vecientos setenta y nueve, se sigue expe-
diente de dominio, a instancia de don Ra-
fael Casado Ortega, representado por el
Procurador don Francisco Pomares Aya-
la para inmatriculacién en el Registro de
la siguiente

Finca

En el casco de la poblacién de San Se-
bastidn de los Reyes, con fachada a la
calle de San Vicente, por donde estd nu-
merada con el nimero 12, ¥ con una su-
perficie de 131,12 metros cuadrados. Lin-
da: por su frente, con dicha calle: por
la derecha, entrando, con finca del com-
prador sefior Casado Ortega: por la iz-
quierda, con finca de herederos de Ju-
lidn Esteban Lopez, hoy comunidad de
Propietarios de la casa numero 16 de la
calle San Vicente, v por el fondo, con
finca del promotor don Rafael Casado
Ortega, valorada en doscientas cincuenta
mil pesetas,

Titulo

Manifiesta el promotor que dicha finca
le pertenece en pleno dominio libre de
cargas y arrendatarios, por compra, en
estado de casado con su esposa doda
Concepcion Aguilera Ceballos, a don
Francisco Mufioz Gémez, casado con do-
fla Natalia Pérez Navacerrada.

Y por el presente se cita a todas aque-
llas ignoradas personas a quienes pudie-
ra afectar el dominio interesado, para que
dentro de los diez dias siguientes puedan
comparecer ante este Juzgado y aludido
expediente, alegando lo que a su derecho
vieren convenirles,

Y para su publicacién en el BoLETIN
OFICIAL de la provincia, se da el presen-
te en Colmenar Viejo, a diecisiete de
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de marzo de mil novecientos setenta y

nueve.—El Secretario (Firmado). — El
Juez de primera instancia (Firmado).
(A—19.151)

ALCALA DE HENARES

EDICTO

El sefior Juez de primera instancia de
Alcald de Henares y su partido, por pro-
videncia de esta fecha, dictada en expe-
diente de dominio seguido a instancia de
dofia Matilde, dofia Juana, dofia Carlo-
ta, don Felipe, don Juan Martinez Gon-
zilez y dofia Carmen y dofia Manuela
Llanos Martinez, sobre inscripcion en el
Registro de la Propiedad del que tiene
sobre la finca que después se dird, ha
acordado se cite por medio del presente
edicto a cuantas personas pueda per-
judicar la inscripciébn que pretende
Manuel Gonzdlez Paredes, para que den-
tro del término de diez dias comparezcan
en este expediente a hacer las alegacio-
nes que estime oportunas, bajo apercibi-
miento de pararles los perjuicios a que
hubiere lugar.

Finca de que se trata

“Una era sita en el paraje o zona de-
nominada “El Palomar” (Mataderos), en
el término municipal de Campo Real
(Madrid), que tiene una extensién super-
ficial de mil trescientos cincuenta y cua-
tro metros ochenta y nueve decimetros
cuadrados, y que linda: al Norte, con el
camino de Loeches (conocido también
por el camino de Santa Ana); al Sur, con
Manuel Gonzdlez Paredes; al Oeste, con
los hermanos don Alfonso, don Mdximo
v don Gregorio Gonzdlez Diaz, v al Este,
con don Aurio Barranco de Saz Huete,
don Saturnino Herndndez Llanos, don
Angel Luengo Vao y don Alfredo Ellen-
cado Cano".

Y para que conste y sirva de cédula
de citacién en forma expido la presente,
que firmo en Alcald de Henares, a dieci-
séis de enero de mil novecientos setenta

y nueve. — El Secretario (Firmado). —
El Juez de primera instancia (Firmado).
(A.—19.093)
ZARAGOZA
EDICTO

Don Joaquin Cereceda Marquinez, Ma-
gistrado-Juez de primera instancia ni-
mero tres de la ciudad de Zaragoza y
su partido.

Hago saber: Que dando cumplimien-
to a lo acordado en el procedimiento ju-
dicial sumario del articulo ciento treinta
y uno de la ley Hipotecaria, nimero dos-
cientos ochenta y cuatro de mil nove-
cientos setenta y siete-B, seguido a ins-
tancia de Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Zaragoza, Aragén y Rioja, re-
presentada por la Procurador sefiora Bo-
mlla._Paricio. contra don Agustin Gémez
Garc'ta, se anuncia la venta en piblica
¥ primera subasta de los bienes que lue-
80 se dirdn, acto que tendrd lugar en este
Juzgado el dia diecinueve de junio de mil
novecientos setenta y nueve, a las once
horas, bajo las. condiciones siguientes :

ara poder tomar parte serd preciso
consignar previamente el diez por ciento
del tipo de licitacién; éste, por tratarse
de primera subasta, serd el pactado como
valoracién en la escritura; no se admi-
tirdn de manera definitiva posturas que
no cubran integramente los tipos de lici-
tacién de la primera o segunda subasts,
“segln los casos: el remate podrd hacer-
se en calidad de ceder a tercera persona:
los autos y la certificacién del Registro
de la Propiedad estin de manifiesto en
Secretaria; se advierte que los licitado-
res deberdn aceptar como bastante la
titulacion, y que las cargas o gravdmenes
anteriores y las preferentes al crédito del
actor, si las hubiere, continuardn subsis-
tentes, entendiéndose que el rematante
las acepta quedando subrogado en ellas,
sin destinarse a su extincion el precio del
remate,

Bienes objeto de subasta y precio
de tasacion

1.—Piso cuarto, ntimero cuatro, del
portal sefialado con el nimero seis del
edificio, en término de Alcobendas (Ma-
drid), con fachada a las avenidas del Ge-
neralisimo y de Calvo Sotelo. Estd situa-
da e¢n la planta cuarta del dicho portal.

Se halla distribuido en westibulo, cocina,
comedor, estar, tres dormitorios, cuarto
de bafio y terraza. Tiene una extensidn
superficial, aproximada, de sesenta y cin-
co metros cincuenta decimetros cuadra-
dos, vy linda: al Este, con rellano de es-
calera y patio; al Sur, con piso nimero
tres; al Norte, con portal nimero cinco
del .inmueble, y al Oeste, con nave -o-
mercial del inmueble.

Le corresponde una cuota de partici-
pacién en el total valor del inmueble de
cero enteros cuatrocientas veintidés mi-
lésimas por ciento.

Inscrita en el Registro de la Propie-
dad de Colmenar Viejo, al tomo 444, !i-
bro 77, folio 217, finca nim. 6.429, ins-
cripcion tercera de hipoteca.

Valor: Doscientas mil pesetas,

Dado en Zaragoza, a diecinueve de
abril de mil novecientos setenta v aue-
ve.—El Secretario (Firmado). — El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(C.—736)

SAN FELIU DE LLOBREGAT

EDICTO

Por el presente, expedido en méritos
de expediente de declaracion de herada-
ros abintestato de la causante dofia Maria
Frato Vidal, hija de Francisco y de Ma-
ria, natural de Mola (Tarragona), ultima-
mente residia en Madrid, calle Je Frun-
cisco Pujol, nimero once, y fallecid, acci-
dentalmente, en Madrid el dia quince de
marzo de mil novecientos setenta y ocho,
a instancia de sus hermanas Mercedes y
Remedios Frato Vidal, se anuncia la
muerte, sin testar, de la indicada causan-
te; y se llama a los que se crean con
mejor o igual derecho que las que re-
claman la herencia. para que comparez-
can ante este Juzgado dentro de treinta
dias a reclamarlo; bajo apercibimiento,
en otro caso, de pararles los perjuicios a
que en derecho hubiere lugar.

Dado en San Felid de Llobregat, a die-
cisiete de marzo de mil novecientos se-
tenta y nueve.—El Secretario, Fernando

Alberdi Vecino. — El Juez de primera
instancia, José Luis Barrera Cogollos.
(A.—19.122)
Requisitorias

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales, de no presentar-
se los procesados que a continuacion se
expresan, en el plazo que se les fija, a
contar desde el dia de la publicacion
del anuncio en este periddico oficial n
ante el [uez o Tribunal que se senala,
se les cita, llama y emplaza, encargdn-
dose a todas las Autoridades y Agentes
de la Policia judicial procedan a la bus-
ca, captura y conduccidn de aquéllos,
poniéndolos a disposicién de dicho Jues
o Tribunal. con arreglo a los articulos
correspondientes de la ley de Enjuicia-
miento Criminal y de Enjuiciamiento
Militar de Marina.

JUZGADO NUMERO 1

Don Rafael Gomez - Chaparro Aguado,
Juez Central de Instruccién del Juzga-
do nim. 1 de Madrid.

Por la presente, que se expide en mé-
ritos del sumario nim. 72 de 1979, sobre
uso y tenencia de documentos faltos, se
cita y llama a la procesada Encarnacién
Martinez de Santingo, hija de Andrés y
de Julia, natural de Valencia, casada, de
profesibn mecandégrafa, de veinticinco
afios de edad, domiciliada dltimamente
en Alcorcén (Madrid), Sierra de Alcu-
bierre, nim. 8, segundo, para que den-
tro del término de diez dias comparezca
ante este Juzgado para constituirse en
prisién, como comprendida en el .nume-
ro primero del articulo 835 de la iey de
Enjuiciamiento Criminal.

(G. C.—4.262) (B.—3.738)

Don Rafael Gémez - Chaparro Aguado,
Juez Central de Instruccién del Juzga-
do mim, 1 de Madrid,

Por la presente, que se expide en mé-
ritos de lo acordado en el sumario ni-
mero 20 de 1979, sobre estragos por ex-
plosivos, se cita y llama al procesado José

Maria Sdnchez Casas, hijo de Antonio y
de Luisa, natural de Cddiz, de estado ca-
sado, sin profesién, de treinta y seis afios
de edad, sin domicilio conocido, para que
dentro del término de diez dias compa-
rezca ante este Juzgado para constituirse
en prisién, como comprendido en el ni-
mero primero del articulo 835 de la ley
de Enjuiciamiento Criminal.

(G. C—4.264) (B.—3.740)

Por la presente se anulan y dejan sin
efecto las requisitorias mandadas publi-
car en el sumario num. 28 de 1979, con
fecha 14 de febrero de 1979, la cual te-
nfa por objeto la comparecencia ante
este Juzgado en el término de diez dias
del procesado José Maria Sanchez Casas,
de treinta y seis afnos, hijo de Antonio
y de Luisa, sin profesién, de estado ca-
sado, toda vez que se ha sobreseido el
sumario con arreglo al niimero primero
del articulo 641 de la ley de Enjuicia-
miento Criminal.

(G. C.—4.263) (B.—3.739)

JUZGADO NUMERO 22

Don Pascual Lamberto Serrano Iturrioz,
Magistrado-Juez de instruccién nime-
ro 22 de Madrid.

Por la presente requisitoria cito, llamo
y emplazo al procesado en el sumario nii-
mero 57 de 1978-D, Luis Carlos Valen-
cia Martinez, de unos treinta y cinco
afios, pelo rubio, ojos claros, teniendo en
la cara una cicatriz desde la frente a la
barbilla, faltindole varias piezas denta-
les, de un metro de estatura, de nacio-
nalidad colombiano, ¥y mds bien grueso,
a fimr de que dentro del término de diez
dias, contados desde el siguiente a la pu-
blicacién de la presente, comparezca ante
este Juzgado, a fin de constituirse en
prisién y responder de los cargos cue
contra él pesan en el sumario nim. 57 de
1978, seguido contra el mismo por ho-
micidio frustrado.

(B.—3.275)

VALVERDE DEL CAMINO

~Don José Maria Requena Irizo, Juez de

instruccién de Valverde del Camino y

su partido.

En virtud de la presente se cita, lla-
ma y emplaza por férmino de diez dias
a José Antonio Santos Mateos, hijo de
Diego y de Marfa, de veintiséis afios d2
edad, casado, natural y vecino de Isla
Cristina, domiciliado ultimamente en di-
cha localidad, calle del General Sanjurjo,
niimero 15, que, al parecer, se encueatra
actualmente en Madrid, en domicilio ig-
norado, acusado en las diligencias pre-
paratorias nim. 47 de 1978 por delito
contra la seguridad del trdfico, para que
comparezca ante este Juzgado de instruc-
cién de Valverde del Camino, a iin de
constituirse en prisién, que le ha sido de-
cretada en mérito de dichas diligenuias,
como comprendido en el nimero prime-
ro del articulo 835 de la ley de Enjuicia-
miento Criminal y llevar a efecto con él
diligencias acordadas.

(G. C.—3.850)

Juzgados de Distrito

JUZGADO NUMERO 10

EDICTO
Don Alfredo Trillo Noval, Licenciado en

Derecho. Secretario del Juzgado de Dis-

trito niimero diez de Madrid.

Doy fe: Que en los autos de que se
hard mérito se ha dictado sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva son
del tenor literal siguiente:

En la villa de Madrid, a dieciocho de
enero de mil novecientos setenta y nue-
ve.—Don José Bento Cabrerizo, Juez de
Distrito nimero diez de esta capital, k-
biendo visto y ofdo los presentes autos
de juicio de cognicién, seguidos en este
Juzgado bajo el ntimero ciento doce de
mil novecientos setenta y ocho, a ins-
tancia de dofia Mercedes Serra 3anz,
contra don Charles F. Isenman y doiia
Arias, digo, Ana Arias Maeso, sobre re-
solucién de contrato; y...

Fallo

Que estimando totalmente la demanda
formulada por dofia Mercedes Serra Sanz

(B.—3.261)

contra don Charles F. Isenman y conird
dofia Ana Arias Maeso, debo declarar ¥
declaro resuelto el contrato de arrenda-
miento celebrado a favor del primero ¥
relativo a la vivienda sita en el piso tré-
ce, nimero dos, de la casa niimero cua-
tro de la plaza de la Virgen del Romero:
de esta capital, por lo que condeno a los
referidos demandados a dejar libre dicha
vivienda a disposicion de la parte actord
dentro del término legal de cuatro meé*

.| ses, con apercibimiento de lanzamiento

si no lo verifican e imponiéndole a 108
demandados las costas de este juicio—
Asi por esta mi sentencia, juzgando R
primera instancia, lo pronuncio, mand®
v firmo.

Publicacion

Dada, leida y publicada ha sido la =
terior sentencia por el sefior Juez de Dis”
trito que la dict, estando celebrand®
audiencia piblica al siguiente dia hdb
de su pronunciamiento; doy fe.

Y a fin de que sirva de notificacion &
los demandados rebeldes don Charles F:
Isenman y dofia Ana Arias Maeso, cum=
pliendo con lo ordenado, expido el pré-
sente, para su insercién en el BOLETIN
OricisL de la provincia de Madrid, a ¢&
torce de marzo de mil novecientos s€°
tenta y nueve. — FEl Secretario (Fir*
mado).

(A—19.111).

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO

Don Francisco Iiiguez Celestino, Juez d€
Distrito, titular, del Juzgado numero
diecisiete de los de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado, ¥
bajo el nimero dieciséis del pasado an@
mil novecientos setenta y ocho, e (1a-
mitan autos seguidos sobre proceso “de
cognicién, a instancia de la entidad El
Cortes Inglés, S. A.", representada por
el Procurador don Manuel del Valle Lo-
zano, contra don Miguel Magafia Mora-
les y don Miguel Magafia Gémez, cn ré-
clamacién de cantidad; en cuvos autos:

'y por providencia de esta fecha, ha acor-

dado sacar a la venta en publica v pri-
mera subasta, término de ocho dias ¥
precio de su avaliio, los bienes muebles
embargados como de la propiedad de I¢S
demandados, que a continuacién se des-
criben:

Un aparato de televisién, marca *Mar-
coni”, de 17 pulgadas.

Un frigorifico marca “Leonard”, tama-
fio mediano.

Una lavadora automdtica, marca “El-
ber”.

Haciéndose saber a los licitadores qué
para poder tomar parte en la subasta ré”
girdn las siguientes condiciones:

La subasta se celebrard en la Sald
audiencia de este Juzgado, sito en la €3
lle de Cafiizares, nimero diez, piso Pr'
mero, de esta capital, habiéndose sefd-
lado para el acto del remate el dia un®
de junio préximo y hora de las diez d€
su mafiana.

Que el precio o tipo del remate de me"
ritados bienes es el de su avalio, ascen’
dente a la cantidad de quince mil P*"
setas.

Que no se admitirdn posturas que 09
cubran las dos terceras partes del UPY
de subasta, debiendo los licitadores €0f”
signar previamente al acto del remate €2
la mesa del Juzgado o establecimigntd
destinado al efecto el diez por ciento; @
menos, de meritado tipo de subasta, S
cuyo requisito no serin admitidos, P8°
diéndose hacer las posturas a calidad
poder ceder a tercero.

Y que los bienes objeto de la subastd
se encuentran depositados en la persond
de dofia Marfa de Tinca Morales, fam”
liar de los demandados, con domicilio €
la calle Diez, nimero siete (Ciudad.T®
gaso), de esta capital, donde podrdn Ser
examinados.

Y para general conocimiento y su 1°
serciéon en el BOLETIN Oriciar de ¢85t
provincia, a dichos fines, firmo el presen-
te en Madrid, a veintinueve de marzo d¢
mil novecientos setenta y nueve. — |
Secretario (Firmado). — El Juez de DS~
trito (Firmado).
. (A.—19.409)




B. 0. p.

SABADO 12 DE MAYO DE 1979

Pig. 15

JUZGADO NUMERO 22

EDICTO
Don Leonardo Ferndndez Sudrez, Juez de

Distrito titular del ndmero veintidés

de esta capital.

Hago saber: Que en este Juzgado de
Mi cargo se siguen autos de juicio de cog-
fcién ntimero doscientos ocho de mil
fovecientos setenta y ocho, instados por

focurador don José Luis Pinto Ma-
Tabotto, en nombre de la Comunidad de

TOpietarios de la calle de Tllescas, cien-
O Cuarenta y tres, contra don Julio Co-
Sano Ferndndez, en los que se ha acor-
ado sacar a la venta en pitlica subasta,
POr segunda vez, término de ocho dias
Y en el precio de doscientas veinticinco
Mmil pesetas, que resulta de rebajar del
Yeinticinco por ciento del precio We la

acion, los bienes embargados al de-
Mandado, bajo las siguientes

Advertencias y condiciones

Primera
Para que tenga lugar el remate se se-
2la el dia seis de junio préximo, a las
9ce horas, en la Sala audiencia de este

UZgado, sito en la calle de Prim, nueve,
S€2undo,

Segunda
Para tomar parte en dicha subasta los
tadores deberan consignar previamen-
t‘? Sobre la mesa del Juzgado el diez por
¢lento del precio de la tasacion, y que-
t:“ advertidos que no se admitirdn pos-

tel‘as que no cubran las dos terceras par-
s

lic

del precio de la tasacién.

Tercera
Los autos estdin de manifiesto en la
secrﬂﬁrfa de este Juzgado para cuantos
Seen intervenir en la subasta, debien-
O conformarse con los mismos sin exi-
8 otro titulo de propiedad.

Cuarta
Los bienes se encuentran depositados
la persona de don Felipe Martinez

ré’EZ. en la calle de La Palma, once, de
*ta capital,

Relacion de bienes
SOU"a mdquina marca “Rioby”, 35 x
. Offset, nimero 480, D-1-6694.
e Ta su publicacién en el BoLETIN OF1-
'AL de 15 provincia expido el presente
Sdicto o Madrid, a veinte de abril de
g‘;l Novecientos setenta y nueve. — El
Cletario (Firmado). — El Juez de Dis-
"o (Firmado).
(A.—19.555)

JUZGADO NUMERO 28

CEDULA DE NOTIFICACION

u El sefior don Antonio Albasanz  Ge-

dn, Juez de Distrito mimero veintiocho

$ta capital, en los autos que des-

5¢ dirdn, ha dictado la sentencia,

::—"’0 encabezamiento y parte dispositiva
lasiguiente:

Sentencia

v Madrid, 4 tres de febrero de mil no-
‘Cientos setenta y nueve—El sefior don
Monio  Albasanz Gallin, Juez de Dis-
dﬁ; Nimero veintiocho de los de Ma-
i ha visto los precedentes autos de
tesmo de cognicién, seguidos entre par-
(;: demandantes, dofia Maria Pascual
Sig % mayor de edad, viuda, sin_profe-
Iull'l €Special y vecina de Madrid: don
eda]a“ José Vizquez Pascual, mayor de
No 4 soltero, industrial y también veci-
p, 98 Madrid; dona Apolonia Vizquez
fe'ass-cua'- mayor de edad, casado, sin pro-
Can: . BSpecial v vecina, asimismo, de esta
. Pita] . dofia Marfa Isabel Véune‘z {&I-
sy 2, mayor de edad, soltera, técnico
Perior de informacién y vecina de Ma-
T 4, y don Juan Ramén Vézquez Alva-

: Mayor de edad, separado legalmente,
pita]ga O y. asimismo, vecino de esta ca-
I 'g“ calidad de heﬁd;:tr{os dere;i;n

: autista Vizquez Martinez, repre-
::trlltados por el Procurador de los Tribu-
fenes. don Adolfo Morales Vilanova y de-
1 didos por el Letrado del Ilustre Co-
dr © de Madrid, dona Marfa Esther Me-
fede.. Salas; demandados, ignorados ne-
deey 08 de don Francisco Jorquera Mira,
:c lar?dﬂs en rebeldia por su incompa-
v Ntia en este proceso sobre resolu-
Neg.,. ¢ contrato de arrendamiento por
“Bativa ge prérroga. (Cuantia: mil cien-

Y

to veintiuna pesetas con cincuenta y dos
céntimos)...

Fallo

Que estimando totalmente la deman-
da promovida por don Adolfo Morales
Vilanova, Procurador de los Tribunales.
y de dofia Maria Pascual Galdn, don José
Vizquez Pascual, dofia Apolonia Viaz-
quez Pascual, dofia Maria Isabel Vdzquez
Alvarez y don Juan Ramén Vézquez Al-
varez, como herederos de don Juan B:':-.'-
tista Vdzquez Martinez, contra los ig-
norados herederos de don Francisco Jor-
quera ‘Mira, debo declarar y declaro re-
suelto el contrato wverbal de arrenda-
miento referente a la casa ntimero cua-
tro de la calle de Tomds Lépez, de esta
capital, apercibiéndose de lanzamiento a
dichos demandados por el término legal
e imponiéndoles, ademds, las costas cau-
sadas en este juicio. — Asi por esta mi
sentencia, que por la rebeldia de los de-
mandados; serd notificada en cuanto a
éstos en la forma prevenida en el ar-
ticulo setecientos sesenta y nueve de la
ley de Enjuiciamiento Civil, definitiva-
mente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo. — Firmado:
Antonio Albasanz. (Rubricado.)

Y para que conste y sirva de notifica-
cién en forma a los ignorados herederos
de don Francisco Jorquera Mira, y su
publicacién en el BOLETIN OFiciAL de la
provincia y tablén de anuncios del_ Juz-
gado, expido la presente en Madrid, a
veintiocho de febrero de mil novecientos
setenta y nueve. — EIl Secretario (Fir-
mado).

(A—19.123)

LEGANES

EDICTO

Don José Gonzdlez de la Red, Juez-de
Distrito de Leganés,

Hace saber: Que en este Juzgado de
mi cargo penden autos de proceso civil
de cognicién nimero ciento diez de mil
novecientos setenta y nueve, seguido a
instancia del Letrado don Martin Mufioz
del Moral, en representacién de. don
Francisco Callején Delgado, contra otros
y don Nils Fischer Trumpy, v otros, on
ejercicio de accién declarativa de domi-
nio de finca. en los que se ha acordado
emplazar a dicho demandado, que se en-
cuentra en paradero desconocido, por =zl
término improrrogable de seis dfas, para
que se persone en los autos, y, caso de
verificarlo, se le concederdn tres dias mds
para contestar a la demanda. L

Y para que tenga lugar el emplaza-
miento al demandado don Nils Fischer
Trumpy, en paradero desconocido, por
medio de fijacién de edictos en el Bo-
LETIN OFiciaL de la provincia y tablén
de anuncios del Juzgado, expido el pre-
sente en duplicado ejemplar en Leganés,
a veintiuno de marzo de mil novecien-
tos setenta y nueve, — El Secretario, P.
H. (Firmado).—El Juez de Distrito (Fir-
mado). ,

(A—19.089)

Citaciones

Bajo los apercibimientos procedentes en
derecho, se cita y emplaza por los Jue-
ces o Tribunales respectivos a las per-
sonas que a continuac:‘dn! S:lfa ﬁm

que comparezcan e
%acomwdfsdcfckaahh
publicacién del anuncio en este perio-
dico oficial, con arreglo al.articulo 173
de la ley de Enjuiciamiento Criminal,
380 del Cédigo de Justicia Militar y 63
del de Marina.

JUZGADO NUMERO 6

Matias Dominguez, cuyas demzi§ cir-
cunstancias se ignoran, siendo su tltimo
domicilio en la calle de Mayor, nim. 9,
de Palencia, actualmente en Santiago de
Chile (América), ¥ en la actualidad en
paradero desconocido, comparecerd el dfa
22 de mayo, a las diez de su mafiana, ante
la Sala de audiencia de este Juzgado de
Distrito niim. 6 de Madrid, sito en la ca-
lle de los Hermanos Alvarez Quinterq,
nimero 3, segundo, a fin de celebrar jui-
cio verbal de faltas por dafios impruden-
cia, bajo el nim. 782 de 1978, debiendo

comparecer provisto de cuantos medios | timamente en Bravo Murillo, nim. 25,

de prueba de que intente valerse.
(B.—3.291)

José: Fernindez Alvarez, del que se ig-
noran sus circunstancias personales, sa-
biéndose tGnicamente que prestaba sus
servicios militares en la Compafifa de
Transportes Mixtos, Regional Automovi-
lismo de la Primera Regién Militar, y
José Sanchez Guerrero, del que se des-
conocen sus circunstancias personales en
autos, figurando como su 1iltimo domi-
cilio la calle de Veracruz, ntim. 18, ¥ en
la actualidad en paradero desconocido,
comparecerdn el dia 22 de mayo, a las
diez de su mafiana, ante la Sala de au-
diencia de este Juzgado de Distrito ni-
mero 6 de Madrid, sito en la calle de
los Hermanos Alvarez Quintero, nim, 3,
segundo, a fin de celebrar juicio verbal
de faltas por dafios imprudencia, bajo el
nimero 464 de 1978, debiendo compa-
recer provistos de cuantos medios de
prueba de que intenten valerse.

(B.—3.292)

JUZGADO NUMERO 12

Juicio de faltas nim. 1.562 de 1978.—
Luz Beatriz Arce de Palacio, de la que
se desconocen mds datos de filiacién, de
nacionalidad peruana, hoy én ignorado
paradero, deberd comparecer en la Sala
audiencia de este Juzgado de Distrito
nimero 12, sito en la plaza de Chamberi,
nimero 4, el dia 22 de mayo, a sus once
horas, a fin de celebrar el oportuno jui-
cio oral de faltas, seguido contra la mis-
ma por estafa; debiendo verificarlo asis-
tida de los medios de prueba de descar-
go de que intente valerse.

(G. C.—3.465) (B.—2.865)

Juicio de faltas nim. 1.358 de 1978.—
Diego Lopez Rodriguez, nacido en Cor-
doba el 2 de marzo de 1947, hijo de An-
tonio v de Carmen, soltero, jornalero, en
ignorado paradero, deberd comparecer
en la Sala audiencia de este Juzgado de
Distrito nim. 12, sito en la plaza de
Chamberi, nim. 4, el dfa 22 de mayo, a
sus once horas, a fin de celebrar juicio
oral de faltas, seguido contra el mismo
por amenazas; debiendo verificarlo asis-
tido de los medios de prueba de descar-
go de que intente valerse.

(G. C.—3.466) (B.—2.866)

JUZGADO NUMERO 14

Marcelina Alonso Ferndndez, que tuvo
su domicilio en Fuenlabrada, avenida de
los los Andrés, nim. 2, hoy en ignorado
paradero, comparecerd el dia 21 de mayo,
a las diez treinta horas, en este Juzgado,
sito en la calle de Alberto Aguilera, ni-
mero 20, primero, para asistir al juicio
de faltas nim. 1.849 de 1978, que se si-
gue por malos tratos, debiendo concu-
rrir con las pruebas de que intente va-
lerse.

. (B.—3.335)

Manuel Macedas Carvajal, que estuvo
domiciliado en Pefia Rivera, num. 2, se-
gundo, hoy en ignorado paradero, com-
parecerd el dia 21 de mayo, a las diez
quince horas, en este Juzgado, sito en la
calle de Alberto Aguilera, ntim. 20, pri-
mero, para asistir al juicio de faltas ni-
mero 1.925 de 1978, que se sigue por
lesiones, debiendo concurrir con las prue-
bas de que intente valerse.

(B:—3.027)

L

Eladio Cano Donoso, en ignorado pa- |

radero, comparecerd el dia 18 de mayo,
a las diez cincuenta horas, en este Juz-
gado, sito en la calle de Alberto Agule-
ra, nim. 20, primero, para asistir al jui-
cio de faltas nim. l.IS% de 1978, que se
sigue por hurto, debiendo concurrir con
las pruebas de que intente valerse.
- (B.—3.030)

JUZGADO NUMERO 18

En el juicio de faltas seguido por ma-
los tratos con el nim. 5 de 1979, contra
Juan Antonio Pérez Maldonado, se ha
acordado en - providencia la celebracién
del oportuno' juicio, que tendri lugar »n
este Juzgado, sito en la plaza del Gene-
ral Vara del Rey, nim. 17, el dia 18
de mayo, a las diez treinta horas del
mismo, a cuyo acto se cita a Juan An-
tonio Pérez Maldonado, domiciliado til-

pPara que comparezca provisto de las
pruebas de que intente valerse.
(B.—3.043)

En el juicio de faltas seguido por da-
fios con el mim. 1.095 de 1978, contra
Javier Corral Puig, se ha acordado en
providencia la celebracion del oportuno
juicio, que tendrd lugar en este Juzgado,
sito en la plaza del Gemeral Vara del
Rey, nim. 17, el dia 18 de mayo, a las
diez treinta horas del mismo, a cuyo acto
se cita a Javier Corral Puig, domiciliado
Ultimamente en Madrid, calle de Santa
Susana, nim. 20, para que comparezca
provisto de las pruebas de que intente
valerse.

(B.—3.044)

En el juicio de faltas seguido por le-
siones con el nim. 1.150 de 1978, con-
tra Pedro Mufioz Salas, se ha acordado
en providencia la celebracién del opor-
tuno juicio, que tendr4d lugar en este Juz-
gado, sito en la plaza del General Vara
del Rey, niim. 17, el dia 18 de mayo, a
las diez treinta horas del mismo, a cuyo
acto se cita a Pedro Mufioz Salas, do-
miciliado ultimamente en Madrid, Ron-
da del Sur, niim. 187, bajo derecha, para
que comparezca provisto de las pruebas
de que intente valerse.

(B.—3.045)

JUZGADO NUMERG 20

El sefior Juez ha acordado citar a
Eulalia Estévez Corbacho, para que ¢l
dia 18 de mayo, a las diez horas, com-
parezca en la Sala audiencia de dicho
Juzgado, sito en la calle de los Herma-
nos Alvarez Quintero, nim. 3, al objeto
de celebrar el juicio de faltas nam. 1.972
de 1978, por lesiones.

(B.—2.701)

El sefior Juez ha acordado citar 1
Manuel Belizén Falcén, para que el dia
18 de mayo, a las diez horas, compa-
rezca en la Sala audiencia de dicho Juz-
gado, en la calle de los Hermanos Al-
varez Quintero, nim. 3, al objeto de ce-
lebrar el juicio de faltas ndmero 99 de
1979, por lesiones.

(B.—2.702)

El sefior Juez ha acordado citar a An-
gela Marfa Caro Romero y Javier Mufioz
Bouzo, para que el dia 18 de mayo, a
las once horas, comparezcan en la Sala
audiencia de dicho Juzgado, en la calle
de los Hermanos Alvarez Quintero, ad-
mero 3, al objeto de celebrar el juicio
de faltas nim. 890 de 1978, por lesio-
nes y darfios.

(B.—2.960)

El sefior Juez ha acordado citar a -
sis Dongo A. Besés, para que el dia 18
de mayo. a las diez horas, comparezea
en la Sala audiencia de dicho Juzgado,
en la calle de los Hermanos Alvarez
Quintero, nim. 3, al objeto de celebrar
el juicio de faltas niim, 1.676 de 1978,
por lesiones.

. (B—2.703)

JUZGADO NUMERO 26

Walter-Engene Brown, cuyo domicilio
¥ paradero actual se desconocen, debe-
rd comparecer ante la Sala de audiencia
de este Juzgado de Distrito nim. 26 (e
los de Madrid, sito en la calle de las Vir-
gen del Sagrario, nim. 23 (barrio de ia
Concepcién), el dia 16 de mayo y nora
de las diez cincuenta ¥y cinco de su ma-
fiana, al objeto de asistir'a la celebra-
cién del juicio de faltas nimero 536 de
19_78. por dafios imprudencia. séguido al
mismo.

(G. C—4.049) (B.—3.380)

JUZGADO NUMERO 31

En virtud de lo acordado en providen-
cia recafda en el juicio de faltas que se
iigue en este Juzgado, bajo el nim. 1.158
de 1978, seguido por lesiones impruden-
cia, a instancia de José Ros Miguel, cu-
yos demds datos personales del mismo se
ignoran, asi como su domicilio, por me-
dio de la presente se cita al mismo para
que ¢l dia 17 de mayo y hora de las diez
quince de su mafiana comparezca ante
la Sala de audiencia de este Juzgado a



Pdg. 16

SABADO 12 DE MAYO DE 1979

B. O. P

la celebracion del juicio de faltas arriba
expresado, debiendo comparecer al rais-
mo asistido de cuantos medios de prue-

ba intente valerse para su defensa.
ph (B.—3.394)

En virtud de lo acordado en providen-
cia recafda en el juicio de faltas gque se
sigue en. este Juzgado, bajo el num. 71
de 1979, seguido por dafios, a instanc.a
de Tomis Yafez Alvarez, contra José
Angel Miguel Motez, cuyos demds datos
personales del mismo asi como su do-
micilio se ignoran, por medio de la pre-
sente se cita al denunciado para que_e[
dia 17 de mayo y hora de las diez quin-
ce de su mafiana comparezca ante el Juz-
gado de Distrito nim. 31, a la celebra-
cién del juicio de faltas arriba expresa-
do, debiendo comparecer asistido de
cuantos medios de prueba intente valer-

su defensa.
iy (B.—3.395)

En virtud de lo acordado en providen-
cia recaida en el juicio de faltas gque se
sigue en este Juzgado, bajo el ndim. 491
de 1979, por lesiones en rifia, contra el
denunciado Juan Carlos Vereda, cuyos
demds datos personales del mismo se i2-
noran, asf como su domicilio, por medio
de la presente se cita al mismo para que
el dia 17 de mayo y hora de las once
de su mafiana comparezca ante la Sala
de audiencia de este Juzgado a la cele-
bracién del juicio de faltas arriba expre-
sado, debiendo comparecer asistido de
cuantos medios de prueba intente valer-

se para su defensa.
(B.—3.396;

En virtud de lo acordado en providen-
cia recaida en el juicio de faltas que se
sigue en este Juzgado, bajo el nim. 120
de 1979, seguido por lesiones impruden-
cia y dafios, contra el denunciado Fran-
cisco Sabater Garcfa, cuyas demds cir-
cunstancias personales del mismo se ig-
noran, asi como su domicilio, por medio
de la presente se cita al mismo para oue
el dia 17 de mayo y hora de las diez
treinta de su mafiana comparezca ante la
Sala de audiencia de este  Juzgado a la
celebracién del juicio de faltas arriba ex-
presado, debiendo comparecer asistido
de cuantos medios de prueba intente va-
lerse para su defensa.

(B.—3.397)

JUZGADOS NUMERO 32

El sefior Juez de Distrito del Juzesado
nimero 32 de los de Madrid, habiendo
visto las diligencias de juicio de faltas
numero 1.593 de 1978, seguidas sobre le-
siones agresion y amenazas, acordd citar
de comparecencia ante este Juzgado, sito
en la calle de Maria de Molina, nim. 42,
tercero, para el préximo dia 16 de mayo,
a las doce treinta de su mafiana, a las
lesionadas: Mercedes Ferndndez Collante.
mayor de edad, que tuvo su domicilio en
Torrelavega (Santander) y actualmente
en ignorado paradero; Dolores Creacion
Gar_cia Beltrdn, mayor de edad, soltera,
vecina que fué de Navalmoral de la Mata
(Caceres) y actualmente en ignorado pa-
radero, y a Nancy Heide Herndez Stran-
ge, mayor de edad, casada, en ignorado
paradero, asi como a las denunciadas:
Obdulia Santamarfa, mayor de edad, ca-
sada, modista, en ignorado paradern;
Avelina Garcfa Imiesta, mayor de zdad,
casada, sus labores, que vivié en Alcor-
con, y actualmente se desconoce; Maria
Luisa Romero Tejedor, mayor de edad,
soltera, estudiante, en ignorado parade-
ro; Aida Trinidad Junicio, mayor de
edad, soltera, secretaria, en ignorado pa-
radero; Elena Hernidndez o Pérez Cala-
mita, mayor de edad, en ignorado nara-
dero, y Angeles Mufioz, mayor de edad,
en ignorado paradero, a asistir a la ce-
lebracion del juicio de faltas a Jue se
hace referencia, advirtiéndolas que debs-
rdn comparecer con los medios de oruoe-
ba con que intenten valerse.

(B.—3.399)

LEGANES

En virtud de lo acordado por el se-
fior Juez de Distrito de Leganés, en pro-
videncia dictada en los autos de juicio
de faltas nim. 990 de 1978, que se si-
guen por dafios, contra otros y Bernar-
do Riesco Riesco, en la actualidad en pa-

radero desconocido, por medio de la pra-
sente se cita a dicho denunciado para
que comparezca ante este Juzgado el pro-
ximo dia 22 de mayo, a las once y diez
horas, al objeto de asistir a la celebra-
cién del juicio de faltas, haciéndole saber
que deberd de asistir con los medios de
prueba de que intente valersé.
(G. C.—3.468) (B.—2.882)

COLLADO VILLALBA

Don Gabriel del Rio Sinchez, Juez de
Distrito de Collado Villalba (Madrid).
Por el presente edicto hago saber que

en este Juzgado de mi cargo se tramitan

autos de juicio de faltas nim. 249 de

1978, seguido sobre lesiones en acciden-

te de trdfico, apareciendo como lesio-

nada Beatriz Eliane Rohde de Zwanck,
mayor de edad, casada., sus labores, “on
tiltimo domicilio conocido en Las Rozas
de Madrid, en cuyos autos se ha acor-
dado la continuacién del juicio para el
préximo dia 22 de mayo y hora de las
diez de su mafana, debiendo -concusrir
al mismo, que tendrd lugar en la Sala
de audiencia de este Juzgado, las partes
con las pruebas de que intente valerse.
(G. C—3.516) (B.—2.885)

Por tenerlo asi acordado en el juicio
de faltas nim. 298 de 1978, que pende
en este Juzgado por dafios en accidente
de trafico, el dia 9 de abril de 1978, cn
la carretera Las Rozas A-6, se cita por
la presente al perjudicado, en ignorado

aradero, Antonio José Pefia Robles,
para que el dia 18 de mayo, a las diez
treinta horas, comparezca ante este Juz-
gado, sito en la avenida del Generalisi-
ro, nim. 29, a la celebracién del juicio
de faltas. y

(G. €—3.731) (B—3.084)

Juzgados Militares
RFQUISITORIAS

CAJA DE RECLUTA NUMERO 112

José Cortés Elias, hijo de José y de
Maria, natural de Santiago de Chile, na-
cido el 23 de mayo de 1955, domiciliado
iltimamente en Madrid, calle del Pinior
Juan Gris, nim. 4, cuarto D, sujeto a ex-
pediente por haber faltado a concentra-
cién a la Caja de Recluta nim. 112 para
su destino a Cuerpro, comparecerd den-
tro del término de treinta dias en el oa-
seo de la Reina Cristina, ntim. 5, ante
el Juez instructor don José Jiménez Za-
vas, Comandante de Infanteria, con des-
tino en la citada Caja de Recluta, bzjo
apercibimiento de ser declarado rebzlde
si no lo efectia.

Madrid, a 24 de abril de 1979. — EI
Juez instructor, José Jiménez Zayas.

(G. C—4.297) (B—3.735)

ALCALA DE HENARES

Digén Villar (Javier), hijo de padre
desconocido y de Pilar, natural de Ma-
drid, de estado soltero, de profesién
vendedor, de veinte afios de edad, esta-
tura 1.570 mm., pelo castafio. ojos ma-
rrones, cejas al pelo, nariz normal, boca
normal, color sano ¥ sin sefias particu-
lares, con domicilio en la“calle de la In-
dependencia, nim, 296, de Madrid, pro-
cesado por los presuntos delitos de de-
sercién y fraude en la causa nim. 84 de
1979, comparecerd en el término de quin-
ce dias- ante el Juzgado de la Brigada
Paracaidista, .en su acuartelamiento de
Alcald de Henares (Madrid), bajo aperci-
bimiento de ser declarado rebelds.

Se ruega a las Autoridades civiles y
militares la busca y captura de dicho in-
dividuo, que ha de ser puesto a disposi-
cién de este Juzgado.

Alcald de Henares, a 25 de abril de
1979.—El Capitdn Juez instructor, José
Bosque Garcia.

(G. C.—4.535) (B.—3.727

CAMPAMENTO DE SAN PEDRO

Pedro Ruiz Garcia, hijo de Agustin y
de Teresa, natural de Madrid, de estado
casado, de profesién pintor, nacié el 24
de enero de 1958, de veintitin afios de
edad, estatura 1,60 metros, avecindado
en Madrid, procesado en la causa niime-
ro 568 de 1978, por presunto delito de
desercidn, comparecerd ante el sefior Juez
instructor de este C. I. R. nim. 1, don

Alberto Pérez Martinez, en el término
de treinta dias, cuya Unidad se halla ubi-
cada en el Campamento de San Pedro,
kilometro 34 de la carretera Madrid-
Miraflores, en Colmenar Viejo (Madrid),
bajo apercibimiento de ser declarado ve-
belde.

Se ruega a las Autoridades civiles v
militares la busca y captura de dicho in-
dividuo. que ha de ser puesto a dispo-
sicién de este Juzgado.

En Campamento -de San Pedro, a 23
de abril de 1979.—El Comandante Juez
instructor, Alberto Pérez Martinez,

(G. C—4.615) (B.—3.729)

MURCIA

En virtud de lo acordado por el seiior
Juez instructor del Batallon de Instruc-
cion Paracaidista del E. T. en Murcia,
por el presente se anula la requisitoria
del encartado aspirante Blas Ferndndez
Lépez, procesado en la causa nim, 198-
5-1978, por el presunto delito de deser-
cién, la cual se publicé en el BoLETIN

-OF1cIAL de la provincia de Madrid, con

fecha de 29-1-1979 y con el nim. 24.
Y para que conste la anulacion de di-
cha requisitoria se expide en Murcia, a
2 de mayo de 1979. — El Capitin Juez
instructor (Firmado).
(G. C—4.722)

CEUTA

Manuel Gémez Diaz, hijo de Rafael v
de Antonia, natural de Sevilla, avecin-
dado en Madrid, calle de Lépez de Ho-
yos, niim. 72, de estado civil soltero, es-
tudiante, de veinticuatro afios de edad,
con D. N, I. nim. 28443509, cuyas 3se-
fias particulares son: estatura 1.750 mi-
limetros, de pelo castafio, cejas al pelo,
0jos marrones, nariz recta, barba esca-
sa, boca normal, color sano, encartado
en causa sin nimero por los presuatos
delitos de desercién y fraude. compare-
cerd ante este Juzgado en el término de
veinte dias ante don Matias Mendo Sdn-
chez, Capitdn Legionario, Juez instruc-
tor en el Militar Permanente del Tercin
“Duque de Alba"”, 11 de La Legién, en
la’ Plaza de Ceuta, bajo apercibimientn
de ser declarado rebelde.

Se ruega a las Autoridades civiles v
militares la” busca y captura del citads
individuo, que ha de ser puesto a dispo-
sicion de este Juzgado.

Y para que conste expido el presente
en la plaza de Ceuta, a 30 de abril de
1979—FE| Capitin Juez istructor, Ma-
tias Mendo Sdnchez.

(G. C.—4.723)

ZARAGOZA

Manuel Hidalgo Carmona, hijo de Mu-
nuel y de Josefa, natural de Guadix (Gra-
nada) y vecino de Getafe (Madrid), ca-
lle del Pdrroco, nim. 70, de estado casa-
do, de profesién calefactor, de veinadds
afios de edad, pelo castafio, cejas de
igual color, ojos marrones, nariz normal,
barba normal, color blanco, que se iusen-
t6 de pase fin de semana, debidamente
autorizado, del Centro de Instruccién de
Reclutas nim. 10, de guarnicidn en Za-
ragoza (acuartelamiento de San Grego-
rio), debiéndose de incorporar a su Un-
dad el dia 25 de marzo del afio en curso,
sin que hasta la fecha lo haya realizado,
encartado en la causa ordinaria ntimero
226 de 1979, por el presunto delito de
desercién., comparecerd en el término de
quince dias ante el Comandante de In-
fanteria don Francisco Yifiez Azuaga,
Juez instructor de dicho Centro, ¢n la
mencionada Plaza de Zaragoza, hajo
apercibimiento de ser declarado rebelde.

Se ruega a las Autoridades civiles v
militares la busca y captura del mencio-
nado recluta, el cual, caso de ser habido,
deberd de ser puesto a disposicién del
Juzgado del C. I. R. niim. 10.

Zaragoza, a 27 de abril de 1979, — El
Comandante Juez instructor, Francis-o
Ydiiez Azunaga.

(G. C—4.614) (B.—3.728)

BASE AEREA DE ZARAGOZA

Pascual Rio Diaz, sin apodo conocido,
hijo de Pascual y de Maria, natural de
Samil de los Cafios (Zamora), de estado
soltero, de profesién albafiil, de veintitin
afios de edad, estatura 1,660 metros, pelo
moreno, cejas al pelo, ojos castafios, na-
riz normal, barba al pelo, boca normal,
color sano, domiciliado 1iiltimamente en
Madrid, calle de la Victoria, nim. 24,

(B.—3.731)

(B.—3.732)

término de quince dias ante

‘Doctor CASTELO, 62.—TELEF. 273

bajo. del barrio de La Fortuna, procesd-
do por el presunto delito de desercion
calificada, comparecerd en el término @€
treinta dias en el Juzgado del I Grup®
del Regimiento de Artilleria Antiaéred
nimero 72, situado en la Base Aérea d€
Zaragoza, ante el Teniente Juez instru¢s
tor de la causa ordinaria numero 52 @¢
1979, don José' Rodriguez Martin, bai®
apercibimiento de ser declarado rebelde:

Se ruega a las Autoridades civiles ¥

militares la busca y captura de dicho 18"

dividuo, que ha de ser puesto a dispost
cién de este Juzgado.
Base Aérea de Zaragoza, 28 de mar#

de 1979. — El Teniente Juez instructof
José Rodriguez Martin.
(G. . C—%239) (B.—3.724)

Pascual Rio Diaz, sin apodo conocid®
hijo “de Pascual y de Maria, natural
Samil de los Cafios (Zamora)., de es
soltero, de profesién albafiil, de vein
afios de edad, estatura 1.660 milimetroS
pelo moreno, cejas al pelo, ojos castd
fios, nariz normal, barba al pelo, bot?
normal, color sano, domiciliado Gltimd
mente en Madrid, calle de la= Victor&
niimero 24, bajo, del barrio de La Fo™
tuna, procesado por el presunto delito
de desercidn calificada. comparecerd
el término de treinta dias en el Juzg@ 0
del 11T Grupo del Regimiento de Artille”
ria Antiaérea nim. 72, situado en la Basé
Aérea de Zaragoza, ante el Teniente Jue%
instructor de la causa ordinaria nim.
de 1979, don José Rodriguez Martifs
bajo apercibimiento de ser declarado €
belde. _

Se ruega a las Autoridades civiles ¥
militares la busca y captura de dicho 1%
dividuo, que ha de ser puesto a disp®
siciébn de este Juzgado.

Base Aérea de Zaragoza, 28 de marzo
de 1979. — El Teniente Juez instructo”
(Firmado).

(G. C.—3.867) (B.—3.262)

HOYA FRIA (TENERIFE)
Rivero Alonso (Eleuterio), hijo
Ramén v de Concepcién, natural de Cﬂ“’:
pillo de Salvatierra, Guijuelo (Salama®
ca), de estado soltero, de profesion peo™
de veintitin afios de edad, domiciliado °®
Madrid, Poblado Minimo de Vallecaf‘:
bloque 28, casa 657. destinado en el Cefs
tro de Instruccién de Reclutas num. i
de Hoya Fria (Tenerife), con D. N. 1. 2 2
mero 1.893.053, procesado en caus"*f:ﬁ
nimero de 1979 por un presunto deli
de desercion y fraude, comparecerd €N L
don Fe"r_
nando Rodriguez Sudrez, Juez instruf-‘g‘:s
del Centro de Instruccién de _RECI“ &
nimero 15 en Hoya Fria (Tenerife), “-‘SL

apercibimiento de ser declarado rebe
Se ruega a las Autoridades c‘s\"-les.ﬂ_

militares la busca y captura de dicho '0_

dividuo, que ha de ser puesto a disP

sicién de este Juzgado. | de
Hoya Fria (Tenerife), a 20 de abril €

1979.—El Capitdn Juez instructor;

nando Rodriguez Sudrez. |
(G. C—4.258)

Tl B

PATRONATO DE APIESTAS MUTUAS
DFPORTIVAS BENFFICAS

Delegacién de Madrid

(B—3.725),

1-X-2

Se ha presentado en esta Deleaﬁc‘ﬁ’;
escrito firmado por don Alfonso Carba"
y dofia Sagrario Mora, en el gue rec a s
un premio correspondiente al boleto 9!.'
mero 4318827, de la jornada 8.% de 20
temporada 1978-79, manifestando qué o
pueden presentar el cuerpo del boleto 4 ¢
debe guedar en poder del apostante
hater sido extraviado. gel

Lo que se pcne en conocimiento
publico. advirtiéndose que puede formbu'
larse escrito oponiéndose al pago del De-
letc objeto de reclamacién ante estd | t
lesacién y' dentro del plazo de tfe'nla.
dfas, contados a partir del siguiente 2
publicacién del presente anuncio. De-

Madrid, 24 de abril de 1979.—Fl
legado (Firmado).

(G. C—4311) (0.—21.648)
e
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