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DISCIPLINA ECLESYIASTICA.

LA IGLESIA DE ESPANA econdmica-
mente considerada asi bajo el aspecto de
su antiguo patrimonio como bajo el de una
nueva, lenta y progresiva, pero segura, su-
ficiente y decorvsa dotacion de su culto y
clero, sin que dependa de los recursos del
tesoro piiblico, ni de contribuciones especia-
les que graviten directamente sobre el pue-
blo, y 4 cuya formacion concurran ambas
supremas potestades, la civil y la eclesidsti-
ca; por D. Juan Martin Carramolino: dos to-
mos en 4.0

(Continuacion.)

Pazemos 4 la tercera proposicion, en la
cual intenta el autor demostrar que tan lue-
go como los emperadores dejaron de perse-
guirla, comensd la iglesia d adquirir civil-

menle bienes y derechos temporales de la li-

beralidad de los principes y de sus subdilos

por lestamenlos, donaciones, conlralos elc.

En esta proposicion como en todo el discur-

so de la obra se procede y arguye bajo el

falso principio de que la iglesia no tiene ca-
pacidad legal sino en cuanto se la da la potes-
tad temporal 4 quien la debe como un bene-
ficio; por manera que el dia que esta quiera
destruir, restringir, modificar 6 suspender di-
cha capacidad, en el mismo punto queda in-
habil la iglesia para adquirir y poseer. Si se
nos habla del hecho, lo concederemos; por-
que vo teniendo la iglesia fuerza para con-
trarestar 4 la fuerza de la potestad piblica,
claro es que desde el instante que esta quie-
ra impedir el ejercicio del derecho de la igle-
sin, quedard impedido, Pero eso lo mismo
sucede con cualquier otro derecho, v. g. el
de Ju predicacion. ;Pretenderd nuestro au-
tor que los ministros de Jesucrislo esten su-
jetos en el ejercicio de la predicacion de la
divina palobra 4 los principes y magistrados
temporales? Creemos que no. Sin embargo

puede suceder, y ha sucedido ya muchas ve-
ces, que los gobiernos abusando de su fuerza
tapen la boca y aprisionen 4 los sacerdoles
del Senor impidiendoles asi la predicacion,
1Y se dird por eslo que quedaron sin dere-
cho para predicar los ministros evangélicos y
que no le recobraron hasta que la potestad
temporal levant6 el entredicho?

Ahora si se dijese que los principes mo-
vidos de sentimientos pios y generosos no so-
lo acudieron con pingilies donaciones & acre-
centar el patrimonio de la iglesia, sino que
quisieron corroborar y amparar los dere-
chos de esta por medio de leyes y rescripr
tos en que brillan su piedad y rveligion;
Jquién podra negarlo? Si fundandose en es-
te hecho cierlo é inconcuso se ahade que
la iglesia vino asi & poseer y adquirir no o~
lo por su derecho nalural y primigenio, fir-
me y valedero de suyo, sino tambien por
derecho civil nacido de la prescripcion de, la
ley y de los decretos imperiales y reales; tam-
poco hay inconveniente en concederlo. Lo que
se niega y se resisle es que locante & esle
amparo, proteccion y confirmacion del de-
recho de la iglesia se pretenda hacer lo que
en olros muchos cogos, en que presentandose
al principio la polestad temporal como sim-~
ple valedora y prolectora de la iglesia ha
querido despues constituirse tulora y sun se-
fiora absoluta de ella,

El sefior Carramolino dando un paso mas
que cierlos autores de mala vola, donde al
parecer ha bebido muchas noticias y de don-
de ha tomado algunos argumentos, niega la

_existencia de la ley 6 edicto de restitucion

promulgado por el emperador Gonstautino a

favor de los eristianos; por cuanto dice que

no se encuentra ni en el cédigo teodosiano,

ni en el de Justiniano la ley citada por Lac-

tancio y Eusebio. Pero (:}”seﬁor_ Carramolivo
i
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debe saber que no es esta la dnica ley ni
monumento de la antigiiedad que solo ha lle-
gado & nosotros por relacion 6 testimonio de
los historiadores; y que citsndo, como citan
Eusebio y Lactancio, el texto de dicha ley, y
habiendo reconocido su existencia y avtenti-
cidad cosi todos los historiadores y escrito-
resen general, menos los que sostienen cierlos
principios y doctrines sospechosus, parece que
no essuficiente razon la que alega para des-
echarla, Verdad es que aunque lo admiliera,
no habriamos adelantado nada, porque dice
que dando por cierta dicha ley no probaria
el dominio y posesion civil de ln iglesia, en ra-
zon 4 que si esta hubiese disfrutado antes el tal
dominio y posesion, no habria habido necesi-
dod de semejanle ley, bastandole para defen-
der sus derechos lus acciones reales y vindi-
catorias, los interdictos posesorios y los de-
mas recursos y remedios civiles inventados
para adquirir, relener 6 recuperar la pro-
piedad 6 posesion. Con una breve reflexion
echaremos por tierra este al parecer tan po-
deroso argumento. ;Es verdad que evando
se promulgd la ley de Constantino, de hecho
1o poseia la iglesia los fundos y bienes de que
habia sido despojada por edictos imperiales ag-
teriores? ;Es verdad que los emperadores gen-
tiles, fundandose en las mismas doclrinas que
defendieron despues y defienden aun muchos
escritores que se apellidan catélicos, despose-
yeron a la iglesia de sus derechos so pretex-
to que la potestad imperial podia darselos y
quitarselos? Ahora bien mientras subsistie-
sen aquellos Lirdnicos edictos de expoliacion,
¢conte qué tribunal, ante qué jueces habia de
hacer valer la iglesia las acciones reales y
vindicatorias, los interdictos posesorios y esos
otros recursos & que se alude? No hay duda
que hubiera salido airosa de la demanda. Y
sino apelemos al fullo del mismo autor. Su-
pongamos que hoy ejerciese la magistratura
¥ que se presenlase ante su tribunal la igle-
sia de Espana alegando que por derecho na-
tural y divino y bajo el amparo y proleccion
delas leyes civiles estaba en posesion de cuan-
tiosos bienes hacia muchos siglos, y que con
desprecio de toda justicia y de lan sagrados
titulos (suficiente cuslquiera de ellos parn
hacer eficoz, firme y valedera su posesion)
habia sido despojada de todos sus bienes, ren-
tas y derechos en virtud de una ley 4 todas
luces injusta y tirdnica: que por lo tanto acu-
dia implorando de la rectitud del juez el am-
paro en su posesion, y para ello interponia
accion viudicatoria, interdicto posesorio y de-

mas recursos que hubiere lugar en derecho:
A este pedimento zqué hubiera proveido el sp.
nor Carramolino, hombre de ley, como él se |15-
ma? Sin duda hubiera decrctado unseco y con-
ciso: No fa lugar; fundandose en que por sa-
grados y respetables que pareciesen los titulos
alegados por la parte, como que habia de por
medio una ley en que se la desposeiu de todog
los bienes repetidos, él no podis menos de ate-
nerge & los términos de la misma. Pues jcomo
quiere que en tiempo del emperador Gonstan-
tino, en que habia iguales 6bices, hubiesen
sido bastaules para sulir de aquel pantano las
acciones ¢ inlerdictos de que nos habla? Erg
precisa, indispensable la ley que promulgé el
emperador.

A nuestro autor, cuyas enlrafias son tap
blandas para con los antiguos herejes, le pa-
rece cosa desconocida, inaudila é injustifica-
ble en toda legislacion (son palobras suyas en
la p. 35) que por uu edicto imperial se trans-
firiesen 4 la iglesia catdlica los bienes posei-
dos por los donalistas. En primer lugar con-
sidere el sefior Carramolino que estos here-
jes cismaticos habian usurpado & los caldlicos
muchas iglesias y predios; y de consiguiente
noda mas juslo que se devolviesen a sus legf-
timos dn%us, porque enlonces no se respe-
taban tan ainas los hechos consumados. En se-
gundo lugar como tampoco regia alli carla 6
constitucion politica de las que se fabrican
eun nuestros tiempos, estaba vigente la pena
de confiscacion, de la cual eran muy dignos
(por mas que le duela & una persona tan com-
pasiva como el sefior Carramolinoe) los arria-
nos, maniqueos y donatistas, hijos rebeldes &
su madre laiglesia y por consecuencia precica
stbditos desobedientes y turbulentos. Pues bien
no puede negar nuestro autor que decretada
la confiscacion delos bienes de los donatistas un
emperador no constitucional era muy dueiio
de adjudicarlos 4 la iglesia catélica; especie de
resarcimiento y compensacion.no nada injusta
por las pérdidas y dafios que seseguion & esta
de la rebelion de tantos hijos espurios.

Ponderando el autor eémo crecian las ri-
quezas y el poder de las iglesias y monaste-
rios por donaciones, cesiones y otros medios
(algunos de los cuales pinta por cierto con no
muy halagtieno colorido) dice que hasta los
reyes renunciaban gu soberania, emancipa-
ban su poder y sacrificaban su propia inde-
peudencia y voluntad, y anade: '

«En efecto ; qué otra cosa era le humilla=
cion vergonzosa de despojarse de su ptrpura,
tronchar su cetro y arrancar de sus sienes la
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diadema real para presentarlo todo 4 los pies
de los papas resignando en sus manos sus tftu-
los y todos sus estados? ;Y para qué? Para re-
cibirlos en el propio acto de la de los mismos
pontifices no ya como un derecho propio, sino
como una gracia de la sanla sede (p. 43).»

Pues doblemos la hoja y leeremos en la
p- 46 lo siguiente :

«.....Hechos y ejemplos que algunos polf-
ticos atribnirdn al desvarfo de la razon, 4 la
ceguedad del siglo y 4 la ignorancia que los
reyes y monarcas & que aludimos, tuvieron de
sus propios derechos y mas todavia de sus de-
beres para con los pueblos que Dios habia pues-
to 4 su cuidado; y que otros (v en nuestra opi-
nion mas prudentes, mas criticos y observa-
dores) explicardn como el acto de la mas sabia,
profunday necesaria politica de aquellos tiem-
pos, porque en la anarqufa general eurapea,
en la fuerza brutal del feudalismo, en el esta-
do infantil de los gobiernos y en la falta de
ejéreitos disciplinados, de leyes y costumbres
civiles y politicas, de tesoros y recursos eco-
némicos que constituyen la vida de las nacio-
nes; seré mas breve, en la iznorante edad me-
dia no habia otro elemento fuerte, poderoso y
robusto ante quien todos se humillasen y que
4 todo pudiera imprimir el sello de la legiti-
midad, de la obediencia, de la duracion y del
respeto, que la sancion moral y religiosa que
emanaba de los labios de los papas.»

Ya ven nuestros leclores qué mudanza:
lo que en una pagina se calificaba de humi-
llacion vergonzosa, viene & ser en la siguiente
el'acto de la mas sabia, profunda y necesa-
ria politica de aquellos tiempos. Notable con-
tradiccion en boca de quien aspira al titulo
de severo logico y juez imparcial en cuestio-
nes de tanta monta, -

En el capitulo 4.° se conliniia la misma
materia con relacion & los modos de adquirir
propios y peculiares de la iglesia de Espana
segun su disciplina particular; acerca de cuyo
contenido no tenemos ninguna observacion
especial que hacer.

En el capitulo 5.° se trata de probar que
como la facultad civil de adquirir de que ha
gozado la iglesia, procede de la voluntad de
lns leyes, pueden estas moderarla, dirigirla,
condicionarla y limitarla siempre que asi con-
venga al bien del estado. En este errado su-
puesto y comparando siempre 4 la iglesia
con olras corporaciones y personas cuyos de-
rechos proceden real y unicomente de los
prescripciones de la ley civil, sienta el autor
ciertas reglas 6 axiomas de derecho y los apli-
ca d la iglesia llamandolos principios eternos
de justicia; y en efecto lo son y tienen justa

aplicacion cuando |a potestad temporal obra
sobre cosas y personas en quien tiene juris-
diccion, Pero negado aqui el supuesto de
que la iglesia haya de estar sujeta al reco-
nocimiento y licencia de la potestad civil para
poder adquirir y poseer bienes cae por tier-
ra toda la argumentacion de nuestro autor.
Este para probar su proposicion alega las
leyes 20,22 y 27 del c6digo teodosiano pro-
mulgadas por los emperadores Valentiniano
y Teodosio, de las que deduce que ya en
aquel tiempo se dieron disposiciones res-
trictivas de la facultad de la iglesia para od-
quirir bienes por varios titulos; y no conlen-
to cori esto quiere invocar tambien el testi-
monio de 8. Ger6nimo y 8. Ambrosio pintan-
dolos como inclinados en favor de las leyes
imperiales. Lo mejor respuesta & todas estas
aseveraciones, falsas las unas y las otras
equivocadas ¢ latamente interpretadas, la
trae el mismo sefior Carramolino, quien para
mostrar que en la exposicion'de dichas leyes
estan conformes autores tan encontrados en
pareceres como Campomanes é Inguanzo no
ha tenido reparo de copinr un trozo de la obra
de este lilulada El dominio sagrado de la
iglesia en sus bienes temporales. Vamos tam-
bien 4 copiarle nosotros.

«Errd tambien en este segundo fundamen-
to (capital de su tratado) el sefior Campoma-
nes, sentando en el citado capftulo 1.0 (n. 5.9,
8.0 vy 9.°) supuestos falsos 6 alterados. Tal es
que los emperadores concedieron 4 las iglesias
licencia de adquirir por testamento, citando
para ello una ley de Constantino, quien no hi-
zo sino restituirlas su derecho antiguo que ha-
bia sido oprimido tantas veces por los paganos
sus anlecesores en las persecuciones del cris—
tianismo, asi como por otras leyes mandé res-
tituir 4 las mismas iglesias los bienes de que
habian sido despojadas en aquelias tormentas,
Y asi como concedib a todos sus siibditos el
profesar libremente el cristianismo, y nadie
podra decir que antes de Constantino no tu-
viesen derecho de abrazar la religion verdade-
ra. Tal es decir que despues se revocéd 4 los
eclesiisticos ¢ iglesias la capacidad de adqui-
rir con el motivo que allf indica, y es alusivo
4 una ley de Valenliniano 1, y no hubo tal re-
vocaeion, ni siquiera se mencicna en ella igle-
sia ni institulo alguno eclesidstico, ni fueotra
cosa que una providencia contra cierta espe-
cie de clérigos falsos y engahadores, que con
capa de continentes que asi se llamaban, se
intreducian y cohabitaban con viudas y pupi-
las para le hacer su negocio (y no hacian sino
para sf); los cuales fueron condenados muchas
veces por los cdnones, y ahora se les prohibié
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por esta ley recibir cosa alguna de tales per—
sonas por ningun titulo; pero ni una palabra
de iglesias ni monjes, ni motivo para ello. Tal
es alegar en comprobacion 4 8. Ambresio v
S. Gerénimo que no; hacen mas que cargar la
mano contra los excesos de tales continentes,
y al mismo tiempo que confiesan ¢l merecido
castizo, reprucban vy se quejan de aquel pro-
cedimiento por motivos que hacen sus senten-
cias muy distantes de lo que se les quiere fi-
gurar, y mucho masotra expresion del mismo
8. Gerénimo (sicque ecelesia potentid quidem
et divitiis major, sed virtutibns minor facta est
(in vitd Malchi)), de que usé de un modo hiper-
bélico comparando el estado de la iglesia en
tiempo de las persecuciones con el que tenia
bajo el de los principes cristianos, y el sefior
fiscal le hage aplicar 4 la revocacion de la ley
de Valentiniano (de que el santo doctor no ha-
blé una palabra, ni le pas6 porel pensamiento)
para figurar que miraba como perjudicial aque-
lla revocacion (por la que supone restituida 4
los eclesiasticos la libertad de adquirir}; yaun
afiade al texto para enlazar su idea la particu-
la sicque, que no se encuentra ni la admite el
original que seguramente él no ha visto. Eso
tiene el beber las doctrinas en libretes y dis-
eursos impostores que se publicaban en otras
partes. Vease sobre todo al' P. Mamachi en su
obra Diritto libero della chiesa etc., t. 2.9,
¢. k.0, & la que con tanto rigor hizo el sefior
fiscal cerrar la entrada en el reino. Tal es fi-
nalmente por semejantes figuraciones hacer
deeir 4 los santos padres que jamas se les ofre-
cié poner en duda aquella potestad, y que sa—
bian muy bien que la facultad de adquirir era
un privilegio civil 6 temporal concedido 4 las
iglesias por mera liberalidad de los emperado-
res, vy que en su mano eslaba continuarle, mo-
derarle 6 suprimirle cuando de su ejecucion
resultase dafio & la repiiblica y al imperio. Lo
absurdo y mas que absurdo de tal asercion no
necesita ponderarse 4 vista de lo que va ma~-
mnifestado, y con semejantes supuestos puede
dejar correr la pluma libremente hasta poner
las vidas y haciendas de todo el mundo & dis-
‘erecion de los emperadores. Ei titulo de dafio
¢ de la causa priblica es muy vago, ni tampo-
c¢o autoriza menos al legislador contra el lego
que contra el clérigo; y nadie estard seguro si
por un acto de voluntad legislativa puede des-
pojarles de sus derechos, pues aun los gobier—
nos despéticos no proceden sino revestidos del
titulo de conveniencia é utilidad publica. Con
ique es un argumento falaz y equivoco y de
corto alcance para tamafia empresa si no se
tiene cuenta con mas que declamaciones fisca-
Jes, y la proposicion general es falsa, erro-
nea etc.y

Hasta aqui el trozo de la obra de Inguan-
20, que copia cn el tomo 1,2, p. 73y 74 de

la suya el sefior Carramolino, el cual preci-
gado a decir algo para replicar 4 tan fuertes
argumentos manifiesta que el sabio purpurado
se equivocd al negar que la ley de Valenti-
niano 1 (la 20 del cédigo teodosiano) hable de
iglesias ni de monjes. Pero no es cierlo que
nuestro insigne canonista cometiese tal equi-
vocacion, porque dicha ley no habla efecti-
vamenle mas que de los continenles, como se
evidencia de su mismo contexto. Luego el
seiior Carramolino siguiendo & Campomanes
y otros escrilores indiciados de afeclos 4 no-
vedades 6 poco escrupulosos en punto 4 buena
fé acota en corroboracion de su propéeito la
ley 22 del mismo Valentiniano y In 27 de Teo-
dosio, La primera de estas, muy breve y con-
cisa, dice inicamente: Forma precedentis con-
sulti etiam cirea episcoporum virginumaque per-
sonas el circa alias, quarum slalulo praece-
denti facta complexio est, valeat el porriga-
tur. Esta ley se did el afio 372, y la 20 se
habia promulgado el 370, es decir, dos afios
antes; jcon qué razon pues pretenden el se-
fior Carramolino y sus guias y maeslros que
la expresion forma preecedentis consulli se
haya de referic 4 la ley 207 ;Cuéntas leyes
y eslatutos no pudo haber publicado Valen-
tiniano en dos anos? ;No indican mas bien
esas palabras que el emperador aludia & un
estatuto de reciente fecha y no al expedido
dos afnos antes? Ademas la ley 20 iba dirigi-
da al papa 8, Dimaso (# cuya instancia se ha-
bia dado), y la 22 & Paulino, gobernador del
nuevo Epiro. ;Y es verisimil que el emperador
al dirigir 4 este un estatulo 6 decrelo se refi-
riese 4 olro que habia expedido dos anios antes
dirigiendole al obispo de Roma? Se dird que es-
te hubia sido comunicado 4 todos los goberna-
dores y magistrados del imperio para que ri-
giese como ley general; pero entre tantas le-
yes y rescriptos promulgados en el espacio
de dos anos zera posible que el gobernador
del nuevo Epiro adivinase que se hacia refe-
rencia 4 la ley 20, mucho mas cuando es-
ta no trataba de obispos, ni de virgenes?
A pesar de tan obvias y poderosas reflexiones
el sefior Carramolino, aunque hombre de ley,
ha intercalado de propia antoridad despues
de las palabras forma precedentis consulli
estas olras legis vigesime, que @ la_ mayor
parle de los leclores les hardn creer ser una
adicion del mismo legislador para que no se
dude & qué ley alude. Eslo (permitasenos
decirlo) no parece muy couforme con lo que
dicta la buena fé, ;

Respecto de la ley 27 verdad es que la
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promulgé Teodosio como promulgé otras va-
rias igualmente injustas y contra toda razon;
pero se arrepintié bien pronto, puesel 23 de
agosto del afio 390, es decir, & los dos meses
de la publicacion, la revoed en todas sus par-
tes. Ni de esta revocacion se arguya la firmeza
de la ley revocada: revocanse las leyes injus-
tas y dadas contra derecho, no sea que la vio-
lencia de los ministros del principe y de los
magistrados y el temor de los sibditos las
mantengan en observancia 4 pesar de su in-
justicia,

Entra luego el autor 4 hablar de las in-
munidades eclesidsticas, y como cualquiera
puede peusar, las hace derivar de la libera-
lidod y munificencia de los principes: para
probarlo no ya cou razones de jurisprudencia
civil, sino con autoridades y textos teoldgi-
cos y canénicos copia una mullitud de citas
de santos padres traidas por el célebre Cam-
pomanes, doclor muy respetado de los mo-
dernos economislas y expoliadores de los bie-
nes eclesidsticos. Seria prolijo examinar, ex-
plicar y aclarar cada una de eslas cilas; ta-
rea ademas inulil por cuanlo nuestro aulor
no hace otra cosa que remitirse 4 las obras
acotadas por Campomanes. No asi con res-
pecto @ los pasajes de S. Ambrosio que trae
Graciano y que el sefior Carramolino cita con
aire de triunfo, como quien descarga el gol-
pe mortal sobre su adversario. El primero es

" ester ST tributum petit imperalor, non-neqa-
mus: agri ecclesice solvunt tributum. St agros
desiderat imperator, polestatem habet vendi-
candorum..... Tollant eos si libitum est: impe-
ratori non dono; sed non nego (1).

De aqui se pretende deducir que el santo
doctor reconoce estar gujelos § pagar tribulos
los bienes de la iglesia. Pero saben las personas
versadas en la historia que en tiempo de la re-
publica y del imperio romano habia campos 6
heredades llamadas tributarias, las cuales se
cedian & particulares con'ia carga de pagar
cierta suma llamada canon. La iglesia poseia
campos 6 heredades de esta especie, y de ellos
habla el glorioso obispo de Milan, quien sin
incurrir en una contradiccion maniliesta no
podia sentar aqui que los bienes propios de la
iglesia estaban sujetos al pago de tributos,
cunndo clara, terminante y resueltamente
habia defendido en varios lugarcs de sus obras
que estaban exentos y no se hallaban sujetos
ala potestad imperial. Que la iglesia poseia
heredades de esta especie lo prueba ademas

(1) Mas adelante nos haremos otra vez cargo de este texto
de 5. Ambrosio y mostraremos la infidelidad con que se cita.

de otros monumentos el autor de la glosa,
cuando dice cap. Quia, De immunit. eccles.
in VI: Quid dicas si tributarium predium ec-
clesie donetur? Numquid tenetur ecclesia ad
tributum? Q:‘c quod sic, quia (ransit cum one-
re suo. Y si la iglesia paga rentas y censos &
los particulares, jpor quéno kabia de pagar-
los a los principes?

El otro texto de S. Ambrosio que es el
can. 28, caus. 11, quaesl, 1.* decreti dice asi:
Magnum quidem est et spiritale documentum
quod christiani viri sublimioribus potestatibus
docentur debere esse subjecti, ne quis consti-
Lutionem reqis (erreni pulel esse Sjrendam.
Si enim censum Dei filius solvit, quis tu tan-
tus es, quinon pules esse solvendum ?

El sefior Carramolino trunca aqui el pa-
saje del santo doctor, y & fé quelo que sigue
contribuye grandemente 4 aclarar su pensa-
miento. Et ille (continiia el santo obispo) cen-
sum solvil qui nihil possidebal; tn autem qui
seculi sequerds lucrum, cur seculi obsequium
non recognoscas? Cur te supra seculum qua-
dam animi arrogantid feres, ciom seculo sis
mird cupiditate subjectus?

Necesario es eslar ciego para no ver que
aqui habla S. Ambrosio no de la iglesia y sus
ministros, sino de los crislinnos en general,
como lo manifiesta la expresion christiani vi-
ri ylo comprueba lo que se sigue: (u qui se-
culi sequeris lucrum, cur sweuli obsequium
non recognoscas? Pero se dird que el santo
arguye con el ejemplo de Jesucristo que pagé
el tributo. Como en otroslngaresde sus obras
(por ejemplo en el libro IX de los comenta-
riosal Evangelio de S. Lucas) establece y prue-
ba que Jesucristo no pogd el tributoe por obli-
gacion, sino por condescendencia y por no es-
candalizar 4 los recaudadores; se colige que su
argumentoen el caso presente se reduceen sus-
tancia 4 esto: si Jesucristo, aunque no poseia
bienes propios y aunque era hijo de Dios y por
tanto no eslaba obligado & pagar el tributo ni
al templo, ni al Cesar, no obstante le quiso

“pagor al primero por no escandalizar 4 los re-
caudodores; jcon qué razon te excusards i,
cristiano, de pagar tributo al soberano cuando
tienes bienes propios y corres Lras el lucro del
giglo? Argumento de mucha‘fuerza para pro-
bar lo que intentaba él santo doctor; quede
cierto no era lo que ligeramenle presumen
los enemigos de las inmunidades de la iglesia.
Caen pues por su propio peso los deduccio-
nes y consecuencias que el sefior Carramoli-
no saca 4 favor de su opinion interpretando
mal la autoridad del sabio obispo de Milan.
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En el capitulo VI continuando la misma
maleria alega cdnones de nuestros concilios,
leyes de los reyes godos y costumbres y ‘fue-
ros de los antiguos reinos que vinieron lue-
go & incorporarse 4 la corona de Leon y
Castilla, todo con el objeto de probar que
las antiquas leyes de. amortizacion (las que
mas directamente han restringido la facul-
tad de adquirir de que ha gosado la iglésia)
estan fundadas en principios de justicia: como:
si.concedida la existencia de lodas esas leyes,
rescriplos y resoluciones de los priucipes se-
gun y en el sentido que lag presenta el autor
(no siem el mas natural y geouino) que-
dara promo que la polestad temporal lenia
derecho y obraba en justicia. moderando, res-
tringiendo y entorpeciendo en cualguier modo
la facultad para adquirir y, poseer que por de-
recho propio compete & la iglesin, Si deiestos
hechos 6 mas bien de estos atentados hubie-
ran de deducirse los derechos de los principes
en materias de disciplina y aun en las conexas
con el dogma; el sefior Carramolino sabe mejor
que nosotros que podria probarse la completa
sujecion de la iglesia & la polestad Lemporal
en Lérminos de quedar reducida al papel de
una verdadera sierva. No seguiremos al autor
en el examen de coda una de lis leyes que
cita para conlirmar su proposicien, porgue
nos. hariames interminables; pero no podemos
ni debemos omitir algunas aclaraciones acer-
ca de los canones de nuestros concilios lole-
danos acotados por él. El primero es el 8. del
tercer concilio de Toledo, que dice usi: Juben -
te autem alque consentiente Domino piissimo
Recaredo rege id pracepit sacerdolale conci-
lium ut clericos ex familid fisct nullus audeat
a principe donalos expeltere, sed reddilo ca-
pitis suitribulo ecclesie Dei, cui sunt alligali,
usque dum vivent , requlariter administrent.

Primeramente no ssbemos cémo se ha
ocultado 4 la perspicacia de un escrilor tan
instruido que este canon era en cierto motlo
contraproducentem: porque si bien se dice

jubente atque consentiente Recaredo rege (so

bre cuyas palabras pudiera tambien dispular-

se y sutilizarse nopoco), viene despuesel pre-
cepto imperalivo del concilio, precepit sacer -
detale concilium, Por manera que el mayor
argumenlo que pueden sacar deaquinuestros
adversarios s que ambas potestades de acuer-
do dieron ese decrelo; lo cual hace variar
grandemenle de aspecto la cueslion, purque
enlre querer arrogarse la potestad temporal
el derecho de disponer por si en ciertas mate-
rias eclesiasticos y haber de recurrir & la espi=
ritunl para que esta resuelva y mande, aunque
gea en union y con el auxilio de la primera,
cuslquierp conoce que hay una distancia
enormisima.

Ademas saben los erudilos que la formu-
la: jubente et pracipiente rege se eslampaba
paraque los jueces y magistrados civiles (casi
siempre émulos y competidores de la jorisdic-
cion eclesifstica)no pusieran 6bice niobsticu-
lo & los decretos conciliares roborados, di-
gamoslo asi, con la autoridad real. Esto en
cuantoala forma del canon, que agui tiene ca-
si-tapto valor como la esencia. Respecto de la
siguificacion y senlido del decreto couciliar o
podemos: conceder al sefior Carramolino que
sea el que él quiere. Ya hemos hablado masar-
riba de les tierras 6 heredades tributlarias que
poseia la iglesia por concesion del (isco: pues
por uua razon analoga los siervos de este que
pertenecian al prineipe, podian ser ofrecidos
bajo ciertas condiciones y gravimeres 4 la
iglesia, la cual podia 6 no aceplarlos; perosi -
los:aceplaba, era con la carga de cumplir ague-
llas condiciones. GCon esta sencilla explicacion
se entiende facilmente el sentido del canon, en
el que se prescribe que log siervos del fisco
ordenados clérigos sirvan 4 la iglesia mientras
vivan, pagando el pecho 6 tributo de capila-
cion. Igualmente se comprende cudl fue el
sentido en que los padres del mismo concilio
toledano tercero mandaron en el cavon 15:
Si qui ex servis fiscalilus fortasse ecclesias
construxerint easque de sud paupertate dola-
verint; hoc procuret episcopus prece sua auc-
torilale regia confirmari.

(Se continuard.)

POESIA DRAMATICA.

330. UNA AUDIENCIA SECRETA,
drama en tres actos-escrito en francés por
Mr. Alejandro Delavergne (traduccion de
D. G, F. Coll); representado por primera vez
en Madrid en el teatro de la Cruz el dia 16
de agosto de 1842: un cuaderno en &.°

El conde de Barbezieux, ministro de
Luis X1V, ama 4 la bella Maria de Roche-

vert casada por disposicion de este monar-
ca con el anciano marqués de Entragues. Ma-
ria que tenia entregado su corazon & olro
antes de dar la mano al general lleno de ca-
nas y cicatrices & quien no estima siquie-
ra, ni aun despues de empenada la fé de
un solemne juramento sabe vencer su pa-
sion y llenar los deberes sagrados de su nue-
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vo estodo, 1Cosa particular! (y permitase-
nos hocer esta reflexion (que cuadra lante
a muchos casos de lu vida como 4 infinitag
novelas y comedias) aquellas mujeres al pa-
recer lan timidas que por no desagradar 4
un padre, & un tutor, & un priocipe van ol
alter @ mentir @ Dios y a los hombres'y &
jurar fé y amor & quien no aman, a quica lal
vez aborrecen, aparentando sacrificor la vos
Juntad propia en arss de la obediencia, de la
gralilud 6 del respeto; esas mismas no te-
men luego fallar a sus mas solemues jura-
menlos, engaiiar 4 sus esposos y entregar su
corazon w4 olro manchando quiza el Lldla-
mo nupcial. ;No valiera mas que la resolu-
cion que despues de casadas mueslran para
violor la [¢ prometida y sustiluiv & un amor
licito otro ilicito y reprobado, la hubiesen
manifestado cusndo era no yo crimiual, sito
justa y permitida para no conlraer empenos
que sahian no habisn de poder cumplir? Pe-
roen lin ya que en la vida social suelen ocur-
rir semejantes lauces, no nos parece que los
autores de dramus y novelas deban yenir sun-
tificando 4 esas pretendidas victimas, que por
no hober tenido la firmeza necesaria para ha-
cer utia resistencia licita en lo humano y lo
divino se figuran estar aulorizadas despues
para quebraular sus juramentos y sacrilicar
el honor propio y el de sus maridos, la paz
doméstica y el bieneslar de las fumilias & una
pasion criminal. '
Aungue hemos inlerrumpido con eslas
reflexiones el hilo del argumento del drama,
no creemos que sean inoporlunss y fuera de
propésito. Continuemos ahora: Borbezicux,
que sabe el desvio de la marquesa de En-
tragues hacia su marido y mantiene viva la
llama de su amor, se aprovechs de una celada
infame para straer aquella dama & uua cosa
extrafia y 4 benefitio de'un narcélico le roba
el honor. Apurada Maria por el estado critico
en que se encucntra y por la vuelta de su
marido en cuya ausencia ocurriera s viola~
cion, recurre al rey para que la libre de la
venganza del marqués. Luis XIV nombra
4 este para que vaya @ mandar el ejércilo
. de Flandes, y entre tanto pueda la marqgue-
sa_ocullar los resultas de su po consenlida
deshonra. Asi se verifica en efecto, y cuando
vuelve el marqués de campaia, ya su esposa
no liene que temer por ese lado., Sin emburgo
la audiencia secreta en que la de Entragues
conld su cuita al rey, ha dado margen a las ha-
blillas de aulicos y palaciegos y el secretosé ha
divulgado, Demas de esto habiendo descompa-

drado el conde de Barbezieux y el vizconde de
Saint-Sorlin, confidente y complice del mi-
nistro en la infame deshonra de la marquesa,
llega & manos de. d'Entragues una carla en
que se descubre la pasion de Barbezieux a
Maria; lo cual unido & olros antecedenles
comierte en cerleza la sospecha que el mar-
qués tenia de la infidelidad de su mujer. Saint-
Sorlin, no contento con esto, completa su
venganza envenenando 8 Barbezieux : la mar-
quesa al saber en' el palacio de Marly donde
residia la corte, la muerte de su amaute es-
pira en medio de lormenlos indecibles,
Examinemos ahora dénde esta la inmo-
ralidad de este drama. Maria de Rocheverl se
casd con el marqués de Enlragues sin que-
_rcrle, porque tenia ya entregado su corazon
d otro: despues de casada parece que no qui-
so.mauntener relaciones con su antiguo aman-
tely aun le exigié que no se presentase mas
delante de ella. Barbezieux sin embargo pre-
tendié citzs y vistas, y no lograndolas aspiré
4 conseguir por viles ardides y violencias ini-
cuns lo que la marquesa dice no nubiera con-
cedido jamas en su ‘entero covocimiento. En
eslo aparece libre de toda culpa; pero ; por
qué no solicild del rey el costigo del infame
violador, asi como pidié que S. M. la pusiese
d salvo de la venginza de su marido? ; Por
qué despues de un escarmiento lan terrible
no trabajé por arrancar de su corazon hasta
la raiz de una pasion que tan funesta le ha-
bia sido, y que aun gimulada 6 encubierta la
hacia® eriwinal cada instante que pasara sin
sofocarla? ;Por qué no procuré, invocando
los uuxilios de la religion, amar de todas ve-
ras al fGnico dueio legilimo no solo de su
cuerpo, sino de su voluntad? Lejos de eso en
cuanto la marquesa salié bien del trance ter-
rible en que solo temia la vengunza de su
marido, como que se complacia inleriormen-
te en el recuerdo de sus antiguos amores y
no veia con disgusto 4 Barbezieux, indigno
de las miradas dé ninguna mujer honrada por
su abominable proceder. Asi es que habien-
dola encontrado sola el conde logré ser escu-
chado y pordonado, y aun obtuvo la explici-

_ta declaracion de que no era aborrecido, Des-

pues d?esto la pudorosa marquesa dijo que
se uvergunzaba'de estar 4 <olas con el conde,
y le rog6 que se retirara y la dejara conser-
var pura la alegria que experimentaba vien-
dole menos criminal de lo que ella creia. Es-
ta es lu pureza y fidelidud conyugal de las
heroinas. de uvuestros dramaturgos. Mas no
paré ahi. Cuando se recibié en la corle la
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primera noticia de la peligrosa enférmedad
de Barbezieux, la marquesa no pudo disimu-
lar su acerbo dolor y declaré paladinamente
4 una amiga que le amaba. Llegada la nueva
de la muerte del amante, la marquesa no pudo
resistic tan duro golpe y murig tambien ins-
tantaneamente de senlimiento. Pues de esla
mujer que espira de dolor por su amado en
presencia del marido 4 quien ha sido infiel y
ha aborrecido 6 poco menos, dice Fagon, mé-
dico de Luis X1V y acostumbrado por tanto
4 disculpar este género de flaquezas, que es
inocente, y dirigiendose al buslado marqués
de Entrogues afiade estos palubras sacrilegas:

«Marqués de Entragues, vuestra esposa
ruega por vos entre los angeles del Sefior.»

Estos son los’ principios de buena moral
que se ensenan en lo que llaman los filGsofos y
poetas la escuela de las costumbres. Asi se in-
culca en el &nimo de lus doncellas que van al
teatro conducidas porsus imprudentes padres,
esta doctrina falsa, erronea, escandalosamente
inmoral y subversiva de la fidelidad conyugal
y de la paz doméstica: que 4 una mujer ca-
sada si no se le permite, por lo menos se le
disimula que ame con Lodo su corazon 4 quien
quiera, con lal que materialmente no viole el
tilamo conyugal; y aun llegado este caso
(que no puede menos de llegar tarde 6 tem.
prano) se enconlrardn sicmpre circunstancias
atenuanles, admirable especifico inventado
por los humanitarios de l1a época para avan-
zar progresivamente hasta la completa im-
punidad de los mas horrendos delitos.

Juzguen nuestros lectores si es digno de
proscripeion un drama en que tal moral se
ensefa.

331. PROYECTOS DE MATRIMO-
NIO 6 BODA CUAL SE DESEA; co-

media en cuatro actos y distintos metros:
un cuaderno en 8,0

Dona Celestina, madre y tutora de Blan-
ca y Luisa, pretende casarlas con novios que
sean favorables 4 sus miras, aunque ls ni-
nas no los amen, ni tal vez los hayan visto,
La que primero ha de contraer milrimonio
es la primogénita Blanca, cuya mang se des-
tina & su primo Simplicio, que es tonto y por
lo mismo facil de manejar, Blanca, sus pa-
rientes y criados se inclivan & Luciano, pri-
mo lambien de la ‘novia; pero este no es fi-
vorable 4 los proyectos de dofia Celesting y
del clérigo D, Ignacio, su conflidente, y por lo

tonto se le da repulsa. Arregladas ya las co-
gas, obtenido al parecer el consentimiento e
Blanca y el destierro de Luciano que incila-
ba 4 esta & que consullase Wnicamente con
8u corazon para contraer matrimonio y no
cediese al mandalo materno, donia Celesting
y D. Ignacio tratan de apresurar la boda;
pero los criados de la casa devolos de Lucia-
no se presentan a su ama pidiendo que acep-
te la mano de este y deseche la de Simplicio;
¥ 4 consecuencia de la repulsa que llevan se
despiden. Este suceso aumenta la batalla in-
terior que sostiene en su pecho Blanca, la
cual se decide 4 resistirse 4 su madre y de-
clarar que quiere casarse con Luciano. Asi lo
hace: dofia Celeslina cede y se celebra la bo-
da con Luciano,

Esta comedia, publicada en 1846 cuan-
do estaban en farfara varios planes para ca-
sar 4 la reina de Espaiia con lal 6 cual prin=
cipe, es una satira encubierta (pero en lér-
minos que lo conoce el leclor mas simple) de
la proyectada boda de S. M. con el conde de
Trapani. Segun se ve por el resumen del ar-
gumento, hay de por medio un jesuita (D. Ig-
nacio), & quien se atribuye el plan de casara la
reina con el principe napolitano, discipulo y
amigo (jqué horror!) de la compaiia de Je-
sus. [ Para qué’ necesitabamos mas plaga que
viniera 4 sentarse bajo el solio de S. Fernando
un jesuital

Queriendo dona Celestina persuadir & su
hija lo'conveniente que seria olvidar & sa pri-
mo Luciano y casarse con Simplicio, dice:

Pero jquién te habrd metido
Tal cosa en esa cabeza?
Blanca. La gratitud, el deber.
Doia Celest. ;Qué deber ni calabazas?
Eso, Blanca, son pamemas.
No hay mas deber que uno mismo,
Y lo demas son simplezas etc,

Aunque es posible haya una madre tan
inmoral que 4 trueque de lograr sus fines
ensefie tan perversa doctrina, no es verisimil
que la proponga asi con ese descaro,

Esta comedia, si ha de correr, necesila
expurgacion no solo en el pasaje que deja-
mos transeripto, sino tambien en todo lo re-
lativo al papel del clérigo D. Ignacio, 4
quien se pinta como un hombre que abusa
de la influencia de su ministerio para aconse-
jar lo que es favorable & sus intereses indivi-
duales 6 4 los de su clase, annque se socrifi-
quen la tranquilidad y el bienestar de una fa-
milia.
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