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(2. articulo.)

Sentada de un modo incontestable en
nuestro anterior articulo la doctrina catéli-
ca sobre la suprema potestad inherente al
primado del papa, entremos ya en la cues-
tion capital sobre que versa la obra del aba-
te Céstari, es decir, la ordenacion de los
obispos. ;Cuadl es el argumento magno de es-
te autor, de los que le antecedieron y de los
que le han copiado? ;Qué razenes poderosas,
indestructibies alegan para sostener la doc-
trina de que la ordenacion y confirmacion de
los obigpos corresponden d los metropolitanos
por derecho propio? Vergiienza causa decir
que unos hombres tenidos por ilustrados, si
proceden de buena fé, hayan recurrido &
tan miserable subterfugio como es confundir
el hecho con el derecho, y deducir L+ legiti-
midad de este de la existencia deaquel. Nos
explicaremos. Los papistas (como dice (ésla-
ri) no niegan ni quieren riegar, porque obran
con sinceridad, haber sido practica de mu-
chos siglos en la iglesia universal que los me-
tropolitanos confirmaran a sus sufraganeos, y
estos reunidos & sus respeclivos metropolita-
nos; de donde se deduce en buena légica que
son aplos los unos y los otros para eonferir el
episcopado, porque de lo contrario no hubie-
sen sido legitimos los obispos asi confirma-
dos, y la iglesia hubiera estado luengos afios
sin pastores verdaderos. Mas de este hecho
comprobado por monumentos auténticos y

que no hemos negado ni disputado jamas a
nuestros adversarios, ¢ puede ni debe infe-
rirse como estos hacen que los melropolita-
nos, primados y patriarcas tienen un dere-
cho propio, innalo, irrevocable? Aqui es
donde estriba el fundamento de la cuestion,
la cual no ha de resolverse involucrando el
hecho con el derecho, sino estableciendo este
por principios verdaderos, so6lidos ¢ irrefuta-
bles. Si nosotros logramos hacerlo asi, ha-
bremos destruido por su basa el arrogante y
fastuoso edificio de los conlrarios. Intente-
moslo.

Ya hemos probado que a no hacer caunsa
comun con los herejes y negar la aulentici-
dad y terminante significacion de los textos
de la divina escritura y de los sanlos padres
griegos y latinos, y lo que es mwas hasta de al-
gunos autores heterodoxos, no puede dispu-
tarse racionalmente la primacia de 8. Pedro
y sus sucesores en la silla apostélica de Ro-
ma, y no como quiera una primacia de honor
6 de efimera y escatimada autoridad, sino
con toda la plenitud de potestad y jurisdiccion
significada en las palabras de Jesucrislo, ca-
beza de la iglesia, 4 su vicario en la tierra,
segun muy claramente lo definié el concilio
florentino celebradoen 1439 y compuesto de
padres de la iglesia griega y latina. Definimus,
dice este concilio aludiendo & Lodos los genera-
les anteriores y recordéndolos, sanctam apo-
stolicam sedem et romanum pontificem in uni-
versum orbem tenere primatum, et ipsum pon-
tificem romanum successorem esse B. Petri
principis apostolorum, et verum Christi vica-
rium totiusque ecclesice caput et omnium chri.
stianorum patrem ac doctorem existere; et ip.
si i B. Petro pascendi, regendi el qubernan-
di universalem ecclesiam a D. N. J. C. plenam
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potestatem  (raditam  esse, quemadmodum
ETIAM in gestis ccumenicorum conciliorum
el in sacris canonibus continetur.

No negarén nuestros adversarios que en
las palabras pascendi, regendi et qubernandi
universalem ecclesiam..... plenam potestatem
se contiene un poco mas que aquel algo conce-
dido como de gracia por el canciller Gerson
y por los que le respelan como un ord-
culo. En efecto aquellas palabras tan ro-
tundas 'y terminantes incluyen necesaria-
menle la potestad de instituir y confirmar
4 los pastores de las iglesias particulares,
sin cuyo requisilo seria vana y hasla
impracticable la potestad de apacentar, re-
gir y gobernar la iglesia universal. Tene-
mos pues que un concilio general, & que con-
currieron tambien padres de la iglesia gric-
ga, define el punto fundamental sobre que
gira la cuestion, y puede decirse que la re-
suelve definitivamente & nuestro favor, por-
que claro es que si el derecho de la institu-
cion de los obispos, comprendido por nece-
sidad en aquella potestad pascendi, regendi
et qubernandi universalem ecclesiam, trae su
origen nada menos que del mismo Jesucris-
to que le otorgd en la persona de S. Pedro 4
los sucesoresde este, no pueden jainas haber-
le ejercido los otros pastores inferiores de la
iglesia sino en virtud de delegacion del su-
premo. Corroborase eslo con la circuns-
tancia de que los arzobispos, melropoli-
tanos, primados y palriarcas son de insti-
tucion eclesidstica, y nueslros mismos con-
trarios convienen en que el primado del pa-
pa (aunque le restringen y escatiman hasta
reducirle casi & nada), es de institucion divi-
na. ;Como pues se compone que los pasto-
res establecidos por derecho positivo le ten-
gan propio, innalo ¢ inherente de ordenar &
los obispos, y que el supremo pastor insti-
tuido por el divino fundador de la iglesia ca-
rezca de ¢1? ;Le poseen aquellos como me-
ros obispos 6 como superiores & estos en dig-
nidad segun la gerarquia eclesidstica? Si lo
primero, ;por qué no han de tener enton-
ces igual derecho todos y cada uno de los
obispos? Mas si es en calidad de metropoli-
tanos , primados 6 patriarcas, jquién se le
ha conferido, supuesto que es un hecho cons-
tante la creacion eclesiastica de estas digni-
dades? ;Fueron los papas? En este caso, no
pudiendo nadie dar lo que no tiene, venimos
4 parar & nuestra doctrina: que el derecho
propio corresponde al pastor supremo, por
cuya delegacion tinicamente han podido ejer-

cerle los prelados inferiores 4 él, y luego
que aquel se reservé & sf solo el ejercicio
de esta potestad , nadie en la iglesia puede

" arrogarsela. Mas se dird que los concilios

confirieron 4 los metropolitanos la potestad
de confirmar 4 sus sufraganeos, y 4 estos la
de confirmar # los primeros. Veamos la fuer-
za de esta objecion.

Los defensores de los derechos metropo-
litanos se asen como 4 un argumento robus-
tisimo ¢ indestructible al canon 6.° del con-
cilio niceno primero, que dice asi: Mos anti-
quus perdurel in Aqgipto vel Lybid et Pen-
tapoli ut alexandrinus episcopus horum o-
mnium habeat potestatem, quoniam quidem et
episcopo romano parilis mos est §'c. Conviene
sentar anles el senlido verdadero de este ca-
non, Yy es que el obispo'de Alejandria de-
bia gobernar aquellas provincias, porque‘asi
lo acostumbroé el de Roma , esto es, porque
antes 'de toda definicion de los concilios
acostumbré el obispo de Roma permilir al
de Alejandria el gobierno de Egipto, Libia
y Pentépolis, 6 acostumbrd gobernar aque-
llas provincias por el obispo de Alejandria.
Asi entendié este canon el papa Nicolas I
en la epistola @ Miguel. Pero analicemosle
por el lado que mira principalmente a nues-
tro objeto. Mos antiquus perduret, dice el
concilio. ;Con que en el afio 325 de Jesu-
cristo, época de su celebracion, ya era anti-
gua costumbre el guardar los derechos y
preeminencias de los metropolitunos y pa-
triarcas? Pero jquién se los habia conferido?
¢Quién habia dado 4 los obispos de Alejan-
dria y Antioqufa la potestad sobre los de
aquellas regiones que reconocen los padres
de Nicea? No seguramenle ningun concilio
general, pues esle fue el primero; no los
provinciales celebrados antes, en los cuales
nada se tralé de este punto; no los papas
de aquellos tiempos, pues entonces no se hu-
biera dicho con exactitud mos antiquus.
Quisieramos que nos respondieran de buena
fé los contrarios si hay otro recurso que
confesar que este *derecho ejercido por los
melropolitanos emana de la santa sede, ya le
delegaran a aquellos los primeros sucesores de
S. Pedro, ya el mismo principe de los apés-
toles y fundador de las iglesias de Alejan-
dria y Antioquia. Todas las sutilezas sofisti=
cas, todas las argucias de locuaces disputa-
dores, lodas las generalidades vagas de que
la salud de la iglesia es la suprema ley, que
los derechos de los sumos pontifices no de-
ben ser perjudiciales 4 la iglesia &e. &c.,
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pada prueban en este caso, ni sirven para
desatar la dificultad en que se ven los ene-
migos de la suprema potestad pontificia. Re-
duzcamos 4 los términos mas simples loda la
argumentacion. ;

Es un hecho en que todos convenimos,

ge la institucion de los metropolilanos,
primados y patriarcas es de derecho ecle-
sidstico.

Es un hecho confesado tambien por no-
gotros que estos prelados ejercieron por
muchos siglos la potestad de inslituir y con-
firmar obispos. _

JQuién se la di6? ;Jesucristo? No, por-
que fueron instituidos en tiempos posterio-
res. ;Los concilios? No, pues hemos visto que
el primero de Nicea llamaba ya costumbre
antigua el ejercicio de esta potestad metro-
politana. ;Dénde pues encontraremos la fuen-
te de ella sino en S. Pedro 6 en sus prime-
ros sucesores?

Mejor que nosotros desenvuelve esta
idea el aulor de unos opusculos sobre la
constilucion gerarquica de la iglesia, citado
por el santo y venerable pontifice Pio VI
en Su célebre respuesta a los arzobispos de
Maguncia , Colonia, Tréveris y Salzburgo
sobre las nunciaturas apostélicas. Oiga-
mosle :

Dicite, queso, unde graduwm distinclio, vi
cujus prout ab ecclesice primordis factum est
unus episcopus pluribus aliis episcopis quo-
eumque tandem nomine presiderel? Non a ju-
re divino; quippe ordo episcopalus, wl ipsi-
met sentiunt, unus est el par in omnibus; non
ab universali coucilio, quippe longe jam ante
invaluerat ea distinctio qudam de cogendo uni-
versali concilio cogitaretur ; non @ provincia-
h'Qus synodis, quippe provinciarum distin-
ctionem antecedere debuil ipsa graduwm dis-
tinctio, qua wnus in definitd quadam regio-
ne ceeleris ejusdem provincie episcopis proees-
sels non ex pacto convento inter nonnullos
episcopos, quibus commodum visum essel
hane “hierarchie formam instituere, nam nec
isti minuere polerant, aut alteri subjicere au-
cloritatem sibi divinitus (ributam, nec preeter
divinum institutum alterius cujusvis auctori-
tatem amplificare: aliunde nec successoribus
eam legem prascribere potuissent, cui se ipsi
sud voluntate subjecissent.

Sola ergo (prosigue ¢l sumo pontifice) su-
prema Pelri ejusque successorum auctoritas,
quee apostolorum et episcoporum auctoritali
antecellit, quemadmodum tate nobis prozi-
miore vestras ecclesias ad gradum metropoki-

tanum exlulit, ita antiquioribus seculis pa-
triarchatus et primatus instituit, certoque or-
dine edixit ut pluribus episcopis unus prefi-
cerelur, et uni plures subessent, ita tamen ut
omnes ccclesie matri sue ullo discrimine sub-
Jicerentur.

Mas ya nos parece oir & log conlrarios
metlidos en esle atolladero que los obispos
como sucesores de los apdstoles son iguales
en potestad y jurisdiccion entre sf y con el
papa: que su jurisdiccion se extiende & la
iglesia universal como la de aquellos; y que
4 la manera que las leyes eclesiasticas de-
terminaron para la mas ordenada goberna-
cion de la republica cristiana circunscribir
la jurisdiccion de cada -obispo & ciertos li-
miles; asi tambien se eslablecié que los me-
tropolitanos solos instituyesen y confirmasen
4 sus sufraganeos, y estos reunidos & aque-
llos. Conlestaremos & esta objecion en que se
confunden cosas ciertas con otras falsas para
sacar las consecuencias que acomodan. En
primer lugar conviene rolar que aunque los
apostoles lodos recibieron del mismo Jesu-
cristo igual potestad, fue con cierta sujecion
y dependencia de Pedro, constituido cabeza
del spostolado y jefe de la iglesia. Ademas
la autoridad universal y omnimoda de los
apostoles fue personal y extraordinaria en
ellos como fundadores de la iglesia, y la po-
testad de Pedro como cabeza tuvo de sin-
gular que fue ordinaria, perpetua y trans-
misible 4 sus sucesores en la silla apostélica;
por manera que el romano pontifice. sucede
propiamente 4 Pedro, no como apostol , si-
no como pastor ordinario de toda la iglesia;
pero los obispos no suceden propiamente a
los apéstoles, porque estos no fueron pasto-
res ordinarios, sino extraordinarios y como
delegados, & los cuales no se sucede.

Dicen los contrarios que los apdstoles
fundaron iglesias é instituyeron obispos por
su propia autoridad y sin contar para nada
con S. Pedro; y aunque esto no probaria
otra cosa que su omnfmoda y universal ju-
risdiccion que nosotros reconocemos y con-
fesamos; sin embargo no es de todo punto
cierta esa especie de abstraccion y desairado
papel & que se quiere reducir al principe de
los apdstoles. Prueban esta falsedad la mul-
titud de monumentos auténticos que acredi-
tan haber enviado S. Pedro 6 sus inmediatos
sucesores los primeros obispos 4 lag dife-
rentes regiones de Europa y Asia, baslan-
donos citar los santos Torcualo, Indalecio,
Eufrasio, Segundo y otros por lo respectivo
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4 nuestra Espoiia: pruebalo el testimonio
del papa Inocencio I, el cual decia & princi-
pio del siglo V: Cum sit manifestum in o-
mnem Italiam , Gallias, Hispanias, Africam
atque Siciliam et insulas interjacentes nullum
in lituisse ecclesias nisi eos quos venerabilis
apostolus Pelrus aut ejus successores consti-
tuerint sacerdotes. Por esto confesaba S. Ci-
priano : Dominus noster. ... episcopi honorem
et ecclesie suw rationem disponens in Evan-
gelio loquitur et dicit Petro: Ego dico libi
quia tu es Petrus §'c. : INDE PER TEMPORUM
ET SUCCESSIONUM VICES EPISCOPORUM ORDI-
NATIO ET ECCLESIZE RATIO DECURRIT.

Con lo que hemos dicho queda destruido
tambicn el tercer extremo de la objecion,
porque ejerciendo los sucesores de S. Pedro
la suprema jurisdiccion en toda la iglesia por
autoridad ordinaria, solo ellos inslituyeron y
pudieron instituir las dignidades gerarqui-
cas de melropolitanos , primados y palriar-
cas, y delegarles el derecho de ordenar y
confirmar & los sufraganeos en la forma y
por el tiempo que les parecié conveniente.

Es digno de observacion que los zelosos
defensores de los derechos episcopales, al
paso que ponderan eslos y los ensanchan
hasta ampliarlos a la iglesia universal, res-
tringen y reducen & Roma sola y & su di6
cesis la autoridad del papa; de modo que
viene este & quedar de hecho en inferior
calegoria y con mas limitada jurisdiccion
que cualquier obispo, Illamado tambien
por Céstari sumo sacerdote, sumo ponti-
fice y vicario de Cristo. Parecen estas cosas
de poco momento; pero unidas al sistema
de doctrina sustentado por nuestros contra-
rios, se ve bien claramente & qué fin se en-
caminan todos sus esfuerzos, sin que valgan
nada sus fingidas protestas de reconocimien-
to del primado pontificio.

Pasemos ahora & rebalir dos argumen-
los & que dan los adversarios suma im-
portancia para sostener sus pretensiones. El
primero es que los patriarcas de Oriente
no han recibido la institucion y confirma-
cion de los papas, y por consecuencia que
han sido independientes de ellos en el ejercicio
de su potestad y jurisdiccion, Primeramente
preguntaremos nosolros: estos patriarcados
ise inslituyeron por si propios, 6 tuvieron
origen en la santa sede apostélica? A lo me-
nos respecto de los de Alejandria y Antioquia
no creemos que llegue la temeridad de los
parciales de Céslari hasla el punto de negar
que los establecié el mismo principe de los

apostoles; y es claro que instituiria y orde-
naria & sus primeros obispos. En cuanto a
los sucesores de estos en aquellas sillas pa-
triarcales y 4 los demas patriarcas institui-
dos posteriormente, si bien es verdad que
el sumo pontifice no acoslumbraba ordenar-
los , porque no podian cémodamente concur-
rir 4 Roma, los confirmaba sin embargo
por letras apostélicas. Asi se lee en el conci-
lio de Calcedonia, accion 7.%, que Méximo de
Antioqufa fue confirmado en la dignidad
episcopal por S. Leon; y este mismo pontifi-
ce escribia en Ja epist. 54 & Marciano sobre
la confirmacion de Analolio, obispo de Cons-
tantinopla: Saltis sit quod vestre pietatis au-
zilio et met favoris assensw episcopatum tan-
te urbis obtinuit. 'Y que esta confirmacion
no era vana, lo manifiesta claramente la
causa de Flaviano, palriarca de Antioquia.
A este le depuso el papa Dadmaso, y aunque
el emperador Teodosio le apoyaba, y preten-
dia que permaneciese en la silla episcopal,
le mand6 ir & Roma a defender su causa.
Tambien intercedié & su favor Tedfilo de
Alejandria por medio de legados, y Sozo-
meno dice que S. Juan Crisostomo le presté
el mismo servicio. Mas Flaviano no pudo
conseguir la reposicion en el episcopado, has-
ta que el sumo pontifice se aplacé y acce-
di6 & su pelicion y & las recomendacio-
ues de sus valedores.

Tambien Zonaras escribe en la vida de
Justiniano que el papa Agapito ordend &
Menas, patriarca de Constantinopla.

Ademas ¢es por ventura menos depo-
ner 6 reponer que confirmar & un obispo?
Pues al caso ya citado del patriarca Flavia-
no aiiadiremos que el papa Nicolas I en su
epistola & Miguel enumera ocho patriarcas
de Conslantinopla depuestos por los pontifi-
ces romanos, siendo uno de aquellos Anli-
mo, 4 quien sucedié Menas, ordenado por
el papa Agapito como ya hemos dicho. Asi-
mismo el papa Gelasio dice en la epfstola &
los obispos de la Dardania: Dioscorum secun-
de sedis preesulem sud auctorilate sedes apo-
stolica damnavit. 'Y enla misma carta dice:
B. Petri sedes alexandrinum Petrum, quem
se tantummodo damnasse , non etiam solvisse
noverat , recepit.

Por altimo hay muchos ejemplares de
obispos repucstos en sus sillas. El papa Ju-
lio I repuso & Atanasio de Alejandria, Pa-
blo de Constantinopla y Marcelo de Ancira
depuestos por un sinodo oriental, segun es-
cgibe el susodicho Gelasio 4 los obispos de la
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Dardania; y Sozomeno aiade que correspon-
diendo al papa el cuidado de toda la |g_lesm
por la dignidad de su silla, los restituy6 4 sus
iglesias respeclivas. Asimismo leemos en la
aceion 1." del concilio de Calcedonia acerca
de Teodoreto, depuesto por el segundo si-
nodo de Efeso: Ingrediatur et reverendissi-
mus episcopus Theodoretus, ut sit particeps
synodi , quia restituit ei episcopatum sanclis-
simus archiepiscopus Leo.

El segundo argumenlo de los adversarios
es tomado del canon 7.° del santo concilio tri-
dentino en la sesion 23, del que solo citan lo
siguiente :

7. Si quis dixerit episcopos..... qui nec ab
ecclesiasticd el canonicad potestale rite ordina-
(i, nec missi sunl, sed aliunde veniunt, legiti-
mos esse verbi el sacramenlorum ministros;
anathema sil.

Asi proceden siempre ciertos hombres en
sus disputas: truncan 6 alleran por lo menos
los textos para poder sacar las deducciones
mas favorables @ su intento. Nosotros vamos
a copiar integro el canon 7.°: Si quis dixe-
rit episcopos non esse presbyleris superiores,
vel non habere potestatem confirmandi et or-
dinandi, vel eam quam habent, illis esse cum
presbyteris communem, vel ardines ab ipsis col-
latos sine populi vel potestatis secularis con-
sensu aul vocalione irrilos esse, aut eos qui
nec ab ecclesiasticd el canonicd potestale rile
ordinaty, nec missi sunt, sed aliunde veniunt,
legitimos esse verbi et sacramentorum mini-
stros ; anathema sit.

Notese la mala fé con que Céstari supri-
me la mayor parte del canon, y solo copia
lo que puede favorecer sus miras. El conci-
lio ensena en el capitulo IV de esta sesion
que en la ordenacion de los obispos, sacerdo
les y demas ministros no se requiere el con-
senlimiento, convocacion 6 autoridad del pue-
blo ni de cualquier potestad secular, de modo
que sin este requisito sea irrita la ordena-
cion; y ademas decreta que los que ascienden
a ejercer tales ministerios solamente llama-
dos ¢ instituidos por el pueblo, los magistra-
dos 6 la potestad secular, se han de repu-
lar, no como ministros de la iglesia, sino co-
mo ladrones que no han entrado por la puer-
ta. Se ve pues que el canon 7.0 vierle esta
doctrina y condena Lanto a los que defienden
que son irritas las 6rdenes conferidas sin el
consenlimiento 6 convocacion del pueblo 6
de la potestad secular, como & los que afir-
man que son legilimos ministros de la pala-
bra y de los sacramentos los que no han si-

do ordenados ni enviados por la potestad
eclesidslica y canonica. jPuede inferirse de
aqui, sin forzar el sentido de la clausula y
la mente del legislador, que quiso declararse
4 olro que al papa el derecho de instituir y
confirmar & los obispos? Cualquiera conoce
que los padres del concilio no trataren ni
siquiera remotamente de eslablecer aqui &
quién competia la institucion y confirmacion
de los obispos, sino de pronunciar analema
contra los que sostienen la legitimidad de los
ministros intrusos, delos que no han entrado
por la puerta, esto es, los que no han reci-
bido su ordenacion y mision de la potestad
eclesidstica y candnica.

Ademas el canon 8 © de la misma sesion
quita toda duda respecto del derecho propio
y exclusivo del papa para la confirmacion de
los obispos. Dice asiz  Si quis dixerit episco-
Pos qui auctoritale romani pontificis assu-
muntur, non esse legitimos el veros episcopos,
sed figmentum humanum; anathema sit.

Claramente se ve sentado en este canon el
derecho del romano pontilice, propio, pues
de lo contrario no se declararian legitimos y
verdaderos obispos los de inslitucion suya,
y exclusivo, cuando solo se hace mencion de
su autoridad y no de la de ninguna otra po-
testad eclesiastica. Pero 4 mayor abunda-
miento tenemos otro testimonio manifiesto y
terminante del mismo concilio, que nuestro
aulor debiera no haber omilidosi su fin era
ventilar la cuestion con franqueza y buena
fé. En la sesion 24, cap. 1.0 De reformatio-
ne dice asi: ,

Postremo eadem sancta synodus lot gra-
vissimis ecclesie tncommodis commola non
potest non commemorari nthil magis ecclesie
Dei esse necessarium, quam wt beatissimus ro-
manus pontifex quam sollicituldinem univer-
s ecclesie EX MUNERIS SUL OFFICIO debet,
eam hic polissimum impendal, ul... bonos ma-
ximé alque idoneos pastores SINGULIS ECCLE-
sus preficiat, atque edo magis quod ovium
Christi sanguinem que ex malo negligentium.. .
pastorum regimine peribunt, Dominus noster
Jesus Christus ex manibus ejus sit requisi-
turus.

No puede determinarse de una manera
mas clara ni formal ‘el derecho inherente al
primado del papa para instituir los obispos:
singulis ecclesiis preeficiat. Verdad es que a
esto objetaran Céstari y sus amigos que el
concilio tridentino estaba supeditado por la
influencia de los prelados italianos, todos pa-
pistas. Tienen razon, y no sabemos cémo re-



batirlos: si fuera el concilio de Conslanza en
su sesion VI 6 el sinodo de Pistoya, eso ya
era olra cosa. Alli sf que no hubo influencia
ilegitima, ni intereses de partidos ni de per-
sonas : alli habl6 el Espiritu Santo, y no se
oy6 otra voz que la del bien de la iglesia, la
reforma de los abusos y sobre lodo la res-
tauracion de la disciplina primitiva y de la
auloridad de los CANONES.

Creemos haber demostrado en este arti-
culo que la practica de la iglesia durante
muchos siglos (en lo cual convenimos con
Céslari y sus partidarios) prueba el kecho,
pero no el derecho propio é innalo de log
metropolitanos para ordenar y confirmar los
obispos : que unicamenle pudieron ejercerle
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TEOLOGIA

16. EXPOSICION DEL DOGMA CA-

TOLICY, escrita en frances por Mr. de

Genoude vy traducida al castellano por

D. J. V. A.: un tomo en 8.° Se vende a 14

rs. en la imprenta de la carrera de S. Fran-
cisco n.° 6 (1).

- El presbilero frances Mr. de Genoude es
bien conocido aun fuera de su patria por
sus muchas é importantes obras. Entre ellas
la que anunciamos ocupa un lugar preferen-
te por su sana doctrina, por la solida erudi-
cion que el autor despliega, y por cierta un-
cion santa que revela la profunda conviccion
y religiosos senlimientos del que la ha es-
crito. Basta decir en recomendacion de este
precioso libro que habiéndole preseutado el
autor en su viaje 4 Roma 4 la censura del P,
Perone, uno de los primeros tedlogos de la
capiltal del orbe cristiano, merecié que fuese
aprobado, y con esta confianza determind
publicarle: prueba suficiente no solo de lo or-
todoxo de la doctriva, sino del buen desem-
peiio del autor, pues el esclarecido censor
reune la circunslancia de sabio a la de pro-
fundo teélogo. Asi es que la Exposicion
del dogma catdlico se recibi6 en Francia
con singular aceptacion, y traducida & nues-
tro idioma en 1842 obtuvo tan buena acogi-
da, que fue preciso hacer segunda edicion;
cosa muy rara enlre nosolros y en liempos
escasfsimos para los amantes de tales obras,

Deseosos de presentar una muestra del
estilo del autor y del mélodo que observa
en la exposicion de sus doelrinas, hemos va-
cilado en la eleccion, semejantes al que pa-

(1) En adelante anunciaremos donde se
venden las obras que recomendamos.

por delegacion de la santa sede, en quien
radica tal derecho en razon de la suprema
potestad primacial conferida por Jesueristo,
atesliguada por los santos padres, reconoci-
da por los concilios y ejercida con mullipli-
cados ejemplares; y en consecuencia que
han podido los papas reservarse esta potes-
tad cuando lo han juzgado conveniente al
bien de la iglesia universal, sobre la cual se
extiende su solicitud pastloral.

En otro articulo concluiremos el examen
de la obra de Céstari; y esperamos que en
alencion 4 lo importante de la materia, mi-
xime en las circunstancias presenles, nos
disimulen nuestros lectores el habernos dila-
tado tanlo.

DOGMATICA.

sedindose por un ameno jardin de bellas y
aromdticas flores no sabe cudles corlar para
su ramillete, porque todas son preciosas, to-
das le encantan, todas quisiera cogerlas. Mas
para que los que no han leido este libro pue-
dan tomar & lo menos el sabor de lo que es,
copiaremos un trozo del discurso preliminar
sobre los misterios. Dice asi:

«Las maravillas del universo, objeto de
nuestra admiracion, son obra del poder divi-
no. El conjunto de los dogmas del cristianis-
mo es la revelacion que la verdad eterna tra-
jod la tierra. Los dogmas pues son hechos
divinos como las obras de la naturaleza.

«En la naturaleza el hecho que no com-
prendo estd & mi vista; pero en la religion
la palabra de Dios es igualmente visible para
mi. Cuando reconozco & Jesucristo como Dios,
mi razon acepta en el acto mismo todo lo qu
aquel me ensena. :

«Me es imposible comprender la existen-
cia de la materia: es perecedera y la elerni-
dad no le pertenece. El espiritu que es de
olra esencia, no ha podido encontrar en si
mismo la materia. Es preciso pues que haya
sido producida de nada; lo que confunde mi
pensamienlo ; pero el hecho de la exislencia
de la maleria estd delante de mis ojos, y ad-
mito la creacion, misterio lan incomprensi-
ble como todos los misterios del cristianismo.

«No digais pues: no quiero creer lo que
no puedo comprender; porque eso 0s condu-
ciria 4 no creer en la creacion, en la elerni-
dad, en el hombre, en el universo. Buscad
solamente lo que Dios ha revelado, y cuando
reconozcais que ha hablado, humillad vues-
lra razon ante la suya, y repetid estas mag-
nificas palabras: Ser delos seres, no puedo
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comprenderte; pero mi_ grandeza estd en
anonadarme & tu presencia.

«Asi nos vemos precisados 4 admitir un
Dios oculto en el universo, Deus absconditus,
yenla revelacion hay que creer tambien un
Dios oculto.

«En el misterio de la Trinidad decimos
que tres no hacen mas que uno sin afirmar
que tres dioses son un Dios. La naturaleza
humana nos sirve tambien aqui de luz; por-
que si la Trinidad nos presenta un Dios en
{res personas, el alma nos ofrece en si tres
atributos dislintos, el ser, la razon, el amor,
y los tres no hacen mas que una sola alma.

«Estas tres facultades no son tres almas,

como tampoco son tres dioses aquellas Lres
personas. Asi, .como lo dice S. Agustin, las
huellas de la  Trinidad estan en el alma del
hombre: Vestigia Trinitatis sunt in animd
hominis.

«La Trinidad esta fuera de nosotros como
dentro de nosotros. S. Agustin descubre una
imagen suya en el sol. De su sustancia ale la
luz, y de suluz y de su sustancia proce-
de el calor etc.»

El libro precioso de Mr. Genoude es uno
de aquellos que pueden y deben leer con
gusto y aprovechamiento no solamente los
eclesidsticos, sino toda persona de uma piedad
ilustrada.

NOVELAS.

4%, MATILDE: memorias de una mujer del
gran mundo: por Bugenio Sue: dos tomos.

Un lector superficial ¢ preocupado con
las doctrinas dominantes de nuestra época no
hallara nada digno de censura en esta obra
del famoso autor de los Misterios de Paris;
y en efecto si se compara con las inmorales ¢
impias novelas de Jorge Sand, de Hugo, de
Balzac, del P. Kock y aun del mismo Sue, hay
que convenir en que Matilde es un libro casi
exento de malicia, aparentemente bueno: tan
acoslumbrado esld uno & ver monstruosidades
presentadas con toda su repugnante deformi-
dad. Mas nosolros que por deber y por cos-
tumbre hemos leido con detenida reflexion
esta novela, hemos adquirido la triste convie-
cion de que encierra muy grave peligro pa-
ra la juventud, aunque el talento del autor
haya sabido disimularle con destreza, y cu-
brir de bellisimas flores el borde del precipi-
cio. Mas cuidado, jévenes incautos, latet an-
guis in herbd. Una breve indicacion de los
caracteres de los personajes principales de-
mostrard la verdad de, nuestras observacio-
nes, Mas antes no podemos menos de desa-
hogar nuestro acerbo sentimiento al ver que
los escritores mas afamados de la nacion ve-
cjna como que han contraido un empefio par-
ticular en introducir bajo todas formas la in-
moralidad, la indiferencia religiosa, el des-
precio de todos los vinculos hasta aqui mas
sagrados entre los hombres y por fin esa
horrorosa misantropia & que no puede menos
de conducir la conviccion de que todo es
mentira en el cielo y enla tierra, y que la
especie humana es un agregado de monstruos
de iniquidad. Esla conviccion es la conse-
tuencia inmediata y necesaria de las obras

asi filospficas como de amena liferatura que
en el dia corren con aceptacion, cuando dan
en manos de jovencs sin experiencia ni ins-
truccion ¢ de la turba innumerable de lecto-
res ignorantes ¢ ilusos, que creen como ord-
culos & sus autores predilectos. El dano que
hacen semejantes libros difundidos libremen-
te entre todas las clases del estado, lo esta-
mos tocando por desgracia en nuestra Espa-
fia, tan religiosa antes, tan morigerada, tan
sensata, tan grave, y hoy..... .. .. se resiste la
pluma 4 concluir la cldusula, Volvamos 4 la
novela de Eugenio Sue.

Los principales personajes: de ella son
Matilde, su marido Gontran de Lancry, su
fia. madama de Maran, su tio Mr. de Mor -
tagne, su prima Ursula, el marido de csta
Mr. Secherin, Mr. de Rochegune, la duque-
sa de Richeville y Mr. Lugarto.

Matilde , dotada de buenas inclinaciones
y adornada de cualidades recomendables, se
presta sin embargo 4 bhacer un papel inde-
coroso por complacer & su marido, y aulori-
za ‘en cierlo modo las hablillas de la gente
concurriendo & paseos, fiestas y saraos con
el inicuo Lugairto. Mas adelanle vemos a
Matilde casi convenida ya a fallar 4 sus de-
beres conyugales y & embarraganarse con Mr.
Rochegune, sin que pueda disculparla la con-
ducta abominable de su marido Lancry.

Esle es un tahur, seductor, eslafador,
falsario, adultero, disipador de los bienes de
su mujer, 4 quien abandona cruelmente por
ir en pos de su concubina Ursula, siendo cau-
sa del aborto de aquella: en fin es un malva-
do, que el autor reviste de exterioridades ha-
lagiicnas y seductivas.

Madama de Maran, vieja y jorobada, es
todayvia mas monstruosa en lo moral que en
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lo fisico: enemiga enconada de todos los que
la rodean, pero especialmente de su sobrina
Matilde, maquina la perdicion de esta joven,
y con perseverante teson fragua y ejecuta
planes diabolicos, 6 coadyuva con anhelo & los
de Lugarto, Lancry y Ursula. El caracter
de esta vieja contrahecha, sin principios de
moral ni religion, es de todo punto inverosi-
mil, porque por mucho que aborreciera a su
cuiada, se hace increible que persiguiera con
un encarnizamiento tan tenaz & Matilde sin
otra culpa que ser hija de aquella, muerta ya
hacia afos. Cierlo que el hombre es inclinado
la mal (herencia que recibié de sus primeros
padres); pero parece que los autores de dra-
mas y novelas modernos se complacen en exa-
gerar esa indole perversa en un grado que
excede los limites de la verosimililud y has-
ta de la verdad.

Mr. de Mortagne es un hombre franco,
de instinto generoso, defensor decidido de su
sobrina Matilde, enemigo declarado de Mad.
Maran, cuyos planes ha adivinado y procura
desharalar, aunque no siempre lo logra por la
influencia y habilidad de aquella mujer per-
versa. Enmedio de estas buenas prendas
Mortagne es pendenciero y duelista, y su
porte con Lugarto en la casa de campo tras-
pasa los limites de lo que la justicia, el pa-
rentesco y la generosa defensa de Matilde le
permitian. Al cabo muere en un desafio que
¢l mismo provoco.

Ursula es hipéerita, envidiosa, taimada y
adultera & muy poco de casada ; pero adiiltera
no 4 impulso de una pasion violenta, sino
por un orgullo caleulado y por el prurito de
lucir en el mundo. Este insensato deseo y
el de vengarse de Matilde, su prima,
amiga y bienhechora, la hacen cometer
una infidelidad cruel con el marido de esta,
siendo causa de todas las desgracias de la una
y de la funesta perdicion del otro.

Mr. Secherin es buen esposo y buen hijo;
pero el amor desordenado de su malvada
mujer le hace delinquir & veces en esta ul-
tima calidad, le trastorna la cabeza despues de
descubierta la conducta infiel de Ursula, y al
cabo le precipita en el execrable y meditado
crimen de matar & Lancry en un desafio.

Mr. de Rochegune, noble, generoso, be-
néfico, es bastante original en sus ideas y
conducta, y con todos sus sistemas de amor
platénico trata de seducir & Matilde y ha-
cerla faltar & sus deberes conyugales.

Laduquesa de Richeville, encenagada en
las delicias del mundo y distraida en amo-
res criminales cuyo fruto es una nia llamado
Emma, vuelve luego en si, se dedica al cui-

. dado y educacion de esta, y repara con una

conducta mas reservada sus anteriores - des-
ordenes y disipacion. Al fin se retira & un con-
vento despues de la muerte de su hija.

Quédanos que describir el caracter de
Lugarto. Es este un mulato brasilefio, hijo
de un esclavo enriquecido Dios sabe ¢cémo, or-
gulloso eon su opulencia, vano como todos los
ricos de aluvion, vicieso y corrompido como
todos los desu color y origen, pérfido en su
perversidad infernal, escudrinador de flaque-
zas ajenas, calumniador sin freno, nada escru-
puloso en los medios de satisfacer todas sus
pasiones, en fin un monstruo abominable de
todas las maldades. Lugarto que tiene en
su mano la honra de Lancry, su deudor por
enormes sumas y falsificador de letras de
cambio, quiere cobrar la deuda 4 costa de la
virtud de Matilde, quign le detesta instintiva-
menle y mas desde que trasluce sus negros
designios; y la resistencia de esta esposa fiel
es la causa de horrendas maquinaciones y de
la mas feroz persecucion del mulato. Su ca-
racter, como el de madama Maran, nos pare-
ce tambien exagerado; sin embargo en aquel
vemos un motivo de obrar asi, cuando esta
aborrece de muerte y sin treguasolo por
aborrecer.

Nuestros lectores echardn de ver por es-
tas breves indicaciones que un conjunto de
desafios, de asechanzas, de odios, de vengan-
zas, de seducciones, de adulterios, de conatos
de suicidio, de verdaderos crimenes, aunque
se atentie su gravedad ¢ se disculpe su perpe-
Lracion con la moda, la costumbre 6 lo que lla-
man gran tono, no puede menos de formar una
leyenda peligrosa para los jovenes y repugnan -
te para los que sabiendo de fé que la naturaleza
humana se vicié en Adan, sienten con todo
una pena indecible en que se presenten de con-
tinuo eslos cuadros horribles y recargados 4 la
consideracion de personas débiles 6 inexper-
tas, para torcer susinclinaciones 6 hacerlas des-
mayar de sus buenos propdsitos, pintandoles
como punto menos que imposible el dejar de
ser criminal bajo uno 10 otro conceplo. En
una palabra nos parece que todos estos libros
se escriben con una intencion diab6licamente
maquiavélica, y por eso clamamos contra su
lectura y propagacion.
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