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Deticado al capitan don Agustin de Villanueba, con la nretension
consignada en mi escrito de 11 de Marzo tltimo Y que el tribunal
acaba de oir.

Bien hubiera deseado, Poderosisimo Sefior, al presentarme an-
te V. A. 4 defender @ Don Agustin de Villanueba, tener tiempo
suficiente para prepararme & desempefiar mi ' cometido con la es-
tension que yo deseaba, y con la detencion que de suyo exige Ia
causa ruidosa que nos ocupa; empero, por causas independientes
de mi voluntad, solo he podido disponer del puramente preciso pa-
ra enterarme de lo principal de la misma.

Mas, esta que en otra ocasion tal vez mirarfa yo como fatali-
dad, considérola hoy como disposicion divina en pro de Villanue-
ba, dirigida 4 demostrar, que la inculpabilidad é inocencia de este
no han menester mas patrono que el resultado de las actuaciones
Y la rectitud de V. A, '

Tanto es grande la justicia que le asiste ; tanto es notoria la
ilustrada imparcialidad’ de los dignos magistrados & quienes fengo
la dulce satisfaccion de dirigir la palabra; tanto es grande la con-
fianza que las relevantes dotes de V. A. me inspiran.

Yo no acierto 4 esplicar , que es lo que por mf pasa cada vez
que parc .nientes en este ruidoso y tristemente célebre proceso:
no acierto 4 decir hasta que punto Tlega la amargura de mi cora-
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zon al ver, que ha sido envuelto en una acusacion terrible, fea-
mente vergonzosa, un militar valiente y pundonoroso, un emplea-
do fntegro y activo, un distinguido patriota; sin que lo odioso y
grave del crimen que se le imputdra, sin que sus hermosos ante-
cedentes, su posicion social , y aun sus afios, hayan bastado 4 po-
nerle 4 salvo en la recia borrasca que contra él y contra el digno

y respetable Don José Puidullés se levantdra en el dia diez y seis«

de Diciembre de 18%1. (Dia de luto para la virtud, dia de jibilo
para la maldad!

Todas las conjeturas, todas las presunciones, todas las proba-
bilidades que la esperiencia y estudio del corazon humano pre-
sentan, y conviene tener muy en consideracion cuando se trata
de imputar un crfimen 4 determinadas personas , hanse vistv desa-
tendidas desde luego contra Villanueba al atribuirle el torpe de-
lito de estafa de que es acusado, y por el que se le condené en la
sentencia apelada. D. Agustin de Villanueba, cuando mas descan-
saba tranquilo en €l testimonio de su intachable conciencia , mi-
rase acusado de haber percibido euatro onzas de oro y cuatro mil
reales por dar libertad 4 un presidiario: es decir, se mira acusa-
do de haber percibido cuatro onzas de oro y cuatro mil reales,
atribuyéndosele para ello la gracia de hacer imposibles; toda vez
que como Ayudante del presidio Correccional, no solamente no es-
taba en su mano conceder libertad 4 ningun confinado, pero ni
aun rebajar un dia de la condena. Con la circunstancia notable de
que aun en la monstruosa hipdtesi anunciada en la acusacion, Vi-
llanueva vendfa su destino, su suerte, su honor, su familia y su
existencia tal vez por la mezquina cantidad que de las cuatro on-
zas de oro y de los cuatro mil reales corresponderle pudiera en la
distribucion , que por necesidad habrfa de hacerse entre los que le
auxiliasen en la supuesta obra. Yo dejo al juicio de los hombres
prudentes decidir si es posible'tal degradacion y envilecimiento en
uno de ‘honradez y probidad notorias. Pero, {ay, Poderosisimo
Seiior! cuando se trata de acusar, todos alargan la mano.... Es-
presiones profundas, sublimes, del jurisconsulto filosofo Servan,
que veo harto justificadas en este proceso. Proceso en el cual ha-
llo nicamente un golpe atroz , dirigido... no se si diga contra las
personas ¢ contra los destinos del Director general y del Ayudan~
te ; 6 si solo contra el primero, pero pasando antes por las cenizas
del segunde.

Esta es mi opinion , Poderosisimo Seior; este, mi intimo con-
vencimiento. De otra suerte no es posible comprender el origen y
objeto de una acusacion tan desesperada y sin fundamento como
la que se fulminé contra Villanueba. Yo procuraré demostrarlo
ahora con toda la franqueza que el independiente deber de patro-
no exige; con toda la confianza que me infunde el convencimiento
de la noble causa que defiendo. Bien que en esta ocasion haya de



5

pasar por el hondo disgusto de examinar el menguado proceder de
algunas personas, que han intervenido en este proceso 4 todas lu-
ces delicado ; de este proceso que preparé la ecalumnia negra, que
la mas encarnizada enemistad parece haber continuado, y que pa-
rece seguido por las pasiones hasta seiialar el fallo terrible que ha-
bia de pronunciarse en primera instancia.

{Cuanto es cierto que jamds puede ¢l hombre lisonjearse de que
ha de esperimentar en esta vida una completa dicha! Cuando yo
daba gracias al cielo porque me habia deparado el inestimable bien
de presentarme al inocente Villanueba para defenderle, viene 4 ro-
bar mi alegrfa el recuerdo de la amistad que hasta cierto punto
tengo que sacrificar 4 la razon. No hay medio, sin embargo : al
aceptar la defensa del pundonoroso Don Agustin de Villanueha, este
ha adquirido un derecho fuertisimo 4 exigir de mi haga en su ob-
sequio cuanto él mismo harfa si estuviese en el puesto indepen-
diente en que me hallo , y pudiese hablar con la calma y sereni-
dad que le faltan al mirarse hecho el objeto de la graidora calum-
nia, el blanco de la torpemente ruda maquinacien, y al verse opri-
mido por los que mas debieran protegerle obrando en justicia.

Empero, no se crea que al espresarme asi,.voy & cambiar mi
puesto elevado de defensor de una inocente victima, por el in-
grato y nada envidiable de acusador: no. Es- muy mas noble la
causa porque abogo : sé lo que mi educacion exige: no ignoro lo
que se debe & este respetable tribunal. Mas, mi ‘deber me con-
duce insensiblemente 4 examinar esta tristemente célebre causa;
4 hacerme cargo de los hechos que contiene, toda vez que los he-
chos hablan por sf, toda vez que los hechos me pertenecen en su
exdmen: y harto haré en presentar 4 V. A. el'cuadro solo-en de-
lineacion, sin colores, para que no se diga que he venido 4 hablar-
4 las pasiones, puesto que nadie en el mundo pudiera. denegarme
el derecho de excitarlas cuando son puras, cuando son nobles,
cuando son hijas legitimas de un. corazon puro y noble tambien:
porque nadie hay queignore, que alli donde no aleanza la relle-
xion , allf muchas veces penetra el sentimiento.

Pero no : no he venido ante V. A. 4 conmover su.dnimo, he
venido solamente & convencer su entendimiento con el lenguage
dulcemente severo de la ley y de la verdad , seguro como lo estoy
de que V. A. no sabe desviarse de una y otra en. sus fallos; segu-
ro de que 4 una y ofra deben someterse los que se presentan como
yo en los tribunales de justicia.

Antes de examinar la censura del ilustrado Sr. Fiscal de S. M.
en la tinica cuestion de la estafa supuesta de cuatro onzas de oro
y de cuatro mil reales 4 Villanueba, paréceme oportuno hablar de
las infracciones de ley cometidas desde el principio de las actna-
ciones, y hacer presente al mismo tiempo la grave responsabilidad
que afecta 4 algunos con-mengua del puesto que ocupan. Infrac-
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ciones, que vi con asombro pasé enteramente desapercibidas el
Promotor, 4 pesar de decirse defensor de Ia ley; & infracciones, de
que se ocupa brevemente el Sr. Fiscal, sin indicar siquiera las me=
didas convenientes para que no mas excesos se repitan ; para que
no se cometan impunemente mas ilegalidades, que por cierto re=
claman pronfo y ejemplar castigo si ha de obrarse en razon, si ha
de procederse en justicia, si ha de consignarse un ejemplo saluda~
ble de imparcialidad.

La causa que en este dia ocupa la atencion de V. A., Y que
tanto ha llamado la de esta capital (y la de todo el pais, porque
todo el pais es testigo de la pureza y probidad del Director gene-
ral depresidios Don José Puidullés, asf como es tambien justo apre-
ciador de su verdadero civismo) se principié en 16 de Diciembre de
1841, por un auto cabeza de proceso, dictado por Don Alfonse
Escalante, Gefe Politico de esta corte, en el que dijo «habia llega~
do & su noticia que ¢ algunos de los rematados en el Correccional
de esta corte, se les exigian crecidas sumas de dinero por deter-
minadas personas & pretesto de proteccion y otras ofertas innobles;
Y no siendo de permitir tales abusos , mandaba, se procediese & la
averiguacion de estos inauditos ¥ escandalosos eseesos, para que
al que resultase culpable se le impusiese el eondigno castigo. Y al
efecto, se examinase d individuos de dicho presidio: los que bajo
de juramento, y con el sigilo que de suyo exizfa un asunto de tan-
ta trascendencia , declarasen cuanto supieren , designando las per-
sonas que se empleaban y dedicaban 4 este comercio tan corregi-
ble; y segun lo que de todo apareciese, y evacuando las citas que

-resultasen , se acordarfa la providencia que mejor conviniese.»

tAuto terrible bajo cualquier concepto que se considere! Por
que el delito denunciado era grave: y si los que habian dado se-
mejantes noticias al Gefe Politico no decian verdad, la reputacion
de los funcionarios de aquel establecimicnto iba & ser mortalmen-
te herida desde el instante en que 'se comenzase & practicar las pri-
meras diligencias en averiguacion de tan feo delito : porque si bien
los amigos y ccnocidos de los acusados, y los liombres sensates,
mirarian_con horror é indignacion una calumnia tan abominable,
y ni aun dudarfan siquiera un momento de la probidad de aque-
llos; sin embargo, haciéndose publica la delacion, se formaba
desde luego la voz priblica: ese formidable gigante , cuyas cien len-
guas no se contienen con facilidad porque estén siempre dispues—
tas 4 divulgar lo odioso mas que 4 hacer justicia al ‘desventurado
que tiene la desgracia de verse hecho ¢l objeto de una ‘acusacion
eriminal,

Déjase, pues, conocer con cuanta prudencia y circunspeccion
debfa caminarse antes de comenzar las actuaciones contra perso-
nas determinadas, y de ‘una reputacion &in tacha. Pero.... asen=
tado ese auto; puesta ya la primera piedra para ‘el edificio , era
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preciso ¥ aun facil continuar éste hasta su conclusion, siquicra
desde el principio apareciese deforme y horroroso.

Siento tener que ser algo esplicito; pero este es mi deber, y
mas hallindos: presente el torpemente calumniado, el bruscamen-
te perseguido Don Agustin de Villanueba , que tiene puesto su co-
razon en este instante en el huwmilde ¢ indigno intérprete de su ino-
cencia, y-en la acreditada independencia, é integridad de los en-
tendidos magistrados de quienes espera elansiado diade la jus-
ticia.

Acabamos, de oir, que el Gefe Politicomandé en su auto cabe-
za de proceso se examinase d individuos del presidio Correceional.
Y ;cudl fué.su conducta? Los autos nos lo dicen demasiado: los
autos nos dicen que el Gefe Politico se falté 4 sf mismo; que no
cumplimenté su providencia. Porque no examind ¢ individuos del
Correccional , como debfa y tenfa mandado: porque solamente exa-
mind d uno 4 José Huertas: y para esto, iufringiendo la ley que él
el primero debiera acatar. Mandado estd por Real érden de 25 de
Octubre de 1836, que los jueces y escribanos que hayan de prac-
ticar diligencias judiciales con los eonfinados en presidio, pasen
en, persona 4 sus respectivos cuarteles. Mas el Gefe Politico estimé
otra cosa, y recibi6 declaracion al presidiavio José Huertas en la
gefatura; y no como quiera, sino sin prévia citacion, segun las
-actuaciones patentizan.

Todavia no he podido comprender, como tratindose de un eri-
men escandaloso, execrable , de-Ja mayor gravedad, y habiéndose
en el auto mandado examinar 4 varios individuos del presidio, se
content6 el fervor del Gefe Politico con recibir declaracion & uno
solo. Porque Ja razon que aquel ha manifestado sobre este punto ¢n
término de, prueba, ni satisface mi deseo, ni le hace mucho fa-
vor. Allf dijo, que no examiné mas que & José Huertas, & pesar
de haber mandado examinar, ¢ individuos del presidio, , « porque
para -esta causa particular.,.. crey6 lo bastante llamard declarar
las personas que en las diligencias aparecen.» {Singular ocurren-
cia por cierto! creer bastante el testimonio de un penado, cuyo
corazon despertod bien-temprano para el crimen (pues Huertas aun
es menor de edad y ya ha sido dos veces sentenciado & pena de
presidio) creerle suficiente para abrir un hondo abismo donde se-
pultar @ unos hombres en quienes la probidad, Ja honradez, la pu-
reza de sus actos son virtudes comunes, y para quienes la pro-
bidad, honradez'y pureza son la mas imprescindible y grande ne-
cesidad moral de su existencia , cosa es que tanto me afecta, Po-
derosisimo Sefior , que no encuentro palabras con que confinuar:
4 no ser que hayamos de meditar sobre las que nos manifesté antes
el Gefe , diciendo que « para esta causa.... particular....» esto es,
para hundir de una vez las virtudes y patriotismo de Puidullés y
Villanueba; para este negocio, para esta causa particular (en toda
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la fuerza de la espresion ) bastaba la declaracion de un hombre sfn
fé, sin conciencia, sin respeto a la santidad del juramento, co~
mo despues he de hacer ver al tribunal con hechos los mas in-
destructibles.

Pero, dejando las muchas reflexiones que se me ofrecen acer-
ca de este particular, pues no es mi intento recargar los colores
del feo cuadro que el proceder de aquella Autoridad presenta; y
continuando mi tarea de demostrar las ilegalidades cometidas pa-
ra afligir 4 Villanueba, y de presentar 4 la superior consideracion
de V. A. el conjunto notable de circunstancias que constituyen el
NO SE QUE funesto que desde luego se descubre en este procese
memorable confra el acusado, digo: que hubo consecuencia solo
en cometer abusos, y que las piginas del sumario revelan un in-
terds empeiiadisimo y alto que no pretendo analizar, porque no to-
do lo que se siente se debe decir.

El auto de oficio tiene la fecha del 16 de Diciembre: en el
mismo dia 16 fue comparecido 4 declarar Huertas ante el Gefe:
luego declara Don Juan Garcfa Pedrero evacwando una eita; pero
sin notificarle, sin citarle préviamente, pues no consta. En se-

uida comparecié Josefa Gutierrez ; é inmediatamente Dominica
gﬂartinez & evacuar la cita tambien. Todo en el dia 16 y en ek
momento mismo de estenderse el auto cabeza de proceso: todos:
los testigos comparecieron sin ser citados, y 4 evacuar las respec-
tivas que de la declaracion del presidiario Huertas pudieren resul-
tar. Este acontecimiento , Poderosfsimo Sefior , dice demasiado por
sf solo, sin necesidad de comentarios. En esta causa particular,
valiéndome de las espresiones del Gefe Politico, & poco se nos pro-
porciona la particularidad de ver 4 tres testigos, no citados ni lla-
mados, evacuar las citas antes de que Huertas se refiriese 4 ellos.
en su declaracion.

* 1Ya estd abierta del todo la tumba para sepultar & Villanue~
bal|va estd todo preparado | Mientras el infeliz dormfa en la con-
fianza de sus buenos actos, la infernal calumnia velaba contra él..
Los mementos eran preciosos para desaprovecharlos; y asf fué,
que en el mismo dia 16 el Gefe Polftico, con escandalo de la ley,
provey6 auto mandando proceder 4 la prision de Don Agustin de:
Villanueba y suspendiéndole de su destino.

Poderosfsimo Sefior, si yo tuviese la desgracia de ver algunos
procesos con procedimientos de esta especie, no tendria incon-
veniente en creer, que la ley fundamental del estado era una qui-
mera, las leyes y c6digos civiles una mentira , los derechos de los
asociados en la comunion politica, un horrible sarcasmo.

Yo veo en el proceder del Gefe Politico una manifiesta usur-
pacion del poder judicial : usurpacion tanto mas sensible,, cuanto
mas en silencio pasa por los que tienen la mision de defender la
ley, y que al aceptar tan honroso ministerio aceptan la obligacion
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de no permitir la impunidad de los abusos , ni las atrevidas viola-
ciones de las leyes, sea quien fuere el transgresor. ;De donde al
Gefe Politico la facultad de erigirse en juez? ;Quién le ha autori-
zado para escribir procesos y decretar prisiones? ;Coémo se con-
siente con calma tatnafio atrevimiento, y no se hace sentir el im-
perio de las leyes al autor de tan deplorables demasfas? Pues qué
¢no estan perfectamente divididos los poderes del estado, y sena-

. lado 4 cada uno el ¢irculo dentro del cual , y no mas, pueden obrar
legalmente? Pues qué, Poderosfsimo Sefior, ;ha sostenido el pais
para esto la sangrienta lucha que acaba de terminarse? jse ha agi-
tado en ella solo una cuestion de partido, 6 se ha ventilado al mis-
mo tiempo la gran cuestion de principios y de leyes?

Ni se diga que el Gefe Politico conoci6 preventivamente de esta
causa por lo grave y urgente de ella: porque el Reglamento provi~
sional (art. 31) como V. A. mejor que yosabe, solamente concede
la jurisdiccion preventiva con los jueces letrados de primera ins-
tanciadlos alcaldes y tenientes de alcalde; pero4los GefesPoliticos,
no. Tampoco puede cohonestarse semejante atentado fingiendo ha-
bia urgencia: porque aun en la absurda hip6teside que el Ayudante
del presidio Correccional hubiese cometido abuso en el desempeiio
de su destino, y aunque le hubiese cometido tambien el Director,
resultarfa cuando mas un delito comun; un esceso , si se quiere,
interesante 4 bien pocas personas; pero no un crimen de aquellos
que conmueven el edificio social, nide aquellos que turban de
pronto la paz y felicidad de un pueblo. Seria un delite privado, or-
dinario, para cuya averiguacion y castigo pudo haber comu-
nicado las noticias & alguno de los jueces de primera instancia de
la capital, el cual inmediatamente hubiese procedido 4 la averi-
guacion legal, con la actividad y celo que distinguen 4 los de esta
corte. De consiguiente, en vano se alegaria urjencia para cohones-
tar el atentado, la violacion hecha 4 la ley.

Ahora bien jqué significa el proceder del Gefe Politico en nego-
cio de tanta monta ? Ya que se eriji6 en juez, antes de proceder
contra Villanueba, debié considerar la clase de crimen atribuido
4 este y al Director general; el profundo respeto que se merece
todo el que estd en posesion de una vida llena de honradez y de
virtudes : porque tambien esto es un bien; es la mas positiva pro-
piedad ; la mas cara riqueza del hombre social. Y si mucho se cu-
ran nuestras leyes de garantir la posesion y propiedad de los bie-
nes materiales, muy mas Sse curan de estotra ; como que es mas
santa, mas sublime, mas esencial. Y ora procediese en virtud de
acusacion, ora en virtud de denuncia , debi6 recapacitar detenida-
mente, antes que ponerse en la vergonzosa necesidad de seryir de
inocente instrumento 4 la calumnia, que siempre halla acogida en
corazones depravados. Debié. saber, ya que usurpaba las atribu-
ciones judiciales, la disposicion ﬁlosgﬁca de la ley del sefior Don
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Felipe I sobre admision de delaciones. Pero fue fdcil y pronto
en el oir: 'y nada detenido en el obrar. o el wli ey
V. A. conel fino tacto que le distingae, apreciard en sa justo
valor las observaciones enunciadas, y conocerd lo que quiere decir
realmente el proceder del Gefe Politico. g 0 :
Pero {qué contraste tan sensible, Poderosisimo Seiiorl 1De
ctianto'es capaz una imaginacion ofuscadal PLigo al Gefe Politico
revestirse de la judicial facultad cuando traté de averiguar 4 su
modo el esceso supuesto & algunas personas del presidio Correccio-
nal, que exijian crecidas sumas de dinero d pretestode proteccion
y libertad. Con el fin de castigar 4 los que resultasen eulpables
mand6 examinar 4 algunas personas: y concediendo 4 los cuatro
amaiiados testigos de que antes hice mencion , ‘el erédito que la ley
les deniega, provey6 auto de prision contra Villanueva diciendo:
que , «por lo que resultaba» ¥ 'sin embargo, este juez:intruso, no
quiso decretar la prision de Pedrero, 4 pesar de quecen su decla-
racion confesé haber sido ‘depositario primero:dé cuatro onzas de
oro, y luego de cuatro mil rs. para burlar las jusias sentencias que
:I:\gntra el presidiario Huertas' tenfa dadas la: Audiencia:territorial de
adrid. | i
Que denota tan desacordado proceder , sibelo V. A., no lo ig-
noro yo. Si el (zefe Politico solo ansiaba hacer: justicia;zpara qué:no
dispuso la prision del que confesaba dos crimenes, para favorecer
4 Huertas? Si se trataba de castigar 4 los que comerciaban con ta-
les abusos zporqué no mandé reducic d prision al que como Gar=
cia Pedrero resullaba depositario de ‘las cantidades, y. deposi-
tario 4 sabiendas y con el mas vivo interes en que el presidiario
Huertas consiguiese 'su libertad , y con la libertad la bucla del tri-
bunal sentenciador? Sise trataba de averiguar el crimen 'de estafa
‘por qué no acorddla prision del que como Gareia Pedrero aparecia
gravemente comprometido enella, siendoudepositario del dinero?
¢por qué no eonsiderd cémplice @ Pedrero, mi‘sospeché de él?
“Hé aqui un anaeronismo terrible y degradante para losque, como
Villanueba y Puidullés, conceden el mas profundo respeto 4 los an-
tecedentes de un hombre, & su vida piblicay privada. Hé aquf un
datoinequivoco del interes que desde el prineipio hubo en sorpren-
der al publico con la relacion engafiosa de un crimen , que solo ee-
sistid en las cabezas miserables de los que le idearon para asesinar
el'honor de Villanueba ; y ataviando 4 este con los ‘asquerosos an—
drajos del delito, clavar mejor el puiial bastardo en el corazon del
Director Paidullés , cuya integridad, severidad de principios «6 in—
dependiente’ franqueza, sin .duda son un mal para:losoque tan en~
carnizada guerra oeultamente le hacen. Porque , segun V., A. pue-
de conocer por lo hasta agui manifestado , no estan en la escena
todos-los principales protagonistas ‘de este monstruoso drama. A
Puidullésincambe principalmente el descubrimiento ‘de sujorigen,
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y el desenlace. A mi me toca, como patrono de Villanueba, victima
necesaria para el mas seguro éxito del golpe dirigido contra el Di-
rector, hacer presented V. A. con la independencia y'mesura que
-me son propias, los diversos hechos que deben conducir su supe-
rior 4nimo al completo descubrimiento de la verdad.

Lo cierto es, que el Gefe Politico no tuve en consideracion los
honorosos antecedentes de Villanueba, su categorfa, ni la {ndole
del erimen que se suponia al reducirle & prision: y descendiendo
4un terreno (en que nunca quisierayohaber visto al Gefe Palitico,)
ereyé al distinguido capitan Don Agustin'de Villanueba capéz de
ejecutar un hecho infame, vil y digno de castizarse con la posible
severidad : al mismo tiempo que no di6 importanciad la confesion
de Garcia Pedrero de ser depositario de cuatro onzas de oro 'y de
cuatro mil rs., sin duda porque estaba persuadido de que era una
falsedad del declarante. ‘De otra suerte , hubiera sospechado com-
plicidad en el delito de estafa; y Pedrero habria® sido ‘conducido &
prision, por lo que de su propia declaracion aparecia. Pero no su-
.cedi6 asf; y por el contrario, Pedrero, depositario del dinero para
las estafas, qued6 en libertad para amafar mejor la horrible trama
con su querido yfavorecido amigo Huertas, y con la mugerde este,
- Dominica Martinez; no ‘menos que con Josefa Gutierrez, tia de la

anterior. '

Parecia natural, que tratindose de un suceso tan grave, y ha-
biéndose elevado 4 la esfera judicial el Gefe Politico; al considerar
que el presidiario José Huertas habia tratado de hacer ilusorias las
dos sentencias. que contra este penado diera la Audienciade Madrid,
hubiese adoptado alguna medida para que salieva inmedialamente
4 su destino; y mientras esta ocasion se presentaba, sufriese la
suerte que los demas de su clase ‘en el Correccional. Pero desgra-
ciadamente no sucedit asf : antes bien, desde la prision de Villa-
nueba, que sirvié de escala para la de Puidullés, se le dispens6 ver-

dadera y eompleta libertad con escdndalo/del pueblo de esta capi-
* tal, que aténito le veia por donde quieraj y ¢on insultante defe-
Tencia sobre los demas infelices presidiarios que tan inconcebible
conducta censuraban. Desde 'que Don Agustin de Villanueba fue
puesto en prision (en la cual permanecié 51 dias incomunicado, y
con centinela 4 la puerta de suw hediondo calabozo , y al principio
de la'escalera tambien, eomo si fuese reode lesa-magestad),
Huertas vivio 4 sus “anchas sin grillete y dadena : favor que hace
responsable al Comandante del presidio Correceional segun la Or-
denanza vigente; y disfruté de libertad, contraviniéndose 4 la Or-
denanza delpresidios, yd la Real érden de 11 de/Enero de 18%1.
Huertas, enfin, vino d'ser de hechio Ayudante del establecimiento.

Ni se ereaque mis palabras:'son una méra declamacion; pues
'sobre ‘constar ‘de publieo mi'aserto , existen - al folio 238 vuelto y
‘siguientes de esta causa, las deposiciones del Ayudanteinterino de
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presidio, sobrestante de las obras, y dos capataces del mismo afir-
mando que, «al José Huertas se le dispensa una proteccion sin li-
mites.... que entra y sale de dia y de noche, & cualquiera hora...
que ha tenido una enfermedad... y se ha curado en la misma ha-
bitacion del Comandante... que firmaba de su mano las papeletas
con que se iba 4 comprar la menestra para el rancho... que reco~
gia el dinero y lo repartia...y entraban 4 cualquier hora las personas
que querian verle...»

. Pues bien: esta consideracion, estos privilegios odiosos é irri-
tantes, demuestran muy mucho lo que yo por delicadeza me abs-
tengo de espresar, Pero aun mas acrecio mi sorpresa en el término
de prueba. En vista de los indicados antecedentes, preguntado el
Gefe politico si sabia, (pues debiano ignorarlo cumpliendo sus de-
beres de Subdelegado de fomento, hoy Gefe Politico) que Huertas
gozaba de completa libertad desde que Don Agustin de Villanueba
Jemfa en prision, contestd: (llamo muy especialmente la superior
atencion de V. A. sobre estas palabras) «Que no tan solo lo igno-
ra, sino que desearia ; que por los medios requlares se le diese la
correspondiente queja, para tomar las providencias mas severas:
pudiendo asequrar que A FIN DE QUE TENGAN LOS FALLOS DE LOS
TRIBUNALES EL MAS ESCRUPULOSO... CUMPLIMIENTO... TIENE DICTA-
DAS CUANTAS DISPOSICIONES LE HA SUGERIDO SU BUEN CELO.»

Asf hablé aquella Autoridad el dia 9 de Abril ultimo, bajo el
mas solemne juramento. Y aunque yo pudiera, y en rigor de con-
ciencia debiera , analizar las palabras que acabo de referir, sofoca-
ré en mi pecho lo que se me ofrecia en esta ocasion, para que nose
diga que Don Agustin de Villanuebano sabe ser generoso con el que
tanta y tan decidida parte tomé en contra suya. Esto sin embargo
no me dispensa de presentar un hecho inaudito, grave y que basta
For sf solo & hacer formar la mas completa idea del plan, medios.y

in, desde el principio consignados en el proceso, para sostener la
farsa diabélica contra Villanueba. Y digoque no medispensa de es-
ponerlo, porque si bien soy hasta cierto punto dueno de emitir
cuantas observaciones se me ofrezcan, y pasar en silencio algunas;
no lo soy de enmudecer cuando se trata de hechos, y hechos im-
portantes que descubren la llaga demasiado. Esto fuera incompati-
ble con mi honroso cargo, y ageno tambien de mis principios.
Esto fuera, en cierto modo, suicidarme y perjudicar 4 mi cliente:
toda vez que habiéndome propuesto manifestar 4 V. A. cuanto
existe para que pueda ilustrar su conciencia acerca de este ruidoso
Y delicado proceso; y siendo un deber mio defender 4 todo trance
a Don Agustin de Viilanueba de la infernal a¢usacion de estafas por
ofrecer proteccion y libertad 4 los presidiarios del Correccional de
esta Corte, callaba un suceso de magnitud estraordinaria.

Intimamente penetrado José Huertas de que debian premiarse
sus esfuerzos y trabajos contra Villanueba, resolvié por sfé por
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consejo de otro, hacer una esposicion 4 S. A. el Regente del reino
en solicitud de que se le rebajase el tiempo de su condena. Hizola
en‘efecto, y la entregb al Geile Politico, lleno de confianza en el fe-
1fs resultado. Mas, esta Autoridad, en vez -de repeler de plano se-
mejante pretension, aun cuando no mas fuese que por evitar sos-
pechas, sin escuchar al tribunal sentenciador, la recomend6 efi-
cazmente en 14 de Febrero, diciendo segun consta al folio 261; que
«aun cuando con arreglo 4 lo establecido en el art. 304 de la Orde-
nanza general del ramo no deberia darse curso é esta instancia,
por el poco tiempo que lleva cumplido de sus condenas el sugeto
que la promueve, como aparece de la copia que de ellas acompatio;
sin embargo, si se atiende 4 la buena conducta que ha observado
durante su permanencia en el citado establecimiento, ¥ SOBRE T0-
DO, d los servicios importantes, que, como ya consta en esa Direc-
cion, ha prestado en favor del publico... creo merece alguna es-
cepcion, y ser premiado con alguna rebaja de tiempo.»

Terible es, por cierto, el proceder de dicho Gefe: angustiosa la
situacion en que se coloc6. (Jurar que ignoraba la libertad y con-
sideracion dispensada 4 Huertas, cuando de publica voz se sabia:
jurar que desearfa se le diese la correspondiente queja para tomar
las providencias mas severas; y que tenia dictadas cuantas disposi-
ciones habfale sujerido su buen celo 4 fin de que los fallos de los tri-
bunales tengan el mas escrupuloso cumplimiento , el mismo que po-
cos dias antes habia recomendado tan poderosa y eficazmente la pe-
regrina solicitud de Huertas, en los términos que acabo de referir,
fuerza es decirlo, Poderosfsimo Sefior , es un acontecimiento sério
en demasfa; un acontecimiento que habla enérjicamente contra
aquel Gefe, y le constituye en una responsabilidad inmensa: es un
acontecimiento tan delicadoy reprehensible, que me pone en la ne-
cesidad de omitir las reflexiones que contra su autor naturalmente
se desprenden, para que no se crea trato de ofenderle! Pero es un
acontecimiento, que indudablemente ha de conducir el 4nimo de
V. A. al descubrimiento del enmarafiado origen y objeto de esta
célebre causa: perque el Gefe Politico ha sido el primero y mas for-
midable agente visible de la injusta persecucion de Don Agustin de
Villanueba; y €l sabré porque ha cometido tan lastimosas ilegali-
dades: ¢l sabrd_porque nos dijo en término de prueba bajo el so-
lemne juramento, lo contrario de lo que ejecutaba en pro de Huer-
tas y que vino 4 descubrir la certificacion del Ministro de la Go-
bernacion: él sabra los motivos que le precisaron 4 no decir cuales
fueron los fundamentos del auto de oficio que proveyé el 16 de Di-
ciembre de 1841, y que Don Agustin tenia derecho 4 preguntar al
verse hecho el blanco de la ‘mas atrevida calumnia; & no querer
echar sobre sf todo el peso de una delacion falsa, injuriosa, y que
hiriendo en lo mas vivo la bien adquirida reputacion del que de-
fiendo, le ha sumerjido en el estado mas deplorable. El sabr por-
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que dispensé tan escandalosa proteccion al presidiario Huertas,
que di6 lugar 4 que el Gobierno le reconviniese fuertemente, cémo
tambien al Director interino que contribuyo & sostener el proceder
ilegal de la autoridad politica.

Sirvase V. A. meditar sobre la conducta por dicho Gefe obser~
vada, y necesariamente hallard bastante despejada la incégnita en
la ecuacion que conviene resolver. . :

Dije antes, que el Gefe Politico fue el primero y mas terrible
agente visible de la persecucion de Villanueba, y ¢l mas decidido
protector del eriminal Huertas. Y efectivamente, si todavia fuere
menester alguna prueba sobre las que el proceso contiene y acabo
de manifestar, hallariase en el contenido de la esposicion que el Di-
rector interino de presidios elevo 4 S. A. el Regente del reino, a
consecuencia de la Real érden de 15 de Marzoiltimo, en la cual se
le reconvino severamente por la injusta proteccion dispensada al
confinado José Huertas. En la esposicion manifesté el Director in-
terino, que el haber dado curso a la solicitud, & pesar de no tener
cumplida el Huertas la mitad de su condena, y de no haber escu-
chado primero al tribunal sentenciador, «fue, en atencion d la E¥1-
CAZ Y FAVORABLE RECOMENDACION que de €l hacia el Gefe Politico de
csla P‘.I'OE!RC%G.))

Las palabras del interino Director son terribles contra aquel Ge-
fe ; pero al mismo tiempo revelan algo contra su autor. Yo eonce=
deré desde luego, que el Director interino no tubiese por conve~
niente contrariar el eficaz deseo que al Gefe Politico animaba en
pro de Huerfas; mas tambien es fuerza conocer, que el informe
dado, contradice la esculpacion.

‘En el dijo: «la Direccion , aunque no debia dar curso 4 la ins=
tancia del confinado Huertas, por las razones que quedan espues-
tas y manifestadas por dicho Sr. Gefe Politico, atendiendo d los
estraordinarios servicies que se citan.., tiene el honor de elevar-
ia 4 las superiores manos de V. E., para que S. A. el Regente del
reino resuelva con presencia del espediente, lo que conceptie mas
justo sobre la gracia que impetra el recurrente.» Vemos, pues,
que di6 curso 4 la solicitud de Huertas, el interino Director ge-
neral de presidios, no solo por la recomendacion eficaz y favora-
ble del Gefe Politico (esta razon existiria secretamente entre am-
bos) sino atendiendo i los estraordinarios servicios que se citaban.

cudles eran esos servicios estraordinarios? ;donde se cita-
ban? No habia ningunos, Poderosfsimo Sefior : POr €s0 en ninguna
parte se referian. Hablaban de estraordinarios servicios , y sin du-
da aludian 4 haberse prestado José Huertas 4 servir de cimiento
del edificio alzado contra Don Agustin de Villanueba y Don José
Pundgllés; pero no era decoroso ni: prudente espresarlo asf. Diga-
se, sino, qué servicios prest6 ni extraordinarios ni comunes. A no
ser que entre la clase de losservicios extraordinarios que no osaron
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citar , y & los que hacian referencia, se incluyesen los escandalo-
sos sucesos que el Gefe Polftico, el Director general interino de
presidios, y el Comandante del Correceional toleraban al Huertas,
de entrar y salir cuando y como mejor le parecfa: de insultar con
sus privilegios 4 los demas pobres del presidio: de no gastar ca-
dena ni grillete como los otros infelices: de reeibir: visitas 4 toda
hora: de concurrir 4 las diversiones ¥ paseos piblicos etc. Estos,
y solamente estos , son los servicios extraordinarios que presté pa-
ra hacerse digno de la recomendacion favorable y eficaz del Gefe
Politico y del Director interino: cn el caso de no aludir al de ha-
berse presentado & servir de instrumento con los otros tres de su
estofa contra Don Agustin de Villanueba.

Pero continuaré haciéndome cargo de las ilegalidades cometi-
das en esta causa, pues seria interminable si hubiese de decir lo
que se ofrece 4 mi imaginacion en vista del proceder resuelto del
Gefe Politico.

Este , al siguiente dia 17 de Diciembre remiti6 las actuaciones,
# su sabor practicadas, al Capitan general, mediante el fuero mi-
litar de Don Agustin de Villanueba ; ¥ poniéndole 4 su disposicion.
Y para que las diligencias signiessn tan mal como habian comen—
zado , antojésele al Capitan general nombrat el dia 19 un fiscal
milifar y un Secretario que continuasen los procedimientos: como
sino se tratase de un delito eomun, y que aun en la nunca eon-
cedida hipStesi de haberle perpetrado Don Agustin de Villanueba,
gozando éste de fuero, debia ser juzgado por el de la Capitanfa
general con su Auditor, segun ha sucedido despues que se vino en
conocimiento del error padecido.

Luego que el juez Fiscal encargado de las primeras actuacio-
nes amplié las declaraciones de Huertas , Pedrero, Josefa Gutier-
rez , Dominica Martinez; y la de Don Agustin de Villanueba, re-
cibié la correspondiente al Comandante del Correccional , y al Al-
caide de la carcel del Saladero; preguntando en oficio fecha 23
de Diciembre al Capitan general de Castilla la Nueva, si habia de
incluir en la causa instruida contra Villanueba al Director gene—
ral Don José Puidullés, contra el que, decia, resultaban indica-
ciones graves: 6 si habia de remitir testimonio separado de lo que
resultire. El Auditor informé acerca de este particular, diciendo
entre otras cosas, que podian continuarse los procedimientos con—
tra la Direccion; pues, Don Agustin de Villanueba podia lener dni-
camente el cardcter de una persona intermedia 6 tercera para la
consumacion de las estafas, que parecia cometerse en el Correecio-
nal, y que exijian pronto y severo castigo, cualquiera que fuese el
origen deque dimanasen, Que por los documentos que ya obraban en
autos se suministraban vehementes indicios de yue la Direccion ge-
nera: Ge presidios pudiera estar gravemente comprometida en esge
wegocio particularmente porsu érden de & de Setiembre Gltimo. -
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El Capitan general, separdndose del dictimen de su Auditor, di-
rigi6 por si una comunicacion al Ministro de la Gobernacion en 23
del ya espresado mes de Diciembre, permltlénd9se calificar el valor
de las diligencias procesales de un modo esplicito contra el Direc-
tor Puidullés, solicitando facultad para proceder & tomar declara-
cion al mismoj; intervenir los espedientes, cuyas resoluciones apa-
recian viciosas en el sumario, asf cémo aquellos de sus papeles
particulares que pudiesen arrojar luz sobre las probadas estafas
(asflo dice la Real 6rden del mismo dia 25) y 4 constituirle en ar-
resto, caso necesario. En efecto, Poderosfsimo Sefior , fue oforga-
da tamaiia autorizacion , segun se pidiera, faltando un Ministro de
la Corona 4 las leyes y derechos mas respetables.

Acaso pudiera decirse que el examen de este punto no me per-
tenece; empero V. A. conoce demasiado lo contrario, toda vez
que sobre resultar estos particulares en la causa cuya defensa se
me ha confiado, estdn tan profundamente unidas la del Director y
la del Ayudante, que vienen 4 ser una, Digo mas: la causa de las
estafas atribnidas 4 Villanueba y Puidullés, realmente solo se ven-
tila aquf, y de todos modos, por necesidad tengo que examinar las
ilegalidades de que voy hablando, porque con ellas se di6 lugar al
figurado hallazgo de un papel 4 que se dié maligna importancia con-
tra Villanueba, por haberse escrito fraudulenta y maliciosamente
en el mismo, su nombre en abreviatura.

Vemos, por consiguiente, la fatalidad del Auditor, que con
mengua de su autoridad propuso el nombramiento de un Fiscal
militar para la continuacion de los procedimientos, aconsejar al
Capitan general una consulta ilegal y dilatoria acerca del tribunal
que debia conocer de la causa contrael Director. Vemos al Capitan
general, que sin acuerdo del Auditor decreté la prision de Don
Agustin de Villanueba, separarse del dictdmen de aquel en cuestion
de derecho y sin oir el de otro abogado.

Reconocidos los papeles del despacho de la Direccion general
y los que en su propia casa tenfa el Director, nada hall6 el Fiscal
que tuviese relacion con el objeto de esta causa; & escepcion de
un papel suelto, sin firma ni fecha, que se dice estaba enun le-
gajo que tenia por titulo «carpeta de recomendaciony, y en el cual
se lee lo que sigue «Ag®. Vi.oueba—José Huertas, en la carcel de
corte, sentenciado 4 presidio—donde vive el general Puig Sam-
per.» '

Este papel que obra testimoniado al folio 72, y que en concepto
del sefior Fiscal es digno de desestimarse, y no puede surtir efecto
alguno en juicio, sirve para demostrar que no se ha omitido cosa
alguna 4 fin de presentar al Director como eriminal en el delito su-
puesto de estafas; y para hacer ver, que al efecto se ha inmolado
como indisgensable victima & Don Agustin de Villanueba.

Yo rechazo conindignacion ese Qapel: porque no aparece fir-
mado por el Fiscal, ni por el Secretario, ni por Don José Puidullés:
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bien que tampoco aparece firmada la diligencia de reconocimiento
de papeles, en que se finge hallado. La aparicion de ese papel es
altamente sospechosa ademas , porque si en efecto hubiese sido ha-
llado al practicar el reconocimiento, habriase llamado la atencion
del Director en aquel mismo momento; se le hubjera hecho firmar
para evitar todo género de sospechas ; habrfanle rubricado en el
acto mismo, y 4 presencia de Puidullés, como verdaderamente in-
teresado, el Juez y Escribano. Nada de estose hizo , y todavia se
cometié el esceso de nombrar maestros revisores, .que cotejasen
lo escrito en dicho papel con letra indubitable de Puidullés, sin
Ppreguntar & éste antes por él. . ! '

i He aquf un proceder siniestro, ilegal y que descubre la hilaza
bastantemente. Los revisores, sin embargo, digeron era deseme-
jante laletra del papel del folio 72, de la que Don José Puidullés
acostumbraba 4 poner en todos sus escritos; que no era hecha de
su puno. Y nétese bien, que los revisores fueron nombrados de ofi-
cio,.y halldndose el Director incomunicado; pues de tal;modo se
ataron los cabos, que el Auditor cometié la inhumanidad de tener
en la mas escrupulosa incomunicacion 4 Don Agustin de Villanue-
ba durante cincuenta y un dias, 4 pesar de que desde qtie prestd
la indagatoria debiera estar en comunicacion , 6 cuando mas, des-
de que se le recibi6 la confesion con cargos. Pero no entraba esta
conducta legal y humana en el plan; y Don Agustin de Villanaeba
fué atormentado con injusta incomunicacion hasta que se di6 por
concluida la obra, y se convino en que nada importaba poner co-
municados & Director y Ayudante, que se hallaban en distintos
puntos.

Y 2qué designio hubo al escribir en ese papel el nombre de
Don Agustin de Villanueba, euandorsegun declaracion de los peri-
tos revisores, no estaba escrito al practicar el reconocimiento? Ya
que el golpe se dirigiese contra la persona 6 contra el destino de
Puidullés g por qué se traté de comprometer & Villanueba estam-
pando su nombre en ese papel, despues del reconocimiento peri-
cial? Sin' duda, para dar mas apariencia de verdad al hecho: sin
duda para demostrar que Don Agustin de Villanueba podia tinica-
aente tener en las estafas supuestas el cardcter de persona interme-

- dia 6 tercera. Pero tamailo esceso quedé rediicido 4 la nulidad tam-
bien, luego que los maestros revisores en término de prueba, con-
testaron que la letra con que estaba escrito el nombre del que de-
fiendo no era igual ni semejante 4 la de lo restante de dicho papel;
¥ que creian puesto por diversa mano una cosa y otra.

Este atentado horrible descubre sobremanera lo que habia y lo
que se deseaba. Empero, hecha esta fiel resefia de las ilegalidades
cometidas con perjuicio de Villanueba, entro 4 hacerme cargo de
la censura del Sr. Fiscal de S. M. Censura, que ensimisma lleva
envuelta la defensa del acusado; pero censura en que hallo una

)
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palpable contradiccion al mismo tiempo. Dice 8. 8. L que, no obs-
tante cuanto se ha expuesto por el Promotor Fiscal en el inferior,
ho encuentra en la causa una prueba bastante ,y solo indicios de
que el procesado Don Agustin de Villanueba haya cometido el de-
Tito de estafas de quetes acusado, 'y por el que fué condenado en
la'sentencia apelada. Que no tiene otros datos para decir de la eri-
minalidad de Villanueba, que los que arrojan por una partelas de-
¢laraciones del presidiario José Huertas , Juan Garcfa Pedrero, Jo-
sefa Gutierrez, y Dominica Martinez , eén cuanto merezcan crédito;
y por otra, el papel al folio 72. Que los dichos de estos cuatro tes-
tigos, cree deben ser algun tanto atendidos ; y mucho mas cuando
se refieren 4 hechos por otros medios comprobados.

Hé¢ aquf los hechos que espresa 8. 8. I.: en cuanto & la prime-
ra estafa, son, el no haber salido Huertas, como deseaba, en la
cadena de 30 de Mayo.—Las estrechas relaciones de Don Agustin
de Villanieba con el Director que acordé la retencion de Huertas
—y la estada de Villanueba en la carcel de Corte por la épocaque
senala Pedrero. -

En cuanfo 4 la segunda estafa, hay los hechos de—Haber es-
tado Don Agustin de Villanueba en casa de la Gutierrez, que ha-
bia de facilitar dicha suma.—Haber pasado Huertas al Correccio-
nal, en que Don Agustinde Villanueba estaba de Ayudante, y don-
de tnicamente podia ¢ste proporcionarle la posible libertad.—Ha-
ber conseguido Huertas esa libertad posible despues de haber su-
frido estrechas prisiones, que pueden interpretarse medios de apre-
mio.

Hechos todos , que si no constituyen una conviccion fntima,
vista la poca conformidad de las declaraciones'de Huertas, Pedre-
1o, la Gutierrez y la Martinez, de que se cometié la estafa de los
cuatro mil reales, inducen vehementes indicios de ello.

Vemos, pues, que el Sr. Fiscal ante todo confiesa paladina-
mente, que no encuentra en la causa una prueba bastante de que
Don Agustin de Villanueba haya cometido las estafas: y confiesa
tambien, que los hechos en que funda los indicios, son tan débi-
les, que no constituyen una intima conviecion. Mas , 4 pesar de
tan esplicita y concluyente defensa del acusado, pidele la pena de
privacion de su empleo militar y la inbabilitacion de gue obtenga
en lo sucesivo cargos piiblicos del Estado.

Por mas que vo respete los talentos de 8. 8. I., no puedo me-
nos de decir, que la acusacion se contradice mucho, muchfsimo:
y no comprendo como osa pedir en nombre de la ley , penas con-
tra el que no estd convencido de eriminal; pues ni hay prueba, ni
los indiciog constituyen una conviccion fntima.

La peticion fiscal no puede justificarse, porque la pena que com-
prende es de la mayor gravedad en el orden civil: y semejante pe-
na no puede, no digo imponerse, pero ni aun pedirse al que no
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estd legalmente convencido de culpable. Al contrario, la ley pre-
sume inocente al que no se ha convencido de criminal : y eomo sa-
be V. A. esta es una verdad irresistible en los tribunales de jus-
ticia. .

Empero, antes de ocuparme en el exdmen de cada uno de log
indicios enumerados en la fiscal censura, paréceme conveniente
asenlar un hecho que hiere de muerte la cuestion. La causa que
hoy nos ocupa, viene ya favorablemente resuelta, no solo por la
manifestacion que nos ha hecho S. 8. 1., sino por el fallo del Tri-
bunal Supremo de Justicia respecto al Director Don José Puidu-
llés. Este , en su declaracion al folio 62 dijo, habia procedido en
uso de sus facultades, y con arreglo 4 lo dispuesto en la Ordenan-
za general del ramo, y varias Reales Ordencs, al mandar que José
Huertas no saliese del depésito de rematados en la cuerda del 30
de Mayo: y en la del 30 de Setiembre. Y no solamente lo declard
en esla causa, sino que en la que se le ha seguido por el Supremo
Tribunal de Justicia, ha patentizado hasta la evidencia, que José
Huertas, con arreglo 4 lo establecido en la Ordenanza (articulos 6.0
y 93) debia ser destinado al Peninsular de Valladolid, y no debia
ni podfa salir en la cuerda del 30 de Mayo; porque en ella (inica-
mente estaban en el caso de ser conducidos los destinados 4 los
presidios de Andalucfa 6 de Africa, que estdn en aquella direccion.
Ha hecho ver tambien, que aun prescindiendo de que correspon-
dfa por demarcacion aquel presidio 4 Huertas, estaba facultado pa-
ra destinarle alli por Real 6rden de 12 de Junio de 1850, ¥ final-
mente , que si dispuso no saliese Huertas en la cuerda de 30 de Se-
tiembre, fué, para averiguar por cuantos medios estuviesen 4 su
alcance, la noticia que por varios anénimos se le diera de que, en
la carcel se vendfa proteccion, y se ofrecian gracias del Gobierno
4 los rematados , por cierta cantidad de dinero.

V. A. ha oido la declaracion que sobre este punto ha prestado
Don Calisto Zofio, Aleaide de la carcel de Villa; que seguramente
nada deja que desear; y justifica bien el celo y honradez del Direc-
tor general. Declaracion tanto mas digna de respeto, cuanto que
fué dada hallindose Don José Puidullés en la mayor incomunica-
cion. .

Pues ahora bien: si Don José Puidullés ha confesado que fué
la causa tinica de la suspension de Huertas en 30 de Mayo y 30 de
Setiembre: si ha demostrado que obré por sf solo é independiente-
mente de foda otra persona: si ha hecho yer, las razones que le
movieron en las dos ocasjones para disponer que no saliese Huer-
tas en la cuerda zpor qué logica se inferira que Don Agustin de Vi-
llanueba es culpable en lo mas minino? La presente causa se ha
instruido contra Don Agustin de Villanueba por suponerle ¢im-
plice en las estafas que se fingen hubo para dar la libertad 4 Huer-
tas: y el Director general ha demostrado que é] por sf solo, v en



20

uso de sus facultades acordd suspender la salida del presidiario; y
ha consignado”las razones. De consigniente , si en ello hubiese
habido alguna culpa, no serfa de Don’ Agustin de Villanueba, pues
en nada intervino: Villanueba habria quedado libre de toda ma-
ligna imputacion desde que el fntegro Director manifesté el moti-
vo'de su proceder. ; Por qué, pues, ha de acusarse al que defien-
do, atriburyéndole recibié dinero porque Huertas no saliese en la
caerda de 30 de Mayo y 30 de Setiembre? ;No es por ventura, un
atentado insistir en esa calumniosa imputacion, despues de las pa-
labras del Director general de presidios? _

Pues bien: V. A.sabe, v publico es, que el Supremo Tribu-
nal de Justicia ha declarado 4 Don José Puidullés absuelto de la
acusacion de las estafas que se le atribuyeron con Don Agustin de
Villanueba por la libertad supuesta del presidiario Huertas. Y yo
pregunto: cuando la causa que llama nuestra atencion en este dia
se ha formado contra Don Agustin de Villanueba por suponerle
cémplice en el espresado delito: cuando el Capitan general, el Au-
ditor, y el Fiscal militar dijeron, que Don Agustin de Villanueba
podia tener uinicamente el cardcter de persona intermedia 6 terce-
ra en la consumacion de las estafas, y que el Director general era
el principal agente, y contra el caal resultaban vehementes indi-
cios geémo podrd condenarse 4 Don Agustin de Villanueba? ;Co-

nio absolver al principal agente de las estafas, y condenar al que
solo puede tener el cardcter de persona intermedia en ellas?

Hé aqui realizado mi presentimiento en el informe de primera
instancia: hé aqui un anacronismo espantoso 4 que diera lugar el
Auditor con su injusta y poco meditada sentencia; pero anacronis-
mo que no puede tolerar la justificacion de V. A. Porque segun
despues hie de demostrar, al dictar el Auditor 1a sentencia de 20 de
Mayo, no ha tenido en consideracion el tan sabido cuanto memo-
rable dicho de Bacon, «una sentencia injusta es muy mas funesta
que muchas malas acciones.» ‘

Pero ya dije en mi escrito de mejora: que la presente causa
habia sido la’ causa de las anomalfas hasta que vino 4 este Supremo
Tribunal, y ya se deja conocer el terrible efecto que producirfa la
contradiceion en que se ha colocado la Auditoria, y V. A. se colo-
caria tambien, si V. A. pudiera faltarse 4 sf mismo y condenar al
que en las groseramente fingidas estafas tnicamente podia tener el
cardcter de persona tercera 6 intermedia : mientras el otro Supre-
mo Trl_bun_al, obrando en justicia, ha declarado absuelto de esa
acusacion inmunda al origen del crimen , segun espres6 el Auditor;
al prineipal agente y contra el cual resultaban desde el principio de
este ex6lico proceso vehementes indicios.

Asentado este hecho harto considerable, y cifiéndome 4 la acu-
sacion, fuerza es ceonvenir en que Don Agustin de Villanueba no
puedeser condenado solamente por indicios, y mucho menos cuan-

»
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do estos no constituyen una intima convyiceion, si hemos de estar
d lo que la ley establece. I

V. A., que jamds deniega medio alguno de los que puedan con-
ducir al esclarecimiento de las cuestiones sometidas 4 su saperior
consideracion; se dignard permitirme para la mayor defensa del
procesado, traiga 4 mi memoria las palabras de la ley de Partida,
que perfectamente sabg e! Tribunal ; pero que yo necesito recor-
darme por lo mismo que yoy & impngnar la censura fiscal, 'y no
quisiera ser inexacto, ni que mis palabras pudieran motejarse de
sospechosas. Hablo de la Ley 12 titule 1% Partida 32, que dice asi:
«Criminal pleito que sea movido contra alguno en manera de acu -
sacion 6 deriepto debe ser probado abiertamente por testigos 6 por
cartas 6 por conoscencia del acusado, et non por sospechas tan so-
lamente , ca derecha cosa es, que el pleito que es movido contra
la persona del Lome ¢ contra su fama, que sea prebado et averi-
guado por pruebas claras como la luz, en que non venga ninguna
duda. _

Eft por ende fablando los sabios antiguos en fal razon e6mo es-
ta dijieron, mas santa cosa cra dejecitar al home culpado contra
quien non pueda fallar el juzgador prueba cierta é manifiesta . que
dar juicio contra el que es sin culpa , magiier fallasen por senales
alguna sospecha contra él.»

En conformidad 4 esta ley esplicita yterminante, evidentemen-
te humana y filoséfica, solo se declaran medios de prueba la de
testigos , la de cartas ¢ eserituras, y la de conoscencia ¢ confesion
del acusado ; pero nunca puede juzgarse por indicios, La ley esta
clara: todo lo que no vaya de acuerdo con ella debe considerarse in-
justo y perjudicial: de consiguiente, no estando admitida por la ley
la prueba de indicios, Don Agustin de Villanueba no puede ser con-
denado. Y si esto procede aun en el caso de que los indicios produ-
Jesen en el dnimo del juzgador un convencimiento personal de la
verdad del hecho culpable y de sus autores, porque fuesen muchos
los indicios, cumplida y directamente probados, v con necesaria ten-
dencia cada uno de ellos a probar directamente el becho principal de
la acusacion jqué sucederd cuando, como en la causa presente, los
indicios son tales que ni aun constituyen esa conviccion ? 1qué seria
de la sociedad, si olvidando esa ley de Partida, bajo todos concep-
tos admirable, fuese dado 4 los juzgadores condenar 4 un esposo,
d un padre de familias sin alegar mas razon que la de aparecer al-
gunos indicios, que ni aun constituian un convencimiento fntimo
de que debian condenarle?

Quédese para el jurado esa conciencia fntima para juzgar: mas
guardémonos de admitir del mismo modo en los tribunales de jus-
ticia tal principio. El seria, como dice Salomon hablando de fas
malas sentencias, «el agua enturbiada desde su nacimiento, y
corrompida en toda su corriente.» Por lo mismo, Don Agustin de
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Villanueba, contra quien no hay prueba bastante, segun ha con-
fesado el sefior Fiscal, no puede ser condenado por _m'dl_cios a pena
alguna; y menos 4 la de pérdida de empleo, ¢ inhabilitacion de obte-
ner otro cargo puiblico del Estado en lo succesivo. Pena gravisima,
que reducirfa & este desgraciado y honrado militar d la nulidad mas
completa en el érden civil, y que lanzarfa sobre su frente la nota
mas abominable é injusta. * s

‘En vista de la ley que el Tribunal me ha permitido leer, yo no
tenia necesidad de ocuparme en el exdmen de esos indicios; pero
como veo que & pesar de todo se les eleva 4 la clase de p\fueba le-
gal’, en el hecho de fundar en ellos la peticion de la rcfer_ula pena,
paréceme conveniente recorrerlos con la brevedad posﬂ)lel para
ver su mérito ; pues mi 4nimo no solo es obtener la absolucion de
Villanueba, sino hacer que desaparezcan como el humo & herced
del viento; y rebatir las falsas y ofensivas especies vertidas contra
la probidad y honradez de aquél. {

V. A. sabe cuanto ha llamado la atencion ptiblica esta causa,
siquiera por el monstruoso crimen que torpemente se fingi6 existir,
siquiera por el cardcter y reputacion de los acusados: ora por el
inaudito y escandaloso modo de sustanciacion que desde el principio
se adopto ; ora por lo que siniestramente se inserté en los periddi-

cos para estraviar la opinion del pablico, prepararla contra las
inocentes victimas de la ambicion de poderosos enemigos, y hacer
fastuoso alarde de actividad y celo en la averiguacion de escesos,
que han cabido en las ruines cabezas de los que no estan, por lo
visto, acostumbrados 4 abrigar mejores ideas; ya que nunca pudie-
ron cometerse por el Director general de presidios Don José Pui-
dullés, y porel Ayudante del Correccional de esta Corte, Don Agus=
tin de Villanueba. :

De consiguiente, yo quiero destruir cuanto se ha dicho confra
‘la inocencia de este, y dar toda publicidad al verdadero resultado
del proceso. Al dirigir la palabra 4 V. A., resuena tambien el eco
en el pueblo; pues como acertadamente espresa el incomparable
canciller' D¢ Aguessau, los tribunales de justicia son una escuela
practica de instruccion y de virtud, en que el pueblo halla tiles
lecciones, y el juez rectifica sus ideas.

Seguiré el 6rden que el Seifior Fiscal me ha trazado al hablar
de losindicios, que presenta contra Don Agustin de Villanueba.

El primero es, el no haber salido Huertas en la cadenael 30 de
Mayo.

En primer Jugar conviene advertir, que nadie podia saber an-
tes que el Alcaide de la carcel de Corte, Don Juan Garcia Pedrero,

que presos tenian ya concluidas sus causas; ni nadie mejor podia
saber los recursos pecuniarios de cada uno. Conviene asimismo te-
wer presente, que Pedrero protegia mucho 4 Huertas; y segun los
dos han manifestado en la causa, aquel habrfa hecho en favor de
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este guanto hubiese estado de su parte. Conviene, en fin, lener en
cuenta, que Pedrero era amigo de Don Antonino Almuzara, eseri-
biente 6 auxiliar del Ministerio de Gracia y Justicia, segun de
autos aparece; y que Pedrero no conocia @ Don Agustin de Villa-
nueba. : ;

Pues hien: ese indicio desparece no solo recordando que Don
José Puidullés ha declarado, que €l por si mismo y dentro del cir-
culo de sus atribuciones dispuso que Huertas no saliese en la cuer-
da del citado mes, por haberle dirigido este una esposicion en 26
anterior, pidiendo no salir de esta Corte, y fundéndose en que fe~-
nia un recurso pendiente en la Audiencia territorial, cuya decision
le importaba saber antes de salir 4 su destino; sino que desapare-
ce tambien con adveriir, que Don Agustin de Villanueba, segun
consta por el despacho de su nombramiento, fue nombrado Ayu-
dante del Correccional enw primero de Julio. (Coémo, pues, se ha de
culpar 4 Villanueba porque no saliese en la cuerda de 30 de Ma-
yo José Huertas, cuando ni conoefa 4 este, ni conocfa 4 Pedrero,
depositario de las cuatro onzas; nientré & ser Ayudante del pre-
sidio Correccional hasta cerca de mes y medio despues de hacer
Huertas la esposicion , y un mes despues del dia sefialado para sa-
lir la cuerda? ;Como habia de ocuparse Don Agustin de Villanue~
ba en semejante asunto, eunando ni sofiaba en ser empleado en
aquel establecimiento? Pues hé aquf pulverizado cuanto acerca de
la supuesta estafa de las cuatro onzas se ha fingido: hé aquf des-
vanecido ese primer indicio.

Y en verdad , que ni Huertas ni Pedrero hablan cosa alguna
contra Don Agustin de Villanueba relativamente a la entrega de las
cuatro onzas de oro por no saliraquel enla cuerdade 30 de Mayo.
Ni aunle nombran. Huertas dice, que se present6 un tal Antonino
Almuzara, y le hizo la proposicion: accedi6 & ella, y por mano de
Pedrero le entregé las cuatro onzas, consiguiendo no salir en la
cadena de aquella época. gY quién presentd allf 4 Almuzara?
(quién:dijo 4 este que en la carcel de Corte habia un José Huertas
condenado & presidio por dos veces: y que tenia concluidas las
causas, y podia disponer de algun dinero? Seamos francos, Podero-
sfsimo Sefior, Pedrero y nadie mas que Pedrero: porque nadie mas
que:él-lo sabfa, porque nadie mas gue el podia saberlo. ¥ la dedu-
cion que de aqui saco yo, es que Almuzara y Pedrero como amigos
se entenderian; aconsejarian a Huerlas hiciese la espesiciondla Au-
diencia; y conociendo la honradez y humanidad del Director Pui~
dullés, que por necesidad habria de acceder & tan razonado y justo
motivo ?esto prescindiendo de que de todos modos Huertas no de-
bra ni podia salir en aquella cuerda segun he demostrado anfes) se
aprovecharian de la ocasion , y & pretesto de gracia y de favor que
ellos le alcanzaban, se utilizaron de las cuatro onzas, & cuye fin
Pedrero fue el depositario, como que merecia la confianza de Al-
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muzara. Pe otra suerte, es bien seguro que Pedrero no se habria
m.anifestado. dispuesto 4 figurar tan pederesamente para hacer ilu-
sorias las sentencias de la Audiencia territorial. Como quiera, es
lo cierto, que Don Agustin de Villanueba fue nombrado Ayudan-~
te el primero de Julio; y ninguna intervencion puede atribuirsele
en que Huerlas no saliese en la cuerda del 30 de Mayo anterior.

El segundo indicio es, la amistad de Villanueba con el Director.

Jamas sospech¢ de la ilustracion de S. 8. L. se determinase &
culpar 4 Don Agustin de Villanueba sacando partide de la amistad
que profesaba al Director. No seré yo quien tome en consideracion
tan insignificante indicio; y mas habiendo sido despreciado por el
Sefior Fiscal del Tribunal Supremo de Justicia, aunque al princi-
pio'le comprendié en su censtira escrita. Doy mas ghie todo eso 4 12
amistad de dos caballeros: y me basta decir, que hasta tal punto
conocia Villanueba lo que & sf propio se debia, 'y la pureza ¢ inte~
gridad del Dircetor,'que en la confesion concargos terminantemen-
te dijo: «que jamas se hubiera atrevido 4 recomendarle ningun
negoeio, y mutho menos el de José Huertas, & quien no conocia,’
porque de hacerlo estaba seguro de que perderia su amistad y'su
destino.» Bien qiie para nada valfa la amistad entre Direcfor y
Ayudante, cuando este segun dejo expuesto, no conocia & Huertas
1i 4 Pedrero, ni estos hacian mencion de ¢l al hablar de la supues=
ta estafa de cuatro onzas por no salir en la cuerda del 30 de Ma-
yo el primero; ni podia saber lo mas minimo, ni enfré 4 ser Ayu-
dante hasta 1:° de Julio siguiente. i

El tercer indicio relativo 4 la suptiesta estafa 12, consiste en la
estada de Don Agustin de Villanueba vn la cércel por la época que
sefiala Pedrero. ;

El tribunal verd deshecho completisimamente este indicio, que
& printera vista parece poderoso. Don Juan Garcia Pedrere ha de-
clarado al folio 3, que al dia signiente de haber entregado 4 Almu-
zara las cuatro onzas que tenia en depésito para que Huertas no .
saliese en la cuerda de Mayo, se presento un caballero (alude &
Don Agustin de Villanueba ) y le manifesté en su cuarte, que el -
dia en que pusiese en libertad & Huertas no entregase los cuatro
mil rs. que el declarante tenia en su peder, y si 4 el mismo. Aho-
ra bien, prescindiendo de la ninguna validez de semejante tevtigo,
segun despues verd el tribunal, jcomo Don Agustin de Villanueba
habia de poder decir 4 Pedrero al dia signiente de entregar 4 Al=
muzara las euatro onzas, que le diese 4 el mismo los cuatro mil ts.
que el referido Pedrero en su poder tenfa, siendo asi que Huertas
terminantemente espres6 en su declaracion primera, que entregé .
las:cuatro onzas'd Almuzara por conducto del Alcaide por no salir
en la cadena del 30 de Mayo; y que Almuzara no volvi6 4 présen-
tarse hasta Setiembre, que fue cuando se supone haberse hablado
por primera vez de cuatro mil rs. por obtener la libertad ?
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dice que «dandoselas & Almuzara, logré no salir en la cadena de
aquella épocay: luego anade, «que posteriormente.... en el mes de
Setiembre.... se volvid & presentar en la carcel Almuzara, dicien-
do era llegado el deseado momento de lograr completa libertad;
pero que era necesario aprontase 6 depositase cuatro mil reales en
Pedrero; y se depositaron solo dos mil que habia disponibles.» Pues
bien ; c6mo Don Agustin de Villanueba podia (sin haber merecido
del Cielo el don de profecfa) haber hablado al insigne Garcia Pe-
drero en el mes de Mayo, de cosas que se supone acontecieron
cuatro meses despues? ; Como Don Agustin de Villanueba pudo
saber en Mayo lo que en Setiembre se hublé por primera vez? Pues
hé aquf pulverizado ese indicio: he aquf descubierta esa escanda-
losa farsa de los testigos. Farsa inmunda, que ¢l Auditor pas6’ en
silencio dejando en libertad & Pedrero, sin embargo de confesarse
depositario de cuatro onzas de oro y de cuatro mil reales para per-
petrar él tin crfmen; sin embargo de las contradicciones mons-
fruosas consignadas en cuantas declaraciones presto: y sin embar-
go de las contradicciones que entre los cuatro testigos aparecen.
Lo que semejante proceder indica, no hay para qué espresarlo: solo
diré, que 4 juzgar por los efectos, pudiera sospecharse que habia
empeiio en acariciar & los malos, mientras ninguna consideracion
se .guardaba con los inocentes. - :

" Tal vez parecerd 4 primera vista un tanto fuerte mi lenguage;
pero téngase presente que mi' deber es decir la verdad sin temor y
sin recelo: téngase presente que no es posible espresarse con mas
templanza en vista de tamafios escesos : téngase presente , que
cuando ha habido autoridades resueltas 4 obrar contra un honra-
do cindadano, y sin ninguna consideracion han abusado de su po-
der contra un inocente; forzoso es, que haya un defensor con la
entereza necesaria para poner de algun modo el dedo en la llaga
cuando ha llegado el suspirado dia de la justicia.

.Y c6mo pudiera enmudecer despues de lo que el Tribunal ha
oido del fiel apuntamiento? ;qué voz es débil ante la rectitud ¢ im=
parcialidad de V. A.? Harto es contentarse con leyes indicaciones,
que por fuertes que parezcan, sin embargo son dulefsimas si con
los escesos enumerados se comparan. :

Paso ya & hacerme cargo de los indicios por 8. S. 1. enumera-
dos respecto 4 la supuesta estafa segunda, 6 sea, de los cuatro mil
reales, :

El primero consiste en haber estado Don Agustin de Villanueba
en casa de la Josefa Gutierrez. ki

V. A. conocerf, que este llamado indicio no merece la califi-
cacion de tal. Don Agustin de Villanueba compré una manteleria &
la Dominica Martinez, segun asf lo ha declarado ésta y Jos¢ Huer=
tas: mantelerfa que llevé la misma al Ayudante, segun de autos
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aparece. Pero ni Josefa Gutierrez, ni Dominica Martinez, ni José
Huertas han dicho que Don Agustin de Villanueba estuviese nin-
guna otra vez, ni que en la tinica que estuvo hablase de la liber-
tad de Huertas, 6 de cosa que & este punto hiciese rélacion.

Si, pues, consta el objeto de la visita de Villanueba en casa de
la Josefa Gutierrez; si no resulta del sumario que aquel hablase
4 dichas mugeres del fingido negocio, claro es que no merece el ti-
tulo de indicio, el que S. 8. L. presenta: porque nada tiene que ver
con la presente causa, y ni la mas refinada malicia puede deducir
cosa alguna de él. No se hubiera desperdiciado la ocasion de con-
vertir ese particular contra Don Agustin de Villanueba, si hubie-
se este hablado por casualidad,la cosa mas insignificante hdcia
Huertas cnando estuvo en casa de la Gutierrez 4 comprar la man-
telerfa 4 la Martinez. ; '

De consiguiente, ese llamado indicio desaparece antes de que
trate yo de examinarle.

El indicio segundo presentado por el Sr. Fiscal relativamente &
la estafa fingida de cuatro mil reales, se funda en haber pasado
Huertas al Correccional.

Poco necesito decir para destruir este indicio, que no compren-
do porque se presenta contra el Ayudante Villanueba. He mani-
festado antes y consta de autos tambien, que el {ntegro Director
general de presidios Don José Puidullés, francamente declaré, que
€l y solo ¢l habia dispuesto la traslacion de Huertas al Correccio-
nal ; cuya resolucion tomd por tener noticias de que en la carcel
del Saladero se negociaba por algunos sugetos la detencion de pre-
sos rematados que debian salir para sus destinos y se quedaban
en esta Corte. Y teniendo entendido que José Huertas podia tal vez
servirle en su dia para justificar el hecho, pues los anénimos se-
fialaban 4 este presidiario, entre otros, como uno de los que en
tan eriminal negociacion se ccupaban, juzgb conveniente el refe—
rido Director trasladar 4 Huertas al Correccional , y detenerle alli
por si el Alcaide del Saladero, 4 quien habia ya comunicado érde-
nes al efecto, descubrfa alguna cosa; pues entonces habria apro-
vechado su testimonio mejor.

Parece imposible, que de este proceder honroso, digno del
celo y pureza del distinguido Don José Puidullés , haya peodido
sacarse un indicio contra Don Agustin de Villanueba. Por ventu-
ra ;éste mando la traslacion de Huertas al Correccional? Acaso
¢no estd justificada la causa de la resolucion tomada por el Direc-
tor? g Dénde estd, Poderosisimo Sefior, donde esti la tendencia
necesaria y directa de ese mndicio 4 probar el hecho culminante de
la acusacion, como es menester exista en cada uno de los muchos
que debe haber, ya que se quiera admitir la doctrina de indicios,
que el cédigo Alfonsino esplicitamente repele?

Ese hecho del Director, que tanto le honra, no puede de modo
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alguno perjudicar al Ayudantes ora porque en él no tuvo parte,
ora porque estd favorablemente en el otro Supremo Tribunal deci-
dido. Ese hechonada tiene que vercon Don Agustin de Villanueba;
ese hecho no puede ni debe mirarse como indicio contra él.

Resta hablar del tiltimo indicio, que se funda en haber conse-
guido Huertas la libertad posible despues de haber sufrido estre-
chas prisiones.... que pueden reputarse medios de apremio.

En esta parte S. 8. 1. se ha permitido una asercion inexacta: lo
mas que pudiera decirse , concediendo que el perjuro Huertas me-
reciese crédito, era, que tuvo puesta la cadena veinticuatro horas.
Pero esto no es sufrir prisiones, como equivocadamente ha senta-
do el Sr. Fiscal: y nadie mas que Huertas dice se le puso la ca-
dena. Sin embargo, la falsedad e Huertas aparece con solo adver-
tir, que Don Agustin de Villapueba, como Ayudante no estaba
autorizado para mandar poner ni quitar la cadena 4 los presidia- -
Tios : esa obligacion pesa sobre el Comandante, segun la Ordenan-
za del ramo: y ni el Ayudante se hubiera escedido usurpando las
atribuciones del Comandante, ni éste habria tampoco tolerado se
las menoscabasen. Hay mas: segun la vigente Ordenanza, todos los
presidiarios deben llevar puesto grillete y cadena desde que en-
tran en el presidio; y el Comandante , el Director, y el Subdelega-
do de Fomento, cuyo destino hoy estd confiado al Gefe politico,
deben procurar que asf se realice.

De consiguiente, nada hubiera podido alegarse en el caso de
que 4 Huertas se le hubiese puesto cadena y grillete; pues debia
llevarlo. Mas, repito, que no sucedid asf: que Villanueba no tenia
medios de hacer que se pusiese ¢ quitase la cadena: y que aun en
la mentida suposicion de que la hubiese mandado poner, y hubie=
se hallado quien le obedeciera, nunca resultarfa por eso que Huertas
habia sufrido prisiones estrechas, ni de otra clase; sino solo que
tuvo puesta venticuatro horas nada mas la cadena que debia llevar
puesta siempre. Pero:ya ha oido el tribunal, que semejante aserto
ha salido tinicamente del labio de José Huertas; y ese labio es harto
impuro.

Ni se diga que puede considerarse medio de apremio el supues-
to de que Don' Agustin de Villanueba mand6 poner la cadena &
Huertas para obligarle 4 que le diese cantidad alguna; porque
desde lnego se conoce, que si la- hubiese mandado poner con se—
mejante fin, no habria ordenado se quitase hasta realizar el pen-
samiento que malamente se le atribuye.

Por otra parte conviene observar, que mientras Huertas per-
manecié en el Correceional , nunca se vi6 mas sujeto, nunca dis-
fruté de menos libertad que en los pocos dias que Don Agustin de
Villanueba estubo de Ayudante. La libertad de que habla el Sr.
Fiscal', la escandalosa & injusta proteccion , las consideraciones,
las obtuvo Huertas desde que Villanueba fué reducido & pmsion,
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como consta de las deposiciones antes espresadas. | Proceder re-
probado que estd demandando justicial Como quiera ,.Jo cierto es,
. que no se ha supuesto la estafa porque Huertas consiguiese la li-
bertad posible , sino la libertad completa; y ni esta ni aquella es-
taban en manos de Don Agustin de Villanueba. De consiguiente,
queda reducido 4 ceniza ese indicio tambien. _

Aquf pudiera concluir mi discurso, habiendo contestado Villa-
nueba victoriosamente por mi conducto 4 cuanto S. S. I. ha dicho
en tan grave y delicado negocio ; pero no basta & mi propésito ha-
cerlo asf; pues mi dnimo es entrar en la cuestion, cualquicra que
sea el terreno en que se presente. Y si hasta ahora he examinado
la_causa bajo un concepto, bien serd analizarla bajo otro aun mas
importante, desconocido del tode por el Auditor, segun se ve por
su sentencia del 20 de Mayo. Hablo, Poderosisimo Sefior, de la
cueslion de verosimilitud : de la cuestion de moralidad. Cuestion
asaz importante para mf; porque cuando se trala de juzgar al hom-
bre , preciso es estudiar al hombre; colocarse en sus circunstangias;
mirar el hecho en si mismo; el interés del acusado para perpetrar-
le: sin perder de vista las circunstancias de los testigos, y el inte-
rés de estos. El juez que no se deticne sobre tan importantes pun-
tos antes de decidir del destino del procesado, viene 4 juzgar al
hombre sin haberle conocido: y al magistrado no le basta saber las
leyes mientras no sepa ser filésofo , y conocer en lo posible la in-
dole del corazon humano.

Asi que, yo pregunto: el hecho es verosmil respecto de Don
Agustin de Villanueba? ;1o es respecto de Josefa Gutierrez y Do-=
minica Martinez? ;1o es en sf mismo? Nadie puede revocar en du-
da, que un hecho tanto es mas verosimil » cuanto mas comunmen-
te y con mas facilidad se reproduce ; Y que un acontecimiento gran-
de, un erfmen vergonzoso, terrible, ¢ infamante , no se ejecuta
con facilidad ni ordinariamente sin que haya un grande y positivo
interés en su realizacion. Sabido es tambien , que el hombre ¢cons-
tituido en sociedad, se mueve por el interés del honor, de las ri-
quezas; por mejorar de posicion, 6 cosa semejante. Pues bien;
ninguno de ellos puede suponerse en Don Agustin de Villanueba
para ejecutar el forpe y abominable delito que se finge cometido,
Villanueba sabfa demasiado por la educacion esmerada que desde
sus tiernos arios recibiera, que al honor se va solamente por el ho-
nor, no por delitos. Sabia, que en la calumniosa suposicion de ofre-
cer Huertas dos 6 cuatro mil reales por obtener la completa liber=-
tad, y que realmente los depositase al efecto, no habia de ser pa-
ra él el imaginado dinero; sino que cuando mas pudiera focarle
una pequeiiisima porcion, porque alguna habrfa de darse 4 los de-
mas que en el diabélico proyecto figurasen. Y ningun hombre,, por
menguado que de entendimiento se le suponga , se decide 4 per—
der su honor y su familia por una cantidad de dinero, y menos tan
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mezquina como la que aquf resultarfa. Esto es tan claro, que se
hace poco favor el que ofra cosa crea.

Tampoco mejoraba de destino , ni categoria Don Agustin de Vi-
llanueba; sino que por el contrario, iba 4 perder el que tenia, ¥
con él su subsistencia y la de su querida esposa. De suerte, que
ninguna especie de movil, ninguna clase de interés de los que ar-
rastran al hombre a la perpetracion de horrorosos crimenes existe,
ni puede suponerse en Don Agustin de Villanueba. Es, pues, se-
mejante hecho, inverosimil; porque nunca sucede tamana aberra—
cion: porque nadie se suicida de ese modo; porque nadie se con-
dena al deshonor, 4 la miseria, al envilecimiento, sin la esperan-
za, siquiera aparente, dé conseguir algun bien ; porque nadie ama
¢l mal, como mal; y porque no es posible un cambio tan espanto-
so y repentino en un hombre cualquiera, menos todavia en un
buen caballero. :

La acusacion, por consiguiente, se destruye al examinar el he-
cho supuesto 4 Villanueba, bajo el concepto de moralidad y de ve-
rosimilitud: y basta al efecto saber cuanto ha sido irreprehensible
la conducta del que defiendo; porque indudablemente, el mejor tes-
tigo en pré 6 en contra de un acusado es su vida pasada: y la vida
pasada de Don Agustin de Villanueba ha sido tan pura, como es
puro el sol que ilumina esta estancia. :

Cuanto mas analizo laruidosa causa que llama hoy nuestraaten-
cion, mas acrece mi conyvencimiento de que es un pérfido golpe

asestado contra las personas 6 destinos del Director general de pre--

sidios, y del Ayudante del Correccional; pero golpe que demuestra
el mérito de uno y otro: porque solo el hombre que carece absolu-
tamente de mérito es el que no tiene enemigos ni envidiosos.

Y puesto no es verosimil el hecho respecto de Don Agustin de

Villanueba glo seré respecto de Josefa Gutierrez, & quien se supo-
ne duea del dinero? Seguramente que no; pues no es de creer
que Huertas, su muger, y la tia de esta dejasen de averiguar,
antes de depositar el dinero, qué persona era la encargada deobrar
tal maravilla; si podia hacerla 6 no; y si era un engano. ; Y hay
tampoco, persona tan mal avenida con sus intereses, que no fe-

niendo con que subsistir, se arroje & buscar cuatro mil rs. y 4 de-

positarlos sin enterarse primero de las consecuencias? (Es de creer
que la que como Josefa Gutierrez, hizo un grande esfuerzo para
reunir las cuatro onzas primeras, pudiese despues dar cuatro mil
reales? La Gutierrez, en su declaracion al folio &, dijo que, «de-
seosa de favorecer 4 Huertas, y estimulada por el mismo para que
le proporcionase dinero, se esforzd...y rewnid...cuatro onzas de
oro.» Y es de creer, que la que fuvo que hacer un esfuerzo para
reunir euatro cnzas , pudiese & pocos dias entregar cuatro mil rs.g
¢Fs verosmil , que teniendo la Gutierrez que vender pafiuelos por
las calles para ganar el sustento, y careciendo de dineroen aque-
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lla época por haber empleado lo poco que. tenfa en percalesy gé-
neros para la féria, se hallase en disposicion de entregar en el ac-
to cuatro mil rs. en depésito d Pedrero? digo redondamente que no.
Hay mas: para que asi Josefa Gutierrez proeediese , necesario es,
tuviera algun interés positivo ; como que el interés es el mévil de
toda humana accion. Y qué interés de honor, de reputacion, u
otro nuble habriasela de suponer para semejante negocio, que su-
peraba sus fuerzas y que no estaba de modo alguno en sus faculta-
des? Solo el interés material , en caso pudiera conducirla, pero ni
aun ese interés existia; toda vez que Huertas, por toda y tinica ga-
rantia de seguridad y de pago de las cuatro onzas de oro y de los
cuatro mil rs. podia ofrecer dos sentencias de la Andiencia territo-
rial, condendndole en una‘d seis afios de presidio, en la otra 4
dos, por causas de robo y otros escesos, j

Pues hé aqui los hermosos antecedentes que la Gutierrez habia
de fener en cuenta para hacer los esfuerzos y reunir el dinero: hé
aqui la esperanza de reembolso, ya que no de lucro, que podia
abrigar para buscar ese dinero, que de positivo no habia de volver
a ser reintegrado por Huertas.

Digase ahora si colocada la cuestion en este terreno, podrs mi-
rarse como verosimil el hecho respecto de Josefa Gutierrez.

Empero siquiera de lo hasta aqui manifestado por un momento
hubiésemos de prescindir, todavia me ocurre preguntar ; quiénes
son los que declaran contra Don Agustin de Villanueba? joual es
su situacion, cual puede ser su fin? gcual es el resultado de sus
deposiciones?

Los que declaran contra Villanueba son, no personas de bien
conocida fé y crédifo, como con escindalo dela ley ydel buen sen-
tido se permiti6 decir el Promotor en su acusacion ; Sino como pro-
pia y dignamente ha espresado S. S. I. un j6ven corrompido y re-
petidamente condenado por sus erfmenes: un Pedrero, hombre,
por sus propias declaraciones, dispuesto & favorecer una estafa; Y
hoy procesado y fugado. Y una tia y sobrina estrechamente ligadas
con el criminal Huertas.

&Y con tales elementos dudard Don Agustin de Villanueba del
éxito de su causa, siendo V. A. el juzgador? No es posible. El tes-
timonio de semejantes festigos es despreciable ante la ley, maxime
habiendo perjurado continuamente. Y si el Auditor, con una faci-
licidad que asombra, ha sabido y querido prescindir de lo que
nunca debiera olvidar: pues las leyes se escriben para algo mas
que para que estén escritas en los c6digos, tiempo es ya de que
V. A. haga ver que en este Tribunal Supremo todo se ajusta 4 las
leyes, Y que no se permite ni tolera la menor desviacion de ellas.

Si el Auditor se ha presentado como un juez ordinario, pre-
guntando yqué dicen los testigos? Tiempo es ya de que V. A., con
Ja sensatez y prudencia que le caractarizan, Y con el conocimiento
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delicorazon del hombre que ha adquirido, haga ver que tambien
debe preguntarse antes de decidir de la suerte del que tiene la
desgracia de mirarse envuelto en una terrible acusacion, jqué es lo
que dice ln nafuraleza?

Si el Auditor ha prescindido para formular su nada meditada
sentencia, de las tachas de los testigos, del edmulo de contradic-
ciones en que hanincurrido, y del interés que les animé 4 soste-
ner tan diabdlico enredo; tiempo es ya de que V. A., haga ver,
que en este Supremo Tribunal no se cree tan facilmente 4 los que
como Huertas y demas testigos tienen interés en faltar 4 la verdad.

Efectivamente , aqui se presenta nna especulacion que intere-
saba comtinuar & los perjuros testigos, hasta ahera impunes, por-
que de sostener tan ridfcula farsa, era consiguiente que los que
desde el principio ostentaron su celo contra Don Agustin de Villa-
nueba , le condenasen al pago de las cuatro onzas y de los cuatro
mil rs. quesolamente ecsizstieron en la voluntad de quienes idearon
tan maquiavélico prayecto contra el distinguido Don José Puidullés
y para cuya ejecucion fué necesario arruinar al no menos distin-
guido Don Agustin de Villanueba; jqué mucho se animase la Jose-
fa Gutierrez y los demas 4 sostener tan necia y desacreditada em-
brollal

Pero ; 4 qué ocupar por mas tiempo la superior atencion de
V. A. demostrando la inocencia de Don Agustin de Villanueba,
cuando bastarfa al efecto , annque otras pruebas no hubiese, el re-
sultado de las declaraciones de esos mismos testizos, para justifi-
car concluyentemente que semejante supuesta estafa no existié?

Ya dije al comenzar mi discurso , que por circunstancias im=
prescindibles no habia podido prepararme para tratar todos los pun-
tos con la estension que deseaba; pero aunque no pueda en este
instante traer 4 la memoria las muchas contradicciones de los tes-
tigos en todo lo que han hablado, algunas presentaré sin embargo
relativas al capitalisimo negocio de la entrega de los cuatro mil
reales.

Pasando en silencio el escandaloso perjurio de Huertas, con-
signado en la certificacion al folio & de la pieza suelta, en que apa-
rece no haber firmado la notificacion de la sentencia de dos aiios
de presidio, impuesta por la Audiencia de Madrid en 24 de Abril
tltimo por decir que no sabia firmar , cuando el dia 3 de Febrero
anterior hablando con el Ministro de Gracia y Justicia (f6lio 260)
dijo, que «seguia con esmero una carrera literaria» antes de que
se le procesase; y no podia seguirse carrera literaria sin saber es-
cribir; lo cierto es , que al félio 2, bajo solemne juramento decla -
r6: que «Josefa Gutierrez , acompaiiada de su sobriua Dominica
Martinez , sin detencion.... llevé y entregd 4 casa de Villanueba
los cuatro mil reales»: y despues de haberse ratificado en esta de-
claracion , dijo al folio 27, bajo de juramento tambien, que nise
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entregaron de una vez, ni por las mugeres espresadas. Dominica
Martinez , muger del Huertas, y por lo mismo testige inhdbil tam-
bien, declard con juramento al folio 5 vuelto, que habia llevado
con su tia los dos mil reales depositados en Pedrero, y los otros
dos mil que buscaron; y que «entregados los cuatro mil reales le
pidi6 recibo:» pues luego se ratifico tambien, y contradijo al fo-
lio 22 vuelto cuanto antes espusiera, manifestando;, que los cua-
tro mil reales se entregaron. en cuatro ocasiones, y el Huertas lie-
v6 una vez parte de ellos. Josefa Gutierrez al folio & declard. con
juramento , que llevé de una vez con su sobrina los cuatro mil
reales, anadiendo que «aunque fué poco lo que esta hablé en la
ocasion de verificar la entrega de los cuatro mil reales;» pues a
pesar de haberse ratificado coino los anteriores testigos, dijo lo con-
trario al folio 31. Y que jdiscordarian tan atrozmente si hubiese
existido la entrega ? Pues qué jtan insignificante cosa era para ig-
norarla? Unas veces se finge, que tia y sobrina llevaron el dine-
T0} ofras veces que tia, sobrina y Huertas, Ora se supone en-
tregado de una vez por tia y sobrina; ora entregado por los.tres
¥ en cuatro veces. {Escandaloso proceder! j

Ya se dicen depositados cuatro mil reales en Pedrero; ya que
solo dos mil. En una parte espresa Huertas que Pedrero ignoraba
el objeto del depésito; en otra afirma la Gutierrez , que «Pedrero
ya sabia para que era el dinero depositadoy...

¢ Puede darse mayor escdndalo? ;No es evidente la necesidad
de moralizar tan osados y perjuros testigos , mimados en cierto
modé hasta aqui, pues con ofensa de la ley han pasade impunes
en la terrible sentencia apelada? ;Sera posible que V. A. mige in-
diferentemente la conducta de semejantes testigos, y les conceda
la validez legal que el Auditor les ha dispensado, honrdndoles 4
pesar de sus tachas y de sus perjurios y contradiceiones ? ; Sera po-
sible que la falsedad, el perjurio, la calumnia, vengan a ocupar
el lugar que sclo 4 la verdad y 4 la razon estd senalado? ;Verd el
pueblo de Madrid y el mundo entero, curioso espectador de nues-
tro-proceder en esta es¢andalosa causa, oprimida la virtud mien-
tras la calumnia ponzonosa celebra su infame triunfo; y la ino-
cencia arrastrando la cadena que la ambicion poderosa, y la mal-
dad ha fabricado? {Ah! no, no es posible: antes dejarfa V. A. de
existir. A

Por lo mismo, Don Agustin de Villanueba espera una absolu-
cion completa, tan grande eomo lo exige su inocencia, y como
grande ha sido el arrojo de sus ocultos y descubiertos enemigos.
Espera una sentencia reparadora de los perjuicios que se le han
irrogado. Y espera, que V. A. al dictar su fallo imparcial, adop-
tard las medidas que en sualta ilustracion oportunas considere 4
fin de que no vuelva & presenciarse un proceder como el del Gefe
Politico; como el del Auditor; como el del Fiscal militar; como el
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del Promotor; y como el de los testigos ya insinuados. Esto espera

Don Agustin de Villanueba: esto espera fambien su jéven de-
fensor. ]
L]

—20&S 00—

SENTENCIA.

SENORES DE JUSTICIA.

Fuente Herrero.
Rubin de Celis.
Rivera.
Mata-Vigil.
Diaz Gil.

La sentencia pronunciada por la auditorfa de guerra de este
primer distrito militar en 20 de Mayo viltimo en la causa seguida
contra Don Agustin de Villanueba, por atribuirle estafas en el de-
sempeiio de su empleo de Ayudante del presidio Correccional de es-
ta cdrte, se revoca; y por lo que de ella resulfa, se le absuelve de
lainstancia, poniéndole desde luego en libertad. Se condena 4 José
Huertas, presidiario del peninsular de Valladolid, 4 Don Juan Gar-
cia Pedrero, Alcaide que fué de 1a cércel de Corte de esta villa, 4
Doiia Josefa Gutierrez; de estado viuda, vecina de Madrid, y 4 Do-
minica Martinez, consorte del José Huertas, en la multa de veinte
ducados 4 cada uno con la aplicacion ordinaria por las contradicio-
nes que se advierten en algunos particulares de sus declaraciones,
apercibidos de que si incurriesen en semejantes defectos serdn tra—
tados con mayor rigor. Se previene al Auditor Don Pablo Avecilla
que cuando emita sus dictdmenes, lo haga con arreglo & las leyes,
sin dar lugar 4 que se menoscabe la autoridad del juzgado, como su-
cedi6 con el que di6 en 19 de Diciembre de 1841, resultante 4 la
vuelta del folio 1%, proponiendo que para el seguimiento de la causa
se nombrase un Fiscal militar, en cha ilegalidad volvi6 4 incurrir
por el dictémen que aparece desde el folio 51 al 53, para que el Fis-
cal continuase las diligencias con actividad. Se le previene igual-
mente que se abstenga de proponer consultas impertinentes éilega-
les, que retardan la administracion de justicia, como fué la que
aconsej6 al Capitan general en su citado parecer del folio 51 para el

3
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Escelentisimo Sefior Ministro de la Gobernacion de la peninsula so-
bre el tribunal donde debia seguirse la causa de que hace mérito;
por haber incurrido en dichas faltas, se le condena en las costas
“causadas desde el folio 1% al 113 en el cual resulta haber pasado las
actuaciones 4 la auditoria , apercibido de ser tratado con mayor ri-
gor si reincidiese en ellas; declardndose como se declaran las demas
de oficio. Se encarga al Fiscal de la auditoria Acili que enel desem-
peiio de sus funciones se ajuste estrictamente al mcrito de los au-
tos sin fundarse en hechos y pruebas que no resulten en aquellos,
como lo hizo en su acusacion saliente & la vuelta del folio 163. Se
previene al Capitan general que fue de este primer distrito D. An-
tonio Seoane, que en casos como el en que decret6 Ja prision de
Don Agustin de Villanueba , se abstenga de mandarla sin dictdmen
del Auditor , y se le advierte, que en el ejercicio de las facultades
judiciales, si se creyese con razones para separarse del dictdmen del
Auditor, lo haga cumpliendo con lo dispuesto en la Real érden de 29
de Enero de 180%, y no como lowverifico respecto del parecer de
aquel, obrante al folio 96 vuelto, contra el cual mand6 en el 97 las
diligencias que estim6 conducentes: y en cuanto & las actuaciones
practicadas desde el folio 1 al 12 vuelto por el Gefe politico de Ma-
drid Don Alfonso Escalante, lo acordado. Madrid 11 de Enero de
1843.—Esté4 rubricado.—Licenciado, Carcamo.

—~D0 S O



BRRTR RRRAGION JURADA

DE PARTE DE LOS MERITOS CONTRAIDOS
POR EL AYUDANTE DEL PRESIDIO CORREGCIONAL
de esbor Cocte,

DON AGUSTIN DE VILLANUEBA,

CABALLERO DE LA LEGION DE HONOR, ETC.

durante la guerra de la Independencia y despues, sin hacer men~

cion de los muchos y grandes hechos de armas prestados en su lar-

ga carrera militar, y que constan de su hoja de servicios; la cual,

asi como los comprobantes de los que brevemente se citan aqui, no
se imprime por no hacer mas difuso este papel.

D. Agustin de Villanueba se abstendrfa de hacer ni aunesta ra-
pida resenia de los sucesos que tanto le honran , & no obligarle la
necesidad de demostrar al pdblico cual fué siempre su conducta
como caballero, en todaslas épocas de su vida; y hasta qué pun-
to habrd padecido su honor, viéndose hecho el objeto de una acu-
sacion tan inmunda y abominable , como la que se invent6é para
perseguirle de muerte, en la causa bajo todos conceptos célebre,
que dié prineipio el dia 16 de Diciembre de 1841, y que tan com-
pleta y elocuentemente ha defendido el Licenciado Don Florencio
Gomez Parreiio.

En el afio de 1810, siendo capitan de la guardia del ex-Rey Jo-
sé, fué enviado con cierta comision 4 Galicia: y habiendo llegado
4 Vigo pocos dias antes de su rendicion 4 las armas nacionales, sal-
vé la vida 4 seis paisanos, que iban & ser pasados por las armas
por haber sido cogidos con ellas en las manos.

En el mismo aiio, habiéndose rctirado de Galicia las tropas
francesas , pas6 & bordo de la fragata Rusa la Spiebergen , fondea-
da en la bahia de Redondela; y préxima & partir para Inglaterra,
parano ser descubierto, se vié en la precision de sentar plaza en
el regimiento de Voluntarios de Aragon, con objeto de reunirse 4
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.edivision del General Bonet, que mandaba en Asturias. Fue sor-
prendido el batallon en las cercanias del Fresno en una de las sa-
lidas que hizo, é iba 4 ser acuchillado por los cazadores de 4 ca-
ballo, n.° 28, cuando se di6 & conocer al Gefe de dicho cuerpo;
Y consigui6 salvar la vida 4 los individuos del espresado batallon,
Yy obteniendo del general Bonet quedasen prisioneros bajo su pa-
labra de honor todos los oficiales en Oviedo, facilitdndoles ropa y
dinero.

Habiendo regresado 4 Madrid en 1812, durante‘ el fiempo de
la hambre, sostubo 4 varias familias necesitadas, librandolas de una
muerte, de otro modo segura. '

En 181%, 4la retirada del ®jército francés por Burgos, la no-
che antes de volar sus firertés, entré en dicha ciudad una division
Alemana que comenz6 & saquear la poblacion. Atraido Villanueba
por los gritos que salian de una de las casas mas principales de la
plaza del Correo, entr6 en ella, y con riesgo de su vida salvé la
de varias familias’, (entre ellas la de Don Francisco Quintana) y
evitd el robo de algunas tiendas de comercio. '

En 1822, pertenecié al Batallon Sagrado , y fué uno de los
primeros que avisaron la entrada en esta Corte de las Guardias
espailolas, contra quienes se batié el dia 7 de Julio.

En 1823, en union de la Excma. Sra. Marquesa de Bélgida,
procurd la libertad de los oficiales constitucionales presos en el dew
p?)sil:o de la calle del Relox, y les facilité ademas ropa y comes-
tibles.

En el mismo afio pas6 al servicio de Espaiia ; pero perseguido
cruelmente por sus opiniones liberales , se fugd 4 Francia en 1830,
burlando la vigilancia de la escolta de Realistas que le conducfa al
Castillo de las Aguilas en el reino de Murcia, .

En 1835, se hallaba en Paris, y fué llamado por el Excmo. Sr.
Dugque de Frias para formar los batallones de voluntarios franceses
de Isabel II. Halldbanse estos en la ciudad de Huesca la noche del
7 al 8 de Octubre, cuando fué muerto de un tiro de trabuco un ca-
bo de granaderos. Esta ccurrencia irrit6 en tales términos 4 los ba~
tallones, que inmediatamente se dispusieron al saqueo ¢ incendio
de la ciudad. Sipolo el Comandante Don Agustin de Villanueba ;fy
sin perder instantes , acudié con su hijo (teniente del regimiento de
Bailen 5.0 ligeres, que muri6 4 los 23 afios de edad defendiendo
la libertad en el afio de 18%0 ) y algunos honrados oficiales, y con
el mas inminente peligro de su vida, pudo frustrar el plan horri-
h!e' d{; los revoltosos ; haciendo luego dimision de sy destino; y
trabajando para que dichos batallones se estinguiesen ; hasta con-
se%ulr fueran en gran parte 4 la Legion auxiliar francesa incorpo-
rados.

. En 1836 pas6 4 Madrid para solicitar su eolocacion » ¥ lue en-
viado de primer comandante de la referida Legion, en la cual no
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tuvo entrada por falta de vacante. Y habiendo vuelto & la Corte,
publicé en 1.° de Julio una obrita con el titulo de « Establecimiento
nacional para retiro y remuneracion de los Veteranos de la Guar-
dia Nacional.» Cuyos productos entregé al establecimiento de San
Bernardino para alivio de los pobres del mismo.

En el mismo ailo, y enando las ocurrencias de los Guardias en
el euartel del Hospicio, hizo rendir las armas 4 unos 20 soldados
que se habian hecho fuertes en una casa esquina 4§ la calle de San
Vicente alta. Conducidos al campo de Guardias, y habiendo man-
dado el Exemo. Sr. Capitan General Don Antonio Seoane , que sa-
liese uno para ser pasado por las armas’, Don Agustin de Villa-
nueba en union de un antiguo Coronel de la Princesa, consiguie-
ron que S, E. perdonase la vida 4 aquel infeliz. Dia de los mas her-
mosos para Villanueba fue este.

Nombrado en 18%1 Ayudante del presidio Correccional de Ma~
drid, conoci6 desde luego las muchas mejoras que podian intro-
ducirse en un ramo de tanta importancia. Y asociindose 4 su com-
patriota Don Luis Vallet; present6 al Excmo. Sr. Ministro de la
Gobernacion una instancia, que mereci6 su aprobacion en 23 de
Setiembre del mismo afio; y cuyo objeto era, facilitar 4 los esta-
blecimientos presidiales los medios de mantenerse con sus propios
recursos ; mejorando la suerte de tantos desgraciados ; ensefidn—
doles varias industrias desconocidas en Espana; é inculcandoles,
sobre fodo, el amor al trabajo, garantfa la mas positiva de la bue-
na conducta de los hombres.

Estos hechos cuyos comprobantes obran en poder de Don Agus-
tin de Villanueba, demuestran el fondo de honradez del mismo , y
la torpe ofensa que se le ha hecho, suponiéndole capaz de envi-
lecerse por tan ruin y bajo pretesto, como el que se adopté para
perseguirle, y perseguir al Director general de presidios.

De intento hemos retardado la publicacion de esta defensa y su
resuliado, hasta esperar el del Gobierno relativamente 6 la reposi-
cion del destino de Don Agustin de Villanueba. Este, en vez de ser
repuesto en su destino, del que quedé suspenso POR EL MEMORABLE
JurE Poritico DON ALFONSO ESCALANTE, ha sido privado de
él, haciéndose al Supremo é integérrimo Tribunal de Guerra ¥
Marina, la guerra que se deja conocer: 4 que se agrega, que el des=
tino del Director general Don José Puidullés se ha dado en pro-
piedad & Don Pascual Marfa Cuenca; y que al Auditor Don Pablo
Avecilla, se han concedido los honores de Ministro del Tribunal
Supremo de Guerra y Marina, 4 pesar de las condenas que por es-
ta y otras causas justamente le han sido impuestas por el referido
justificada Tribunal Supremo,
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