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ADVERTENCIA IMPORTANTE

Inmediatamente que los sefiores Alcaldes y Secretarios
reciban este Bovetin, dispondrin que se deje un
ejemplar en el sitio de costumbre, donde permanecera

hasta el recibo del siguiente.

PRECIOS DE SUSCRIPCION

Trimestre, 1.500 pesetas; semestre, 3.000 pesetas, y anual,
6.000 pesetas.

Precio de venta de cada ejemplar: 20 pesetas. con mas
de tres fechas de atraso: 25 peselas

ApminisTrAcion: Calle de Castells, num. 107. Tele-
fono: 262 12 32. Madrid-6. — Horario de caja:
De diez a trece horas.—Talleres: Poligono Industnal
“Valportillo™. Calle Primera, s/n. Teléfono: 651 37 00.

Alcobendas (Madrid).

del Bovetin Oricial, calle de Castellé, nam. 107, Madrid-6.
Fuera de esta Capital, directamente por medio de carta a la
administracion, con inclusién del importe por giro postal.
Gastos de Correos y giros por cuenta del suscriptor.

Suscripciones y venta de ejemplares, en la Administracion

TARIFA DE INSERCIONES

De cada texto que se publique en el BoLerin o por
anuncios en general, serd de 150 pesetas por linea o

fraccién.

Las lincas se miden por el total del espacio que ocupa

el anuncio.

La Biblioteca Provincial y su servicio de Hemeroteca perma-
necen abiertos ol piblico desde las diez o las trece horas,
todos los dias laborables, en Miguel Angel, 25, segunda planta.

AYUNTAMIENTO DE MADRID

Celebrado el primer periodo de la lici-
tacion del concurso-subasta de obras de
urbanizacién de la calle de Domingo
Pirraga, entre las de Joaquina Vedruna y
avenida Real de Pinto. la Comision Per-
manente, de 17 de diciembre, ha admitido
a la segunda parte de la licitacion a las
empresas siguientes:

**Agromdn, Sociedad Anbénima’’,
*“*Constructora Internacional, Sociedad
Anonima”, *“Construcciones Rico, Socie-
dad Andénima’, “Cotos, Sociedad Anéni-
ma', y “Virton, Sociedad Anénima™, eli-
minando los de “Corsan, Sociedad And-
nima’, ‘‘Aldesa, Sociedad Anénima®, y
“Codilosa, Sociedad Andnima’™,

El acto de apertura de las ofertas eco-
n6émicas admitidas, previa destruccion de
las eliminadas en esta fase de la licitacion,
tendra lugar el dia 12 de encro a las once
treinta horas de la mafana en la Sala de
Contratacién de la Primera Casa Consis-
torial, para cuyo acto se entienden citados
todos los licitadores.

Madrid, a 23 de diciembre de !982.—EI
Secretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—56.320)

Celebrado el primer periodo de la lici-
tacion del concurso-subasta de obras de
pavimentacion y servicios complementa-
rios en la colonia de Absorcion de Villa-
verde, la Comision Permanente, de 25 de
noviembre, ha admitido a la scgunda par-
te de la licitacion a las empresas siguientes:

“Cotos, Sociedad Andnima™, “Cubier-
las y M.Z.0.V., Sociedad Anénima"’, **Pe-
ninsular de Asfaltos y Construcciones, So-
ciedad Andénima, y “Tebasa”, eliminando
los de *“*Corsan, Sociedad Anonima®,
“Constructora Internacional, Sociedad
Andnima', *“Caber, Sociedad An6nima™,
¥ “Juan Velasco Velazquez, Sociedad
Anodnima®.

El acto de apertura de las ofertas eco-
némicas admitidas, previa destruccion de
las eliminadas en esta fase de la licitacion,
tendré lugar el dia 12 de enero a las once
leinta horas de la mafana en la Sala de
Contratacién de la Primera Casa (‘pnsls—
torial, para cuyo acto se entienden citados
todos los licitadores. :

Madrid, a 23 de didiembre de 1982.—El
Secretario general, Pedro Barcina Tort.

(0.—56.321)

Secretaria General
EDICTO.

La Comisién Permanente aprobd el re-
Parto de cuotas de contribuciones especia-
les que han de satisfacer las personas be-

neficiadas por obras de pavimentacion de
acceso a Ciudad Pegaso, desde la avenida
de Aragon, realizadas por el Ayuntamien-
to. teniendo en cuenta que la 1mpcﬁfc1ﬁn
es obligatoria, seguin prescribe el articulo
90 de la ley Especial del municipio de
Madrid, de 11 de julio de 1963, y disposi-
ciones complementarias, como consecuen-
cia de estar las mismas comprendidas en
el articulo 469 de la ley de Régimen Local
de 24 de junio de 1955. _

Lo que se anuncia al publico en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 44
del Reglamento de Hacienda Municipal
de Madrid, de 17 de diciembre de 1964,
asi de que los interesados puedan exami-
nar los respectivos expedientes gue estan
de manifiesto en la Seccién de Contribu-
ciones Especiales, calle de Sacramento,
nimero 9, durante los quince dias siguien-
tes a aquel en el que aparezca la insercion
del presente edicto en el Boretin OFiCIAL
de la provincia y presentar las reclamacio-
nes a que a su derecho convinieran, den-
tro del expresado plazo y ocho dias mds.

Las impugnaciones que se formulen de-
beran basarse en los motivos indicados
por el articulo 41 del Reglamento de Ha-
ciendas Locales, de 4 de agosto de 1952,
va que las contribuciones impuestas lo
han sido por beneficios especiales. :

Madrid, a 14 de diciembre de 1982.—El
Secretario general, Pedro Barcina Tort.

(X.—371)

Gerencia Municipal de Urbanismo,.—Sec-
cion de Reparcelaciones

ANUNCIO

El Consejo de la Gerencia Municipal
de Urbanismo, en sesion celebrada el dia
19 de noviembre de 1982, ha adoptado el
siguiente acuerdo:

19 Aprobar definitivamente el proyec-
to de reparcelacion voluntaria formaliza-
da por don César Cort Goémez-Tortosa,
en representacion de *Fomento Hispania,
Sociedad Anonima™, y don Antonio Fer-
nandez Villa, en representacion de **Urba-
nizadora del Sella, Sociedad Anénima™,
de la manzana delimitada por Nueva Au-
topista de Cuzco-Barajas y calles de Nue-
vo Trazado, teniendo los efectos de acuer-
do de reparcelacion. de conformidad con
lo establecido en el articulo 100 del texto
refundido de la ley de Régimen del Suclo
y Ordenacion Urbdna, de 9 de abril de
1976. \ ]

Primera. El Ayuntamiento, como titu-
lar adjudicatario de la parcela resultante
A. no debe participar en los gastos de
urbanizacion de la manzana que habrin
de ser prorrateados entre los promotores
exclusivamente.

Segunda. Igualmente, el Ayuntamien-

Afio Nuevo no se publicaré ‘.‘

i
f

to no debe participar en la parcela resul-
tante C, que habra de ser adjudicada en
proindiviso a los particulares segin las
cuotas correspondientes,

2¢ El presente acuerdo deberd some-
terse a la tramitacion obligatoria estable-
cida en el articulo 111 del citado Regla-
mento de Gestion Urbanistica, de 25 de
agosto de 1978.

Madrid, a 17 de diciembre de 1982.—El
Secretario general, P. D. (Firmado).

(0.—56.319)

MINISTERIO DE SANIDAD
Y CONSUMO

Subsecretaria para la Sanidad

Inspeccion Técnica de Sanidad

Expediente niimero 6,221,

limo. Sr.:

Con esta fecha el ilustrisimo sefior Sub-
secretario para la Samidad, a propuesta de
la Inspeccion Téenica de Sanidad. ha dic-
tado la siguiente resolucion:

“Visto el expediente disciplinario incoa-
do por la Inspeccion de Servicios Sanita-
rios del Instituto Nacional de la Salud, a
don José Luis Tena de Aguilar-Amat, mé-
dico del Servicio Especial de Urgencia de
la Seguridad Social en Madrid; y

Resultando que dicho expediente se or-
dend incoar a la vista de la informacion
remitida por la Subdireccion Médica Pro-
vincial de Servicios Sanitarios de la Segu-
ridad Social, de la Delegacion Provincial
del extinguido Instituto Nacional de Pre-
vision;

Resultando que por providencia de fe-
cha 21 de mayo de 1981 el instructor
formula el siguiente pliego de cargos:

12 Abandono del puesto de trabajo
que como médico del Servicio Especial de
Urgencias vino desempenando hasta el 30
de mayo de 1977.

29 Percepcidon de haberes desde esa
misma fecha hasta abril de 1978, sin ha-
ber desempefado sus funciones durante
ese mismo periodo.

3¢ No haber cumplimentado las 6rde-
nes recibidas de la Subdireccion Médica
Provincial de la Seguridad Social v que
fueron remitidas por correo certificado,
en el sentido de comparecer ante la misma.

Resultando que fueron designados ins-

tructor y secretario quienes practicaron
las actuaciones que estimaron precisas pa-
ra el debido esclarecimiento de los cargos
imputados;

Resultando que por resolucién de la
Direccion General de Ordenacion y Asis-
tencia Sanitaria de la Seguridad Social del
Ministerio de Trabajo, de 7 de marzo de
1977, le fue impuesta una sancion total de
“pérdida de haberes de diez dias”, como
autor de dos faltas graves previstas en el
articulo 66.3.b) del vigente Estatuto Juri-
dico del Personal Médico de la Seguridad
Social;

Resultando que por ignorado paradero
del encartado durante la sustanciacidn del
procedimiento, las notificaciones regla-
mentarias se le han comunicado a éste en
la forma que preceptiia el articulo 80.3 de
la ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958, segiin ha quedado
constancia de ello en las actuaciones
practicadas;

Resultando que seglin consta al folio 29
del procedimiento el doctor Tena de Agui-
lar-Amat percibid sus emolumentos-de la
Seguridad Social correspondientes a los
meses de junio de 1977 a abril de 1978, lo
que supone un total, salvo error u omi-
si6n, de 731.848 pesetas;

Resultando que resulta probado y asi
se declara que el doctor don José Luis
Tena de Aguilar-Amat, médico del Servi-
cio Especial de Urgencia de la Seguridad
Social en Madrid, desde el dia 30 de ma-
yo de 1977 falta de su puesto de trabajo,
SIf permiso o autorizacion especial para
ello y sin que posteriormente justificase
tal ausencia;

Resultando que en dicho expediente,
cuva tramitacion se ha ajustado a la nor-
mativa legal, ha emitido informe ¢l Cole-
gio Oficial de Médicos de Madrid, asi
como la Subdireccion General de Inspec-
cion de Servicios Sanitarios del Instituto
Nacional de la Salud;

Resultando que concluido el expediente
de que deja hecho mencion, el instructor
del mismo propuso se impusiera a don
José¢ Lus Tena de Aguilar-Amat dos san-
ciones de “suspension definitiva del servi-
cio”, como autor de dos faltas muy gra-
ves previstas en los apartados ¢) y b),
respectivamente, del punto 4 del articulo
66 del Estatuto Juridico del Personal Mé-
dico de la Seguridad Social, v “pérdida de
veinte dias de remuneracion™, como autor
de falta grave, tipificada en el articulo
66.3.h) del citado cuerpo legal, de cuya
propuesta se dio traslado al interesado,
quien no formuld en tiempo hibil pliego
de alegaciones, por lo que se le considera
decaido en su derecho.

Considerando que del resultando de he-
chos probados se evidencia de forma cier-
ta e indubitada que el doctor Tena de



Pag. 2

VIERNES 31 DE DICIEMBRE DE 1982

Aguilar-Amat es autor por comision de
una falta de carécter muy grave, prevista
en el articulo 66.4.c) del Estatuto Juridico
del Personal Médico de la Seguridad So-
cial, aprobado por Decreto 3160/66, de
23 de diciembre, y definida en el mismo
precepto como *‘el abandono de destino,
que, se producird cuando se deje de pres-
tar el servicio por mis de setenta y dos
horas, sin autorizacidén ni causa justifica-
da". Y, efectivamente, seglin nos ensefia
la constante doctrina jurisprudencial so-
bre la materia, para que se entienda pro-
ducida tal falta se requiere un proposito
expreso e inequivoco en el encausado de
incumplir, intencional y deliberadamente,
las obligaciones del cargo, apartindose
para ello de su desempefio de un modo
total y sin justificacién de clase alguna, de
las responsabilidades propias del mismo,
y es evidente que todos y cada uno de
estos requisitos concurren en la conducta
que enjuiciamos, por lo que es logico que
se le sancione con rigor;

Considerando que a los autores de fal-
tas de cardcter “muy grave cabe impo-
nerles la sanci6n de “'suspension definiti-
va del servicio”, segin establece el articu-
lo 67.1.d) del Estatuto de aplicacion, en
relacién con el articulo 68.3 del citado
cuerpo legal, y atendiendo a la valoracion
de la responsabilidad derivada de los he-
chos enjuiciados, se sanciona al expedien-
tado con “suspensién definitiva del ser-
vicio™. ’

Vistos los preceptos legales citados y
demds de general aplicacién, en uso de las
facultades que le confiere el Real Decreto
2967/1981, de 18 de diciembre, :

Esta Subsecretaria ha resuelto lo si-
guiente:

12 Imponer a don José Luis Tena de
Aguilar-Amat, médico del Servicio Espe-
cial de Urgencia de la Seguridad Social de
Madrid, la sancién de “suspensién defini-
tiva del servicio”, por la’falta calificada
en ¢l primer considerando, de conformi-
dad con lo preceptuado en el articulo

+67-1.d), en relacién. con el articulo 68.3,
ambos preceptos legales del Estatuto Juri-
dico del Personal Médico de la Seguridad
Social.

29 Que por la Direccibn General del
INSALUD se reclame al facultativo expe-
dientado la cantidad de 731.848 pesetas,
salvo error u omision, percibida indebida-
mente, v en el supuesto de que no atendie-
se la citada reclamacidn, se proceda a
demandar al interesado ante los Tribuna-
les de Justicia.

32 Que se dé traslado de lo acordado
al Instituto Nacional de la Salud, al Cole-
gio Oficial de Médicos de Madnd y al
interesado, haciendo saber expresamente
que contra la resolucion dictada podra
interponer recurso de reposicidn ante esta
Subsceretaria, previo al contencioso-ad-
ministrativo, dentro del plazo de un mes,
a contar desde ¢l dia siguiente al de la
fecha de la notificacion de la presente
resolucidn, de conformidad con lo precep-
tado en el articulo 126.1 de la ley de
Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958, en relacion con el articulo
52 de Ia ley de la Jurisdicciébn Contencio-
so-Administrativa de 27 de diciembre de
1956.

Madrid, a 13 de julio de 1982.—EI Sub-
secretario para la Sanidad (Firmado).

Don José Luis Tena de Aguilar-
Amat,—Médico del Servicio Especial de
Utrgencia de la Seguridad Social.—Madrid

(G. C.—14.301)

MINISTERIO DE TRABAJO
Y SEGURIDAD SOCIAL

INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

DIRECCION PROVINCIAL DE MA-
DRiD

Comision Técnica Calificadora

Dona M_aria Teresa Irriguible Celorrio,
Licenciada en Derecho, como Secreta-
rio de la Comision Técnica Calificado-
ra Provincial Primera de Madrid.
Certifico: Que en el dia 8 de noviembre

de 1982 la Junta de esta Comision Técni-
ca, reunida en sesion ordinaria, por una-

s sy titular don Angel Ruiz Rodrigu
constituida por Ios miembro$ que se Sefia- |

nimidad de sus miembros presentes al ac-
to, tomo el acuerdo cuya parte dispositi-
va, textualmente, dice:

Acuerda aplazar “'sine die” la resolu-
ciébn del presente expediente hasta tanto
no comparezca o pueda ser habido don
Angel Ruiz Rodriguez, quedando suspen-
dida su tramitacion hasta que pueda cum-
plimentarse el tramite correspondiente,
debiendo notificarse este acuerdo al inte-
resado por medio de edictos en el Boretin
OriciaL de la provincia y en el tablon
correspondiente del excelentisimo Ayun-
tamiento de Madrid. Notifiquese el pre-
sente acuerdo a las partes interesadas, ha-
ciéndoles saber que contra ¢l mismo no
cabe recurso alguno por decidirse en este
caso una cuestion de mero tramite.—Asi
lo acuerda esta Comisién Técnica Califi-
cadora Provincial Primera de Madrid en
el lugar y fecha anteriormente expresa-
dos.—El Presidente, Antonio Frigols (Fir-
mado y rubricado).—Doy fe.—La Secre-
tario, Maria Teresa Irriguible (Firmado y
rubricado).—Hay un sello en tinta mora-
da en que se lee Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social-Comision Técnica Cali-
ficadora Provincial de Madrid.

Y para que conste y a los efectos de
notificacion al interesado, expido la pre-
sente certificacion en Madrid, a 8 de no-
viembre de 1982. (Firmado.)

ASISTENTES

Presidente: Don Antonio Frigols Saa-
vedra.

Vocales: :

Don Manuel Martinez Ruiz-Morén,
Médico de la Seguridad Social. _

Don Federico Ortega Vielva, Médico
del Colegio Provincial. _

Don Federico Ortega Vielva, Médico
de la Organizacién Sindical. .

Secretario: Dofia Maria Teresa Irfigui-
ble Celorrio.

En Madrid, a 8 de noviembre de 1982,
se retine la Comision Técnica Calificado-
ra Provincial Primera, bajo la presidencia
| Ruiz Rodriguez y

lan, quienes conocieron del expediente re-
ferenciado, incoado por la Direccién Pro-
vincial del Instituto Nacional de la Segu-
nidad Social,

Resultando que con fecha 25 de mayo
de 1982 tuvo entrada en esta Comision
Técnica el escrito de iniciacion de actua-
ciones y demds documentacion, remitido
por la Direccién Provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social;

Resultando que se diotraslado del expe-
diente a las partes interesadas, a tenor de
o establecido en el articulo 33 de fa Or-
den ministerial de 8 de mayo de 1969

Resultando que esta Comision es com-
petente para conocer del expediente, a
tenor de lo establecido en la Jey General
de la Seguridad Social y Ordenes ministe-
riales de 15 de abnl v 8. de mayo de 1969;

Resultando que del escrito de iniciacién
de actuaciones se dio traslado a todas las
partes interesadas, sin que por ninguna de
ellas se pusiera objecion al contenido del
mismo, dentro del plazo establecido en el
articulo 33 de la Orden de 8 de mayo de
1969, continudndose la instruccion del
expediente por sus demads trimites y acor-
dandose que el trabajador compareciese
en‘esta Comision Técnica para clg:‘::luar el
reconocimiento médico por nuestros Vo-
cales facultativos, lo que no pudo Hevarse
a efecto al no comparecer ¢l referido tra-
bajador pese a que fue citado en fechas 30
de junio de 1982, 22 de julio de 1982 y 4
de noviembre de 1982;

Resultando que por el servicio de
Correos fueron devuellos a esta Comisién
Téenica los escritos remitidos al trabaja-
dor con la indicacidn “desconocido”, a
pesar de haberse dirigido al domicilio que
figura como suyo en toda la documenta-
cién obrante en el expediente y que posee
la entidad gestora;

Resultando que en la tramitacion del
presente expediente no han podido cum-
plimentarse las prescripciones reglamenta-
rias, debido a la incomparecencia del inte-
resado, lo que motivé el incumplimiento
de los plazos; y

Considerando que esta Comision es
competente para conocer del asunto plan-
teado, a tenor de lo dispuesto en el texto
articulado 1 de la ley de Seguridad Social

de 21 de abril de 1966, Decreto de 16 de
agosto de 1968 y Ordenes ministeriales de
15 de abril y 8 de mayo, ambas de 1969;

Considerando que al producirse la pa-
ralizacion del presente expediente por cau-
sa imputable directamente al interesado,
va que no han podido llevarse a efecto los
traslados y notificaciones correspondien-
tes, aun habiéndose intentado los mismos
en el domicilio que figura como suyo en
el expediente, se hace preciso aplazar "'si-
ne die' la resolucion del expediente hasta
tanto no se presente o pueda ser habido el
citado trabajador.

Vistos los preceptos legales citados y
demds de general aplicacién, esta Comi-
s16n, en su reunion celebrada en el dia de
la fecha,

Acuerda aplazar “sine die” la resolu-
cion del presente expediente hasta tanto
no comparezca o pueda ser habido don
Angel Ruiz Rodriguez, quedando suspen-
dida su tramitacion hasta que pueda cum-
plimentarse el tramite correspondiente.

Notifiquese el presente acuerdo a las
partes interesadas, haciéndoles saber que
contra ¢l mismo no cabe recurso alguno

por decidirse en este caso una cuestion de

mero tramite.—Asi lo acuerda esta Comi-
sibn Técnica Calificadora Provincial Pri-
mera de Madrid en el lugar y fecha al
principio indicados.—Doy fe: La Secreta-
rio (Firmado).—El Presidente (Firmado.)
(G. C.—14.363)

CAJA GENERAL DE DEPOSITOS

Extraviado el resguardo expedido por
esta Caja el dia 28 de noviembre de 1977,
con el numero 68.858 de registro, propie-
dad de “Mafre Industrial, Sociedad And-
nima”’, por un importe de 180.000 pesetas
en aval bancario.

Se previene a la persona en cuyo poder
se halle, que lo presente en este Centro,
ya que estan tomadas las precauciones
oportunas para que no se entregue el de-

' ‘sino a su legitimo-duefio. quedan-
do dicho resguardo sin ningin valor ni
efecto transcurridos dos meses desde la
publicacion de este anuncio, sin haberlo
presentado con arreglo a lo dispuesto en
su Reglamento.—Expediente niimero
1.380/82.

Madrid, a 17 de julio de 1982.—E| Ad-
mimstrador (Firmado).

(A.—45.492)
AYUNTAMIENTOS
COSLADA

Aprobado definitivamente por este
Ayuntamiento el expediente de modifica-
ciones de créditos numeros 1/1982, dentro
del Presupuesto especial ordinario del Pa-
tronato Deportivo Municipal del actual
ejercicio, mediante transferencias de unas
a otras partidas de su estado de gastos, y
en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 20 de la Le 40/1981, de 28 de
octubre, se publica este acuerdo, adopta-
do por ¢l Pleno de la Corporacidn muni-
cipal en sesion ordinaria celebrada el dia
15 de noviembre de 1982 que, resumido a
nivel de capitulos, nos presenta el siguien-
1€ presupuesto:

GASTOS
Pesetas
Capitulo 0.
Resultas de ejercicios cerra-
O e e e a - ey 10.221.298
Capitulo .
Remuneraciones de personal 61,930,170
Capitulo 2.
Compra de bienes corrientes
YIde SErviCion = i s 18.449.150
Capitulo 3.
L1 A BT S 60.680
Capitulo 8.
Variacion de activos finan-
[T 0] PO P e iy o 1.060.000
Total gastos........ 91.721.298

El BOLETIN OFICIAL de la
provincia de Madrid se publica
diariamente, excepto los domingos

INGRESOS
Pesetas
Capitulo 0.
roilas e s % SR
Capitulo 3. 2.000
Tasas y otros ingresos . ...« !
Capitulo 4,
Transferencias corrientes .. . 56.394.000
Capitulo 5. :
Ingresos patrimoniales . . . .. 24.544.000
Capitulo 8. o
Variacion de activos hnan= 000
CIBEOB 315 a1 5% Siersls amajees __I__Q_@_g;
Total ingresos ...« - 86.63;05
Lo que se hace piblico a los 58 de

establecidos por la Ley 40/1981, de
octubre, y Papr{; general mnoc'mmg“go.'_ﬁl
Coslada, a 17 de diciembre dé 1982.—*
Alcalde (Firmado).
(G, C.—14.657) (0.—56.303)

MECO

S
Se hace piblico, para g?nefalncw??n
miento, que esta Corpqractén. eviembl‘
plenaria celebrada el dia 9 de no e ha
del afo en curso, adopté acuerdo que =
resultado definitivo al no haberse P, de
tado reclamaciones contra el “;’}slgsz-.de
aprobar el expediente numero Al v
suplemento de crédito, que afe‘-"’-:s . Cor-
te Presupuesto ordinario de =
racion. i
Los nuevos créditos afectan & Jo3. 5"
guientes capitulos del citado

Capitulo 2. )
Compra de bienes corrientes 594.734
y de Servicios . ......ox e
Capitulo 6. 000
Inversiones reales .......-. 690
Total suplemento de [,284.73‘
Crédito .. .oapriian -‘
eda fina®

El total importe anterior qUECa 1o gy
ciado con cargp: al superdvit disponible €
fa Tiquidacion del” Presupuesto nosf it
del ejercicio anterior, y por tra rencid
de partidas que no han sido con‘:ps o
das, cuyo resumen por capitulo

siguiente: M
Superdvit procedente del 638-555
ejercicio 1981.......-- R
Capitulo 2. ! .
Compra de bicnes corrientes 645-1'79
Y de SErvicios ., . vaon :
Total superawit ¥ tran-s? l.28.4-73“

ferencias, .. .- . e
En Meco, a 17 de diciembre
1982.—F1 Alcalde (Firmado):

)
(G. €.—14.664) (0.—56.30

RIBATEJADA

nock
Se hace publico, para gene do e
miento, que no habiéndose Pf‘f" ]
clamacion alguna durante epcgienlc de
exposicion al publico del X e ue
modificacion de créditos num e 19827
afecta al Presupuesto ordingrio = st
ue fue aprobado per el P[cﬂ'
orporacién en sesion del dia o cleva
viembre pasado, dicho auucrd?bkcid
definitivo, y cumpliendo lo cﬁgll s
el articulo 16 de la Ley 40/19 ;
ca este anuncio, quedando "‘o
nivel de capitulos el pr_t'ﬁul?“"sr‘ma:
do de gastos de la siguiente fo b

Capitulo 1.
Remuneraciones de persondl
Capitulo 2, N
Compra de bienes y Servicios

Capitulo 4. ;
Transferencias corrientes . - - e 50
Total gastos, ...+ Jiet

oy de
Ribatcjada, a I8 de diciembre
1982.—FI Alcalde (Firmado)- 6312
(G. C.—14.667) (0.—56-

VENTURADA

~anec
Se ‘hace piblico, para generdl €%y

: en
miento, gue esta Corp.omc:én. mbre
plenaria celebrada el dia 20 de novi

e
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de 1982, adopté acuerdo, que ha resulta-
do definitivo, al no haberse presentado
reclamaciones contra el mismo, de apro-
bar ¢l expediente numero 1 de modifica-
cién de créditos, que afecta al vigenie

Tesupuesto ordinario de esta C’orpura-/

cion,
Los nuevos créditos alectan a los si-
Buientes capitulos del citado Presupuesto:

Capitulo 1-13-131.1, [
yuda familiar funcionarios 209
Capitulo 1-17-171.1,
etribuciones personal con-
12T+ (o s S RO Pl 50.000
Capitulo 1-18-182.5
sistencia médico-farma-
Céutica funcién .. ... .... 40.000
_Capitulo 2-21-211.1.
Gastos de oficina ., ..o 150.000
_Capitulo 2-22-222.4,

Conserv, y repar. ordinarias
1 b Ta 12 Te IR eyl AP L 60.000
Capitulo 2-25-258.6.

Contratos prestacion servi-

T s e N 200.000
Capitulo 2-25-259.1.

Otros gastos espec. funcion.

SEFVICIOR. . i Ens o s e 200.000
Capitulo 2-25-259.7.

Otros gastos espec. funcion.

RETVACTOR 3 D5 e e sorie'n 300.000
Capitulo 2-26-263.6.

Conserv. y reparac. Otras
IBVETSIONES . . .o vvssens 3.000.000
Capitulo 4-47-472.1.

Otras transf. a Inst. sin fines
IMErO! S n s fah T IR e 70.000
Habilitaciones:

Capitulo 6-63-631.1.

Inversiones reales. Casa
Consistorial » o evamaras 1.178.671
Capitulo 7-73-735.7.

Otras transferencias . ..., .. 3.200.000

ol 3. s e 8.448_880

El total jmporte anterior gueda finan
ciado con cargo al superdvit disponible de
la liquidacion del Presupuesto ordinario
del ejercicio anterior.

En Venturada, a 21 de diciembre de
1982.—F1 Alcalde (Firmado).

(G. C.—14.669) (0.—56.314)

ZARZALEJO

En la Secretaria de este Ayuntamiento
v a los efectos del articulo 790.2 de la ley
de Régimen Local, se hallan de manifies-
to las Cuentas de 1981, general del Presu-
puesto ordinario y la de Administracion
del Patrimonio, sus justificantes y dicta-
men de la Comision, para su examen Y
formulaci6n, por escrito, de los reparos ¥
observaciones que procedan.

De conformidad con los articulos 46 y
79 de la ley de Procedimiento Administra-
tivo de 17 de julio de 1958, para la impug-
nacién de las Cuentas se observard:

a) Plazo de exposicion: Quince dias
habiles, a partir del siguiente a la fecha de
insercién de este anuncio en el BOLETIN
Orciar de la provincia,

b) Plazo de admision: Durante el pla-
zo anterior y ocho dias mas.

¢) Organismo ante el que se reclama:
Ayuntamiento en Pleno.

Zarzalejo, a 20 de diciembre de
1982.—FE1 Alcalde, Manuel Ferndndez.

(G. C.—14.672) (0.—56.317)

MAGISTRATURAS DE TRABAJO

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 2 DE MADRID
EDICTO
Don Antonio de Oro-Pulido Lopez, Ma-

gistrado de Trabajo nimero 2 de los de

Madrid y su provincia,

Hago saber: Que en ¢l procedimiento
registrado en esta Magistratura de Traba-
jo, con ¢l ndmero 1.096 de 1981, ejecucion
nimero 69 de 1982, a instancia de Juan
Antonio Moreno de Ana, contra “Finan-
ciera Comercial ¢ Industrial, Sociedad
Anobnima”, en el dia de la fecha se ha
ordenado sacar a piblica subasta. por 1ér-
mino de ocho dias, los siguientes bienes

embargados como de propicdad de la par-
te demandada, cuya relacion y tasacion es
la siguiente:

Bienes que se subastan

Piso letra C, en planta 5. del portal
nimero 1, bloque nimero 1 del edificio
de la calle de Juan XXIII, nimero 3,
Mide 79.44 metros cuadrados, distribui-
dos en diversos compartimentos y servi-
cias. Linda: Al frente, por donde tiene su
entrada. con rellano de escalera, patio co-
min y piso 5% letra B, de esta misma
planta: a la derecha, entrando, con patio
comun y piso 5% letra B, de esta misma
planta del portal mimero 2; a la izquier-
da, con piso B de la misma planta, y
fondo, con finca matrtiz. Cuota: Sesentd
v ocho centésimas, 1.986.000 pesetas.
" Urbana, sita en la plaza Nicaragua, en
Mostoles, situada al frente (derecha su-
biendo). Mide 76,78 metros cuadrades,
distribuidos en diversos compartimentos
v servicios, Linda: A la izquierda, entran-
do, y espalda, vuelo sobre finca matriz; a
la derecha. piso lewra D, y frente, piso
letra B v descansillo, 1.919.000) pesetas.

Tierra situada en huertezuelo o vereda
de la huerta. Linda: Al Norte, con Vicen-
te Pérez vy Segundo Magdaleno; al Sur,
con Josefa Martinez Valderrama; al Este,
con herederos de Gregorio Fallantes, y
Oeste, con Agustin Martinz Morera,
750.000 pesetas.

Asciende a un total la presente perita-
cion de 4.655.000 pesetas.

Condiciones de la subasta

Tendré lugar ¢n la Sala de audiencias
de esta Magistratura de Trabajo, en pri-
mera subasta, el dia 3 de febrero de 1983;
¢n segunda subasta, en su caso, el dia 28
de febrero de 1983, y en tercera subasta,
también en su caso, el dia 7 de abril de
1983, sefaldndose como hora para atodas
ellas las doce y treinta y cinco de la ma-
fiana, v, se celebrarin bajo las condiciones
siguientes:

1.* Que antes de verificarse el remate
podré el deudor librar sus biencs, pagan-
do principal y costas; después de celebra-
do, quedard la venta jrrevocable.

2% Que los licitadores deberan deposi-
tar previamente en Secrelaria o en un
establecimiento destinado al efecto el [0
por 100 del tipo de subasta.

3* Que el gjecutante podra tomar par-
te en las subastas y mejorar las posturas
g‘ue se hicieren, sin necesidad de consignar

eposito.

4 Que las subastas se celebrarian por
¢l sistema de pujas a la llana y no se
admitirdn posturas que no cubran las dos
terceras partes del tipo de subasta, adjudi-
cdndose los bienes al mejor postor,

5. Que la primera subasta tendra co-
mo tipo el valor de tasaci6n de los bienes.

6. Que en segunda subasta, en su ca-
so, los bienes saldrdn con rebaja del 25
por 100 del tipo de tasacion. :

74 Que en tercera subasta, si fuese
necesario celebrarla, los bienes saldrén sin
sujecion a tipo, adjudicindose al mejor
postor, si su oferta cubre las dos terceras
partes del precio que sirvié de tipo para
la segunda subasta, ya que en caso contra-
rio, con suspension de la aprobacién del
remate, se hara saber al deudor el precio
ofertado para que en el plazo de nueve
dias pueda librar los bienes pagando la
deuda o presentar persona que mejore la
postura (iltima, haciendo el depdsito legal.

£ Que, en todo caso, gueda a salvo
el derecho de la parte actora de pedir la
adjudicacién o administracion de los bie-
nes subastados, en la forma y con las
condiciones establecidas en la vigente le-
gislacion procesal. _ '

9.5 Que los remates podrin ser a cali-
dad de ceder.

10, Los titulos de propiedad del in-
mueble, suplidos por certificacion del Re-
gistro, estardn de manifiesto en la Secre-
taria de esta Magistratura, para que puc-
da examinarlos quienes deséen lomar par-
te en la subasta, a los cuales se previene
que deberan conformarse con ellos, sin
tener derecho alguno a exigir ningunos
otros y, asimismo, s¢ previene a los posi-
bles licitadores que las cargas y gravame-
nes anteriores y los preferentes, st los hu-
bicre, continuardn subsistentes, entendién-
dose, igualmente, que ¢l licitador rematan-

te los acepta y queda subrogado en la
responsabilidad de los mismos, sin desti-
narse a su extincion del precio del remate,

Y para yue sirva de notificacion al p-
blico en general y a las partes-de este
proceso, en particular, una vez que haya
sido publicado en el BoLetin OFciaL de
la provincia y en cumplimiento de ]o esta-
blecido en la vigente legislacion procesal,
se expide ¢l presente en Madrid, a 23 de
diciembre de 1982.—El Secretario (Firma-
do).—El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(C:—2:512)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonic Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo niimero 12 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Paloma Bordas Ru-
bio, contra Miguel Fraile Mauniz y otro,
en reclamacion por despido, registrado
con el nimero 472 de 1982, se ha acorda-
do citar a Miguel Fraile Mauriz, en igno-
rado paradero, a fin de que comparezca
el dia 11 de enero de 1983, a las diez y
veinticinco horas de su manana, para la
celebracion de los actos de conciliacién y,
en su caso, de juicio, que tendran lugaren
la Sala de Vistas, letta 1, de esta Magistra-
tura de Trabajo numero 12, sita en la
calle Orense, nimero 22, debiendo com-
parecer personalmente o mediante perso-
na legalmente apoderada, y con todos los
medios de prueba de que intente valerse,
con la advertencia de que ¢s Ginica convo-
catoria y que dichos actos no se suspende-
ran por falta injustificada de, asistencia.
Igualmente se le cita para ¢l mismo dia y
hora, a la referida parte demandada, para
Ja prictica de confesién judicial, con la
advertencia de que en caso de incompare-
cencia injustificada, podri ser tenida por
conlesa de. los hechos. de la demanda.

Se pone en conocimiento de la referida
garlc que tiene a su disposicidon en la

ecretaria de esta Magistratura de Traba-
jo, copia de la demanda presentada.

Y para que sirva de citacion a Miguel
Fraile Mauriz, se expide la presente cédu-
la, para su publicacion en el BoLerin OF.
c1aL de la provincia y colocacion en el
tablon de anuncios.

Madrid, a 14 de diciembre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—14.451)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO

Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-
do de Trabajo nimero 12 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en ¢l dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de José Carlos Novoa
Gonzalez, contra Justo Cano Solera y
otro, en reclamacion por despido, registra-
do con el nimero 1.231 de 1982, se ha
acordado citar & Justo Cano Solera, en
ignorado paradero, a fin de que compa-
rezca ¢l dia 13 de enero de 1983, a las diez
horas de su mafana, para la celebracién
de los actos de conciliacion y, en su caso,
de juicio, que tendrin lugar en la Sala de
Vistas, letra 1, de esta Magistratura de
Trabajo nimero 12, sita en la calle Oren-
se, namero 22, debiendo comparecer per-
sonalmente o mediante persona legalmen-
te apoderada, y con todos los medios de
prucba de que intente valerse, con la ad-
vertencia de que es lnica convocatoria v
que dichos aclos no se suspenderin por
falta injustificada de asistencia. Igualmen-
te se le cita para el mismo dia y hora, a la
referida parte demandada, para la pricti-
ca de confesion judicial, con la adverten-
cia de que en caso de incomparecencia
injustificada, podrd ser tenida por confesa
de los hechos de la demanda.

Se poné en conocimiento de la referida
parte que tiene a su disposicion en la
Secretaria de esta Magistratura de Traba-
jo, copia de la demanda presentada,

Y para que sirva de citacion a Justo
Cano Solera, se expide la presente cédula,
para su publicacién en ¢l BoLetin OFICIAL
de la provincia v colocacion en el tablon
de anuncios.

Madrid, a 18 de diciembre de 1982, —FEl|
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—14.452)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
Don Antonio Peral Ballesteros, Magistra-

do de Trabajo mimero 12 de los de
Madrid y su provincia,

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Carlos Oller Orte-
ga, contra ““Westar, Sociedad Andonima®,
en reclamacion por despido, registrado
con ¢l nimero 585 de 1982, se ha acorda-
do citar a *"Westar, Sociedad Andnima™,
en ignorado paradero, a fin de que com-
parezca el dia 13 de enero de 1983, a las
diez y veinticinco horas de su mafana,
para la celebracién de los actos de conci-
liacion vy, en su caso. de juicio, que ten-
dran lugar en la Sala de Vistas, letra 1, de
esta Magistratura de Trabajo ntimero 12,
sita en la calle Orense, nimero 22, debien-
do comparecer personalmente o mediante
persona legalmente apoderada, y con to-
dos los medios de prueba de que intente
valerse, con la advertencia de que es ini-
ca convocatoria y que dichos actos no se
suspenderéan por falta injustificada de asis-
tencia. Igualmente se le cita para el mis-
mo dia y hora, a la referida parte deman-
dada, para la practica de confesion judi-
cial, con la advertencia de que en caso'de
incomparecencia injustificada, podrd ser
tenida por confesa: de los hechos de la

_demanda,

Se pone en conocimiento de la referida
parte que tiene a su disposicion en la
secretarfa de esta Magistratura de Traba-
Jo. copia de la demanda presentada. '

Y para que sirva de citacidn a “*Westar,
Sociedad Andnima”, se expide la presente
cédula, para su publicacion en el BorLetin
Or1ciaL de la provincia y colocacién en el
tublén de anuncios,

Madrid, a 16 de diciembre de 1982.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—14.453)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO

Don Conrado Duréantez Corral, Magistra-
do de Trabajo nimero 16 de los de
Madrid y su provincia.

Hago saber: Que por providencia dicta-
da en el dia de la fecha en el proceso
seguido a instancia de Antonio Sepiilveda
Fonzeca, contra “Painsa”, y otros, en re-
clamacion por incapacidad, registrado con
el nimero 274 de 1982, se ha acordado
citar a “Painsa”, en ignorado paradero, a
fin de que comparezca el dia 14 de enero
de 1983, a las nueve y diez horas de su
mafiana, para la celebracidn de los actos
de conciliacion v, en su caso, de juicio,
que tendrdn lugar en la Sala de Vistas,
letra P, de esta Magistratura de Trabajo
nimero 16, sita en la calle Orense, niime-
ro 22, debiendo comparecer personalmen-
te 0 mediante persona legalmente apode-
rada, y con todos los medios de prueba
de que intente valerse, con la adveriencia
de que es tinica convocatoria y que dichos
actos no se suspenderdn por falta injusti-
ficada de asistencia, Tgualmente se le cita
para el mismo dia y hora a la referida
parte demandada, para la préctica de con-
fesion judicial, con la advertencia de que
en caso de incomparecencia injustificada,
podtd ser tenida por confesa de los hechos
de la demanda.

Se pone en conocimiento a la referida
parte demanda que tiene a su disposicion
en la Secretaria de esta Magistratura, co-
pia de la demanda presentada.

Y para que sirva de citacién a **Painsa”’,
se expide la presente cédula, para su pu-
blicacion en el BoLerin OriciaL de Ja pro- |
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vincia y colocaciéon en ‘el tablon de
anuncios,

Madrid, a 21 de diciembre de 1982 —El
Secretario (Firmado).—El Magistrado de
Trabajo (Firmado).

(B.—14.459)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 20 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 598 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 20 de Madrid, a instancia de don
Rafael Dorrego Gonzailez (en representa-
cion de diez actores), contra dona Maria
Garcia Rodriguez, sobre cantidad, con
fecha 30 de septiembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Que estimadas las demandas, debo de
condenar y condeno a la demandada
dona Maria Garcia Rodriguez a que sa-
tisfaga a los actores las siguientes canti-
dades: a dona Isabel Boterro Sanchez,
325.143 pesetas; a donia Sagrario Borge
Alvarez, 325.143 pesetas; a dofia Raquel
Chacén San José, 325.143 pesetas; a
dona Lourdes Ferndndez Escobar,
325.143 pesetas; a dofia Juana Garcia
Lopez, 325.143 pesetas; a dona Concep-
cion Morales Morales, 325.143 pesetas:
a dona Angeles Moratilla Ferndndez,
325.143 pesetas; a dofia Maria Plaza
Garcia, 325.143 pesetas, y a dofia Car-
men Simon Serrano, 325.143 pesetas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiéndoles que pueden recurrir
en suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo, en ¢l plazo de cinco dias ha-
biles a4 contar del siguiente al de su notifi-
cacion, siendo indispensable, si1 el que re-
curre ¢s ¢l responsable de la condena,

presente resguardo acreditativo de haber

ingresado en la cuenta cornente numero
12.218, que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espaia, el
importe de la condena, incrementado en
un 20 por 100, v en la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad, sucursal 153, de la ca-
lle Orense, nimero 20, cuenta 60/1.883-76,
el depasito de 2.500 pesetas, sin cuyos
requisitos no podra tenerse por anuncia-
do el recurso y quedard firme [a senten-
cia.—Asi, por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
dofia Maria Garcia Rodriguez, en igno-
rado paradero, se expide la presente ¢n
Madrid, a 18 de octubre de 1982.~La Se-
cretario, Ofelia Ruiz Pontones.

(B.~11.236)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 20 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 579 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 20 de Madrid, a instancia de
dona Juana Caceres Garcia (en represen-
tacion de trabajadores), contra «General
de Aisladores», Interventores y Fondo de
Garantia Salarial, sobre cantidad, con fe-
cha 27 de octubre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando las demandas, debo de

.condenar y condeno a la empresa «Gene-
ral Aisladores, Sociedad Andnima» y a
los interventores judiciales de la suspen-
sion de pagos de dicha empresa, en tal
conceplo, a que satisfaga: a Antonio
Martin de Juan, 461.501 pesetas; a don
Crescencio Barragan San José. 553.422
pesetas; a don Santiago del Barrio Lopez,
580,485 pesetas; a don Benjamin Prado
Alberte, 580.485 pesetas; a don Fernan-
‘do Moran Araujo, 616.873 pesetas; a
don Pedro Moyano Aylion, 541.633 pe-
setas: a don Enriqué Gamella Villarin,
598.653 pesetas. a don Saturnino Sanga
Cruz-Alvaro, 609.068 pesetas; a don Fé-

lix Martinez Fructuoso, 695.747 pesetas;
a don Blas Diaz Navarro, 884.037 pese-
tas; a don Carmelo Garcia-Redondo Mu-
noz, 777.678 pesetas; a don José Marti-
nez Rosales, 667.230 pesetas; a don José
Maria Castro Fernandez, 582.045 pese-
tas, y a don Francisco Sanchez Blazquez,
543.345 pesetas, y debo de absolver v ab-
suelvo al Fondo de Garantia Salarial.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes. advirtiéndoles que pueden recurrir
en suplicacion ante el Tribunal Central
de Trabajo, en el plazo de cinco dias ha-
biles a contar del siguiente al de su notifi-
cacion, siendo indispensable, si el que re-
curre es el responsable de la condena,
presente resguardo acreditativo de haber
ingresado en la cuenta corriente numero
12,218, que a tal objeto tiene abierta la
Magistratura en el Banco de Espana, el
importe de la condena, incrementado en
un 20 por 100, v en la Caja de Ahorros v
Monte de Piedad de Madrid, calle Oren-
se, numero 20, cuenta 1.883, el depdsito
de 2.500 pesetas, sin cuyos requisitos no
podrd tenerse por anunciado el recurso y
quedard firme la sentencia.—Asi, por esta
mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«General de Aisladores, Sociedad Ano-
nima», en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 27 de octubre de
1982 ~La Secretario, Ofelia Ruiz Ponto-
nes.

(B.-13.378)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE AVILA

EDICTO
Don Jesiis Gullén Rodriguez, Magistra-

do de Trabajo de esta capital y su,pro-
vincia.

Hago saber: Que en los autos 630 de

1982, seguidos a instancia de Juan Anto-
nio Lopez Serrano, contra «Inagasa» y
Fondo de Garantia Salarial, sobre despi-
do, y desconociéndose el domicilio de
«Inagasa», se ha dictado con fecha 22 de
septiembre de 1982 una sentencia. cuyo
encabezamiento y parte dispositiva dicen:

En la ciudad de Avila, a veintidés de
septiembre de mil novecientos ochenta v
dos. El ilustrisimo senor don Jesus Gu-
116n Rodriguez, Magistrado de Trabajo
de esta capital v su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos entre
partes; de la una, v como demandante,
don Juan Antonio Lopez Serrano, asisti-
do del Letrado don Antonio Garcia Mar-
tin, ¥y como demandado, «Inagasan v
Fondo de Garantia Salarial, no compare-
ciendo la empresa «Inagasan pese a estar
citada en forma legal. Por ¢l Fondo de
Garantia Salarial asiste el Letrado don
Javier Ruiz Aytcar, segin nombramien-
to de la Direccion General de lo Conten-
1050, en reclamacion de despido.

Fallo: Que estimando la demanda. de-
claro nulo el despido de don Juan Anto-
nio_Lapez Serrano, acordado por la em-
presa «Inagasa», a la que condeno a read-
mitir en idénticas condiciones a las que
regian con anterioridad y de manera in-
mediata, con abono de los salarios deja-
dos de percibir desde la fecha del despido
hasta aquella en la que la readmision se
lleve a efecto.

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndolas que conforme a los articu-
los 93, 152 y siguientes y 178 y siguien-
tes, en su caso, de la Ley de Procedimien-
to Laboral, contra la misma pueden in-
terponer recurso de suplicacion ante el
Tribunal Central de Trabajo, anuncian-
do tal propdsito, por escrito, 0 por com-
parecencia ante esta Magistratura de
Trabajo, en el plazo de cinco dias hibi-
les, contados a partir del siguiente al de
la notificacion de la sentencia, debiendo
cumplir las consignaciones que sean ne-
cesarias y la forma de efectuarlas a tenor
de dichos articulos.

Desconociéndose ¢l actual paradero

de «Inagasa», por medio del presente
edicto se le notifica en forma legal la ad-
junta sentencia, advirtiéndole que la co-
pia de la misma se encuentra a su dispo-
sicion en la Secretaria de esta Magistra-
tura.

Y para que conste, expido el presente
edicto. que firmo en Avila, a 16 de no-
viembre de 1982 ~El Secretario (Firma-
do)—El Magistrado de Trabajo (Firmado).

(B.=13.379. Exh. M. T .=15)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DEAVILA

EDICTO

Don Jesus Gullon Rodriguez, Magistra-
do de Trabajo de esta capital y su pro-
vincia,

Hago saber; Que en los autos seguidos
a instancia de don Jesus Granado San-
chez y don Candido Gil Muiioz, contra
«Coprinsa» y Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre despido, se ha dictado con fe-
cha 5 de octubre de 1982 sentencia, cuyo
encabezamiento y parte dispositiva son
del tenor literal siguiente:

En la ciudad de Avila, a cinco de octu-
bre de mil novecientos ochenta y dos. El
ilustrisimo sefior don Jesiis Gullon Ro-
driguez, Magistrado de Trabajo de esta
capital v su provincia, habiendo visto
los presentes autos seguidos entre partes:
de la una, y como demandante, don Jests
Granado Sanchez v don Candido Gil
Muiioz, asistidos del Letrado don Anto-
nio Garcia, y como demandado, «Co-
prinsa», gque no comparece pese 4 estar
citada en forma legal. El Fondo de Ga-
rantia Salarial, representado por el Le-
trado don Javier Ruiz Ayucar, segun
nombramiento de lo Contencioso del Es-
tado, en reclamacion de despido.

Fallo: Que estimando la demanda, de-
claro nulos los despidos de don Jesus

“Granads SaneHez v don Candido  Gil

Muiioz, acordados por la empresa «Co-
prinsan, a la que condeno a readmitir en
idénticas condiciones a las que regian
con anterioridad y de manera inmediata,
con abono de los salarios dejados de per-
cibir desde la fecha del despido hasta
aquella en la que la readmision se lleve a
efecto.

Desconociéndose el actual paradero
del demandado «Coprinsa», por medio
del presente edicto se le notifica en forma
legal la presente sentencia, advirtiéndole
que la copia de la misma se encuentra a
su disposicion en la Secretaria de esta
Magistratura de Trabajo.

Y para que conte, expido el presente
edicto. que firmo en Avila, a 19 de oc-
tubre de 1982.-El Secretario (Firma-
do).~El Magistrado de Trabajo (Firma-
do).

(B.~13.183. Exh. M. T—4)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
DE MALAGA

EDICTO

Don César Pérez Cadenas, Licenciado en
Derecho, Secretario Titular de la Ma-
gistratura de Trabajo nimero 3 de las
de Malaga y su provincia.

Doy fe y Testimonio: Que en los autos
de ejecucion 147 de 1982, dimanantes de
los autos 1.039 de 1981, que se siguen
ante esta Magistratura de Trabajo por re-
clamacién de despido, a instancia de Fé-
lix Nieto Guerra y otros, contra «Cons-
tructora de Aparatos de Refrigeracion,
Sociedad Anénimay, en anagrama «Car-
sa», € interventores de la suspension de
pagos de «Carsan, don Francisco Serrano
Tarrades y don'Alberto Grande Garcia,
se ha dictado providencia, que copiada
literalmente dice:

Providencia.—Magistrado sefior Ma-
queda Abreu.~En la ciudad de Milaga, a
veintiocho de julio de mil novecientos
ochenta y dos~Dada cuenta; el prece-
dente escrito, tnase a los autos de su ra-
z6n. Se acuerda la ejecucion por la via de

apremio de la sentencia de fecha lrc]:::'a
de noviembre de mil novecientos 0¢ ol
ta v uno y auto de fecha catorce dea e
de mil novecientos ochenta y dﬂs,‘l"‘sin
interesa en el mismo, y como sé pide: s
necesidad de requerimiento previo. P
cédase a trabar embargo de toda clase
bienes de la propiedad de la emp .
«Constructora de Aparatos de Refrigerd
cion, Sociedad Anonima», €n anﬂsfa.én._
«Carsay, e interventores de la susP‘“;n_
de pagos de dicha apremiada don ibefto
cisco Serrano Tarrades y don A b
Grande Garcia, por la suma de diez

llones novecientas veinticuatro M o

cientas veinticinco pesetas (10

pesetas), importe del principal, ¥ 0“;::

dos millones quinientas mil
(2.500.000 pesetas) mds que se calcula
para las costas de la ejecucion, slﬂ’a Ley
dose el orden del articulo | 447 de i
de Enjuiciamiento Civilen la tmragonﬁ'
bargo, que sera efectuado por a =0
sion ejecutiva de este Tribunal, sfmtojl-l'
el presente proveido de mandamien H
dicial en forma. Librese exhorto a.o :
trisimo sefior Magistrado de Trabajo a
cano de los de Madrid, a fin de queé F:’f- .
Magistratura de aquella capital ':llu Fiie
turno le corresponda se efectuen an
gencias oportunas en la consv:t_:ur:!s(j
bienes de la apremiada suspcﬂﬂNoﬁﬁ_
los que realizar traba y embargo: .
cdndose la presente a las paries !1'1 de
apremiada mediante pubhwmopovin-
edicto en el BoLetin OFiciaLde Jap &
cia de Madrid.-—Asi lo mandd y firm
Senoria.~Doy fe.-~Ante mi. )
Y para que conste y sirva de notifica
cion en legal forma =
«Constructora de Aparatos de Re ngerd
cion, Sociedad Anonimay, en an -
«Carsa», actualmente en 1gnorad0‘_li'1“dad
dero, se expide la presente €n I_E’l L[’gl
de Malaga, a 28 de julio de 1982~
i lh??ﬁg?m, Exh M T-19)

—
PROVIDENCIAS JUDICIALES

JUZGADOS DE PRIMERA
INSTANCIA

JUZGADO NUMERO |

EDICTO J e

En virtud de providencia dlcmd"'ﬁ;‘l‘m
dia de hoy por este Juzgado de Pf0S,
instancia nimero uno, sito en l?éi’ prime:
Castilla, nitmero uno, en la secct n i
ra del juicio universal de quiebra
ria de la enridad mercaniil
Auxiliares de Oficina, Socieda o
ma” ("MADOSA"). s¢ ha scﬂ%‘“a L
la primera Junta de acreedores, “

: jectnuer
nombrar tres sindicos, €l d:)a df'::lmrd:-

de enero proximo, a las cine 0.
en la Sala de audiencia dé f-'séza a todos
Y por el presente se conv rada;

los acreedores de la entidad Q':“ll:a Juntd
fin de que puedan concurrir @ lcado
por si, o por medio de APOdfer'.u,o_
poder especial para este fin ¥ ha'biénd"w
los derechos pertinentes, perCiat toip
que de no hacerlo les parara el pERYE o
que en derecho hubiere lugaf. Y gﬁlf’-de
expresado juicio universal s¢ ""C:ste Juz
ma&niﬁam en la Secretaria de

0. ot ¢
® Dado en Madrid, a siete d¢ diciemb™

de mil novecientos ochenta {Y)ngfﬁfﬁ

su insercion en el Borenin L —

provincia.—El Secretario b(Fl"““‘.dO} pctd
Magistrado-Juez de primerd !
(Firmado). ( A.--45'239’

JUZGADO NUMERO 2
EDICTO

En virtud de Io'aco(;daf;f"
simo sefior Magistrado-JueZ =7 S, pros
instancia niimero dos dc_Madﬂfl-_lc o
videncia de esta fecha, dl?;‘:g:w < sesentd
tos ejecutivos namero gul e
y nueve de mil novecientos Oﬁ‘::‘%om
movidos por ¢l Procurador

rel .ilm
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Alonso Colino, en nombre de don Juan
Manuel Martin Jiménez, contra don Er-
nesto Garcia Esteba y don Domingo Al-
varez Gonzalez, sobre reclamacion de can-
tidad, se saca a la venta en publica subas-
ta, por tercera vez, sin sujecion a tipo los
bienes siguientes embargados a dichos de-
mandados. consistentes en dos automo-
viles: '

Un automdvil marca “*Austin™, matri-
cula M-2045-D.

Un automévil marca “Seat™, modelo
124, matricula M-0952-AS.

El acto del remate tendrd lugar en la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito en
el edificio de la plaza de Castilla, primera
planta, el dia diecisiete de enero proximo,
a las once horas, advirtiéndose que para
tomar parte en la subasta deberdn consig-
nar los licitadores el diez por ciento del
tipo de la segunda subasta que fue de
ciento doce mil quinientas peselas, sin cu-
Yo requisito no serdn admitidos. Pudién-
dose hacer el remate a calidad de cederlo
4 terceros. ;

Madrid, a trece de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos.—EI Secretano
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado). ;
(A.—45.226)

JUZGADO NUMERO 6
EDICTO

Por tenerlo asi acordado en proveido
de esta fecha, dictado por el ilustrisimo
sefiaor Magistrado-Juez de primera ins-
tancia del nimero seis de los de Madrid,
en los autos de juicio ejeculivo, que s¢
tramitan bajo el nimero quinientos cin-
cuenta y nueve de mil novecientos ochen-
ta y uno, promovidos por ¢l Procurador
sefior Garcia Manrubia, en nombre y re-
presentacion de don Félix Martinez Caial,
contra don Francisco Alvarez Riclves,
avenida de Moratalaz, nimero ciento
treinta y nueve, primero C, de Madrid,
sobre pago de cantidad, se acuerda sacar
a la venta, en pablica subasta y por pri-
mera vez, los bienes muebles embargados
en su dia al referido demandado, siguien-
tes:

Una lavadora automatica, marca “Fa-
gor”, de cinco Kilos de capacidad.

‘Un frigorifico, también marca **Fagor”,
de trescientos litros de capacidad, con dos
puertas y en buen estado.

Un lavavajillas marca “AE.G.”, en
muy buen estado.

Para cuyo remate, que tendra lugar en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, nimero uno, se-
gunda planta, se ha sefialado el dia diecio-
cho de enero préximo, a las once de su
mafana, haciéndose constar que dichos
bienes salen a subasta en un solo lote, ¥
en la suma de cincuenta y cuatro mil
pesetas, en que han sido tasados, no ad-
mitiéndose postura alguna gue no cubra
las dos terceras partes de dicho tipo; que
para tomar parte en la misma, deberd
consignarse previamente por los licitado-
res, ¢l diez por ciento del referido tipo,
sin cuyo requisito no seran admitidos: que
el remate podrd hacerse a calidad de ceder
a un tercero, vy que los repetidos bienes se
encuentran en poder y depésito del propio
demandado, pudiendo ser examinados por
aquellas personas a quienes interese.

Dado en Madrid, para publicar con
ocho dias de antelacion, por lo menos, al
seffalado en el BoLetin OFiciaL de la pro-
vincia, y fijar en el tablon de anuncios de
este Juzgado, a dos de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos.—El Secretario
(Firmado).—El Magistrado-Juez de pri-
mera instancia (Firmado).

(A.—45.252)

JUZGADO NUMERO 6
EDICTO

Por tenerlo asi acordado en proveido
de esta fecha, dictado por el ilustrisimo
sefior Magistrado-Juez de primera instan-
¢ia niimero seis de los de Madrid, en los
autos de juicio cjecutivo, que se tramitan
bajo el niimero mil ochocientos veintinue-
ve de mil novecientos ochenta y uno, pro-
movidos por el Procurador sefior Sanchez
Alvarez, en nombre de don Jesus Carra-

cedo Garcia, contra dofia Maria del Rosa-
rio Sanchez Aponte, sobre pago de canti-
dad, se saca a la venta en publica subasta,
y por primera vez, los derechos de propic-
dad embargados en su dia a la referida
demandada. sobre la siguiente finca:

Piso 11, niimero 4 de la avenida Mon-
forte de Lemos, nimero 145, barrio del
Pilar, de Madrid. Dichos derechos de pro-
piedad son derivados de un documento
privado suscrito el 30 de junio de 1980.

Para cuyo remate, que tendra lugar en
la Sala de audiencia de este Juzgado, sito
en la plaza de Castilla, nimero uno, se-
gunda planta, se ha sefialado el dia uno
de febrero proximo, a las once de su ma-
fiana, haciéndose constar que los derechos
de propiedad embargados salen a subasta
en la suma de setecientas mil pesetas, en
que han sido tasados, no admitiéndose
postura alguna que no cubra las dos ter-
ceras partes de dicho tipo, y con las demas
condiciones y requisitos insertos en los
edictos publicados en el *“Boletin Oficial
del Estado™, de fecha veintiuno de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y dos,
Boverin OficiaL de la provincia de Ma-
drid, de fecha veintidés de septiembre de
mil novecientos ochenta vy dos y diario
“El Alcazar™ de esta capital, de fecha
catorce de septiembre de mil novecientos
ochenta y dos, cuya subasta anunciada en
los mismos, no llegd a celebrarse.

Dado en Madrid, para publicar con
veinte dias de antelacion, por lo menos, al
sefalado en el “Boletin Oficial del Esta-
do”, Boverin OFiciaL de la provincia, dia-
rio “El Alcazar” de esta capital, y fijar en
el tablén de anuncios de este Juzgado, a

“cuatro de diciembre de mil novecientos

ochenta y dos.—El Secretario (Firma-
do).—Fl Magistrado-lucz de primera ins-
tancia (Firmado). (A.—45.421)

JUZGADO NUMERO 8
EDICTO

En virtud de providencia dictada por el
ilustrisimo sefior Magistrado-Juez de pri-
mera instancia nimero ocho de esta capi-
tal, en los autos de juicio ejecutivo nitme-
ro ciento cincuenta y ocho de mil nove-
cientos ochenta y dos, ha acordado que se
notifique por edictos la sentencia de rema-
te dictada en dichos autos, por ignorarse
el domicilio de los demandados y cuyo
encabezamiento vy parte dispositiva se
inserta:

Sentencia

En Madrid, a veinte de diciembre de
mil novecientos ochenta v dos.—El sefior
don José Manuel Martinez-Pereda Rodri-
guez, Magistrado-Juez de primera instan-
cia ntimero ocho de esta capital, habien-
do visto el presente juicio ejecutivo segui-
do entre partes, de una, como demandan-
te “*Asurban, Sociedad Anénima’, con
domicilio en la calle Santiago Bernabéu,
numero diez, representada por el Procura-
dor don Albito Martinez Diez y defendi-
da por el Letrado seior Bueno Valverde,
y de otra, como demandado los esposos
don Bartolomé Cobo Ruiz y dofia Palmi-
ra Garcia Mateo, mayores de edad, indus-
trial y su labores, vecinos de Madrid, en
la calle Camarena, niimero noventa y dos,
que no tienen representacion ni defensa
en este juicio, por no haberse personados
en el mismo, hallindose declarados en
rebeldia, sobre pago de cantidad.

Fallo

Que debo mandar y mando seguir ade-
lante la ejecucion despachada en los pre-
sentes autos contra don Bartolomé Cobo
Ruiz y dofia Palmira Garcia Mateo, ha-
ciendo trance y remate de los bienes em-
bargados y con su producto, entero y cum-
plido pago al ejecutante **Asurban, Socie-
dad Anénima”, de la cantidad de ciento
cinco mil pesetas, importe del principal,
gastos de protesto, intereses legales y cos-
tas causadas y que se causen, las cuales
expresamente impongo a la parte deman-
dada. Asi por esta mi sentencia, que por
la rebeldia de los demandados les sera
notificada a instancia de parte y en la
forma prevenida por la Ley, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.—José Manuel Martinez-Pereda
Rodriguez (Firmado y rubricado).

Y para que sirva de notificacion a los
demandados don Bartolomé Cobo Ruiz y
dona Palmira Garcia Mateo. para su in-
sercion en el Botetin Oriciat de la pro-
vincia, libro el presente edicto en Madrid,
a veintidos de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y dos.—EI Secretario (Firma-
do).—El Magistrado-Juez de primera ins-
tancia (Firmado).

(A.—45.604)

JUZGADO NUMEKO 8
EDICTO

El Magistrado-Juez de primera instancia
nimero ocho de Madrid.

Hago saber: Que en el proximo dia dos
de febrero de mil novecientos ochenta vy
tres, a las once de la manana, se celebrard
en este Juzgado, plaza de Castlla, segun-
da planta, y por segunda vez, la subasta
publica de los bienes embargados en eje-
cucion de sentencia dictada en procedi-
miento de impugnacion de acuerdos socia-
les al amparo del articulo setenta de la ley
de Sociedades Andnimas, niimero ocho-
cientos sesenta y tres de mil novecientos
setenta y ocho, promovido por don Ra-
mon Martinez Collado, contra la entidad
“Distribuidora de Acondicionadores, So-
ciedad Anénima’ (“DAMASA™), domi-
cliada en Madrid, calle Luis Vives, niime-
ro seis, con las condiciones siguientes:

Primera

Servira de tipo para la subasta la canti-
dad de tres millones doscientas sesenta y
dos mil novecientas veinte pesetas, proce-
dentes de rebajar un veinticinco por cien-
to del tipo de la primera subasta, no ad-
mitiéndose posturas que no cubran las
dos terceras partes del tipo, ¥ pudiendo
hacerse a calidad de ceder ¢l remate a un
tercero, consignandose previamente el
diez por ciento, por lo menos, de dicho
tipo.

Bienes objeto de la subasta

El crédito que la demandada ("DAMA-
SA) ostenta de cuatro mullones trescien-
tas cincuenta mil quinientas sesenta y una
pesetas de la “Compaiia Mar de Servi-
cios, Sociedad Anonima’, que se encuen-
tra declarada en estado de quiebra, cuyo
juicio se tramita en el Juzgado de primera
instancia numero nueve de esta capital,
figurando la demandada como acreedora
de dicha sociedad en la cantidad expre-
sada.

Dado en Madrid, a trece de diciembre
de mil novecientos ochenta v dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—45,346)

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO
Don. Angel Llamas Amestoy, Magistra-

do-Juez de primera instancia numero
diez de Madrid.

Hace saber: Que en este Juzgado y con
¢l numero mil setecientos cincuenta y dos
de mil novecientos seténta y nueve-B, se
siguen autos de menor cuantia, a instan-
cia de “'Sociedad A6nima Ronsa”, repre-
sentado por el Procurador sefior Ortiz de
Soldrzano, contra don Félix Corrales
Alonso, con domicilio en Torre del Mar
(Mdlaga), calle Bateria, nimero dieciocho,
bajo, sobre cobro de cantidad (cuantia de
ciento ochenta¥-siete mil quinientas pese-
tas), en los que por providencia de esta
fecha se ha acordado sacar a la venta en
publica y primera subasta, por término de

o dias los bienes muebles, que al final
s¢ describirdn, para cuyo acto se ha sefa-
lado el dia catorce de febrero de mil no-
vecientos ochenta y tres, a las once de su
mafiana, bajo las siguientes:

Condiciones

Primera
La subasta que se anuncia se llevara a
efecto en el dia y hora, anteriormente
indicados, en la Sala de audiencia de este
Juzgado de primera instancia numero diez
de Madrid, sito en la plaza de Castilla,
niimero uno, tercer piso.

Segunda

Servird de tipo de la subasta la suma de
trescientas cuarenta mil pesetas.

-

Tercera

Para tomar parte en la misma deberdn
consignar los licitadores previamente en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depositos, una cantidad igual, al menos,
al diez por ciento del mencionado tipo,
Sin cuyo requisito no serdn admitidos.

Cuarta

No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes del tipo de subasta.

Quinta

El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.,

Bienes que se sacan a licitacidn

Un vehiculo marca “*Chrysler”, mode-
lo 180, matricula M-3011-BH.,

Dado en Madrid, a catorce de diciem-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—45.376)

JUZGADO NUMERO 10
EDICTO

En el juicio ejecutivo de que se hard
mencion, se ha dictado sentencia que con-
tiene, entre otros, los particulares siguien-
tes:

Sentencia

En la villa de Madrid, a trece de octu-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El
senor don Angel Llamas Amestoy, Magis-
trado-Juez de primera instancia nimero
diez de esta capital, habiendo visto los
presentes autos de juicio ejecutivo nime-
ro quinientos diecinueve de mil novecien-
tos ochenta y dos-B, seguidos entre par-
tes, de la una como demandante ¢l “*Ban-
co Espanol de Crédito, Sociedad Anéni-
ma"’, representado por el Procurador don
Carlos Ibanez de la Cadiniere, y defendi-
do por ¢l Letrado don Manuel Gonzélez
Alegre, contra otros, y dofia Maria de las
Nieves, don Alejandro, don Alfredo, don
Miguel Angel Diaz Monsalve v dofia Di-
vina Monsalve Diaz, viuda y desconocidos
herederos y herencia vacente de don Al-
fredo Diaz Olivares, declarados en rebel-
dia, sobre cobro de cantidad, vy...

Fallo

Que debo declarar y declaro bien des-
pachada la ejecuciéon y en su consecuen-
cia, mandar, como mando, seguir ésta
adelante haciendo trance y remate en los
bienes embargados como de la propiedad
de los deudores ya expresados anterior-
mente, v con su producto, entero y cum-
plido pago al acreedor el *Banco Espafol
de Crédito, Sociedad Andnima”, de la
cantidad de cuatrocientas noventa y nue-
ve mil seiscientas noventa y cinco pesetas
con sesenta y cinco céntimos, importe del
principal que se reclama, los intereses pac-
tados correspondientes v costas causadas
O que se causen, a las que expresamente
condeno a los referidos demanda-
dos.—Asi por esta mi sentencia, lo pro-
nuncio, mando y firmo.

Publicacion

Leida y publicada fue la anteraior sen-
tencia por el seftor Juez que la suscribe,
hallindose celebrando audiencia piblica
ordinaria acto seguido de su pronuncia-
miento, doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificaciéon a los
demandados declarados en rebeldia, expi-
do el presente edicto en Madrid, a veintiu-
no de diciembre de mil novecientos ochen-
ta y dos.—El Secretario (Firmado).—Vis-
to bueno: El Magistrado-Juez de primera
instancia (Firmado),

(A.—45.438)

JUZGADO NUMERO 11
EDICTO

El ilustrisimo Magistrado-Juez de prime-
ra nstancia numero once de los de

Madrid.
chc sahcg: Que en este Juzgado y con
¢l nimero mil noventa y seis de mil nove-
cientos ochenta y uno, se siguen autos de
Juicio gjecutivo a instancia de “Orenstein
y Koppel, Sociedad Anénima™, contra
Minas de Santa Cruz de Nogueras, So-
ciedad Andnima™, sobre reclamacion de
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cantidad, en los que por providencia de
esta fecha, se ha acordado sacar a la ven-
ta en publica subasta, por primera vez, y
término de ocho dias, los bienes que al
final se describiran, para cuyo acto se ha
sefalado el dia veinte de enero de mil
novecientos ochenta v tres, a las once
horas de su manana, en la Sala de audien-
cia de este Juzgado, sito en el edificio de
los Juzgados de primera instancia e ins-
truccion de Madrnid, plaza de Castilla, ni-
mero uno, planta tercera, ala izquierda,
bajo las siguientes:
Condiciones
Primera

Servira de tipo de tasaeion la suma de
un millén dosciéntas mil pesetas, en que
pericialmente han sido valorados los
bienes.

Segunda
>ara tomar parte en la misma deberin
los licitadores consignar previamente en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depésitos, una cantidad igual, al menos,
al diez por ciento del tipo de tasacion, sin
cliyo requisito no seran admitidos.

Tercera
El remate podrd hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Cuarta
No se admitirdn posturas inferiores a
las dos terceras partes de dicho avalio.

Bienes vbjeto de subasta

Una maquina cargadora marca *'Orens-
tein y Koppel, modelo L-7, motor
6044804.

Dado en Madrid, a diez de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos.—E}
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—45.266-T)

e JUZGADOQ NUMERO 16

EDICTO

Don Ernesto Gonzalez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia nume-
ro dieciséis de Madrid.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramitan con el numero mil cuatrocientos
ochenta y nueve de mil novegientos achen-
ta y dos autos de juicio ejecutivo promo-
vidos por el **Banco Popular Espaiiol, So-
ciedad Anonima”, representada por -el
Procurador sefior Ibafiez de la Cadiniere,
contra la entidad “B. S. A., Servicio de
Comunicacion, Sociedad Anonima'’, cuyo
altimo domicilio conocido lo tuvo en esta
capital, calle de Cea Bermidez, nimero
sesenta y seis, desconociéndose el actual,
sobre reclamacion de setecientas dos mil
pesetas de principal y otras doscientas mil
pesetas mas que sin perjuicio de liquida-
cién para intereses y costas.

En tales autos, por desconocerse el do-
micilio actual de la entidad demandada,
he acordado por providencia de esta fecha
conforme a lo establecido en el articulo
mil cuatrocientos sesenta de la ley de En-
juiciamiento Civil, requerirle de pago por
las cantidades por las que se despacho
ejecucion antes expresadas y citarla de
remate para que cn ¢l término de nueve
dias pueda oponerse a la ejecucion si e
conviniere, personandose en forma legal
en el procedimiento a medio de Procura-
dor, apercibiéndola que de no verificarlo
serd declarado en rebeldia y seguird el
juicio su curso sin volver a citarle ni ha-
cerle otras notificaciones gue las que la
Ley determina, por medio de edictos que
se fijaran al publico en el 1ablon de anun-
cios de este Juzgado y publicarin en ¢l
Boverin Oricial de la provincia, hacién-
dole saber que se ha decretado ¢l embar-
go para garantizar el pago de tales sumas

¢ los derechos de propiedad que le
corresponda sobre las oficinas sitas en
Madrid, calle de Cea Bermadez, numero
sesentd y seis, sin el previo requerimiento
de pago por desconocerse su paradero y
domicilio, y que la copias de la demanda
y documentos a ella acompanados obra
en la Secretaria de este Juzgado a su
disposicion. )

Dado en Madrid, a diecisiete de diciem-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El

—, !img%l
el'p €

Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmadg).
(A.—45.439-T)

JUZGADO NUMERO 16

; EDICTO
Don Ernesto Gonzalez Aparicio, Magis-

tradG-Juez de primera instancia niime-

ro dieciséis de Madrid.

Hago saber: Que en los autos de juicio
ejecutivo que se tramitan en este Juzgado
con ¢l numero seiscientos cuarenta y dos
de mil novecientos ochenta y dos, a ins-
tancia de la Caja Postal de Ahorros, re-
presentada por el Procurador don Rafael
Ortiz de Sol6rzano, contra don José Ma-
nuel Orero Muro, veaino de San Adridn
(Navarra), calle Nueva, niimero treinta y
cinco, declarado en rebeldia sobre recla-
macion de dieciocho mil setenta y tres
pesetas de principal y veinte mil pesetas
para costas (cuantia de tremta y ocho mil
seienta y tres pesetas), se ha acordado por
providencia de esta fecha proceder a la
venta cn publica y primera subasta por
termino de ocho dias de los siguientes
bienes muebles embargados al deman-
dado:

Un vehiculo marca *Renault”, modelo
12, matricula NA-5045-C. Tasado en la
cantidad de ciento sesenta mil pesetas.

Dicha primera subasta tendra lugar en
la Sala de audiencia de este Juzgado ¢l
dia veinticuatro de febrero proximo, a las
once de su manana, sirviendo de tipo pa-
ra la misma el precio de tasacion indica-
do. Haciendo constar que los licitadores
que deseen tomar parte en la misma debe-
ran consignar previamente en este Juzga-
do o en ¢l establecimiento destinado-al
efecto el diez por ciento del tipo indicado,
sin cuyo requisito no seran admitidos, que
no se admitirdn posturas gue no cubran
las dos terceras partes de dicho tipo y que
las cargas anteriores v preferentes al cre-
dito del actor, si las hubiere, continuarin
sin destinarse a su exuncion

recio del remate, quepieaenac
calidad de ceder a terceros.

Dado en Madrid, a catorce de diciem-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—45.379)

JUZGADO NUMERO 16
EDICTO

Don Ernesto Gonzélez Aparicio, Magis-
trado-Juez de primera instancia nime-
ro dieciséis de Madrid.

I

Hago saber: Que en los autos de juicio

ejecutivo que se tramitan en este Juzgado
con el niimero ciento treinta y dos de mil
novecientos ochenta y dos, a instancia de
don Julidn Atance Hernandez, contra don
Francisco Morote Gomez, sobre reclama-
cion de doscientas dos mil ciento doce
pesetas de principal y sesenta mil pesetas
para costas, se ha acordado por providen-
cia de esta fecha, procedera la venta en
publica y primera subasta, por término de
ocho dias de los siguientes bienes amue-
bles embargados al demandado:

Un televisor marca “Sanvo", portatil
solid-estate, de doce pulgadas aproxima-
damente, Tasado en ocho mil pesetas.

Una libreria de dos cuerpos. color
marrdén, de unos dos metros de ancho,
con diferentes huecos, seis puertas v tres
cajones. Tasado en diez mil pesetas.

Un diccionario enciclopédico compues-
to de dieciocho tomos, editado por la
editorial “EDAF". Tasade en dieciocho
mil pesetas.

Cinco tomos de los Episodios Naciona-
les, de don Benito Pérez Galdos, edic.
“Urbi6n™. Tasado en’lres mil quinientas
pesetas

Dos cuadros al dleo con figura de flo-
rero, con lores azueles v blancas uno, y
con flores blancas y rojas otro, pequenos
y con la firma: Prado-74. Tasado en quin-
ce mil pesetas.

Una lavadora automética, marca “*Ede-
sa', modelo LV-3349, Tasada en seis mil
pesetas.

Un frigorifico marca **Kelvinator™, de
doscientos litros. Tasado en tres mil

pesetas.

lotal: Sesenta y tres mil quinientas
pesetas,

Dicha primera subasta tendrd lugar en
la Sala de audiencia de este Juzgado el
dia dieciocho de enero de mil novecientos
ochenta y tres, a las once de su manana,
sirviendo de tipo para la misma el precio
de tasacién indicado, haciendo constar
que los licitadores que deseen tomar parte
en la misma deberdn consignar previa-
mente en este Juzgado o acreditar haber-
lo hecho antes en el establecimiento desti-
nado al efecto el diez por ciento del tipo
indicado, sin cuyo requisito no serdn ad-
mitidos. que no se admitiran posturas que
no cubran las dos terceras partes del ava-
lo, y que las cargas anteriores y preferen-
tes al crédito del actor continuarin subsis-
tentes sin destinarse a su extincion el pre-
cio del remate, que puede hacerse en cali-
dad de ceder a terceros.

Dado en Madrid, a veinte'de noviembre
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—45.209)

JUZGADO NUMERO 17
EMETO :

Don Gabriel Gonzalver Aguado, Magis-
trado-Juez de primera instancia ntime-
ro diecisicte de Madrid.

Por medio del presente edicto se cita al
representante legal de la entidad deman-
dada “*Rechapados y Aglomerados, Soaie-
dad An6nima™, que tuvo su domicilio en
la carretera de Fuenlabrada a Grindn,
kilometros 6,500, de Grifién, en la actua-
lidad en ignorado paradero, a hn de que
el proximo dia once de enero y hora de
las diez treinta de su mafana, comparez-
ca ante este Juzgado con el fin de recibir-
le confesion judicial bajo juramento inde-
cisorio en los autos de juicio de menor
cuantia, seguidos ¢n este Juzgado con el
numero mil novecientos veintiuno de mil
novecientos ochenta y uno-L, promovidos
poerdon Yosé Milkdn Burpos apercibién-
dole que de no comparecer a esta primera
citacion le parara el perjuicio a que hubie-
re lugar en derecho.

Dado en Madrid, a nueve de diciembre
de mil novecientos ochenta y dos.—El
Secretario (Firmado).—El Magistrado-
Juez de primera instancia (Firmado).

(A.—45.253)

JUZGADO NUMERO 17
EDICTO

Por el presente, en virtud de lo acorda-
do por el ilustrisimo sefior Magistrado-
Juez de primera instancia nimero diecisie-
te de esta capital, en los autos ejecutivos
seguidos bajo el nimero mil cuatrocientos
ochenta y tres de mil novecientos setenta
y nueve, a instancia de “Zardoya Otis,
Sociedad Anénima", contra ‘‘Unicentro
Habana, Sociedad An6nima”, se sacan a
la venta, por primera vez, en piblica su-
basta los derechos de propiedad que pue-
dan corresponder a la entidad demanda-
da, en virtud de documento privado de
compraventa, suscrito en su dia con la
entidad “Albaida, Sociedad Anénima”,
sobre los locales situados en la planta
baja del edificio sefalado. con el nimero
dieciocho de la avenida del Generalisimo,
hoy paseo de la Castellana, nimero cien-
to veintiocho, y con entrada, igualmente.
por la avemida de La Habana, nimeros
nueve v once,

Dicha subasta tendrd lugar en la Sala
de audiencia de dicho Juzgado, sito en la
plaza de Castilla, ¢l dia ocho de abril
proximo, v hora de las once, bajo las
sigulentes condiciones:

Primera

Servird de tipo para la subasta la canti-
dad de cuarenta y tres millones sesenta y
seis mil veintiséis pesctas, en que los refe-
ridos derechos han sido tasados peri-
cialmente,

Segunda
No se admitirdn posturas que no cubran
las dos terceras partes del expresado tipo
Yy para tomar parte e¢n la subasta deberan
consignar previamente los licitadores so-
bre la mesa del Juzgado el diez por ciento

.

de la expresada cantidad, sin cuyo requls
sito no seran admitidos.
Tercera _

Podrd hacerse el remate a calida
ceder a un tercero. N

Y para su publicacién en el B‘}’-ﬂw
Oricial de la provincia se expide ;fe
sente en Madrid, a diez de du:lel?; sl;cw'
mil novecientos ochenta y dns.-—-‘- Magi-‘?
tario (Firmado).—Visto bueno: El i
trado-Juez de primera instancia (F3EEE

io).
K (A.—45.267-T)

d de

JUZGADO NUMERO 20
EDICTO i
Don Francisco Saborit Marticorend, del

gistrado-Juez de primera msta:jnfla
Juzgado namero veinte de Madri¢

Hago saber: Que en los autos de juicto
ejecutivo que se tramitan en este-Ji g
bajo el nimero mil quinientos vein e
de mil novecientos ochenta ¥ dos, @ 4
tancia del “*Banco de Santandet, ‘Hilf
Anonima. de Crédito™, contra don HeCy
rio José Mas y Arenillas y dofa Ma st
Carmen Barrionuevo Romero, Cu)’?‘-om.
mas circunstancias personales s¢ dcf]cu i
cen, ¥ que se enguentran en lg"quad de
radero. sobre reclamacion de canligac t
seiscientas treinta y tres mil s€
sesenta 'y tres pesetas de pnncll s pa-
ciento sesenta mil peselas. calcula Pl s
ra intereses, costas y gastos, de c'_onlo or
dad con lo dispuesto en ¢l armu‘uiciéi-
cuatrocientos sesenta de la ley de E“.Imw‘:
miento Civil se cita a medio del pr'ermiﬂﬁ
de remate a dichos deudores, por 1¢ jolct
de nueve dias, para que se persofert .
los referidos autos y se opongan awn“.__
cucion despachada, si hubiere de i 1
nirles, bajo los apercibimientos a;ls pi >
biere lugar en derecho, hactént_;io-u :
tar haberse practicado embargo 3 :

siguiente finca propiedad de los der

dados:

e W
Parcela sita en La

en Las Rozas, €1
“ma del ArenalonT. mianzana c-3; df"a

metros cuadrados. Linda: Por su fl"““"
por donde tiene su entrada con la €A%zt
a la derecha, entrando, con rgs:%a_ con
matriz o zona comun; a la 1ZqUIETEEE &ty
parcela segunda de la misma Matee o 5
al fondo, con resto de la finca m-a'de-.li
zona comin. Inscrita en el chlsll'oz.o_.&;
Propiedad de Majadahonda, tomo £

folio 57, finca namero 10.82 l[iol.fﬂ"-oﬁf‘

Y para su inercion en el esente:
CiAL de la provincia, expido ¢l PRt
Dado en K‘( de diciem

adrid, a dieciocho 106, |
bre de mil novecientos ochenta ¥ istrado”
Secretario (Firmado)—El Mag o)

Juez de primera instancia (Fif mad m
( A.—45.437-1)

JUZGADO NUMERO 20

EDICTO ) ‘ m,.
Don Francisco Saborit Maﬂ!"o':m-'a del

. . nc]
gistrado-Juez de primera InStd7c
Juzgado numero veinte de Madrid

Hace saber: Que en este Juzsadoc{l;;,"g
el nimero trescientos cuarenta ¥ uen AU
de mil novecientos ochenta, s¢ 5'.0 iento
tos de procedimiento hipotecart Hipo-
treinta vy uno, a instancia del Bﬂ':li? RBanco
tecario de Espafia, continuador 2
de Crédito a la Construceion, rep
do por el Procurador sefor Be
I6rzano, contra dofa Guadalupe ° I
Lopez y otros, sobre rcclamaﬂéf:midm.
dito hipotecario, en los que por P'”
cia de esta fecha, se ha acordado i
la venta en pablica subasta, pOr PLC
vez, por término de veinte dias,
que al final se describirdn, para i
se ha senalado el dia veintiocho €€ "= g
ro de mil novecientos ochenta ¥ “‘S’"‘;Ia de'
once horas de su madana, en 13 el edi*
audiencia de este Juzgado, sil0 qﬂsmncm
ficio de los Juzgados de primera i Jantd
e instruccion, plaza de Castilla, P
quinta, ala izquierda:

Condiciones

Primera o2 3

Servird de tipo de tasacion 1a i-?xen!ﬂ'y
ochenta y dos mil novecientas f"m::a " ime-
nueve pesetas, respecto de la [n

Rl
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ro catorce, y la suma de noventa y nueve
mil novecientas cuarenta y tres pesetas,
respecto de la finca nimerada con el cua-
renta y ocho de la escritura de division de

hipoteca.

Segunda
Para tomar parte en la misma deberdn
consignar los licitadores previamente, en
la mesa del Juzgado o Caja General de
Depésitos, una cantidad igual, al menos,
al diez por ciento del mencionado tipo de
tasacion, sin cuyo requisito no seran
admitidos.
Tercera
El remate podra hacerse a calidad de
ceder a terceros.

Cuarta
No se admitiran posturas inferiores a
mencionados tipos antes expresados, y
que la subasta se realizara por lotes
separados.

Quinta

Los autos y la certificacion del Registro
a que se refiere la regla cuarta del Regis-
tro, estan de manifiesto en la Secretaria,
que se entenderd que todo licitador acep-
ta como bastante la titulacién, y que las
cargas y gravamenes anteriores y los pre-
ferentes, si los hubiere, al crédito del ac-
tor continuaran subsistentes, entendiéndo-
se que el rematante los acepta y queda
subrogado en la responsabilidad de los
mismos, sin destinarse a su extincion el
precio del remate.

Sexta

_ Que la descripcién de las fincas, son las
siguientes:

Finca nimero uno. Division 14.—Tasa-
da en ochenta y dos mil novecientas cin-
cuenta y nueve peselas.

Local comercial, izquierda, situado en
la planta baja del edificio sito en la zona
de ensanche de dicha ciudad. Calle Virgen
del Guadalupe, nimero cinco, con aseo.
Mide una superficie de 71,9 metros cua-
drados. Linda: Por su frente, calle de si-
tuacion a la que tiene dos huecos: desecha,
entrando, escalera de acceso a los pisos
altos y patio de luces del inmueble, con el
que se comunica y al que tiene dos hue-
cos; izquierda, con casa namero tres de la
calle Virgen del Guadalupe, v fondo,
terrenos de dofa Elena Belando. Le es
anejo al derecho a utilizar la superficie de
la mitad del patio con frente con el mis-
mo, cuya parte mide 15,7 metros cua-
drados.

Finca niimero cinco, Division 48, —Ta-
sada en noventa vy nueve mil novecientas
cuarenta y lres pesetas.

Piso segundo derecha, situado en la se-
gunda planta alta, del edificio sito en di-
cha ciudad, zona de ensanche, calle Vir-
gen de Guadalupe, nimero cinco, Su des-
tino es vivienda y se identifica en la cédu-
la de calificacion definitiva en los planos
como de tipo C. Mide una superficie cons-
truida de 85.73 metros cuadrados, estan-
do distribuidos en vestibulo, tres dormito-
rios, comedor, cocina, galeria, balcon y
aseo. Linda: Por su frente, escalera de
acceso y patio de luces del inmuceble al
que tiene vistas y recibe luces a traves de
cinco huecos; derecha, cntra?ﬁ. dicho
patio v terrenos de dona Elena Belando;
izquierda, calle de su situacion a la que
tiene dos huecos, v fondo, con edificio
numero tres de la calle Virgen de Gua-
dalupe,

Se encuentran inscritas en ¢l Registro
de la Propiedad de Villena (Alicante), a
los tomos 729 y 731, libros 390 y 392 de
Villena, folios 247 y 114, fincas nimeros
29,414 y 29.516, respectivamente.

Y con ¢l fin de que sirva para su publi-
cacion en ¢l Baverin OpiciaL de la provin-
cia de Madrid, expido el presente que
firmo en Madrid, a tres de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos.—EIl Secre-
tario (Firmado).—El Magistrado-Juez de
primera instancia (Firmado).

(A.—45.377)

JTUZGADO NUMERO 21
EDICTO

Don Francisco Huet Garcia, Magistrado-
Juez de primera instancia nimero vein-
tuno de Madrid,

Hago saber: Que en procedimiento ju-
dicial sumario numero [rescientos noven-
ta y tres de mil novecientos ochenta y
dos-L, que se sigue en este Juzgado, a
instancia del “*Banco Hipotecario de Es-
paiia, Sociedad Anonima”, contra “De-
samparados Nacher Tatay"™, se ha acorda-
do la venta, en primera y publica subasta,
de la finca especialmente hipotecada que
a continuacion se describird.

Se ha sefalado para el remate el dia
veinticinco de marzo de mil novecientos
ochenta y tres, a las once horas, en la
Sala de audiencia de este Juzgado.

Servird de tipo para la subasta en cuan-
to a la division numero uno: Doscientas
cuarenta y seis mil pesetas, y en cuanto a
la division nimero veinte: Sesenta y dos
mil setecientas pesetas, y no se admitiran
posturas que no cubran dicho tipo, pu-
diendo hacerse el remate a calidad de ce-
der a terceros.

Los autos y la certificacion del Registro
a que se refiere la regla cuarta del articulo
ciento treinta y uno de la ley Hipotecaria
estan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado.

Se entenderd que todo licitador acepta
como bastante la titulacion y que las car-
gas 0 gravidmenes anteriores y los prefe-
rentes, si los hubiere, al crédito de la par-
te actora continuardn subsistentes, enten-
diéndose que el rematante los acepta y
queda subrogado en la responsabilidad de
los mismos, sin destinarse a su extincion
el precio del remate. .

Para tomar parte en la subasta los lici-
tadores deberan consignar previamente en
este Juzgado o en el establecimiento des-
tinado al efecto el diez por ciento del tipo
de subasta, sin cuyo requisito no seran
admitidos a licitacion.

Descripcion de las fincas

Divisién nimero 1. Finca registral nu-
mero 5.920.—En Valencia, avenida de Au-
sias March, namero 93.

1. Planta baja o local comercial de la
derecha, mirando a la fachada de la casa
numero 93. Linda: A la derecha, entran-
do. planta baja de la izquierda mirando a
la fachada de la casa nimero 95; a la
izquierda, patio de entrada y planta baja
de la izquierda, entrando, de esta misma
casa, y al fondo, doia Desamparados Na-
cher Tatay y otros, Ocupa una superficie
de 171,50 metros cuadrados, aproximada-
mente. Elementos comunes: Una partici-
pacion de un 7 por 100. Inserita en el
Registro de la Propicdad de Valencia-
Oriente, tomo 711, libro 78 de Ruzafa,
folio 28, finca nimero 5.920,

Division ntmera 20. Finca registral nu-
mero 5,939, —En Valencia, avenida de Au-
sias March, nimero 95.

2(). Planta baja o local comercial de la
izquierda, mirando a la fachada de la ca-
sa nimero 95. Linda: A la derecha. en-
trando, patio de entrada y caja de escale-
ra; a la izquierda, la planta baja de la
derecha, entrando, de la casa nimero 93,
y al fondo, dofa Desamparados Nacher y
otros. Ocupa una superficie de 43,30 me-
tros cuadrados, aproximadamente. Ele-
mentos comunes: Un entero noventa cen-
tésimas por ciento. Inscrita en el Registro
de la Propiedad de Valencia-Oriente. al
tomo 711, libro 78 de Ruzafa, finca nume-
ro 5.939.

Y para su insercion en el Boterin Of-
ciaL de la provincia libro ¢l presente en
Madrid. a cuatro de diciembre de mil no-
vecientos ochenta y dos.—El Secretario
judicial (Firmado).—El Magistrado-Juez
de primera instancia (Firmado).

E (A.—45.378)

PAMPLONA

EDICTO

El Magistrado-Juez de primera insiancia

niamero dos de Pamplona y su partido.

Hago saber: Que a las doce horas del
dia veintiuno de enero de mil novecientos
ochenla v tres, tendra lugar en este Juzga-
do, por primera vez, y simultancamente
en ¢l de Madrid, la venta en piablica su-
basta de los bienes que luego se relacio-
nan, los cuales fueron embargados en au-
tos de juicio de menor cuantia, nimero
ocho mil ciento sesenta y ocho-A de mil
novecientos setenta y ocho, promovidos

por don Domingo de Guzmidn Roncal
Labaeca, contra dofia Carmen Rodriguez
Rossetti. y hace constar:
Primero
Que para tomar parte en la subasta
deberan los licitadores consignar previa-
mente en la mesa del Juzgado o estableci-
miento destinado al efecto, una cantidad
igual. por lo menos, al diez por ciento del
valor de la tasacion, que sirve de tipo a
esta subasta.
Segundo
Que no se admitirdn posturas que no
cubran las dos terceras partes de dicho
valor.

Tercero

Que los expresados bienes se hallan de-
positados en la persona de dofa Carmen
Rodriguez Rossetti, en Madrid, General
Peron, nimero seis (comercio).

Bienes objeto de subasta

Treinta abrigos de nifio, modelo Coban,
confecciones textiles, a mil quinientas pe-
setas unidad, cuarenta y cinco mil pesetas.

Seis vestidos de nmifio a mil pesetas uni-
dad, seis mil pesetas.

Cincuenta trajes de nifia y nifio, varia-
dos, a mil pesetas, cincuenta mil pesetas.

Cincuenta trajes de nifia y nifio, de co-
lores, a mil pesetas, cincuenta mil pesetas.

Dos estanterias de madera con tres en-
trepaiios, lacados en color blanco, de dos
por dos metros cada una de largo y alto,
diez mil pesetas.

Un mostrador con estructura metakica,
de madera y cristal, veinte mil pesetas.

Total: Ciento ochenta y una mil pesetas.

Dado en Plamplona, a veinte de no-
viembre de mil novecientos ochenta
dos.—FEl Secretario (Firmado).—El Ma-
gistrado-Juez de primera instancia (Fir-
mado).

(A, —45.471)

JUZGADOS DE DISTRITO

JUZGADO NUMERO 29
EDICTO
Don Félix Almazin Lafuente, Juez titular
del Juzgado de Distrito niimero veinti-
nueve de los de Madnd.

Hago saber: Que en este Juzgado de mi
cargo penden actuaciones de proceso de
congnicion, bajo el mimero ciento treinta
v cinco de mil novecientos setenta y siete,
mstados por la “Compaiia de Seguros
Covadonga, Sociedad Anonima®, repre-
sentada por el Procurador de los Tribuna-
les don Leonidas Merino Palacios, contra
don Vicente Cebolla Moreno, sobre recla-
macion de cantidad, cuantia de treinta y
dos mil trescientas treinta y sietg pesetas,
en los que por providencia del dia de la
fecha s¢ ha acordado sacar a la venta, en
primera y pablica subasta, y por término
de veinte dias, los siguientes bienes embar-
gados a dicho demandado:

Despacho compuesto de mesa de cris-
tal, tres sillones y tresillo, y un armario
biblioteca.

Un diccionario de **Legislacion Aranza-
di™, veinticinco tomos, afto mil novecien-
tos setenta v ocho.

*Praxis Laboral®, cinco tomos; “*Praxis
Fiscal”, cinco tomos; siete tomos de la
editorial *Aranzadi™, “Sentencias del Tri-
bunal Central de Trabajo".

Dos méquinas de escribir marca *0lj-
vetti”’, modelo Linea 98 (12.000 por 2),

Habiendo sido justipreciados en la can-
tidad de ciento veinticuatro mil pesctas,
en cuyo importe sale a subasta, con arre-
glo a las condiciones y requisitos que a
continuacion se cxpresan:

Primero

El acto del remate tendrd lugar en la
Sala de audiencia de este Juzgado, sito en
San Cristobal de los Angeles, plaza de
Los Pinazos, sin numero, el dia dieciocho
de enero del proximo ano, y hora de las
doce de su manana.

Segundo

El tipo de licitacion fijado es el de cien-
to vemticuatro mil pesetas, cantidad en
que ha sido valorado pericialmente los
objetos en cuestion.

Tercero
Quienes deseen tomar parte en la subas-
ta deberdn depositar previamente en la
mesa del Juzgado una cantidad igual, al
menos, al diez por ciento del tipo de lici-
tacion fijado, sin cuyo requisito no serin
admitidos a la misma.
Cuarto
No se admitirin posturas que no cu-
bran, por lo menos, las dos terceras par-
tes del tipo de licitacién expresado.

Quinto
Podra hacerse el remate en calidad de
ceder a un tercero,

Sexto

Los bienes subastados se encuentran de-
positados en la persona del apoderado del
demandado don Vicente Cebolla Moreno,
que tiene su domicilio en Castellén de la
Plana, calle Mayor, nimero cincuenta y
tres, séptimo piso, donde deberan dirigir-
se los licitadores que deseen examinarlos.

Y para que sirva de publicacion en el
BoLetin OriciaL de la provincia, expido
¢l presente en Madrid, a siete de diciem-
bre de mil novecientos ochenta y dos.—E]
Secretario (Firmado)—Visto bueno: El
Juez de Distrito (Firmado).

(A.—45.603)

JUZGADO NUMERO 29
CEDULA DE NOTIFICACION

De orden de S. S.*, y en cumplimien-
to de lo acordado en providencia de es-
ta fecha. en los autos de Juicio de Cog-
nicion, seguidos ante este Juzgado
Distrito numero 29 de los de Madrid,
con el nimero 158/80, entre las partes
que luego se dirdn por la presente
notifico a don Justo Merino Gil, la si-
guiente:

Sentencia:

En la villa de Madrid, a 8 de diciem-
bre de 1981. El Sr. don Félix Almazdn
Lafuente, Juez titular del Juzgado de
Distrito numero 29 de los de esta capi-
tal, habiendo visto Jos presentes autos
de juicio de cognicién seguidos entre
partes: De una, en concepto de deman-
dante don Félix Garcia Plaza, represen-
tado por ¢l Procurador don Federico
José Olivares de Santiago, y de otra en
concepto de demandados dona Rosario
Merino Pérez, don Nicolds Merino Pé-
rez;, don Francisco Rodriguez Pérez,
dofa Carmen Pérez Anton y don Justo
Merino Gil, sobre reclamacion de: canti-
dad, y resultando, considerando,

L Fallo:

Que estimando la demanda formula-
da por el Procurador Sr. Olivares de
Santiago, en la representacion acredita-
da de don Félix Garcia Plaza, contra
don Francisco Rodriguez Pérez, dona
Carmen Pérez Antén, dona Rosario y
don Nicolds Merino Pérez, todos en
nombre propio, y estos dos tltimos,
junto con don Justo Merino Gil, en
concepto de herederos de la codeman-
dada ya fallecida dona Fermina Pérez
Barreda, en reclamacion de 17.247 pe-
setas e mtereses legales de demora, de-
bo declarar y declaro haber lugar a la
misma, condenando a los demandados,
declarados en rebeldia, a que satisfagan
al actor el principal reclamado e intere-
ses legales desde la interpelacién judi-
cial; todo ello con expresa imposicion
de costas a los demandados vencidos.
Asi, por esta mi sentencia que serd no-
tificada a los demandados rebeldes en
la forma establecida en los articulos 282
y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
a no ser que de contrario se solicite la
notificacion personal, lo pronuncio
mando y firmo. Firmado, Félix Alma-
zan Lafuente. Rubricado.

La anterior sentencia fue publicada
en el mismo dia de su fecha.

Y a fin de que sirva de notificacion
en forma a don Justo Merino Gil, dado
su ignorado paradero, expido la presen-
te que firmo en Madrid, a 3 de diciem-
bre de 1982.—EI| Secretario (Firmado).

(A.—45.107)
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ALCORCON

Don Antonio Romano Lozano, Oficial
de la Administracion de Justicia, en
funciones de Secretario del Juzgado
de Distrito nimero 2 de Alcorcon
(Madrid).

Doy fe: Que en el juicio de desahu-
cio nam, 108 de 1982 y del que se hard
mérito, ha recaido sentencia el 12 de
noviembre de 1982, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente;

Fallo:

Que estimando integramente la de-
manda promovida por don Aurelio
Garcia-Norro Martin, contra don Fran-
cisco Gutiérrez Bravo y declarando re-
suelto el contrato de arrendamiento re-
ferente al piso 1.%, letra D, escalera de-
recha, de la casa numero 16 de la calle
San José, de Alcorcon, debo condenar
y condeno al demandado a que en el
término legal deje libre, desocupada v a
disposicién del actor la vivienda de
referencia, con apercibimiento de lanza-
miento a su costa, sino lo verifica, e im-
poniendo a la parte demandada las cos-
tas de este juicio. Asi, por esta mi sen-
tencia, que ante la ausencia del deman-
dado se notificara conforme a los arti-
culos 283 y 1.581 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, lo pronuncio, mando y fir-
mo. José Galin. Rubricado. Fue publ-
cada en el mismo dia de su fecha.

Y para que sirva de notificacion en
forma al demandado don Francisco Gu-
tiérrez Bravo, que se encuentra ausente
y en ignorado paradero, expido la pre-
sente, para su insercion en el BOLETIN
Oricial de la provincia de Madrid, en
Alcorcon a 12 de noviembre de 1982.—
El Secretario (Firmado).

(A.—45.105-T)

COLLADO-VILLALBA
CEDULA DE NOTIFICACION

Por la presente se hace constar que
en este Juzgado se tramitan autos de
Juicio de Cognicién bajo el nim. 153
de 1980, a instancia de Comunidad de
Propietarios «Dominio de Fontenebro-
Fase primera» contra don JesGs Pastor
Garrigo. en situacion procesal de rebel-
dia, sobre reclamacién de cantidad, ha-
biéndose acordado con esta fecha traba
de embargo sobre la finca propiedad
del demandado que se describe a conti-
nuacion.

Parcela de terreno, sito en la Urbani-
zaciéon Dominio de Fontenebro, térmi-
no de Collado-Villalba, senalada con el
nam, 237, con una superficie aproxima-
da de 4.798 metros cuadrados, inscrita
en ¢l Registro de la Propiedad de San
Lorenzo de El Escorial al Tomo 1.646,
folio 91, finca num. 10.522. Tal embar-
g0 es para.garantizar el pago de 24.675
pesetas de principal y 30.000 para cos-
tas y gastos, sin perjuicio de ulterior li-
quidacion,

Y para que sirva de notificacion de la
existencia del procedimiento y el em-
bargo decretado con anotacion preven-
tiva en el Registro de la Propiedad, a la
esposa del demandado dona Pilar Go-
rostizaga Navarro, cuyo domicilio se ig-
nora, y publicar en el BoLeTiN ORCIAL
de esta provincia, e:g)ido Iad:rcscntc

ue firmo y sello en Collado-Villalba a

7 de noviembre de 1982.—EIl Secreta-
rio-(Firmado).

(A.—45.008)

COMANDANCIAS MILITARES
DE MARINA

ALICANTE

Relacion nominal expresiva de los mo-
zos nacidos en la provincia de Madrid,
matriculados en la Inscripciébn Maritima
de este Distrito que por razén de la fecha
de nacimiento deben figurar en el alista-
miento de 1983 para el reemplazo de 1984
de Marina, levantada conforme a lo dis-
puesto en ¢l articulo 64 del vigente Regla-
mento para aplicacién a la ley General
del Servicio Militar.

Niumero de orden: 1.— I/M folio:
40/81. — Nombre y apellidos: Tomas Al-
badalejo Garcia. — Padres: Antonio'y Su-
sana. — Naturaleza (ciudad): Madrid. —
Fecha de nacimiento: 11 de septiembre de
1964.

Torrevieja, a 26 de noviembre de
1982.—El Teniente de Navio Avudante
Militar de Marina, Lazaro Avilés Nicolas.

(G. C.—13.714) (B.—13.321)

BARCELONA

Relacion de matriculados navales del
Trozo de Barcelona nacidos en el afio
1964, en la fecha v poblacion que al fren-
te de ella expresa, ¥y que por estar inclui-
dos en el reemplazo de 1984 de Marineria
de la Armada deben causar baja en los
alistamientos del Ejército de Tierra, con-
forme dispone el articulo 64 del Regla-
mento de la ley General del Servicio
Militar.

l. Claudio Bernardo Ferndndez Gar-
cia, hijo de Angel Manuel v de Mercedes
Manuela, nacido el 15 de enero de 1964
en Suresnes (Hauts de Seine), Paris,

2. Eduardo Bravo Sierra, hijo de
Eduardo y Maria Teresa, nacido el 22 de
enero de 1964 ¢n"Nurenberg (Alemania).

3. Carlos Guber Ayesa, hijo de Carlos
y Jerénima, nacido ¢l 17 de junio de 1964
en Oberkassel (Alemania),

4. José Manuel Rey Pefivela, hijo de
Manuel v de Patrocinio, nacido el 10 de
octubre de 1964 en Montpellier-Herault
(Francia).

Barcelona, a 30 de noviembre de
1982.—EIl CN. 29 Comandante Militar
de Marina, Francisco Sanchez de Bilbao.

(G. C.—13.715) (B.—13.322)

BILBAO

Relacion nominal de los inscriptos de
Marina pertenecientes al reemplazo de
1984, nacidos en el afio 1964 en la provin-
cia de Madrid, que deben ser dados de
baja en el alistamiento del Ejército, con
arrcglo a lo establecido en el articulo 64
_d'éI‘E’Eg'!a'rﬁi:rifo"dc 18 1ey 'General del Ser=
vicio Militar.

Nombre y apellidos. — Naturaleza. — Ve-
cindad. — Fecha de nacimiento

José Alberdi Gomez. — Madrid. — Ba-
sauri, — 8 de febrero de 1964.

Roberto Ramén Pano Martinez, — Ma-
drnd. — Galdicano. — 10 de mayo de
1964,

Francisco Antonio Rivas Bustaman-
te. — Madrid. — Algorta. — 30 de julio
de 1964,

(G. C.—13.520) (B.—13.224)

LA CORUNA

Relacion de inscriptos del Trozo de la
capital, nacidos en el afio 1964 en Ayun-
tamientos de la provincia de Madnd, que
serin incluidos en el alistamiento de 1983
para el Servicio de la Armada, por lo que
deberan ser excluidos del alistamiento del
Ejército, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 64 del Reglamento de la ley
General del Servicio Militar,

Nombre y apellidos: Juan Pedro San-
chez Campos. — Nombre de los padres:
Julidn y Domitila. — Ayuntamiento: Co-
llado Villalba. — Fecha de nacimiento:
17 de marzo de 1964.

La Corufia, a 9 de diciembre de
1982.—El Presidente de la Junta de Reclu-
tamiento, Jaime Blanco Macifieira.

(G, C.—14.229) (B.—13.766)

Relacion de los mozos de la Matricula
Naval por este Trozo Maritimo de Cama-
niias, nacidos en ¢l afio de 1964, corres-
pondiente a su llamamiento por la Arma-
da, deberdn ser excluidos de los Ejércitos
de Tierra y Aire, conforme a lo dispuesto
en ¢l articulo 64 del Reglamento de la ley
General del Servicio Militar,

Nombre y apellidos: José Maria Sar
Pérez. — Padres: Maria del Carmen. —
Ayuntamiento (naturaleza): Madrid. —
Fecha de nacimiento: 23 de octubre de
1964. g

Camarifias, a 29 de noviembre de
1982.—FEl Ayudante Militar de Marina,
José Bouza Alonso.

(G. C.—13.718) (B.—13.320)

MALAGA

Relacion filiada de los mozos compren-
didos en la Matricula Naval Militar del
Distrito de Malaga. nacidos en Madrid en
¢l afo 1964, que han de formar parte del
alistamiento para ¢l reemplazo de la Ma-
rineria de la Armada de 1984 y los cuales
han de ser dados de baja en el alistamien-
to a efectuar por los Ayuntamientos, de
acuerdo con lo dispuesto con el articulo
64 del Reglamento de la ley General del
Servicio Militar.

Folio y afio de incsripcion: 103 de 1980.
Nombre y apellidos: José Ignacio Villare-
jo Soria. — Naturaleza: Madrid. — Nom-
bre de los padres: Pedro y Maria Merce-
des. — Fecha de nacimiento: Dia 24 del
mes de abril de 1964,

Milaga, a | de diciembre de 1982, —E|
CC., Jefe del Centro de Reclutamiento y
Movilizacion, Luis Sivera Pascual.

(G, C—13.717) (B.—13.324)

Vil'GoD

Relacion de los mozos nacidos en la
provincia de Madrid en el afo 1964 que
se hallaran matriculados en el Distrito
Maritimo de Vigo y serén alistados en el
mismo el primer domingo de febrero de
1983 para el reemplazo de 1984, que tie-
nen la obligacion de servir en Marina y
que se rinde con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 64 del Reglamento de la ley
General del Servicio Militar.

Nombre y apellidos: Fernando Covelo
Rodriguez, — Nombre de los padres: Ma-
nuel v Maria. — Fecha de nacimiento: 6
de enero de 1964. — Lugar de nacimien-
to: Madrid.

Redondela, a 14 de diciembre de
1982.—EIl Presidente de la Junta Local de
Alistamiento, Jesus Pereiro Roldds,

(G. C.—14.481) (B.—14.110)

EL FERROL DEL CAUDILLO

Nonibre y apellidoes. — Padres. — Fecha
de nacimiento. — Naiuraleza

José Lezin Parrilla. — José y Elisa An-
gustias. — 17 de octubre de 1964. —
Madrid.

Angel Toribio Prieto. — Angel y Anto-
nia. — 28 de marzo de 1964. — Madrid.

Juan Manuel Serrano Lopez. — Patri-
cio y Manuela. — 13 de febrero de
1964. — Madrid.

José Gallego Hernandez. — José y
Asuncion. — 27 de marzo de 1964, —
Madrid.

Pedro Vega Secuame. — Javier y Mer-
cedes, — 20 de abril de 1964. — Madrid.

Alberto Loya Dorado. — Alberto y Ju-
lia. — 22 de mayo de 1964. — Madrid.

Alberto’ Salgado Leirado. — Rufino y
Asuncién. — 19 de octubre de 1964, —
Madrid.

Jorge Casanova Barcia. — Enrique y
Ana. — 8 de noviembre de 1964, —
Madrid.

Registro Central

Juan Diego Cano Gonzilez. — Diego
y Remedios. — 28 de noviembre de
1964, — Franenfeld Tuzgovia (Suiza).

Juan José Junquera Mufioz, — Juan
M. y Esperanza. — 30 de noviembre de
1964. — San Andrés, Sao Paulo (Brasil).

El Ferrol del Caudillo.—El Jefe
C.R.M., Luis Sdenz Ramirez.

(G. C.—14.482) (B.—I14.111)

MARIN

Relacién nominal filiada de los inscrip-
tos de la Matricula Naval Militar de este
Trozo Maritimo, nacidos en el afio 1964
en la provincia de Madrid, que tienen la
obligacion de servir en la Armada, por lo
que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 64 del Reglamento de la ley Ge-
neral del Servicio Militar, deben ser exclui-
dos del alistamiento del Ejército por los
Avuntamientos de su nacimiento,

Niimero de orden. — Nombre y apelli-
dos. — Nombre de los padres. — Fecha de
nacimiento, — Naruraleza

1. — Joaquin Buceta Hazas. — Joaquin

y Maria Eugenia. — 19 de julio de
1964. — Madrnid.

2. — Julio Maria Lépez Porta. — Julio

—cov—-Luis y. Ana. —

y Maria Luisa. — 25 de octubre de
1964. — Madnd.

Marin, a 6 de diciembre de 'lg!%;l.lfi
Jefe Local de Alistamiento, Sabino

zo Varela.
(G, C.—14.051) (B.—13.658)

ROTA

Relacion nominal fihada de lo§ mozkt::
que durante el proximo afo | 83 cump
los diecinueve anos de edad ¥ flu;}ag:r(;l
estar comprendidos en la Matricu'a e
Militar del Distrito Maritimo de R:t:ma-
nen la obligacién de servir en 1 =2 1;“0 Z
da, para su exclusion del alistamierte

o
efectuar por los Ayuntamientos rleﬁgfiztl
vos, levantada en cumplimientd 'aGn e
lo 64 del Reglamento de la ley &€
del Servicio Militar vigente, =

Nombre y apellidos; Juan Manuﬂ?sl::y
nindez \f'cguilla.h—- dHI}O d%lf:;f:gc'
Manuela, — Fecha de nacl : X
octubre de 1964. — Naturaleza: Bramsch
(Alemama), -

Rota, a 23 de noviembre de "ﬁiﬁni
CC. (EC.), Ayudante Militar de
Juan Guerrero Gutiérrez.

(8—13.223)

(G, C.—13.519)

SAN FERNANDO

Relacién de los mozos de esté T};’ﬁ:
Maritimo comprendidos en la Mﬂ“l‘ :
Naval Militar, nacidos en el alf’i;;4 e
pertenecientes al reemplazo de hormd
se remite al excelentisimo sefior Gob xH
dor civil de la provincia de Ma el
cumplimiento a lo determinado cGe—
articulo 64 del Reglamento de la I;y o
neral del Servicio Militar, a fin €€ 20
sean excluidos de los.slmamlenu:_ls ?enlos-
tuar por los respectivos Ayuntam

F. N. — Apellidos y nombre. — Nombre dé

los padres. — Localidad de mdmie-nw
" =
010164. — Izquierdo Lopez, 18nacie, =
Ignacio y Victoriana. — $a0 Paulo (Br

Sll)ﬁsm&.- Martinez Garcia, Francis®

030264. — Yagtiez Peérez, Ignacio. —
Miguel y Maria Carmen. — Ma_dnds.am_

110264. — Izquierdo Pantoja, A
dor. — Andrés y Maria Carmen. —
drid. : A
n300364. — Cruz Lopez, Miguel del la.
Miguel y Maria Cristina. — Cenztja .

060464. — Guirado (g{al:icrgig. n
Cayetano y Carmen. — MacGHu- ”

f90564.y—- Rodriguez Alvarcf,— Ra_.
moén. — Emilio y Maria Carmen

drid. : 0
310564. — Rodriguez GonzdleZ Pod

Pablo. — Pedro y Maria Carmen-
Madrid. : =
040664. — Amor Santos. Luciano.

Luciano e Irene. — Madrid.

L-—P
251064, — Garcia Lopez, Manueh:=

; 1.
Manuel y Encarnacién. — Centra s
040864, — Pérez del Ycr;gaNl{ﬁ‘z' M
nuel. — Emilio y Pilar. — e < de
San Fernando, a 25 de nomm&!‘ﬁlm
1982.—El TN. (RNA.) Ayudante 35
de Marina, José A. Arce Obayﬂ-um]
(G. C.—13.518) (B.—13:

—
AVISO

Don Eugenio Cano Plana, co.rrlosiw p
del negocio de hueveria-polleria,

tiwular

n
: 7y Is.
la galeria comercial “Silvela”. p“?‘}? su-

de Francisco Silvela, numero a0 &
barrienda dicho negocio por “g a dan
partir del 21 de diciembre de 198 ‘duran-
Pedro Polo Rodriguez, por lo que
te el mencionado periodo cuantos oct
de toda indole referentes a dicho "ese im-
incluidos contribuciones, _aft."mo:/lunici'
puestos del Estado, Provincid 9 /oo, 4
pio, afectan y queda responsd io Ro-
exclusivamente el citaddo )5650? POrSS

i .—P. O. (Firmado).
driguez.—P. O. (Firm {A,--45.493)

CALLE PRIMERA, S/N.

5 EMENTO
ESTE NUMERO LLEVA SUPLEMEZ

IMPRENTA PROVINCIAL -
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Suplemento al nimero 310, Ec;;gsp@diente al dia 31 de diciembre de 1982

Magistraturas de Trabajo

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.231 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 8 de Madrid, a instancia de Ber-
nardo Garcia Gareia, contra « Hermanos
Lopez Garcia, Sociedad Anonimary, so-
bre cantidad, con fecha 9 de diciembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a «Hermanos
Lopez Garcia, Sociedad Anonimay, a
que abone por los'conceptos reclamados
a don Bernardo Garcia Garcia la canti-
dad de 88.814 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a
wMermanos” Lopez Garcia. Sociedad
Anonima». en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madrid, a nueve de
diciembre de mil novecientos ochenta v
dos.—El Secretario (Firmado).

(B:~13.953)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.021 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 8 de Madrid, a instancia de Pa-
loma Maestro Lopez, contra Luis Miran-
da Franco, sobre despido, con fecha 26
* de junio de 1982 se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Que debia declarar y declaraba resuel-
to el contrato de trabajo que unia a la ac-
tora con la empresa Luis Miranda Fran-
¢o (Asesoria Juridica Laboral) y, en con-
secuencia, debia condenar y condenaba a
esta empresa a que abone al actor, en
concepto de indemnizacion por la no
readmision, la cantidad de dos mil no-
venta y nueve pesetas, y como sal;mos
dejados de percibir la suma de ciento
treinta v siete mil seiscientas ochenta y
cinco pesetas. 1 :

Y para que sirva de notificacion a Luis
Miranda Franco (Asesoria Juridico-La-
boral Fiscal), en ignorado paradero, se
expide la presente en Madrid, a nueve de
diciembre de mil novecientos ochenta y
dos.—El Secretario (Firmado).

(B.-13.960)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 8 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1.873 de 1981,
ejecucion numero 126 de 1982, seguidos

poresta

ante la Magistratura de Trabajo numero
& de Madrid. a instancia.de Santiago An-
gui Ruiz, contra Juan Alberto Galiano,
sobre cantidad, con fecha 25 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado providencia.
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente;

Providencia—Magistrado, ilustrisimo
sefior Gareia Calvo.=En Madnd, a 28 de
noviembre de 1982.-Dada cuenta, a te-
nor de lo prevenido en el articulo 201 de
l4 Ley de Procedimiento Laboral, en re-
lacion con los articulos 1.483 y 1.484 de
la Supletoria Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil, procédase al avaluo de los bienes em-
bargados. a cuyo [in se designa pento a
don Miguel Marquez Fernandez Mazue-
cos. quien deberd aceptar y jurar el car-
go, v dése traslado de dicho nombra-
miento al eiecutado, previniendole que
dentro del segundo dia nombre otro por
su parte, bajo apercibimiento de tenerle
por conforme con.el designado. de.alicio.
Po _"Lﬁé_g*iéff;‘t}u?a.—tn mandd v firma
Su Seforia ilustrisima—Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Juan
Alberto Galiano, en’ignorado paradero.
se expide la presente en Madrid. a cator-
ce de- diciembre de mil novecientos
ochenta y dos.—E! Secretario (Firmado)

(B-13961)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDMCTO
GEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 2.438 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Lau-
reano Peral Ortiz, contra «Tecnicontrol
Mizar, Sociedad Anénimay. sobre despi-
do, con fecha 6 de diciembre de 1982 se
ha dictado sentencia, cuya parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Que declarando como declaro nulo el
despido del actor y estimando su deman-
da, debo condenar y condeno a la empre-
sa «Tecnicontrol Mizar, Sociedad Ané-
nima», a que readmita al actor en las
mismas condiciones que regian antes de
producirse el despido y le abone los sala-
rios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta que la readmision tenga
lugar. _ _

Y para que sirva de notificacion a
«Tecnicontrol Mizar, Sociedad Anoni-
man», en ignorado paradero, sc‘expide la
presente en Madrid, a 6 de diciembre de
1982 —El Secretario (Firmado).

(B.~13.626)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 2.697 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

numero¥ de Madnid, a instancia de Feli-
ciana Jimenes Castellanos. contra Mario
de la Pena Sanz y Fondo de Garantia Sa-
lanal. sobre despido. con fecha 10 de no-
viembre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
sigutente:

Que declarando como declaro nulo el
despido de la demandante y estimando
su demanda, debo condenar y condeno a
Mario de la Pena Sanz a que readmita a
la trabajadora en su puesto de trabajo en
las mismas condiciones que regian antes
de producirse ¢l despido, con abono de
los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta que la readmi-
sion tenga lugar.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
r10 de la Pena Sanz. en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madnid, a 6
de diciembre de 1982.-El Secretario
(Firmado).

—— e Bl 3.628)

MAGISTRATLRA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 754 de 1978, ¢je-
cucion numero 116 de 1978, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
9 de Madrid, a instancia de Araceli Mi-
Ilan de la Rosa, contra Manuel Navarro
Martin, sobre despido, con fecha 2 de
abril de 1982 se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Providencia.-Magistrado. ilustrisimo
senor De la Fuente Gonzalez-En Ma-
drid. a 2 de abril de 1982 -Dada cuenta;
y visto el estado de las presentes actua-
ciones, se decreta el embargo de la finca
propiedad de la empresa apremiada en
las presentes actuaciones, don Manuel
Navarro Martin, inscrita en ¢l Registro

.de la Propiedad de Leganés (Madnd),

cuyos datos se resefian a continuacion:
Registrada en el Registro de Leganés
(Madrid), con ¢l nimero 16.972. del
tomo 858, folio 235, inscripcion cuarta
de dominio vigente, treinta y siete. Piso
noveno, letra A, del portal 2, del bloque
G, al sitio del Lomo o Barranco del Puer-
co, en Fuenlabrada, Madnd. mide cin-
cuenta y dos metros diez decimetros cua-
drados habitables, distribuidos en vesti-
bulo, estar-comedor, tres dormitorios,
cocina y bano. Linda: frente, por donde
tiene acceso, con mesela de escalera,
hueco de ascensor y piso D; derecha y
fondo, resto de finca matriz; ¢ izquierda,
piso B. Cuota: dos enteros cincuenta y
seis centésimas por ciento. Inscrita a
nombre de don Manuel Navarro Martin
y de su esposa dofia Ascension Castejon
Ruiz, para la sociedad conyugal.
Notifiquese la presente providencia a
don Manuel Navarro Martin, y a su es-
posa dofia Ascension Castejon Ruiz, a

efectos de que, en plazo de seis dias. pre-
senten en la Secretaria de esta Magistra-
tura los titulos de propiedad de la finca
mencionada, o, en su caso, firme que sea
la presente providencia, y transcurrido el
plazo indicado, remitase oportuno man-
damiento por duplicado al sefor Regis-
trador de la Propiedad de Leganés (Ma-
drid). a efectos de que se tome anotacion
preventiva de embargo sobre dicha finca
y se expida certificacion de las posibles
cargas o gravamenes que pudieran pasar
con anteriondad sobre la misma. Re-
quiérase al demandante dona Araceli
Millan de la Rosa, a efectos de que, en
plazo de tres dias, facilite a esta Magis-
tratura relacion de sus circunstancias
personales.

Lo ordend y firma Su Senoria—Doy
fe.~Ante mi

Diligencia.~Seguidamente se cumple
lo ordenado. Doy fe,

M.parague sinvade notificacion adias
celi Millan de 1a Rosa v Manuel Navarro
Martin. en ignorade paradero, se expide
[a presente.en Madnid, a | de diciembre
de 1982 -El Secretario (Firmado).

(B-13.630)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACTON

En los autos numero 430 de 1980, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid. a instancia de Epi-
fanio Palomino Anes, en representacion
de su hijo José A. Palomino Hernandez,
contra «Devill Ingenieria v Comercio.
Sociedad Anonima», v Abogado del
Estado. sobre despido, con fecha 13 de
diciembre de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor li-
teral siguiente:

Desestimo la demanda y absuelvo a los
demandados.

Y para que sirva de notificacion a
«Devill Ingenieria'y Comercio, Sociedad
Anonima», en ignorado paradero, se ex-
pide la presente en Madnid. a 15 de di-
ciembre de 1982 .-El Secretario (Firmado).

(B.~13.962)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.386 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 9 de Madnid, a instancia de Ma-
nuel Otero Aparicio, contra José Luis
Vallejo Fernandez, sobre cantidad, con
fecha 11 de noviembre de 1982 se ha dic-
tado providencia perito, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, a tenor de lo prevenido
en el articulo 201 de la Ley de Procedi-

_miento Laboral, en relacion con los ar-
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ticulos 1.483 y 1.484 de la Supletoria
Ley de Enjuiciamiento Civil, procédase
al avalio de los bienes embargados, a
cuyo fin se designa perito a don Miguel
Marquez Mazuecos, quien debera acep-
tar y jurar el cargo, y dése traslado de di-
cho nombramiento al ejecutado, previ-
niéndole que, dentro del segundo dia,
nombre otro por su parte, bajo apercibi-
miento de tenerle por conforme con el
designado de oficio por esta Magistra-
tura.

Lo mandd y firma Su Sedoria ilustrisi-
ma, de que doy fe,

Y para que sirva de notificacién a Ma-
nuel Otero Aparicio, en ignorado para-
dero, s¢ expide la presente en Madrid.a 9
de diciembre de 1982.-El Secretario
(Firmado).

(B.-13.963)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDLULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.298 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 9 de Madrid, a instancia de Ed-
mundo Fernandez Boada, contra Institu-
to Nacional de Empleo y «Compania Be-
llas Artes Velazquez, Sociedad Anoni-
man, sobre desempleo, con fecha 9 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Estimo la demanda y condeno al Insti-
tuto Nacional de Empleo a que reconoz-
ca al actor el derecho a la percepcion de
la prestacion economica por desempleo
sobre la base de una antigiiedad en la em-
presa de | de marzode 1979 y un salano
mensual de 75.000 pesetas y tres pagas
extraordinarias, y absuelvo a la empresa
demandada, sin perjuicio de las acciones
‘que asistaal Institoro Nacionat 0F Fm
pleocontra la misma:

Y para que sirva dé notificacion a
«Compariia Bellas Artes Velazquez, So-
ciedad Anoniman, en ignorado paradero.
se expide la presente en Madrid, a 10 de
diciembre de 1982.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.~13.964)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 9 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.487 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
niimero 9 de Madrid., a instancia de Juan
Manuel Moya Soriano, contra Fernando
Lacasa Ruiz y Fondo de Garantia Sala-
rial, sobre despido, con fecha 9 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Que declarando como declaro nulo el
despido del actor y estimando su deman-
da. debo condenar y condeno a la empre-
sa Fernando Lacasa Rujiz a que readmita
al actor en las mismas condiciones que
regian antes de producirse el despido, vy
le abone los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta que la
readmisjon tenga lugar.

Y para que sirva de notificacion a Fer-
nando Lacasa Ruiz, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrid, a 10
de diciembre de 1982-El Secretario
(Firmado).

(B~13.965)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 10 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 3.496 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo

R

nimero 10 de Madrid, a nstancia de
Fernando Pedregosa Lacambre, contra
«Dakart, Sociedad Anonima», sobre
cantidad. con fecha 16 de noviembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Fernando Pedregosa La-
cambre, debia condenar y condenaba a la
empresa demandada «Dakart, Sociedad
Anonima», a que pague al actor la canti-
dad de 276.021 pesetas, e

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, advirtiendoles que contra la misma
podrdan interponer recurso de suplica-
cion en el plazo de cinco dias siguientes a
la notificacion de este fallo ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, previo ingreso. si
recurriera la parte demandada. en la
cuenta corriente 97.506 abierta por esta
Magistratura en el Banco de Espana de
esta capital, de la cantidad importe de la
condena que le ha sido impuesta. incre-
mentada en un 20 por 100, conforme a lo
dispuesto en el articulo 154 del Texto
Refundido de Procedimiento Laboral,
mas 2.500 pesetas que deberdn ingresar-
se en la cuenta 127, «Recursos», abierta
por esta Magistratura en la sucursal 153
de la Caja de Ahorros y Monte de Pie-
dad de Madrid, calle Orense, nimero 20,
conforme a lo dispuesto en el articulo
181 del mismo texto legal.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Dakart, Sociedad Anonima», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 16 de noviembre de 1982.~La
Secretario, Maria Isabel Lachen Ibort.

(B~13.631)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 10 DE MADRID
MO —
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nGmeros 2.634-42 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 10 de Madnid, a instan-
cia de Jos¢ de la Torre Montero y ocho
mas, contra Hermanos Lopez Garcia,
Juan Luis Tillit. Antonio Ruiz y Fondo
de Garantia Salarial. sobre despido. con
fecha 29 de noviembre de 1982 se ha dic-
lado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por José de la Torre Montero,
Angel Fernandez Aguado, Manue! Mota
Campos, Florentino Berrio Alvarez, Ma-
nuel Gonzilez Pérez, Antonio Sanchez
Avila, Juan Gabniel Rodriguez Lopez,
Miguel Quesada Ciscat y Antonio Ledn
Moreno, debia declarar y declaraba nulo
el despido de que fueron objeto por parte
de la empresa «Hermanos Lopez Garcia,
Sociedad Limitada», condenando a ésta
a su inmediata readmision, asi como al
abono de los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido.

Notifiquese esta resolucidn a las par-
tes, advirtiéndoles que contra la misma
podran interponer recurso de suplica-
cidn en el plazo de cinco dias Siguientes a
la notificacion de este fallo ante el Tribu-
nal Central de Trabajo, previo ingreso, si
recurriera la parte demandada, en la
cuenta corriente numero 97.506, abierta
por esta Magistratura en el Banco de Es-
paia de esta capital, de la cantidad im-
porte de la condena que le ha sido im-
puesta, incrementada en un 20 por 100,
conforme a lo dispuesto en ¢l articulo

154 del, Texto Refundido de Procedi-
miento Laboral, mds 2.500 pesetas que
deberin ingresarse en la cuenta 127,
«Recursosw», abierta por esta Magistratu-
ra en la sucursal 153 de la Caja de Aho-
rros ¥ Monte de Piedad de Madnid, calle
Orense, numero 20, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 181 del mismo texto

legal.

_Asi, por esta mi sentencia. lo pronun-
c10, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Hermanos Lopez Garcia, Sociedad Li-
mitadan, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 29 de noviem-
bre de 1982.~La Secretario, Maria Isabel
Lachen Ibort.

(B.~13.632)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID
EDICTO
CEDLILA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.704 de 1982.
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid. a instancia de
Luis Diaz Larrea, contra «Dilma. Socie-
dad Limitadan, sobre despido. con fecha
23 de noviembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Luis Diaz Larrea, debo de-
clarar y declaro improcedente su despi-
do, condenando a «Dilma, Sociedad Li-
milada», a que en su eleccion readmita al
actor en su puesto de trabajo o le indem-
nice en el 60 por 100 de la cantidad de
700.900 pesetas (setecientas mil nove-
cientas pesetas), siendo el 40 por 100 res-
tante a cargo del Fondo de Garantia Sa-
larial, a cuyo pago expresamente le con-
deno. En todo caso la demandada hard
efectivos los salarios dejados de percibir
desde la fecha del despido a la de notifi-
cacion de esta sentencia.

Notifiquese ¢sta sentencia a las partes,
advirtiendoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de casacion, por
infraccion de ley v doctrina legal o por
quebratkamiento de forma. ante el Tri-
bunal Supremo, que debera anunciarse

en esta Magistratura en plazo de diez
FatErsiey

pufentesalde sunotificacion, sien-
do indispensable que el recurrente con-
signe la cantidad de la condena, incre-
mentada en un 20 por 100, en la cuenta
corriente numero 97.507 del Banco de
Espana, bajo ¢l titulo «Fondo de antici-
pos reintegrables por sentencias recurti-
das», asimismo debera depositar 5.000

pesetas en la Caja General de Depositos, |

acreditindolo mediante ¢! resguardo co-
rrespondiente en la Secretaria del Tribu-
nal Supremo al tiempo de personarse en
recurrente. Asi, por esta mi sentencia, lo
pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Dilma, Sociedad Limitada», en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid. a 6 de diciembre de 1982 -La
Secretario, Maria  Dolores Mosqueira
Riera.

(B.~13.633)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO Il DE MADRID

EDRICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos ndmeros 605-681 de
1982, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo nlimero 11 de Madrid. a instan-
cia de Maria del Rosario Gonzélez Gar-
cia y 76 mds, contra «Fachini, Sociedad
Anoniman, e interventores Miguel Gon-
zalez Prado, Joaquin Lluc Roviri y Lai-
nicre de Picardie, sobre cantidad, con fe-
cha 30 de noviembre de 1982 s¢ ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
‘del tenor literal siguiente:
_ Fallo: Que estimando las demandas
interpuestas por los actores, debo conde-
nar v condeno a la empresa demandada
«Fachini, Sociedad Anéniman, v a la in-
tervencion de la suspension en sy pecu-
liar calidad al pago de las siguientes can-
tidades: a Pilar Galan Blanco, 120.129
pesetas; a Josefina Mohedano Martin,
172.062 pesetas; a Rosa Maria Nava Es-
trella, 256.058 pesetas; a Carmen Marti-

nez Serrano, 254.778 pesetas; a Manueld
Segura Caravaca, 122.936 pesetas; @ Afi*
tonia Pérez Villarreal, 124.777 pesetasid
Juana Arias Homerados, 256.524 pese=
tas; a Francisca Arias Hombrad0s.
255.204 pesetas; a Esmeralda Muelas 51
mon, 58.554 pesetas; a Candelas Perc_f
Rubio, 58.554 pesetas; a Maria del Puer'
to Marcos Garcia, 95.020 pesetas: & 153
bel Rojas del Castillo, 299.483 pesetas: &
Maria Paz Corttes Nevado. §3.026,P¢’ﬁ'-
tas: a Miguel Angel Enciso Miguet
156.728 pesetas; a Inés Martin Camano.
110.494 pesetas; a Ascension Valle N::;
dina, 243.113 pesetas; a Victoria Ange i
Medina Santos, 112,064 pesetas: JI“ ;
del Rio Molinero, 113.591:a Elisa A :”
so Yinez, 268,178 pesetas; a Mand ‘:
geles Alonso Yanez, 112.664 P“-‘sg.ms" 3
Josefina Magarifio Guerra, 256.5;‘;1"’
setas: a Sonia Recio Gomez, 235.9,nd§
setas; a Begona Ibafez Hernad 165
256.524 pesetas: a Julia Portillo Caniita:
111.067 pesetas; a Esther Moren@ Dﬁei
261.406 pesetas; a Maria Carmen Ra |
Bonillo, 256,524 pesetas: 4 Ma;lﬂ "
Carmen Morales Huguet, _Il-?-of‘-',pe:ez__
tas; a Adrian Jesus Garcia Rodrigt

179.218 pesetas: a Mercedes LOPEZ iipé
pez, 104.825 pesetas; a Antonio !-"e =
Gonzilez Linares. 215,143 pesetas. aas".’
loma Martin Olivares, | | 1.662 pesetd®
Nieves Sanz Holguin, 117.692 pesel:: :
Eugenia Calle Ruiz, 112.062 pcgf' s’
Juana Cazallas Espinosa, 256.522 0
tas: a Julia Lopez I_épcz._“'-"-f’?)sfg?-'
tas; a Milagros Lopez Gomez, = C.cml-'
pesetas; a Maria Antonia Sa.nchez' i
po, 245,656 pesetas: a Maria 185}35 T
divieso Aguirre, 112.074 pcscmf'l-sa gt
nuel Calzado Fernandez, 30242 :
tas; a Maria Carmen Salcedo ez
124.758 pesetas; a Rosa Maria Martilf

Lizaro, 254.778 pesctas; @ Agustina ta-
pez Gomez, 114.758 pesetas: a -‘\m‘m
zaro Criado, 254,778 pesetas: & HHCE
Peinado Contreras, 267.477 pestitiy
Francisca Jiménez Fernandez, 113: ty
pesetas: a Juana Garcia Rodflg‘l.*&b‘
242,800 pesetas; a Luis Labrada %?mé-
do, 134.824 pesetas; a Maria Luisa ‘:'-!er-
nez Fernandez, 122.074 pesetas. ataS'n
minia Indiano Garcia, 236.667 f’{?‘pﬁ'r
Juan Halzague Sanchez, 157.64 ol
tas; a Maria Socorro Garcia TO“'-inﬂ
111.067 pesctas; a Margarita MartiBes
Serrano. 266.344 pesetas; a
Sainz Poyo, 117.692 pesetas; a Santier
Villamiel Martin, 374.804 pesetas: @ .
facl Lopez Esparza, 164.009 pesetas: =
Domingo Lopez Esparza, 164.007 ez,
tas; a4 Maria Rosario Sanchez Mendr'éi
114.758 peselas; a Mercedes San Anuiﬂ
Pardo, 255,151 pesetas; a Maria L¥ 3
Morifigo Gozalo, 244.272 peseldst 7
Angela Caballero Gomez, 112,062 Pgs.;s
tas: a Paloma Barahona Martin, 79: "
pesetas; a Susana Ballesieros QUESAEE!
79.876 pesetas: a Rosa Maria Diaz 00
deron, 79.876 pesetas; a Yo!and{R"cn:
Hita, 79.876 pesetas; a Maria (’amﬁw
Martin del Pino, 79.876 pesetas: 4 Marty
Dolores Pérez Rueda, 79,933 Pciﬂagt‘,&-
Dolores Cardefiosa Fernandez, 79:05
pesetas: a Maria Luisa Moracho B“.z..n o
95.558 pesetas; a lidefonso Marfiits
Checa, 208.322 pesetas; a Franct

Piramo Herradon, 140.452 pesetas: s A

Manuel Paramo Herradon, 438.713 Ip5=§
setas; a Octavio Gabrielli Pea, 167.
pesetas; a Maria del Rosario GORZUEY
Garcia, 256,524 pesetas; a Ana | Luis
Cruz Pérez, 255.151 pesetas; a Jos¢ =2 4
Pefalver Requerey, 115.513 Pﬂmag‘gg
Ascension  Cedrero Ortegd, 261. &
pesetas, y a Maria Angeles Nieto JIM
nez, 219.040 pesetas. pre
Notifiquese esta sentencra a las part e
advirtiéndoles que contra la misma p_&‘_
den interponer recurso de SUD“.“C'“,
ante el Tribunal Central de Trabajo. qﬂ
deberd anunciarse en esta Magistratt™
en plazo de cinco dias, siguientes al

notificacién, siendo indispensable qué el

Lo

b

A S —————
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recurrente, si fuera la empresa condena-
da, consigne la cantidad de la condena,

incrementada en un 20 por 100, en la’

cuenta corriente numero 97.507 del
Banco de Espaia, bajo el titulo «Fondos
de anticipos reintegrables por sentencias
recurridas», asimismo deberd depositar
2,500 pesetas al tiempo de la formaliza-
ci6n del recurso en la cuenta corriente
nimero 708 de la Caja de Ahorros y
Monte de Piedad de Madrid (surcursal
calle Orense, numero 20), con el titulo
«Recursos de suplicaciony, debiendo
presentar ambos resguardos en esta Ma-
gistratura, ; :

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a «Fa-
chini, Sociedad Anonimay, e intervento-
res Miguel Gonzilez Prado, Joaquin
Lluc Rovira y Lainiere de Picardie, en i1g-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a |10 de diciembre de
1982 ~La Secretario, Maria Dolores
Mosqueira Riera.

(B.=13.677)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

ERICTO
CEDLULA DENOTIFICACION

En los autos numero 2.285 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero |1 de Madrid, a instancia de Su-
sana de la Guerra Najera, contra «Sevilla
Optical» (propietario. Enrique Sevilla),
sobre resolucion contrato, con fecha 23
de septiembre de 1982 se ha dictado sen-
tencia, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Susana.de la Guerra Naje-
ra, debo declarar v declaro resuelto el
contrato de trabajo que le unia con el de-
mandado Enrigue Sevilla Alfonso, a
quien condeno a indemnizar 54.548 pe-
setas (cincuenta y cuatro mil quinientas
cuarenta y ocho).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo; que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en el plazo de cinco dias siguientes al de
st notificacion, siendo indispensable que
el recurrente, si fuera la empresa deman-
dada condenada, consigne la cantidad de
la condena, incrementada en un 2‘0 por
100, en la cuenta corriente numero
97.507 del Banco de Espana, bajo ¢l titu-
lo de «Fondo de anticipos reintegrables
por sentencias recurridas»; asimismo de-
bera depositar 2.500 pesetas al tiempo de
la formalizacion del recurso en la cuenta
corriente numero 708 de la Caja de ARo-
rros (sucursal calle Orense, aumero 20),
con ¢l ttulo de «Recursos de suplica-
cion», debiendo presentar ambos res-
guardos en esta Magistratura.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. N &

Y para que sirva de notificacion a «Se-
villa Optical» (Enrique Sevilla), en igno-
rado paradero, se expide la presente en

Madrid, a 13 de diciembre de 1982.-La.

Secretario, Maria Dolores Mosqueira

Riera,
(B~13.678)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 2.257 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid, a instancia de
Maria del Rosario Romero Fernandez,
contra Mauricio Semmnel Rutersman,
sobre despido, se ha dictado auto, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
Ruiente;

Auto; En Madrid, a treinta de noviem-
bre de mil novecientos ochenta y dos.

Dada cuenta, y Su Senoria ante mi el
Secretario, dijo: Que debia resolver y re-
solvia ¢l contrato de trabajo condenan-
dose a la demandada Mauricio Semmnel
Rutersman a indemnizar al demandante
Maria del Rosario Romero Fernandez en
342 418 peselas y a hacerle efectivos los
salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido hasta la de este auto.

El ilustrisimo senor Magistrado de
Trabajo numero 11 de Madnd y su pro-
vincia, don Jos¢ Ramon Lopez-Fando
Raynaud, asi lo mando y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
Mauricio Semmnel Rutersman, en 1gno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 6 de diciembre de 1982 -La
Secretario. Maria Dolores Mosgueira

Riera.
(B~13.791)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO [I DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niméro 686 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 11 de Madrid. a instancia de
Victor Diaz Siez, contra «Lamo, Socie-
dad Andniman, sobre cantidad, con fe-
cha 26 de noviembre de 1982 se ha dicta-
do sentencia «in vocer, cuya parte dispo-
sitiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia «in voce»: En Madrid, a
veintiséis de noviembre de mil novecien-
tos ochenta y dos.

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar vy condeno a «Lamo, So-
ciedad Andnima», a que abone por los
conceptos reclamados a Victor Diaz Saez
24.725 pesetas.

Asi por esta mj sentencia contra la que
no cabe recurso, en virtud de lo estable-

“| cido en el citado articulo 68, asi como el

153 de la Ley de Procedimiento Laboral
lo pronuncio, mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Lamo, Sociedad Andnimay, en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 7 de diciembre de 1982.-La
Secretario, Maria Dolores Mosqueira

Riera. :
(B.-13.792)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CERULA DENOTIFICACION

En los autos namero 1.793 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero | | de Madrid, a instancia de Mi-
guel Angel Sinchez Barrado, contra
«Servicios Generales, Sociedad Anani-
ma», v «Almacenes Marina, Sociedad
Andnimay, sobre despido, se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente: _

Auto: En Madrid, a treinta de noviem-
bre de mil novecientos ochenta y dos.

Dada cuenta, y Su Sefioria ante mi el
Secretario, dijo: Que debia resolver v re-
solvia el contrato de trabajo condendn-
dose a las demandadas «Servicios Ge-
nerales, Sociedad Anénimay, y «Alma-
cenes Marina, Sociedad Anénimay, a in-
demnizar al demandante Miguel Angel
Sanchez Barrado en 70.000 pesetas y a
hacerles efectivos los salarios dejados de
percibir, desde la fecha del despido hasta
la de este auto. :

El ilustrisimo sefor Magistrado de
Trabajo nimero 11 de Madrid y su pro-
vincia, don Jos¢ Ramon Lopez-Fando
Raynaud, asi lomandé y firma. Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Servicios Generales, Sociedad Andni-
ma», v «Almacenes Marina, Sociedad
Anonimay, en ignorado paradero, se ex-

ciembre de 1982 ~-La Secretario, Maria
Dolores Mosqueira Riera,
(B.~13.793)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |1 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 731 de 1982, se-
guidos anteé 1a Magistratura de Trabajo
ntimero 11 de Madrid, a instancia de
Maria Luisa Cuéllar Moranchel, contra
«Vorkan, Sociedad Anonima», sobre
cantidad, con fecha 6 de diciembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuva parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Maria Luisa Cuéllar Mo-
ranchel, debo condenar y condeno a la
demandada «Vorkan, Sociedad Andni-
may, al pago a la actora citada de la can-
tidad de 204.815 pesetas (doscientas cua-
tro mil ochocientas quince pesetas),

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion
ante ¢l Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse eén esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
nolificacion, siendo indispensable gue el
recurrente si fuera la empresa condenada
consigne la cantidad de la condena incre-
mentada en un 20 por 100 en la cuenta
corriente numero 97.507 del Banco de
Espafia, bajo el titulo «Fondo de antici-
pos reintegrables por sentencias recurri-
das», asimismo deberd depositar 2,500
pesetas al tiempo de la formalizacion del
recurso en la cuenta corriente numero
708 de la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid (sucursal calle Orense,
numero 20), con el titulo «Recursos de
suplicacion», debiendo presentar ambos
resguardos en esta Magistratura.—Asi,
| DOL.¢sia Ml senlencia, lo--pronuncio,
mando y firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Vorkan, Sociedad Andnima», en igno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 6 de diciembre de 1982 ~La
Secretario, Maria Dolores Mosqueira
Riera.

(B.-13.794)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 11 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 70 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 11 de Madrid. a instancia de
Francisco Javier Nieto Alvaro, contra
«Ocium, Sociedad Anonima», sobre
cantidad, con fecha 26 de octubre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda in-
«terpuesta por Francisco Javier Nieto Al-
varo, debo condenar y condeno a la de-
mandada «Ocium, Sociedad Anoniman,
al pago al actor citado de la cantidad de
141.957 pesetas (ciento cuarenta y una
mi; novecientas cincuenta y siete pese-
tas).

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pue-
den interponer recurso de suplicacion
ante el Tribunal Central de Trabajo, que
deberd anunciarse en esta Magistratura
en plazo de cinco dias siguientes al de su
notificacion, siendo indispensable que el
recurrente si fuera la empresa condenada
consigne la cantidad de la condena incre-
mentada en un 20 por 100 en la cuenta
corriente numero 97.507 del Banco de
Espana, bajo el titulo «Fondo de antici-
pos reintegrables por sentencias recurri-
das»; asimismo debera depositar 2,500
pesetas al tiempo de la formalizacién del
recurso en la cuenta corriente niimero

pide la presente en Madrid, a 6 de di-

708 de Ia Caja de Ahorros y Monte de

Piedad de Madrid (sucursal calle Orense,
namero 20) con el titulo «Recursos de
suplicaciény, debiendo presentar ambos
resguardos en esta Magistratura,—Asi,
por esta mi sentencia, lo pronuncio.,
mandoy firmo,

Y para que sirva de notificacién a
«Ocium, Sociedad Andnima», en igno-
rado paradero, se expide la presente. en
Madrid, a 9 de diciembre de 1982 -La
Secretario. Maria Dolores Mosqueira

Riera,
(B—13.795)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |2 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En Madrid. a diez de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos. El ilustrisimo
sefior don Antonio Peral Ballesteros,
Magistrado de Trabajo numero 12 de los
de esta capital y su provincia, habiendo
visto los presentes autos seguidos a ins-
tancia de partes, de la una, como deman-
dante, Martin Lopez Pantoja, asistido
del Letrado don Antonio Garcia Petite, v
de la otra, como demandado, Manue! Es-
pinosa Monsu, concesionario de Olivet-
11, que no comparecio, se ha dictado sen-
tencia, cuva parte dispositiva es del tenor
literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por don Martin Lopez Pantoja.
debo de condenar y condeno a la empre-
sa «Manuel Espinosa Monsu» a que aho-
ne a dicho actor la cantidad de 209.632
pesetas, que le adeuda por los conceptos
reclamados en su demanda.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplica-
cion ante el Tribunal Central de Trabajo
en el plazo de cinco dias habiles conta-

| dos a partir del siguiente al de la notifica-
TR 0E e THTesTen , STENao Thdispensanie

que al tiempo de anunciarlo, si el recu-
rrente es el patrono, acredite haber con-
signado el importe integro de la condena
incrementado en un 20 por 100 en la
cuenta corriente de esta Magistratura
abierta en el Banco de Espana nimero
97.588, asi como la cantidad de 2.500
pesetas, en la Caja de Ahorros v Monte
de Piedad de Madnd, cuemta corriente
namero 050 (sucursal calle Orense, nu-
mero 20), a tenor de lo dispuesto en los
articulos 154 y 181 de la Ley de Procedi-
miento Laboral.

Ast, por eslta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando v firmo.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
nuel Espinosa Monsu, se expide la pre-
sente cédula para su publicacion en el
Bovetin OroiaL de la provineia v coloca-
cion en el tablén de anuncios.

En Madrid, a 10 de diciembre de
1982.-El Secretario (Firmado)~El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B.-13.680)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 12 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

_Sentencia.—En Madrid, a nueve de di-
ciembre de mil novecientos ochenta y
dos.~El ilustrisimo sefior don Antonio
Peral Ballesteros, Magistrado de Trabajo
numero 12 de los de esta capital y Su pro-
vincia, habiendo visto los presentes au-
tos seguidos a instancia de partes, de la
una, y como demandantes, Julio Anton
Cabezas, Andrés Naranjo Peldez y José
Maria Moreno Lopez, asistidos del Le-
trado dofia Margarita Fernindez Due-
fias, y de la otra, como demandado. Feli-
pe Gonzdlez Dominguez, propietario de
Graficas Julfe, que no comparecio, se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva

es del tenor literal siguiente:
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Fallo; Que estimando las demandas de
los actores, debo condenar y condeno a
la empresa Felipe Gonzalez Dominguez,
titular de «Gréficas Julfe», a que abone a
dichos ‘actores las cantidades que les
adeuda de 427.005 pesetas, a don Julio
Anton Cabezas; 632.458 pesetas a don
Andrés Naranjo Peldez, y 530.547 pese-
tas a don José Maria Moreno Lopez, por
los conceptos reclamados en sus de-
mandas.

Notifiquese esta resolucion a las par-
tes, previniéndoles que contra la misma
pueden interponer recurso de suplica-
cion ante el Tribunal Central de Trabajo
en el plazo de cinco dias habiles, conta-
dos a partir del siguiente al de la notifica-
cion de este fallo, siendo indispensable
que al tiempo de anunciarlo, si el recu-
rrente es el patrono, acredite haber con-
signado el importe integro de la condena
incrementado en un 20 por 100 en la
cuenta corriente de esta Magistratura
abierta en ¢l Banco de Espana numero
07.588, asi como la cantidad de 2.500
pesetas en la Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid, cuenta corriente nii-
mero 050 (sucursal calle Orense, numero
20), a tenor de lo dispuesto en los articu-
los 154 y 181 de la Ley de Procedimiento
Laboral.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronun-
cio, mando y firmo. :

Y para que sirva de notificacion a Feli-
pe Gonzilez Dominguez, titular de
«Graficas Julfen, se expide la presente
cédula para su publicacion en el BoLETIN
OriciaL de la provincia y colocacion en el
tablén de anuncios.

En Madrid, a 9 de diciembre de
1982 —El Secretario (Firmado).-El Ma-
gistrado de Trabajo (Firmado).

(B-13.873)

MAGISTRATURA DE T

SISTE \ DE TRABAJIO_|
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1,018 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero |3 de Madnd, a instancia de Vi-
cente Cambronero Catena, contra «Co-
legio Lorca, Sociedad Limitada», sobre
cantidad, con fecha 15 de noviembre de
1982 se ha dictado sentencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Vicente Cambronero Cate-
na frente a la empresa demandada «Co-
legio Lorea, Sociedad Limitadan, y Fon-
do de Garantia Salarial, en reclamacion
de cantidad, debo de condenar v conde-
no a la empresa demandada a que abone
al actor la cantidad de doscientas treinta
mil novecientas cincuenta y sicte pesetas
(230,957 pesetas) que le adeuda por los
conceplos reclamados de salarios de
agosto, septiembre, octubre y cinco dias
de hoy, del 80, pagas de Navidad y bene-
ficios del 80 y p/p. de pagas de julio, Na-
vidad y beneficios de 1981, debo absol-
ver y absuelvo al Fondo de Garantia Sa-
larial.

Notifiquese la presente resolucién a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion, ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias habiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente numero 97.763 del
Banco de Espana el importe de la conde-
na. incrementada en un 20 por 100, y en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad,
sucursal 153 de la calle Orense, nimero
20, cuenta nimero 345, ¢l depdsito de
2,500 pesetas, 8in cuyos requisitos no po-
dra tenerse por anunciado el recurso y
quedara firme la sentencia,

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-

mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo,

Y para que sirva de notificacion a «Co-
legio Lorca, Sociedad Limitada», en ig-
norado paradero, se expide la presente,
en Madrid, a 13 de diciembre de
1982,-El Secretario. Joaquin Borrell
Mestre.

(B.~13.874)

MAGISTRATUR/ o O
NUMERO 13 %3%%%%%.]

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 943 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madnd, a instancia de
Manuel Vano Monllor, contra Juan An-
tonio Bruno Peronil, sobre despido, con
fecha 1 de diciembre de 1982, se ha dic-
tado sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por ¢l trabajador Manuel Vano
Monllor, frente a Juan Antonio Bruno
Peronil y Fondo de Garantia Salarial, so-
bre accion de despido, debo declarar v
declaro nulo el despido a que fue objeto
dicho trabajador el dia 10 de agosto de
1982, v en consecuencia, debo condenar
y condeno a dicha empresa a la readmi-
sidn inmediata del trabajador a su puesto
de trabajo en las mismas condiciones que
regian al producirse el despido, y al abo-
no de los salarios dejados de percibir des-
de que se produjo el despido hasta que la
readmision tenga lugar. Y debo absolver
y absuelvo al Fondo de Garantia Sala-
rial, dada la declaracion de nulidad del
presente despido,

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma cabe
recurso de suplicacion ante ¢l Tribunal
Central de Trabajo, en el plazo de cinco
notificacion, siendo indispensable s1 el
que recurre s el responsable de la conde-
na, presente resguardo acreditativo de
haber ingresado en la cuenta corriente
numero 97.763, que a tal efecto tiene
abierta la Magistratura en el Banco de
Espana, el importe de la condena incre-
mentada en un 20 por 100 y en la Caja de
Ahorros ¥ Monte de Piedad. sucursal
153 de la calle Orense, nimero 20, cuen-
ta numero 345, ¢l deposito de 2.500 pe-
selas. sin Ccuyos requisitos no podrd te-
nerse por anunciado el recurso y quedard
firme la sentencia.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
menle juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a Juan
Antonio Bruno Peronil, en ignorado pa-
radero, advirtiendo que las proximas no-
tificaciones se hardn por estrados, se ex-
pide la presente en Madrid, a 1 de di-
ciembre de 1982.~El Secretario, Joaquin
Borrell Mestre,

(B.-13.875)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 708 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de Ce-
lia Tufias Caamafio, contra José Cama-
cho Cerro, sobre despido, con fecha 3 de
diciembre de 1982 se ha dictado senten-
cia, cuya parte dispositiva es del tenor h-
teral siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Celia Tufas Camacho,
frente al demandado José Camacho Ce-
rro y ¢l Fondo de Garantia Salarial. sobre
accion de despido, debodeclarar v decla-
ro improcedente ¢l despido de que fue
objeto dicha trabajadora ¢l dia 28 de
mayo de 1982, y en consecuencia debo

T HacIendo constar que e restoae

de condenar y condeno a la empresa de-
mandada a que readmita a dicha trabaja-
dora en su puesto de trabajo en las mis-
mas condiciones que regian al producirse
el despido, y al abono de los salarios de
tramitacion procedentes o, en su defecto,
a que dentro de los cinco dias siguientes a
la notificacion de la presente sentencia
opte por el abono a la trabajadora de la
indemnizacion de veintisicte mil qui-
nientas cincuenta pesetas (27.550 pese-
tas), cuyo 40 por 100 seria atendido por
¢l Fondo de Garantia Salarial, en virtud
del articulo 56, 4 del Estatuto de los Tra-
bajadores, caso de optar la empresa por
la no readmision y el abono de los sala-
rios de tramitacion procedentes, con el
limite que para este supuesto prevé el ar-
ticulo 56, 5 del mismo Estatuto, siendo a
cargo del Estado los que excedan de di-
cho limite, entendiéndose que, de no op-
tar la empresa en dicho periodo, se acep-
ta la readmision de la trabajadora,
Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirticndoles gue contra la
misma cabe recurso de suplicacion, ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco cias hdbiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente numero 97.763 del
Banco de Espaia el importe de la conde-
na incrementada en un 20 por 100 yen la
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su-
cursal 153 de la calle Orense, mimero 20.
cuenta 345, ¢l depdsito de 2.500 pesetas,

sin cuyos requisitos no podra tenerse por )

anunciado el recurso v quedara firme la
sentencia.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
menle juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a José
Camacho Cerro. en ignorado paradero.

SIO Ao
ficaciones se hard por estrados, se expide
la presente en Madrid, a 3 de diciembre
de 1982 .-El Secretario, Joaquin Borrell
Mestre,

(B.-13.876)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 556 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de Pa-
blo Benavente Crespo v otros, contra
«Cooperativa Industrial Panadera Santi-
simo Cristo del Humilladero» y otros,
sobre despido, con fecha 13 de noviems
bre de 1982 se ha dictado sentencia. cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guienie:
~ Fallo: Que estimando las demandas
inlerpuestas por Pablo Benavente Cres-
po, Luis Fernando Benavente Rayado y
Daniel Fernandez Carrero, frente a los
demandados «Cooperativa Industrial
Panadera Santisimo Cristo del Humilla-
derow, Angel Curto Guerrero y el Fondo
dtj: Garantia Salarial sobre accién de des-
pido, debo declarar y declaro nulos los
despidos de que fueron objetos dichos
trabajadores ¢l dia 14 de marzo de 1982,
y en consecuencia debo condenar y con-
deno a ambos empresarios demandados
solidariamente a que readmitan inme-
diatamente a los trabajadores a sus pues-
tos de trabajo, con abono a los mismos de
los salarios dejados de percibir desde que
se produjeron los despidos hasta que la
readmision tuviera lugar, Y debo absol-
ver y absuelvo al Fondo de Garantia Sa-
larial, dada la declaracidn de nulidad del
presente procedimiento.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, adyirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion ante

el Tribunal Central de Trabajo, en el

plazo de cinco dias hibiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo 1=
dispensable si el que recurre es el respon=
sable de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente numero 97.763 del
Banco de Espaiia el importe de la conde-
na incrementada en un 20 por 100 y en 1a
Caja de Ahorros y Monte de Piedad, su-
cursal 153 de la calle Orense, namero 20,
cuenta nimero 345, el depésito de 2.5
pesetas sin cuyos requisitos no podrd te-
nerse por anunciado el recurso y que
firme la sentencia. : )

Y para que sirva de notificacién 2
«Cooperativa Industrial Panadera Sanu;
simo Cristo del Humilladero» y Ange
Curto Guerrero, en ignorado paradero;
advirtiéndoles que el resto de las notiii=
caciones se hara por estrados, se expite.
la presente en Madrid, a 17 de (_il::lcﬂ'.le‘-'
de 1982 -E| Secretario, Joaquin Borr

Mestre.
i (B-13.877)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 276 de 1982.!_"?;
guidos ante la Magistratura de Tf?baée.
ntimero 13 de Madrd, a instamlﬂm
Maria Teresa Morales del Salto. C“g s
«Carpinteria Madera, Sociedad An g;.’-
may», sobre cantidad, con fecha 1 dé ¢
ciembre de 1982 se ha dictado sentenery
cuva parte dispositiva es del tenor lite
siguiente: o,

Fallo: Que estimando la demanda :’:'
terpuesta por Maria Teresa Morales
Salto frente a la empresa deman 4ot
«Carpinteria Madera, Sociedad A‘:jc :
man. en reclamacion de cantidad.
de condenar y condeno a la empresd G-
mandada-a que abone al actor la cantt
dad de cien mil setecientas noventd lz
ocho pesetas (100.798 pesetas) que. 2
adeuda por los conceptos n’:cla'madosdi_
salarios de noviembre y 15 dias f s
ciembre de 1981 y liquidacion de p P"-:a-_
Navidad de 1981 y extra de julio ¥ V&
ciones de 1982, X

Notifiquese la presente resoluc
las partes, advirtiéndoles que cont te
misma cabe recurso de suplicacion an él
el Tribunal Central de Trabajo, eﬂde!
plazo de cinco dias habiles a contar e
siguiente al de su notificacion, siendo 1"
dispensable si el que recurre es el respom:
sable de la condena, presente resgudfter
acreditativo de haber ingresado ef 3
cuenta corriente nimero 97,763 'ql"m
tal efecto tiene abierta la Magistraturd
¢l Banco de Espafia, ¢l importe de 1 €500
dena incrementada en un 20 por 100 35
la Caja de Ahorros y Monte de Pie¢ets
sucursal 153 de la calle Orense, nume
20, cuenta 345, el depésito de 2.3 ré';l‘z’
setas, sin cuyos requisitos no pod i
nerse por enunciado el recurso Y quedard
firme la sentencia. e

Asi, por esta mi sentencia, definit!
mente juzgando, lo pronuncio, Mancs ¥
firmo. e I

Y para que sirva de notificacion i
«Carpinteria Madera, Sociedad A.“O"a
ma», en ignorado paradero, s¢ expide i
presente en Madrid, a dos de diciemb
de mil novecientos ochenta y dos.—

e 4 estre,
cretario, Joaguin Borrell M{B.-IB.B'?S)

jon @
rala

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1.263 de 1981
seguidos ante la Magistratura de Traba®
numero 13 de Madrid, 3 instancia de J&=
sus Gilarte y Antonio Pérez, contra Matr
tin Valero Oliva, sobre cantidad, con f¢-

¥

Al

i
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cha 2 de diciembre de 1982 se ha dictado
sentencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente: |

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Jesus Gilarte Barron y An-
tonio Pérez del Pozo, frente a la empresa
demandada Martin Valero Oliva en re-
clamacion de cantidad, debo de conde-
nar y condenoa la empresa demandada a
que abone al actor la cantidad de: 1) a .le_-
sis Gilarte Parron, setenta y cuatro mil
selecientas novenla y nueve pesetas
(74.799 pesetas); 2) a Antonio Pérez del
Pozo, ochenta y una mil setecientas no-
venta y nueve pesetas (81,799 pesetas),
que le adeuda por los conceptos reclama-
dos de mensualidad de octubre de 1981 y
gratificacion extraordinaria de octubre
de 1981. -

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma no cabe recurso, en razon a la
cuantia.

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a
Martin Valero Oliva, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
dos de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos~El Secretario, Joaquin
Borrell Mestre.

(B.~13.879)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1.063 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero |13 de Madrid, a instancia de
dona Eugenia Huenchullan Pino, contra
«Sociedad Cooperativa CES» y otros, so-
bre cantidad, con fecha 30 de noviembre
de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva es del tenor literal sis
guicnle:

Fallo: Que estimando la demanda for-
mulada por la Letrado dofia Liliana Bor-
toletti Lépez, en nombre y representa-
cion de la actora dona Eugenia Huen-
chullan Pino, frente a la empresa deman-
dada «Clinica Protésico Dentales Colec-
tivas» (Prodencol) y su presidente Ci-
priano Uceda Aragoneses, en reclama-
cion de cantidad, debo de condenar y
condeno a los mencionados demandados
a que solidariamente abonen a la actora
la cantidad de doscientas cuarenta y seis
mil quinientas pesetas {_246.501? _pcsclas}
que le adeudan por la liguidacion de su
relacion laboral. Y debo de absolver v
absuelvo a los demandados «Centro de
Estudios Sanitarios Sociedad Cooperati-
van (Ces), Fernando Villalanda, quan-
do Villa Benegas y Antonio Garcia Ce-
brian dada la falta de legitimacion pasiva
de los mismos. i

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion, ante
¢l Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias habiles a contar del
siguiente al de su notificacion, siendo in-
dispensable si el que recurre es el respon-
sable de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente numero 97:?63 que a
tal efecto tiene abierta la Magistratura en
el Banco de Espaia, el importe de la con-
dena incrementada en un 20 por 100 y en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad,
sucursal 163 de la calle Orense, numero
20, cuenta 345, el depasito de 2.500 pe-
selas, sin cuyos requisitos no podrad te-
nerse por anunciado ¢l recurso’y quedara
firme la sentencia. _ N

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo. _ -,

Y para que sirva de notificacion a
«Clinicas Protésico Dentalesy (Pronde-
col), Cipriano Uceda Aragonesas y An-

“dispénsable siel gue recurre ese

tonio Garcia Cebridn, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a
treinta de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos.-El Secretario, Joaquin
Borrell Mestre.

(B.~13.880)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 257 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de An-
drés Mora Rodriguez y Luis Mora Mar-
tos, contra «Edimaco, Sociedad Anoni-
manr, sobre cantidad, con fecha 15 de no-
viembre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Andrés Mora Rodriguez y
Luis Mora Martos frente a la empresa de-
mandada «Edimaco, Sociedad Anoni-
ma», en reclamacion de cantidad, debo
de condenar y condeno a la empresa de-
mandada a que abone al actor la canti-
dad de: 1) a Andrés Mora Rodriguez,
343.134 pesetas, y 2) a Luis Mora Mar-
tos. 564.075 pesetas. que le adeuda por
los conceptos reclamados de salarios de
enero hasta el uno de octubre de mil no-
vecientos ochenta y uno en que fueron
despedidos, pagas extras y partes propor-
cionales desde los mismos a la fecha del
dieciocho de diciembre de mil novecien-
tos ochenta y uno, incluido el interés por
la mora. Y debo de absolver y absuelvo
al Fondode Garantia Salanal. _

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiéndoles que contra la
misma cabe recurso de suplicacion ante
el Tribunal Central de Trabajo, en el
plazo de cinco dias hibiles a contar del
siguiente al de su n_qﬂﬂga_g_’@g,_;‘.ﬁ}mdgﬁgmﬁ

respon-
sable de la condena, presente resguardo
acreditativo de haber ingresado en la
cuenta corriente numero 97.763 del
Banco de Espana, el importe de la conde-
na, incrementada en un 20 por 100 v en
la Caja de Ahorros y Monte de Piedad,
sucursal 153 de la calle Orense, numero
20, cuenta numero 3435, el deposito de
2,500 pesetas sin cuyos requisitos no po-
drd tenerse por anunciado ¢l recurso, y
quedard firme la sentencia. e

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando vy
firmo. : )

Y para que sirva de notificacion a
«Edimaco, Sociedad Anénima», en ig-
norado paradero, advirtiéndole que el
resto de las notificaciones se hara por ¢s-
trados, se expide la presente en Madrid, a
quince de noviembre de mil novecientos
ochenta y dos~El Secretario, Joaquin
Borrell Mestre.

(B.-13.974)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.150 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 13 de Madrid, a instancia de Je-
sus del Pozo Sanchez, contra Francisco
Delgado Miguel, sobre cantidad, con fe-
cha 30 de noviembre de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: .

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Jesis del Pozo Sdnchez
frente a la empresa demandada Francis-
co Delgado Miguel en reclamacion de
cantidad, debo de condenar y condeno a
la empresa demandada a que abone al
actor la cantidad de cuarcnia y seis mil
ochocientas cuarenta y ires pesetas
{46.843 pesetas) que le adeuda por los

conceptos reclamados de p/p. de pagas
de julio, navidad, vacaciones y salarios
del mes de diciembre de 1980 y 15 dias
de enero de 1981, la cantidad de 87.585
peselas, de las que el trabajador ha reci-
bido 45.000 pesetas.

Notifiquese la presente resolucion a
las partes, advirtiendoles que contra la
misma no cabe recurso alguno en razoén
de la cuantia,

Asi, est
rhéitd and
firmo.

Y para que sirva de notificacién a
Francisco Delgado Miguel, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
drid. a treinta de noviembre de mil nove-
cientos ochenta y dos—-El Secretario,
Joaquin Borrell Mestre.

mi sentencia, definitiva-
,'16 pronuncio, mando y

(B~13.881)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 316 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero |13 de Madrid, a instancia de Pe-
dro Gil Bodega vy otros, contra «Auxicar,
Sociedad Anonima», sobre cantidad, con
fecha 9 de octubre de 1982 se ha dictado
senlencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda formulada
por don Pedro Gil Bodegas y nueve tra-
bajadores mads, frente a la empresa de-
mandada «Auxicar, Sociedad Anéni-
ma», ¢n reclamacion de cantidad, debo
condenar v condeno a la empresa de-
mandada a que abone a cada uno de los
actores por los conceptos reclamados de
deduceion efectuada en la némina de di-
ciembre de 1981, con inclusion del inte-
rés de mora, las cantidades siguientes: 1)
A Pedro Gil Bodega cincamil guiniens.
tas ochenta v ocho pesetas (5.588 pese-
tas), 2) A Francisco Cancio Navarro, cin-
co mil setecientas cuarenta y dos pesetas
(5.742 pesetas). 3) A Eugenio Argdn
Monge, cinco mil cuatrocientas seis pe-
setas (5.406 pesetas). 5) A Manuel Loza-
no Becerra, ¢inco mil treinta y cinco pe-
setas (3.035 pesetas). 6) A Eugenio Mon-
talvo Monge, cinco mil quinientas
ochenta y ocho pesctas (5.588 pesetas).
7) A José Gonzalez Pérez, cinco mil dos-
cientas cuarenta y cuatro pesetas (5.244
pesetas). 8) A Julio Hernandez Ruiz, cin-
co mil doscientas cinco pesetas (5.205
pesetas). 9) A Marcelino Campos Mar-
tin, cinco mil cuatrocientas seis pesetas
(5.406 pesetas); v 10) A Antonio Serrano
Escalona, cinco mil doscientias cinco pe-
setas (5.205 pesetas). Notifiquese esta
sentencia a las partes, advirtiendoles que
contra la presente sentencia no cabe re-
curso en razon de la cuantia.

Y para que sirva de notificacion a Ma-
nuel Lozano Becerra v Julio Herndndez,
en ignorado paradero, se expide la pre-
sente en Madrid, a cinco de noviembre
de mil novecientos ochenta y dos.~El Se-
cretario, Joaquin Borrell Mestre.

(B-13.975)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.208 de 1981,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
ntimero |3 de Madrid, a instancia de don
Francisco Rodriguez Gallardo y cuatro
mas, contra «Mateu & Mateu» vy ¢l Co-
misario y el Depositario de la quiebra,
sobre cantidad, con fecha 15 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado sentencia, cuya
parte dispositiva ¢s del tenor literal si-
guiente;

Fallo: Que estimando la demanda in-

(terpuesta por el Letrado don Carlos San-

chez Garcia, en nombre y representacion
de los trabajadores don Francisco Rodri-
guez Gallardo, don Manuel Martin Bo-
rreguero, don Antonio Sanchez Gomez,
don Pedro Bonilla Romero y don Pablo
Sacristin Pérez, frente a la empresa de-
mandada «Mateu & Mateu» y por quie-
bra de la misma frente a don Luis Rami-
rez Feliu como Comisario y don Joaquin
Vidal Rius como Depositario de la quie-
bra, en reclamacién de cantidad. debo de
condenar y condeno a la citada empresa
demandada a que abone a los actores por
los conceptos salariales reclamados las
cantidades siguientes: 1) A Francisco
Rodriguez Gallardo, un millén ciento
cincuenta y cinco mil setecientas dicz
pesetas (1.155.710 pesetas). 2) A Manuel
Martin Borreguero, un millon sesenta y
siete mil cuatrocientas ochenta pesctas
(1.067.480 pesetas). 3) A Antonio San-
chez Gomez, doscientas quince mil qui-
nientas cincuenta y cuatro pesetas
(215.554 pesetas). 4) A Pedro Bonilla
Romero, quinientas sesenta mil ocho-
cientas nueve pesetas (560.809 pesetas);
¥ 5) A Pablo Sacristan Pérez, ciento tres
mil seiscientas dieciséis pesetas (103.616
pesetas). Y debo tener y tengo por desis-
lidos a los actores respecto al Fondo de
Garantia Salarial, dado ¢l desestimiento
expreso efectuado en el acto del juicio
por ¢l representante legal de los trabaja-
dores. .

Notifiquese esta sentencia a las partes,
advirtiéndoles que contra la misma pro-
cede interponer recurso de casacion por
nfraccion de ley y doctrina legal v por
quebrantamiento de forma, ante ei Tri-
bunal Supremo, que deberd anunciarse
en esta Magistratura en el plazo de diez
dias siguientes al de su notificacion, sien-
do indispensable que el recurrente acre-
dite haber consignado la cantidad impor-
te de la condena, incrementada en un 21
por 100 en la cuenta corriente nimero

- do-Espaia;-bajo-ol titu-
lo «FFondo de anticipos reintegrables por
sentencias requeridas», asi como debera
depositar 5.000 pesetas en la Caja Gene-
ral de Depositos. acreditandolo median-
te ¢l resguardo correspondiente en la Se-
cretaria del Tribunal Supremo al tiempo
de personarse ¢l recurrente,

Asi, por esta mi sentencia, definitiva-
mente juzgando, lo pronuncio, mando y
firmo.

Y para que sirva de notificacion a
«Mateu & Mateun» y Luis Ramirez. Co-
misario de la quiebra, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid. a
seis de diciembre de mil novecientos
ochenta y dos~El Secretario, Joaquin
Borrell Mestre.

(B.—13.976)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 13 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 3.258 de 1976,
recurso sentencia 107 de 1982, seguidos
ante la Magistratura de Trabajo nimero
13 de Madrid, a instancia de Lorenzo
Dorado Mufioz, contra Mutua Patronal
Accidentes Trabajo MAPFRE y otros,
sobre accidente, con fecha 22 de noviem-
bre de 1982 se ha dictado providencia
de impugnacion, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Dada cuenta, el anterior edicto publi-
cado en el Boretin OriciaL de la provin-
Cia, y segtin lo dispuesto en providencia
del 5 de noviembre de 1982, dése curso al
escrito de impugnacion. Se tiene por im-
pugnaplo en tiempo y forma por la parte
recurnida el recurso de suplicacion for-
maltz;ndo en su'dia por la parte recurren-
te, elévense las actuaciones, con atento
oficio, al Tribunal Central de Trabajo,
para la sustanciacién del mismo,

Y para que sirva de notificacion a Ale-
jandro Casado Alcubilla, en ignorado
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paradero, se expide la presente en Ma-
drid, a veintidos de noviembre de mil no-
vecientos ochenta y dos.—El Secretario,
Joaquin Borrell Mestres.

(B.-13.977)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERQ 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos de ejecucion numero 264
de 1981, seguidos ante Ia Magistratura de
Trabajo nimero 14 de Madrid, a instan-
cia de Antonio Lopez Maderuelo y otros.
contra Luis Sudrez de la Vega, sobre des-
pido, con fecha 21 de diciembre de 1982
s¢ ha dictado providencia, cuva parie
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Providencia.~Magistrado, ilustrisimo
sefior Requejo Llanos.—En Madrid, a 21
de diciembre de 1981.-Dada cuenta;
como se solicita, s¢ acuerda la ejecucion
y se decreta el embargo de bienes, pro-
piedad de la empresa apremiada Luis
Sudrez de la Vega en cantidad suficiente
a cubrir el importe del principal, gue as-
ciende a 949.690 pesetas. mds la suma de
189.000 pesetas que se calculan para
costas y gastos, sin perjuicio de ulterior
liquidacion; dandose comision para la
diligencia de ¢embargo a4 practicar, a un
subalterno de esta Magistratura, asistido
del Secretario o Funcionario Habilitado,
a quienes servira el presente proveido, de
oportuno mandamiento en forma, para
la prictica acordada, asi como para soli-
citar el auxilio de la fuerza publica, si
preciso fuere; guardandose en la traba el
orden y limitaciones que establecen los
articulos 1.447 y 1.449 de la Ley de En-
juiciamiento Civil.

Lo mandé y firma Su Sefioria, de que
doy fe.—Ante mi.

Y para que sirva de notificacion a Luis
Sudrez de 1a Vega, en ignorado parader
se expide la presente en Madrid, a veinti-
nueve de noviembre de mil novecientos

ochenta y dos.~El Secretario (Firmado).

(B~13.592)

MAGISTRATURA DE TRABA
NUMERO 14 DE MA%%IBSJO
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos niimero 771 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero |4 de Madrid, a instancia de
Francisco Ramén Mufioz Luna y otra,
contra Mauricio Semmel Rutersman vy
Fondo de Garantia Salarial, sobre despi-
do, con fecha 24 de noviembre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas
presentadas por los actores contra la em-
presa Mauricio Semmel Rutersman,
debo declarar y declaro improcedente el
despido de los actores acordado por la
empresa y. en consecuencia, condeno a
ésta a que a su opeion readmita a los ac-
tores en su puesto de trabajo o les indem-
nice en la cantidad de 232,000 pesetas a
Francisco Ramon Mufioz Luna v
413.000 pesetas a Mariana Puente Diaz,
de las cuales el 40 por 100 serd hecho
efectivo por ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial y, en ambos casos, a que lesabone los
salarios dejados de percibir desde la fe-
cha del despido hasta la notificacion de
la sentencia, siendo de cuenta del Estado,
en su caso, los que excedan de dos men-
sualidades desde la fecha de la presenta-
cion de la demanda en que se cite la sen-
tencia, opeion que debera ejercitarse en
¢l plazo de cinco dias desde la notifica-
cion de la sentencia, entendiéndose que
se opta por la readmision si transcurndo
dicho plazo no se hubiese ejercitado
aquel derecho. Ao

Y para que sirva de notificacion a
Mauricio Semmel Rutersman, en igno-

.

rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a veinticuatro de noyiembre de
mil novecientos ochenta y dos.—E| Secre-
tario (Firmado).

(B-13.593)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO

CEDLILA DENOTIFICACION: «
LT OSIMLUIV

En los autos nimeros 3,427-9 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a instancia de
Juan Manuel Rodriguez del Pino y otros,
contra «Lupsa, Sociedad Anénimay, so-
bre despido, con fecha 22 de noviembre
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Auto.—En Madrid, a veintidos de no-
viembre de mil novecientos ochenta v dos.

Resultando que en la ejecucion segui-
da ¢n estas actuaciones, se praclico con
resultado negativo diligencia de embargo
en ¢l domicilio del deudor, acreditando-
s¢ por la informacion correspondiente
que el mismo carece de bienes suseepti-
bles de traba, habiéndose dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial, segimn
Real Decreto-ley 34/78. de dieciséis de
noviembre de mil novecienlos ochenla
y dos.

Considerando gue, no conociéndose
bienes del ejecutado suseeptibles de tra-
ba v practicada que ha sido la informa-
cion procedente a tal efecto, procede, a
tenor de lo prevenido en el articulo 204
de la Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
rdcter provisional y sin perjuicio de con-
tinuar la ¢jecucion cuando mejore de for-
tuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ejecutado «Lupsa, Sociedad
Anonima», insolvente en ¢l sentido le-
gAY, COn CATACTer provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente y
sin perjuicio de continear la misma, si en
en lo sucesivo ¢l deudor mejorase de for-
tuna. : |

Lo mand6 y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Lianos, Magis-
trado de Trabajo nimero 14 de Madrid v
Su provinaa, de lo que yo. el Secreia-

110, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Lupsa, Sociedad Anénima», en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madnid, 4 tres de diciembre de mil nove-
cientos ochenta y dos—EI Secretario (Fir-
mado).

(B-13.635)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO |4 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.265 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
«Fénix Mutuon, contra Victorio Ahijén
Guillén, «Ebanisteria Avilés», INSS y
Tesoreria General de la Seguridad So-
cial, sobre accidente, con fecha 2 de di-
ciembre de 1982 se ha dictado sentencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Fallo: Que estimando en parte la de-
manda formulada por don Jacinto Ber-
zosa Revilla, en representacion de «El
Fénix Mutuo» y Mutua Patronal de Ac-
cidentes de Trubajo numero 140, contra
¢l trabajador Victorio Ahijén Guillén,
empresa «Ebanisteria Avilés», Instituto
Nacional de la Seguridad Social y Teso-
reria General de la Seguridad Social,
debo de declarar v declaro al trabajador
Victorio Ahijon Guillén afecto de invali-
dez permanente, en grado de incapaci-
dad permanente parcial para su profe-
sion habitual de mozo de fibrica de mue-

bles, derivada de accidente de trabajo,
sin posibilidades razonables de recupera-
cion, con derecho a percibir una indem-
nizacion a tanto alzado de 24 mensuali-
dades de su base reguladora de 304.850
pesetas anuales. En cuyo sentido se mo-
difica lo resueito por la Comision Técni-
ca Calificadora Central en fecha 9 de oc-
tubre de 1981.

Y para que sirva de notificacion a
«Ebanisternia Avilcs», en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid.a 2
de diciembre .de 1982,-La Secretario, Pi-
lar Lopez Asensio.

(B.-13.639)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO |4 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 55 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
namero 14 de Madrid, a’ instancia de
Manuel Martin Urguia, contra «Albar-
can, Sociedad Andnimaw, sobre canti-
dad, con fecha 2 de diciembre de 1982 se
ha dictado septencia, cuya parte disposi-
tivaes del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por el actor contra la empresa
«Albarcan. Sociedad Anonimax, debo
condenar y condeno a dicha empresa a
qu abone a Manuel Martin Urqguia la
cantidad de 252758 pesetas.

Y para que sirva de notificacion a «Al-
barcan, Sociedad Anonima», en ignora-
do paradero. se expide la presente en
Madrid, a 2 de diciembre de 1982.-La
Secretario, Pilar Lopez Asensio.

(B.~13.636)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO

o NUMERQO. 14 .DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimeros 5.155-63 de
1979, seguidos ante la Magistratura de
Trabajo numero 14 de Madrid, a instan-
cia de Fernando Pernas Rodriguez vy
otros, contra «Matensa, Materiales Pre-
tensados, Sociedad Andnimay. sobre
cantidad, se ha dictado providencia,
cuya parte dispositiva es del tenor literal

‘siguiente:

Providencia.-Magistrado, ilustrisimo
sefior Requejo Llanos—En Madrid. a 5
de mayor de 1982 ~Dada cuenta, a tenor
de lo prevenido en el articulo 201 de la
Ley de Procedimiento Laboral, en rela-
cion con los articulos 1.483 v 1,484 de 14
supletoria Ley de Enjuiciamiento Civil,
procedase al avalio de los bienes embar-
gados, a cuyo fin se designa Perito a don
Manuel Bartolomé Padorno, quien debe-
ra aceptar y jurarel cargo, v dése traslado
de d_lc_ho nombramiento al ejecutado,
previniéndole que, dentro del segundo
dia, nombre otro por su parte, bajo aper-
cibimiento de tenerle por conforme con
fl designado de oficio por esta Magistra-
ura.

Lo mando y firma Su Seforia ilustrisi-
ma, de que doy fe~Antemi.

para que sirva de notificacién a
«Matensa, Materiales Pretensados, So-
ciedad Andniman, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madrid, a 5 de
mayor de 1982.-La Secretario, Pilar Lo-
pez Asensio.

(B-13.801)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 599 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de

José Villaseca Manzano y otros, contra
Miguel Francisco Lombao Rubio (De-
coracion Lombao). sobre cantidad, con
fecha 7 de octubre de 1982 se ha dictado
sentencia «in voce», cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente;

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a Miguel Fran-
cisco Lombao Rubio a que abone por los
conceplos reclamados: a José Villaseca
Manzano, 61.176 pesetas; a Juhan Nava-
rro Garcia, 87.723 pesetas: a Damel
Vera Fuentes, 55.634 pesetas; a Juan Ro-
driguez Pescada, 62.708 pesetas; a Sergio
Ferndndez Fernandez, 88.207 pesclas: a
Antonio Mejias Olmedo, 65.641 pesetas,
y a Enrique Mufioz Diaz, 60.496 pesetas.

Asi, por esta mi sentencia, contra la
que no cabe recurso, en virtud de lo esla-
blecido en el citado articulo 68, asi como
enel 153 de la Ley de Procedimiento La-
boral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por terminado ¢l acto ¥ por notifica-
dos de esta su sentencia a los compare-
cientes ordena redactar la presente que,
leida, es conforme y la firma Su Sefona

de su lecturi, conmigo el Secretano, que
doy fe. ol .
Y para que sirva de notificacion d M."
guel Francisco Lombao Rubio {Decora-
ciones Lombao) en la persona de su lcgt_ll
representante, en ignorado _paradcro. se
expide la presente en Madrid, a 9 de di-
ciembre de 1982.-La Secretario; Pilar

Lopez Asensio. (B~13.802)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDLILA DE NOTIFICACION

En los autos numero 1.005 de 1982,

| seguidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 14 de Madrid, a instancia de
Elena Alcoba Olivera. contra Felipe Ru-
bio Nufio, Maria Nieves Garcia Miranda
y Fondo de Garantia Salarial, sobre des-
pido, con fecha 26 de noviembre de 1982
se ha dictado sentencia, cuya parte dis-
positiva es del tenor literal siguiente:
Fallo: Que estimando la demanda pre-
sentada por Elena Alcoba Olivera contra
Felipe Rubio Nuio y Nieves Garcia Mi-
randa, debo declarar y declaro nulo el
despido de la actora acprdado por la em-
presa v. en consecuencia, condeno a esia
|—e que readmita a dicha actora en su pues-
to de trabajo y le abone los salarios deja-
dos de percibir. Con absolucion del Fon-
do de Garantia Salanal. 1 .
Y para que sirva de notificacion a Nie-
ves Garcia Miranda, en ignorado parade-
ro, se expide la presente en Madrnid, a 26
de noviembre de 1982.-La Secretano,
] ypez Asensio.
Pilar Lopez As (B-13.803)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

ERICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 2.345 de 1979,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 14 de Madrid, a instancia de
José Luis Martin Yunta, contra «Tecno-
logia de la Construccion e Inmobiliaria,
Sociedad Andniman, sobre cantidad, con
fecha 22 de septiembre de 1982 se ha dic-
tado tasacion de costas, cuya parte dispo-
sitiva esdel !enorMIite_ra] Siigmcqmlrisimo

Providencia—Magistrada, 1lus
sefior Requejo Llanos.~En Madrid, a 22
de septiembre de 1982.-Dada cuenta, ¥
habiendo abonado la demandada el 1m-
porte del principal y costas y habiendo
cobrado el actor el importe del principal,
procédase a la practica por el Refrendan-
te de la Tasacion de las costas y gastos

causados por estas actuaciones de ejecu-

ilustrisima y los presentes en el momento,

T —
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cion, de cuya tasacion se dard traslado a
la parte demandada a fin de que en tér-
mino de dos audiencias pueda impug-
narla, con la advertencia de que de no ve-
rificarlo se declara firme dicha tasacion.

Lo mandé y firma Su Sefioria.—Doy
fe.—Ante mi.

Tasacion de las costas que practica el
Secretario de esta Magistratura de Tra-
bajo nimero 14 de las de Madrid, en los
autos ejecutivos numero 15 de 1980:
Reintegro (Actos Juridicos Documenta-
dos), 500 pesetas.

Tasas judiciales, para ingreso en el Te-
soro Publico: Ejecucion, periodo 1.2, ar-
ticulos 87 y 88, 1.200 pesetas; Cancela-
cion Anolacion, articulo 64, 3.2, 200 pe-
setas; Incidente Tasacion, articulo 64,
3.9, 200 pesetas.

Gastos de Correo. 1.000 pesetas; Gas-
tos Magistratura y Disposicion Comun
4.*,2.000 pesetas.

Total, 5.100 pesetas.

Importa la anterior tasacion de las cos-
tas causadas en estos autos las figuradas
5.100 pesetas, salvo error u omision.

Madrid, a 22 de septiembre de 1982,

Y para que sirva de notificacion a
«Tecnologia de la Construccion e Inmo-
biliaria, Sociedad Anonima», en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a | de diciembre de 1982.-La
Secretario, Pilar Lopez Asensio.

(B.-13.882)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID
EDICTO
CEDLULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 600 de 1982, se-
guidos-ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de Pe-
dro Andrés Arranz, contra «Hermanos
Grande Sasire, Sociedad Andniman, ¢n
su legal representante, sobre cantidad,
con fecha 7 de diciembre de 1982 se ha
dictado sentencia «in voce», cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a «Hermanos
Grande Sastre, Sociedad Anonima». en
su legal representante, a que abone por
los conceptos reclamados a Pedro An-
drés Arranz la cantidad de 81.000 pe-
setas. _ :

Y para que sirva de notificacion a
«Hermanos Grande Sastre, Sociedad
Andniman, en su legal representante, en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a9 de diciembre de 1982.~La

Secretario, Pilar Lopez Asensio.
(B.-13.883)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE N(_!Tli-'l(_'AFION

En los autos nimero 123 de 1977, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid, a instancia de
Avelino Garcia Jiménez, contra «ldad»
(Fermin Rodriguez Vellver), sobre ejecu-
cibn. con fecha 23 de junio de 1980 se ha
dictado 3.# subasta, cuya parte dispositi-
va es del tenor literal siguiente: )

Abierto el acto por Su Sefioria previa
las voces de ritual de «subasta publica»
para llamar a las partes y los posibles li-
citadores comparece como tal Francisco
Menoyo Sanchez, mayor de edad, casa-
do, industrial, con domicilio en paseo
Santa Maria de la Cabeza, numero 83, y
quien deposita en concepto de fianza la
cantidad de dos mil pesetas. Previa la ve-
nia de Su Sefioria, se dio cuenta, por mi,
el Secretario, de lo actuado y se leyo el
edicto de subasta publicado en el BoLe-
Tin OriciaL de la provincia, en ¢l que
constan las condiciones de la presente
subasta, que son aceptadas por el _llc_na-
dor compareciente. quien como ultima

postura ofrece la cantidad de mil pesetas,
en calidad de ceder a tercero, por los bie-
nes que se relacionan en dicho edicto y
que fueron tasados en 22.000 pesetas.
Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvio de base para la segunda subas-
ta, Su Senoria acordd. con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudica-

ci6n con caracter provisional de los bie-

nes subastados, al licitador comparecien-
te, por la cantidad ofrecida y que se haga
saber a la parte deudora para que en ter-
mino de nueve dias pueda liberar los bie-
nes, pagando el principal y costas o pre-
sente una persona que mejore la postura,
haciendo previamente el deposito legal.
Terminado el acto de la subasta se exten-
di6 la presente, la gue leida y hallada
conforme firma con Su Sefioria ¢l com-
pareciente.~Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«ldad» (Fermin Rodriguez Vellver), en
ignorado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 26 de noviembre de 1982 .-
La Secretario. Pilar Lopez Asensio.

(B.—13.884)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 3.176 de 1980,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid. a instancia de
Maria del Carmen Uzal Osorio. contra
Carmen Ramos, «Lady Chic», sobre des-
pido, se ha dictado acta de subasta, cuya
parte dispositiva es del tenor literal si-
guiente:

Acta de subasta.-En Madnd. a 27 de
abril de 1982, el ilustrisimo sefior Magis-
trado de Trabajo nimero 14. don Fran-
cisco Requejo Llanos, asistido de mi. el
Secretario, ¥ con la presencia del Algua-
cil, s¢ constituyo en audiencia publica, al
objeto de proceder a la venta, en publica
subasta, de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad de
Carmen Ramos. «Lady Chien.

Abierto ¢l acto por Su Sefiorid, previa
las voces de ritual de «subasta plﬁb}ica'»
para llamar a las partes y los posibles li-
citadores, comparece como tal, Enrique
Sanchez Cumbreras, empleado, Docu-
mento  Nacional de Indentidad
27.698.653, con domicilio en la calle
Barberan y Collar, nimero 50, 4.%, letra
C. Alcald de Henares (Madrid), quin de-
posita en concepto de fianza la cantidad
de 21,300 pesetas. ‘

Previa la venia de Su Sefioria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-

‘do v se leyo el edicto de subasta publica-

do en el BoLeTin OrciaL de la provincia,
de fecha 9 de marzo de 1982, en el que
constan las condiciones de la presente
subasta, que son aceptadas por el licita--
dor compareciente, quien como tltima
postura ofrece la cantidad de 6.000 pese-
tas, en calidad de ceder a tercero, por los
bienes que se relacionan en dicho edicto
y que fueron tasados en 2 13.000 pesetas.
(En este acto s¢ le hace entrega de la dife-
rencia entre la fianza y 1a posturd que as-
ciende a 15.300 pesetas.)

Por no cubrir la postura formulada'l‘as
dos terceras partes del tipo de tasacion
que siryio de base para la segu nda sgbas.
ta. Su Sefioria acordo, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudica-
cién, con cardcter provisional, de los bie-
nes subastados al licitador comparecien-
te, por la cantidad ofrecida, y que se haga
saber a la parte deudora el precio ofreci-
do, para que en término de nueve dias
pueda liberar los bienes, pagando el
principal y coslas, 0 presenie una perso-
na que mejore la postura, haciendo pre-
viamente el deposito legal.

Terminado el acto de la subasta, s¢ ex-
tendi6 la presente, la que, leida y hallada

conforme, firma, con Su Sefioria, el com-
pareciente.~Doy fe.

Y para que sirva de notificacion a Car-
men Ramos, «Lady Chicw, en ignorado
paradero, se expide la presente en Ma-
dnd, a9 dediciembre de 1982.~La Secre-
tario, Pilar Lopez Asensio.

(B-13.883)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 910 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 14 de Madrid. a instancia de
Maria Josefa Gomez Hernandez, contra
«Malesaw, sobre despido, con fecha 29 de
noviembre de 1982 se ha dictado auto,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

Auto—~En Madrid, a 29 de noviembre
de 1982,

Resultando que en la ejecucion segui-
da en estas actuaciones, s¢ practico con
resultado negativo diligencia de embargo
en el domicilio del deudor, acreditando-
se por la informacion correspondiente
que ¢l mismo carece de bienes suscepti-
bles de traba, habiéndose dado audiencia
al Fondo de Garantia Salanal, segin
Real Decreto-ley 34 de 1978, de 16 de
noviembre,

Considerando que, no conociéndose
bienes del ejecutado susceptibles de tra-
ba v practicada que ha sido la informa-
cion procedente a tal efecto, procede, a
tenor de lo prevenido en el articulo 204
de la Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
racter provisional y sin perjuicio de con-
tinuar la gjecucion cuando mejore de for-
tuna.

Su Senoria, ante mi, el Secretario, dijo!

Se deciiara di CJeculado «iviulesua—bisdni—

vente en el sentido legal. con caricter
provisional.

Archivense las actuaciones, previa
anotacion en el libro correspondiente y
sin perjuicio de continuar la misma, si en
lo sucesivo el deudor mejorase de forma.

Lo mando y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magis-
trado de Trabajo numero 14 de Madrid y
su provincia. de lo que yo, el Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Malesan, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 13 de diciem-
bre de 1982.-La Secretario, Pilar Lopez

Asensio.
(B.-13.978)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 14 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos numero 1.753, seguidos
anle la Magistratura de Trabajo nimero
14 de Madrid. a instancia de Juan Hila-
rio Martin Pérez. contra «Azconay, so-
bre despido, con fecha 30 de noviembre
de 1982 se ha dictado auto, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente;

Auto—En Madrid, a 30 de noviembre
de 1982,

Resultando que, en la ejecucion segui-
da en estas acluaciones, se practico con
resultado negativo diligencia de embargo
en ¢l domicihio del deudor, acreditando-
s¢ por la informacion correspondiente
que el mismo carece de bienes suscepti-
bles de traba, habié¢ndose dado audiencia
al Fondo de Garantia Salarial, segin
Real Decreto-ley 34 de 1978, de 16 de
noviembre.

Considerando que, no conociéndose
bienes del ejeculado susceptibles de tra-
ba y practicada que ha sido la informa-
cion procedente a tal efecto, procede, a
tenor de lo prevenido en el articulo 204

de la Ley de Procedimiento Laboral, de-
clarar la insolvencia del mismo, con ca-
racter provisional y sin perjuicio de con-
tinuar la ejecucion cuando mejore la for-
tuna.

Su Sefioria, ante mi, el Secretario, dijo:
Se declara al ¢jecutado «Azconan, en su
propietario Joaquin Azcona Sainz, in-
solvente en el sentido legal, con caracter
provisional,

Archivese las actuaciones, previa ano-
tacion en el libro correspondiente y sin
perjuicio de continuar la misma, &1 en lo
sucesivo el deudor mejorase de fortuna.

Lo mando y firma el ilustrisimo sefior
don Francisco Requejo Llanos, Magis-
trado de Trabajo ntimero 14 de Madrid v
su provincia, de lo que yo, el Secretario,
doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Azcona» (propietario: Azcona Sainz,
Joaguin), en ignorado paradero, se¢ expi-
de la presente en Madnid, a 14 de diciem-
bre de 1982 ~La Secretario, Pilar Lopez

Asensto.
(B=13.979)

MAGISTRATURA DE TRABAIO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos ntimero 714 de 1981, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de En-
rique Barrera Torijano, contra don José
Cuevas Aparicio, sobre despido, con fe-
cha 16 de julio de 1982 se ha dictado pro-
videncia cuya parte dispositiva es del te-
nor literal siguiente;

Dada cuenta: como se solicita s¢ de-
creta el embargo de la finca nimero
70.609, de la casa de la calle Villaviciosa,
numero 32, piso 6. letra A, inscrita en ¢l
fofto -5 fombr e aamy ik
José Cuevas Aparicio y su esposa dona
Angeles Jerez Diaz. para cubrir el im-
porte del principal que asciende a
241,328 pesetas mas otras 75.000 pesetas
que se calculan para gaslos v costas.
guardandose en la traba el orden y limi-
taciones que establecen los articulos
1.447 v 1.449 de la Ley de Enjuiciamien-
to Civil.

Notifiquese la presente providencia a
don José Cuevas Aparicio y dona Ange-
les Jerez Diaz. con objeto de que presen-
ten en ¢l plazo de seis dias los titulos de
propiedad de la finca o en su defecto, so-
licitese del sefor Registrador de la Pro-
piedad anotacion preventiva de embar-
2o, con certificacion de las cargas que so-
bre la misma existieran con anterioridad,

Y para que sirva de notificacion a don
Jos¢ Cuevas Aparicio y dofia Angeles Je-
rez Diaz, en ignorado paradero, se expi-
de la presente en Madrid, a 9 de diciem-
bre de 1982 -El Secretario (Firmado).

(B=13.641)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID
EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 701 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero |5 de Madrid, a instancia de Ali-
cia Mayo y otros, contra «Arblaz, Socie-
dad Andnimax, y otros, sobre cantidad,
con fecha 22 de octubre de 1982 se ha
dictado sentencid, cuya parte dispositiva
esdeltenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando las demandas,
debo condenar y condeno a la empresa
«Arblaz, Sociedad Andnima», a que
abone a los actores las siguientes cantida-
des: a Alicia Mayo Tejero, 113.950 pese-’
tas (ciento trece mil novecientas cin-
cuenta); a José Maria del Rey Briones,
| 173,438 pesetas (ciento setenta y tres mil
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cuatrocientas treinta y ocho); a Etelvina
Gonzdlez Rodriguez, 170.833 pesetas
(ciento setenta mil ochocientas treinta y
tres), v a José Luis Esteban Robles,
312.500 pesetas (trescientas doce mil
quinientas ; y absuelvo al Fondo de Ga-
rantia Salarial.

Y para que sirva de notificacion a Ali-
cia Mayo Tejero, en ignorado paradero,
se expide la presente en Madnd. a 8 de
diciembre de 1982.-El Secretario (Fir-
mado).

(B.-13.642)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 628 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madnd, a instancia de Fi-
del Montalvez Garcia, contra Mario Sa-
cristan Munoz, sobre cantidad, con fecha
25 de noviembre de 1982 se ha dictado
senlencia, cuya parte dispositiva es del
tenor literal siguiente:

Fallo; Que estimando la demanda,
debo condenar y condeno a Mario Sa-
cristan Mufioz a que abone por los con-
ceptos reclamados a Fidel Montdlvez
Garcia 44,703 peselas (cuarenta y cuatro
mil setecientas tres pesetas),

Y para que sirva de notificacion Ma-
rio Sacristan Munoz, en ignorado para-
dero, se expide la presente en Madrid, a 7
de diciembre de 1982.-El Secretario
(Firmado).

(B.-13.643)

MAGISTRATURA DE TRABAIJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 416 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
nimero 15 de Madrid, a instancia de
Juan Carlos Garcia Martin, contra «Pro-
ducciones y Comunicaciones, Sociedad
Andnimay, sobre despido, con fecha 22
de septiembre de 1982 se ha dictado
auto, cuya parte dispositiva es del tenor
literal siguiente:

Se declara extinguida la relacion labo-
ral entre las partes; y se condena ala em-
presa a que abone en concepto de indem-
nizacion cincuenta y nueve mil ciento
catorce peselas (59.1 14 pesetas) y asimis-
mo ¢l empresario ha de abonar los sala-
rios cggjndos de percibir desde la fecha del
despido a la este auto a razon de
20.384 pesetas mensuales.

Lo mandd y firma Su Sefioria ilustrisi-
ma de lo que yo, el Secretario, doy fe.

Y para que sirva de notificacion a

- «Producciones y Comunicaciones, So-

ciedad Anonima, en ignorado paradero,

s¢ expide la presente en Madrid. a 6 de

diciembre de 1982 -F] Se i ir-
oy cretario (Fir

(B~13.644)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 1.066 de 1982,
seguidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Eduardo Iglesias Durdn, contra «Prodri-
mer, Sociedad Limitada», sobre despido,
con fecha 29 de noviembre de 1982 se ha
dictado sentencia, cuya parte dispositiva
es del tenor literal siguiente:

Fallo: Que estimando la demanda in-
terpuesta por Eduardo lglesias Durdn
contra la empresa «Prodimer, Sociedad
Limitada», debo declarar y declaro la
improcedencia del despido de aquél; pu-
diendo optar el empresario en el plazo de

cinco dias desde la notificacion de esta
sentencia entre la readmision del actor o
el abono de una indemnizacion de
306.000 pesetas (trescientas seis mil pe-
setas); de cuya cantidad el Fondo de Ga-
rantia Salarial abonard el 40 por 100,
siempre que el empresario opte por in-
demnizar; y, en todo caso, ¢l empresario
ha de abonar el salario dejado de percibir
desde la fecha del despido hasta la de la
notificacion de esta sentencia; y salario a
razon de 51.430 pesetas (cincuenta y una
mil cuatrocientas treinta pesetas) men-
suales; entendiéndose que si el empresa-
rio no ejerce ese derecho de opcion es
que opta por la readmision del traba-
jador.

Y para que sirva de notificacion a
«Prodimer, Sociedad Limitada», en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madnrd, a 10 de diciembre de

1982 -El Secretario (Firmado),
(B.~13.682)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
+  CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos nimero 910 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
dofia Teodora Romero Medina, contra
«Centro Comercial Navarro Mazarico,
Sociedad Andnimar («Mayfer»), sobre
despido, con fecha 29 de noviembre de
1982 se ha dictado senlencia, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente:

Fallo; Que estimando la demanda. in-
terpuesta por Teodora Romero Medina
contra la empresa «Centro Comercial
Navarro Mazarico, Sociedad Anonimay
(«Mayfer) v ¢l Fondo de Garantia Sala-
rial, debo declarar y declaro la improce-
dencia del despido de aguél: pudiendo
opLar gl Smpidsano én ¢l plazo ae cinco
dias desde'la notificacién de esta senten-
cia entre la readmision del actor o ¢l abo-
no de una indemnizacion de trescientas
novenlta v cinco mil trescientas sesenta y
tres pesetas (395.363 pesetas), de cuya
cantidad ¢l Fondo de Garantia Salarial
abonard el 40 por 100, siempre que el
empresario opte por indemnizar vy, ¢n
todo caso, el empresario ha de abonar el
salario dejado de percibir desde la fecha
del despido hasta la de la notificacion de
esta sentencia a razén de cuarenta mil
selecientas treinta v ocho pesetas (40,738
pesetas); entendiéndose que si el empre-
§ario no ejerce ese derecho de opciodn es
que opta por la readmision del traba-
jador.

Y para que sirva de notificacion a
«Centro Comercial Navarro Mazarico.
Sociedad Anonima» («Mayfer»), en ig-
norado paradero, se expide la presente
en Madrid, a 10 de diciembre de
1982 ~El Secretario (Firmado).

(B.=13.683)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 15 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En los autos numero 908 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 15 de Madrid, a instancia de
Jos¢ Guerrero Lépez y otros, contra
«Dilma, Sociedad Limitada» v Fondo de
Garantia Salarial, sobre despido, con fe-
cha 29 de noviembre de 1982 se ha dicta-
do sentencia, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente:
~ Fallo: Que estimando las demandas
interpuestas por José¢ Guerrero Lopez y
Francisco Pardo Arias contra la empresa
«Dilma, Sociedad Limitada», debo de-
clarar y declaro los despidos de aquellos
nulos; y debo condenar y condeno a la
empresa a que les readmita en sus pues-
tos de trabajo en las mismas condiciones

que tenian antes de producirse los despi-
dos v a que les abone el salario dejado de
percibir desde la fecha de los despidos
hasta que las readmisiones tengan lugar;
y absuelvo al Fondo de Garantia Salarial.

Y para que sirva de notificacion a
«Dilma, Sociedad Limitada», en ignora-
do paradero, se expide la presente en
Madrid, a 10 de diciembre de 1982-El
Secretario (Firmado).

(B,~13.804)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16, DE MADRID

EDICTO
CEDUILA DE NOTIFICACION

En los autos numeros 2.602-12 de
1979, seguidos ante esta Magistratura de
Trabajo nimero 16 de Madrid, a instan-
cia de Carlos Fernandez Sanchez y otros,
contra «Academia EPA», Manuel Cas-
tro Fernandez, sobre deéspido, con fecha
7 de diciembre de 1982, se ha levantado
acta de tercera subasta del tenor literal
siguiente:

Acta de subasta.~En Madnid, a 7 de di-
ciembre de mil novecientos ochenta y
dos.—El ilustrisimo sefior Magistrado de
Trabajo nimero 16, don Conrado Du-
rantez Corral, asistido de mi, el Secreta-
rio, y con la presencia del Alguacil, se
constituyd en audiencia publica, al obje-
to de proceder a la venta, en publica su-
basta, de los bienes embargados en los
presentes autos como de propiedad de
«Academia EPA», don Manuel Castro
Fernandez.

Abierto el acto por Su Seforia, previa
las voces de ritual de «subasta publica»
para llamar a las partes y los posibles -
citadores, comparece como tal Pablo Ri-
cardo Mendiola Quintero con Docu-
mento Nacional de Identidad numero
51.055.713, con domicilio en Parque

CONnE, Dioque 3, piso 3., ety 1 Ma=

drid-33, quien deposila en concepto de
fianza la cantidad de diez mil pesetas.

Previa la venia de Su Senoria, se dio
cuenta por mi, el Secretario, de lo actua-
do y se leya el edicto de subasta publica-
do en el Boterin OpiciaL de la provincta,
numero 246, de fecha 16 de octubre de
1982 en el que constan las condiciones
de la presente subasta, que son aceptadas
por el_ licitador compareciente, quien
como ultima postura ofrece la cantidad
de diez mil pesetas, en calidad de ceder a
tercero, por los bienes que se relacionan
en dicho edicto y que fueron tasados en
1.677.800 pesetas.

Por no cubrir la postura formulada las
dos terceras partes del tipo de tasacion
que sirvié de base para la segunda subas-
ta, Su Seforia acordo, con suspension de
la aprobacion del remate, la adjudica-
cion, con caricter provisional, de los bie-
nes subastados, al licitador comparecien-
te, por la cantidad ofrecida, y que se haga
saber a la parte deudora el precio ofreci-
do, para que en término de nueve dias,
pueda liberar los bienes. pagando el
principal ¥ coslas, o presente una perso-
na que mejore la postura, haciendo pre-
viamente el depasito legal.

Terminado el acto de la subasta, se ex-
tendid la presente, la que, leida y hallada
conforme, firma, con Su Sefioria, el com-
pareciente; doy fe.

Y para que sirva de notificacion a
«Academia EPA», Manuel Castro Fer-
nandez, en ignorado paradero, se expide
la presente en Madrid, a 7 de diciembre
de 1982 -El Secretario (Firmado).

(B.~13.645)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO
CEDULA DENOTIFICACION

En los autos nimero 30 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo

numero 16 de Madrid, a instancia de
Juan Cristébal Granel y José Delgado
Ruiz, en representacion de Juan Penia
Garrido y veintiocho mis, contra «Mon-
tajes Eléctricos Fena, Somedaq Anoni-
ma» y Fondo de Garantia Salarial, sobre
cantidad, con fecha 7 de c_|icu;mbre de
1982 se ha dictado sentencia «in voce»,
cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente:

l;-Quc estimando la demanda, debo con-
denar y condeno a «Montajes EIEctricos
Fefia, Sociedad Andnimay, a que abone
por los conceptos reclamados & -

A Juan Pena Garrido, 72.864 pesetas.
a Francisco José Perera, 83.124 peselas;
a José L. Fernandez Velasco, 81.447 pe-
setas: a Rafael Fernandez Carredor,
67.250 pesetas: a Pedro Arroyo Moreno,
61.994 pesetas; a Angel Moreno Cogo-
lludo, 58.335 pesetas; a Francisco Simon
Razola, 65.901 pesetasia Luis Rodriguez
Moreno, 54.254 pesetas; a Esteban San-
chez Zapata, 80.737 pesetas: 4 Vlcc;t_t:
Serrano Serrano, 83.651 pesetas; @ Vi
cente Rodriguez Sénchez, 57.42§ pese-
tas: a Jesus Santillana Calvo. 63.291 pe-
setas: a Jesus Martin Tovar, 55.035 pesc-
tas: a Céndido Mendoza Sanmatias,
§9.547 pesetas. a Victorino Muioz Mar-
tinez, 81,736 pescias; a Jesgs Sa_null‘a'na
Arteaga, 81.524 pesetasia Catalino San-
chez Sanchez, 66.112 pesetas; 4 J‘ua’n
Sanchez Lopez, 56.001 pesetas: d Mal:m
Esther Canda Moreno, 85.209 peselas: a
Francisco Javier Lafuente Soria. 63.690
pesetas; a Andrés  Matos B_crroca}.
70.704 pesectas: a Angel Luis Pneto'Lo‘-
pez, 68.835 pesetas: a Ricardo Mamm:_lr.
Vidal, 59.096 pesetas; a Alfonso Garcia
Lopez, 72.059 pesetas: a Jesus Pa!omt::
Garcia, 55.194 pesetas; a Félix Corrales
Merino, 83.218 pesetas: a Valentin Caro

andez, 65,325 pesetas. .

Hitm;aa‘ia que sirv;:i de anﬁcau_pn a
«Montajes Eléctricos Fena, Socieda
Anonimax, en ignorado paradero, se €x-
pide la presente Er[lbfz?udnq. ?ang:d?:;

i de 1982 —El Secretanio (P
ciembre de 198 %)

MAGISTRATURA DE TRABAJO
NUMERO 16 DE MADRID

EDICTO )
CEDULA DE NOTIFICATION

En los autos nimero 23 de 1982, se-
guidos ante la Magistratura de Trabajo
numero 16 de Madrid, a instancia de
Emiliano Zamora Caminero, contrd
«DACA, Sociedad Anonima», scbét:
cantidad, con fecha 7 de diciembre de
1982 se ha dictado sentencid «in \;oce»i
cuya parte dispositiva €s del tenor htera
siguiente:

gQue estimando la demanda, debo :g:‘;
denar y condeno a «DACA, SOC_II_ :
Anonima», a que abone 4 Emilian
Zamora Caminero, por los conceptos re-
clamados, la cantidad de 45.919 peselas.

Asi, por esta mi sentencia, contrd 1
que no cabe recurso, en virtud de lo esta-
blecido en el citado articulo 68, asi como
el 153 de la Ley de Procedimiento Labo-
ral, lo pronuncio, mando y firmo.

Por todo lo cual Su Sefioria ilustrisima
da por terminado el acto y por notifica-
dos de esta su sentencia a los compare=
cientes y ordena redactar la presente que,
leida, es conforme y la firma Su Senoria
ilustrisima y los presentes en ¢l momento
de su lectura, conmigo el Secretario que
doy fe. ‘ ¥;

Y para que sirva de notificacion @
«DACA, Sociedad Andniman, en 1gno-
rado paradero, se expide la presente en
Madrid, a 7 de diciembre de 1982-El Se-
Nk e (B.~13.689)
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